Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Настоя1цая  книга  является  плодомъ  почти.  восьмилЬт- 
няго  труда.  Само  собой  разумеется,  что  такого  срока  со- 
вершенно недостаточно  для  детальнаго,  всесторонняго  и 
исчерпываю1цаго  изучен1я  намЬченнаго  пер10да  — -  на 
это  едва  люгло-оы  хватить  человеческой  жизни.  По- 
этому, желая  но  возможности  сохранить  работЬ  ея 
синтетичесюй  характеръ,  авторъ  долженъ  былъ  вмЬсте 
съ  т'Ьмъ  отказаться  отъ  впольгЬ  равномерной  разработки 
всего  суп;ествук)Н1,аго  матер1ала  и  удЬлить  главное  внима- 
Н1е  лип1ь  одной  сторонЬ  изучаемой  эпохи,  а  именно — 
огнюзищи  юзефинскимъ  преобразован1ям7.,  которая  по- 
ка еп|,е  не  вызвала  ни  одного  спец1альнаго  цЬльнаго 
труда.  Сторона  эта  и  выдЬлена  здЬсь  въ  особую  часть 
при  каждой  глав'Ь  и  разработана  исключительно  на  осно- 
ваши  первоисточниковъ  —  печатныхъ  и  рукописныхь. 
То-же  приходится  сказать  и  о  части,  относяп1,сйся  къ 
разбору  источниковъ,  и  о  главахъ,  содержап^ихъ  въ 
себе  характеристику  1осифа  II  и  описаше  его  воен- 
ной реформы;  въ  осталыгыхъ-же  главахъ  некоторые 
вопросы  выяснены  при  помопщ  ПОЯВИВПП1ХСЯ  въ 
1  хечати  спс!  цальныхъ  изследован1й .  Особенно  много 
такихъ  вопросовъ  встречается  въ  главе  о  внеш- 
ней политике  [осифа  II  и  въ  отделахъ,  относяпиххся 
къ  подготовительной  деятельности  Мар1и  —  Терез1и. 
Наряду  съ  ЭТИМ!»  отлгЬчено  лини,  вкратцЬ  I )  все, 
что  не  имееть  прямого  отношен  1я  къ  плану  работы, — 
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напр.  бюграфическхя  подробности  объ  Тосиф-Ь  II  и  исто- 
р1я  военныхъ  д-Ьйствш  1788 — уО  гг.;  2)  все,  что  выяснено 
окончатально  въ  спещальной  литературе — напр.  исто- 
р1я  бельг1Йской  револющи  и  венгерской  агитацш; 
З)  наконецъ  все,  что  являлось-бы  по  существу  какъ-бы 
повторенхемъ  разсмотр-Ьннаго  уже  раньше — напр.  раз- 
боръ  реформы  въ  Ломбардш,  бывшей  точнымъ  скол- 
комъ  съ  реформы  Нидерландской.  Сознавая  всю  важ- 
ность допущенныхъ  проб-Ьловъ,  авторъ  считаетъ  необ- 
ходимымъ  оговориться,  что  онъ  и  не  задавался  ц-Ьлью 
написать  всестороннюю  и  полную  исторхю  10зефинской 
эпохи,  а  им-Ьлъ  лишь  въ  виду  дать  посильный  истори- 
чесюй  опытъ. 


АВВКЕУ1АТ10МЕ8. 

в.  А.— Коп.  РгеиззхзсЬез  ^еЬв1тез  81аа<;8-АгсЫу  1п  ВегИп. 

В.   А. — Коп.  8асЬз1сЬез  Наир1-АгсЫу  ш  Пг(»8(1еп. 
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§  1.  06щ1Я  зам-Ьчашя  (стр.  1).— §  2.  Переписка  1осифа  II  и  его  современ- 
никовъ  (стр.  2).-'§  3.  Правительственные  указы  и  распоряжешя.  Сбор- 
ники 10дефинскаго  законодательства  (стр.  6).— §  4.  Д'Ьловая  переписка 
присутственныхъ  м-Ьсть.  Доклады  чиновииковъ  и  высочайш1я  резолюц1и. 
Полицейск1я  донесен1я.  Протесты  чиновъ  въ  н1&мецкихъ  земляхъ,  въ 
Венгр1я  в  въ  Бельпи.  Жадобы  отд'Ьльныхъ  сослов1й,  учрежденШ  и  част- 
ныхъ  дицъ  (стр.  9).— §  5.  Донесев1я  иностранныхъ  посдовъ.  Услов1я  и 
организац1я  дипломатической  службы  въ  XVIII  в.  Значеи1е  депешъ,  какъ 
историческаго  источника.  Французск1е  дипломаты  въ  XVIII  в.  Донесения 
Бретейля,  Ноайля  и  Бартельми.  Фридрихъ  II  и  прусск1е  дипломатиче- 
ск1е  агенты.  Донесен1Я  Ридезеля,  Якоби  и  Подевильса.  Саксонск1й  ми- 
вистръ  Штуттергеймъ  и  его  отиошен1е  къ  Австрш.  Депеши  саксонскихъ 
агентовъ  Пецольда,  Клеменса  и  Шенфельдта.  Доиесен1я  гессенскаго  ре- 
зидента Яна  (стр.  15).— §  е.  Мемуары.  „Мёто1ге8  де  та  у1е''.  „Н1з(;ог1а 
Агсапа'*.  Сборникъ  Гейсслера.  Записки  путешественниковъ.  Анекдоты 
стр.  51). — §  7.  Газеты.  Журналистика  въ  XVIII  в.  Оффищальныя  и  оффи- 
ц1озные  органы  печати.  Свободная  и  мелкая  пресса  (стр.  57).— §  8.  Пам- 
флеты въ  Австрш,  Бельг1и  и  Венгр1и.  (стр.  63). 

При  изсл'1;дованш  10зефинской  эпохи  мен-Ье  всего  приходится 
жаловаться  на  скудость  дошедшихъ  до  насъ  источниковъ;  ска- 
жемъ  пряно — ихъ,  пожалуй,  подчасъ  бываетъ  слишкомъ  нного- 
Въ  сотняхъ  печатныхъ  книгь,  въ  толстыхъ  связкахъ  циркуля- 
ровъ  и  указовъ,  которыя  хранятся  въ  библ1отекахъ,  въ  пожелг1>в- 
шихъ  отъ  времени  архивныхъ  бумагахъ  съ  трудоиъ,  иной  разъ, 
можно  доискаться  т^хъ  св-Ьд-Ьшй,  которыя  Д']^йствительно  нужны, 
а  просмотръ  совершенно  тождественныхъ  по  содержанш,  но  раз- 
личныхъ  по  внешнему  виду  документовъ  нер'Ьдко  до  крайности 
утомляетъ  вниман1е.  Не  говоря  уже  о  памфлетахъ,  въ  большин- 
стве которыхъ  среди  грома  декламащй  и  звона  дешсваго 
острослов1Я  едва  можно  найти  дв'1^-три  дЬльныхъ  мысли,  разборъ 
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хотя-бы  сеймовыхъ  протоколовъ  за  1780 — 89  г.г.  даетъ  резу1ьтаты, 
далеко  не  соотв'Ьтствуюпце  затраченному  времени  и  рабогЬ:  тре- 
буется много  терп'Ьн1я  и  труда,  чтобы  не  быть  задавденнымъ 
громадной  массой  матер1ала.  Съ  другой  стороны  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  приходится  жалЬть  объ  утрагЬ  многихъ  драгоц^нныхъ 
данныхъ:  д1аовыя  бумаги  того  времени,  предназначенныя  ко 
«временному  хранешю»  и  «уничтожешю»,  (канцелярсые  термины, 
сохранивш1еся  еще  и  до  сихъ  поръ)  и  вправду  нехранились,  а 
уничтожались  и  шли  на  штамповочныя  .мельницы.  Особенно  боль- 
шая жертвы  грошовымъ  интересамъ  фиска  принесъ  архивъ  Ми- 
нистерства торговли  въ  В'Ьн'Ь:  пропалъ  ц'Ьлый  рядъ  жалобъ  отъ 
австр1Йсвихъ  и  иностранныхъ  купцовъ  на  введен1е  усиленной 
протекщонной  системы  при  Хосиф'^^  II — и  это  лишь  одинъ  случай 
изъ  многихъ,  повторяющихся  на  каждомъ  шагу. 

Тотъ-же  вопросъ,  который  н'Ьсколько  десятил^тй  тому  назадъ 
такъ  озабочивалъ  историковъ,  занимавшихся  самостоятельными  из- 
сл^довашями,  а  именно  вопросъ  о  доступности  архивовъ,  разрТ; 
шенъ  теперь  въ  самомъ  благопрхятномъ  смысл'Ь  во  всей  Западной 
Европ'!^:  не  подлежать   оглашен1ю  лишь  документы,  относящ1еся 
къ  ближайшей  намъ   эпох-]^,   или  касаюпиеся   фамильныхъ  секре- 
товъ    царствующихъ   домовъ.   Разр'1^шен1Я   заниматься  въ  архи- 
вахъ  добиться  очень    легко;    служапце   д'Ьлаютъ   все  возможное, 
чтобы  облегчить  работу   желающимъ,    и  я    пользуюсь  случаемъ, 
чтобы  принести   глубочайшую   и    искреннейшую   свою  блаходар 
ность    гг.  архивар1усамъ    въ    Берлин'Ь,   Брюссел'Ь,   Буда-ПештЬт 
Б'Ьн'Ь,  Дармштадт-Ь,  Дрезден-Ь  и  ПарижЬ,  которые  такъ  много  по- 
могли мн-Тэ  словомъ  и  д'Ьломъ. 

Источники,  на  основан1И  которыхъ  написано  настоящее  изсл^^- 
доваше,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  распадаются  на  сл'!)Дующ1Я 
рубрики: 

Переписка  1осифа  II  и  государственныхъ  людей  того  времени. 
Императоръ,  къ  сожалЬн1Ю,  не  оставилъ  посл'?!  себя  никакихъ 
сочинен1Й,  гд'Ь-бы  онъ  высказалъ  свои  политичесшя  идеи,  по- 
добно тому,  какъ  это  сдклалъ,  напр.,  Фридрихъ  II.  1осифъ  былъ 
всегда  далекъ  отъ  какой-бы  то  ни  было  идеолопи  или  теоретич- 
ности; единственное,  что  интересовало  его,  было  практическое 
д-кю,  живое-ли,  бумажное-ли,  но  во  всякомъ  случае!  такое,  кото- 
рое им'Т1Л0  отношенхе  къ  конкретному,  опред^Таенному  случаю.  По 
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такимъ  аоводамъ  онъ  высказывался  охотно,  часто  даже  много- 
словно, несмотря  на  обычную  краткость  и  сухость  своего 
<ггиля,  и  многочисденныя  его  письма,  адресованныя  къ  родствен- 
никамъ,  къ  «братьямъ» — государямъ,  къ  высшимъ  государствен- 
нымъ  сановнйкамъ,  проливаютъ  ярк1Й  св{^тъ  на  его  политическую 
д^штельность  и  м1рововоззр'][^ше.  Благодаря  трудамъ  такихъ  усерд- 
ныхъ  и  талантливыхъ  изсл^^дователей,  каковы  Арнетъ,  Вольфъ, 
Бруннеръ,  Кальви,  Бееръ,  а  за  посл^^днее  время  Шлиттеръ,  ар- 
хивный сырой  матер1алъ,  критически  проверенный,  сдкдался  достоя- 
В1емъ  публики  ^)  Починъ  этого  д^иа  взялъ  на  себя  покойный 
теперь  Арнетъ,  сразу  поставивш1й  австрШскую  ис1'ор10граф1Ю  и 
археограф1ю  на  высоту  современныхъ  научныхъ  требован1Й:  до 
него  увид'кЁи  св'Ьтъ  лишь  подложный  письма  1осифа  II  ^)  и  не- 
значительные ихъ  отрывки,  изданные  въ  1790  году  револющон- 
нымъ  бельг1йскимъ  правительствомъ  съ  предвзятою,  конечно, 
ц-Тиью  и  потому  крайне  односторонн1е  по  своему  направленш. 
Многое,  правда,  до  сихъ  поръ  хранится  въка  ртонахъ  различныхъ 
архивовъ,  но  можно  над']^яться,  что  при  неустанной  деятельности, 
которую  проявляютъ  западные  ученые,  все,  досел*  неизв'!1Стное, 
въ  недалекомъ  будуп^емъ  появится  въ  печати. 

Далеко  не  вся  корреспонденцгя  1осифа  ижЬеть  одинаковую 
историческую  ц'Ьнность.  На  первомъ  план^1  стоять,  естественно, 
т1;  письма,  который  отправлялись  имъ  или  отъ  61  о  лица.  Онъ, 
понятно,  лучше  всЬхъ  зналъ  и  лучше  вс1»хъ  могъ  высказать  то, 
что  онъ  хотЬлъ,  а  положен1е  его,  какъ  неограниченнаго  власте- 
лина, обращавшагося  къ  людямъ  нисшимъ  или  равнымъ,  изба- 
вляло его  отъ  необходимости  прикрашивать  свои  мысли.  Насколько 
важенъ  былъ  этотъ  моментъ,  явствуетъ  изъ  сравнея1я  хотя-бы 
его  писемъ  къ  Екатерине  11  и  къ  генералу  д'Альтону,  главноко- 
мандующему нидерландскими  войсками.  Русская  императрица  бьиа 
ему  нужна  или,  по  крайней  м'Тф'][),  онъ  считалъ  ее  для  себя  нужной; 
ея  расположешя  онъ  заискивалъ,  ея  недовольства  боялся^  ея  по- 
мопщ  добивался.   И  въ   своихъ  письмахъ  къ  «Северной  Семира- 


*)  Библюграфическаго  сборника  по  этому  отд-Ьлу  не  существуетъ. 
Главныя  издан1я,  кром-Ь  посл1Ьднихъ,  выпущенныхъ  Шдиттеромъ  см. 
Кгопез:  „НапдЬисЬ  йег  беясЫсЫе  0е81ргге1сЬ8  1879.  IV,  473  и  302. 

')  Т.  наз.  „константинопольск1я''  письма  1осифа,  получнвшгя  это  имя 
по  ложно  показанному  мЪсту  ихъ  иддан1я.  До  бО-хъ  годовъ  прошлаго 
стол-Ьтгя  они  вводили  въ  заблуждение  всЬхъ  изсл-Ьдователей.  Арнету  уда- 
лось доказать  ихъ  подложность. 
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МИД'!;»  онъ,  обыкновенно  желчный  и  рЬзкхй  даже  съ  дамами,  раз- 
сыпается  въ  преувеличенныхъ  комплиментахъ,  кадить  уму  ея  и 
могуществу,  превозносить  до  небесь  ея  м'Ьропр1ЯТ1я,  объявдяетъ 
себя  ея  покорномь  слугою  ^).  Что  так1я  слова  и  р'Ьчи  нельзя  прини- 
мать за  чистую  монету,  доказывается  тЬъгь^  что  вь  своихъ  откро- 
венныхъ  письмахь  къ  Кауницу  онь  нер'Ьдко  сь  большимь  неудоволь- 
ств1емь  и  жесткой  прошей  отзывается  о  «дорогомь  своемь  друг);  н 
союзниц'Ь  ^).  И  такь  дал'бе  по  своего  рода  л'Ьстниц'Ь:  смотря  по  поло- 
женшлиць,  которымь  были  адресованы  письма  императора,  от- 
кровенность его  шла  сге8сепс1о,  а  любезность — (11т1паепс1о.  Сь  зя- 
темь  своимь  Людовикомъ  ХЛТ  онъ  уже  бол'Ье  р4зокъ,  ч-Ьмь  сь  Ека- 
териной ^),  но  зато  и  прям']^е;  посла  своего  во  Францш,  графа 
де  Мерси,  онь  еще  щадить,  какь  очень  нужнаго  челов'Ька,  не 
позволяеть  себ'Ь  черезчуръ  сильныхь  выходокъ,  и  пов'Ьряеть  ему 
ему  всЬ  свои  д'&1а  ^);  но  передь  сравнительно  мелкой  сошкой, 
каковой  быль  д' Альтонъ,  онь  уже  весь  на  распашку,  отдавая  ему, 
сь  одной  стороны,  не  стесняясь,  приказан1я  стрелять  по  «бельпй- 
ской  сволочи»,  а,  сь  другой,  браня  его  безпощадно  за  нераспо- 
рядительность ^).  Единственное  исключен1е  въ  этомь  отношенш, 
составляетъ  его  переписка  сь  Мархей-Терезхей.  Мать  свою  онь 
любиль  и  уважаль  и,  по  врожденному  и  •  выработанному  вь  себ1^ 
чувству  дисциплины,  свято  исполняль  ея  приказан1я;  съ  ней  онь 
бьиъ  почтителенъ  и  вм'Ьст^  сь  т^мь  откровенень,  любовень  и 
и  прямъ,  ласковь  и  послушенъ  ^).  Когда  возникали  между  ними 
несоглас1Я  и  недоразум']^н1я — а  возникали  они  часто,  то  онъ,  не 
сг!;сняясь,  высказьшаль  свое  мн'Ьн1е,  испрашивая  всегда  проще- 
Н1Я  за  то  горе,  которое  онь  ей  причиниль.  Поэтому  кь  письмамь 
1осифа,  обращеннымь  къ  матери  и  кь  подчиненнымь,  можно  от- 


^)  См.  АгпеШ:  „ ^08ер11  II  ипд  Ка^Ьаг^па  уоп  Ки881ап(1.  Шг  ВпеС^есЬве!**. 
1869.  ра881т. 

*)  См.  напр.  Веег:  ^ЛоверЬ  II,  ЬеороЫ  II  ппй  КаипНг.  1Ьг  ВпеГхувсЬзе!". 
1873.  242,  243. 

»)  См.  напр.  АгпеШ:  ,,Мапв  Ап1ошвив,  ЛозерЬ  II  ипё  ЬеороШ  П.  Шг 
ВпеГугесЬзе].  1866.  80,  81. 

*)  См.  АгпеШ  е!  Р1аттегтоп1:  ^Соггезропйапсе  зесгёке  ёи  Сот1е  ее 
Мегсу-Аг8:еп1еаи  аув  ГЕтрегеиг  ЛоверЬ  II  е<;  1в  Ргшсе  ее  Каип112».  1889.  2  \\ 
Хосифъ  сообщалъ  напр.   графу   пердюстрованныя   прусск1я  писма  (I,  10). 

*)  См.  „КесиеН  ёез  Теигез  оп§ша1е8  (1е  ГЕтрегеиг  ЛозерЬИ  ап  ^ёпёга! 
й'АНюп".  1790.  раззхт. 

^)  АгпеШ:  „Мапа  ТЬегезха  ипй  ЛозерЬ  П.  1867  раззхт  напр.  I, 
238—240. 
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вестись  съ  полнымъ  дов'^^рхемъ:  въ  нихъ  высказаны  истинные 
планы  и  нам'Ьрен1я  императора  безъ  лжи  и  безъ  утайки,  воспро- 
изведено точное  изображен1е  случившихся  событ1Й. 

Меньшее  дов']&р1е  заслуживаютъ  письма,  адресованный  са- 
мому 1осифу,  н  причиною  тому  служить  опять-таки  особое  его 
положен1е,  какъ  императора  и  главы  одной  изъ  могущественн^й- 
шихъ  монархШ  въ  Европ']^.  Въ  оффищальныхъ  сообщен1яхъ  поли- 
тически разсчетъ  всегда  одерживалъ  верхъ  надъ  правдой,  ко- 
торую къ  тому-же  никто  и  не  желалъ  обнаруживать:  1осифъ,  по 
настоящему,  не  быль  друженъ  ни  съ  одной  изъ  коронованныхъ 
особъ;  ни  къ  одной  изъ  нихъ  онъ  не  питалъ  гЬхъ  искреннихъ 
чувствъ,  который  связывали  напр.  Александра  I  и  Фридриха- 
Вильгельма  III.  Родственники -же  скор'][;е  боялись,  ч'Тшъ  любили 
его,  и  потому  были  съ  нимъ  мало  откровенны.  Только  Мар1Я-Те- 
рез1я,  пользуясь  особымъ  своимъ  положен1емъ,  нер']^дко  выска- 
зывала сыну  прямо  въ  глаза  горьк1я  истины;  боготворя  его,  она  не 
стеснялась  журить  его;  восхигцаясь  имъ,  не  переставала  вздыхать 
объ  его  недостаткахъ,  видя  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  немъ  лучшую  свою 
опору.  Взгляды  и  сужден1я  этой  умной,  знавшей  жизнь  и  людей 
женщины,  этой  чуткой  сердцемъ  матери,  этой  искусившейся  въ 
д'клахъ  государыни,  чрезвычайно  драгоц'Ънны  для  обрисовки  ха- 
рактера 1осифа  II.  За  то  отъ  подчиненныхъ  посл^^днему  не  всегда 
удавалось  слышать  правду:  очень  ужъ  его  боялись,  боялись  за 
его  р1>зк1я  выходки  и  быстрый  р^^шенхя:  слабая  сторона  деспо- 
тическаго  режима  давала  себя  знать  и  въ  этомъ  случа*]^.  Един- 
ственное исключеше  составлялъ  князь  Кауницъ,  гордый  созна- 
шемъ  своей  необходимости  и  своихъ  талантовъ;  старый  канцдеръ 
не  страшился  ни  см'к1ыхъ  словъ,  ни  см'к1ыхъ  мыслей  и  такъ-же 
прямо  говорилъ  правду  своему  государю,  какъ  и  окружающимъ  *). 
Письма  его,  полныя  жизни,  огня  и  глубокого  проникновешя  въ 
собьтя  составляютъ  чрезвычайно  поучительное  и  интересное 
чтеше.  Остальные-же  приближенные  императора  вознаграждали 
себя  за  свои  стЬсненгя,  изливая  свою  скорбь  или  неодобрен1е  въ 
письмахъ  другъ  къ  другу;  въ  нихъ  часто  1осифъ  рисуется  въ 
далеко  невыгодномъ  для  него  св'Т^г!»,  такъ  какъ  недовольство 
часто  брало  верхъ  надъ   чувствомъ  правды  ^).    Пользуясь  этого 


^)  Напр.  Веег.  ор.  С11;.  207. 

2)  См.  напр.  бсШНег:    „КаипИх,   РЫПрр  СоЪеп/Л  ипё    8р1е1тапп.  Шг 
ВпеГ^есЬзе!  (1779—1792)  ХУхеп.-  1899.  ра8й1т. 


рода  корреспонденщей,  необходимо  им'Ьть  въ.  виду  этотъ  моментъ; 
№кгь  ничего  легче,  какъ  впасть  въ  партхйность,  увлекшись  дра- 
гоценными данными  этой  переписки. 

Правительственные  указы.  Эпоха  1осифа  II  была  временемъ  ли* 
хорадочной  деятельности  въ  оффищальныхъ  сферахъ,  и  всеобъем- 
лющая его  реформа,  при  бюрократическомъ  и  централистическомъ 
устройств']^;  монарх1и,  должна  была  неминуемо  осуществляться 
путемъ  канцелярскихъ  регламентовъ  и  распоряженШ.  Если  къ 
какому-нибудь  правлешю  подходить  назван1е  Рар1егге§1теп1'а, 
то  это  именно  къ  государству  1осифа  П.  Указъ  слЬдовалъ  за 
указомъ,  циркуляръ  громоздился  на  циркулярЬ,  одно  постановле- 
Н1е  заменяло  собою  другое.  Уже  въ  начале!  1784  года  прусскхй 
посланникъ  Ридезель  насчитывалъ  бол'1)е  600  вновь,  изданныхъ 
эдиктовъ  и  не  безъ  иронш  зам'Ьчалъ,  что  «прц  такомъ  порядк'Ь, 
коллекд1Я  грозитъ  стать  очень  объемистой»  ^),  къ  концу  9  л-Ьт- 
няго  царствован1я  императора  ихъ,  въ  самомъ  д^а-);,  оказалось 
свыше  6000,  и  коллекцш  ихъ,  тщательно  сохраненную,  можно 
найти  въ  любомъ  изъ  крупныхъ  австр1йскихъ  архивовъ  *). 

Законы  издавались  не  только  для  подданныхъ:  ими,  конечно, 
доляшы  были  руководитьсл  въ  своихъ  д1)йств1яхъ  и  чиновники. 
Но  разбираться  въ  этой  массЬ  отдЬльныхъ  листовъ  безъ  хро- 
нологической и  предметной  связи  было  Д'кюмъ.  крайне  затрудни- 
тельнымъ  какъ  для  служащихъ,  такъ  и  для  публики,  и  упорядо- 
чеше  этого  обширнаго  матерхала  взяли  на  себя  два  челов'1жа — 


^)  В.  А.  Шеёезе!  аи.  Ко1.  27  Магз  1784.  с!.  \У.  А.  V  В.  I.  СагЮп  592. 
Ап  ЛЬге  коп.  Аро8(.  Л{а^е8Ш  шпиц^еггехскпе^е  8^ап(1в  ёез  Магк^гаГеп- 
Шитз  МаЬгеп  ипй  Нвг201^Ьит8  8сЫе81еп.  Веп  27  РеЬгиаг  1790.  »В1е  уоп 
50у1е1вп  ^а11геп  Ьег  аиз  уегзЫейепеп  АпШьзеп  ипё  Егех^пгззеп  еНаззепеп 
Ка18.  Уегогйпип^еп...  ЬаЬеп  епёИсЬ  ДигсЬ  хЬге  аиззегогйепШсЬе  Уег\че1Га1- 
и^ип^  тек!  аИеш  йеп  ^о1геиеп  Ьап(1е881й11Йе11  (11е  ИеГзгеп  ЛУипйеп  ипуег- 
(11еп1  ^езсЫа^еп,  зопбегпаисЬ  йеп  Виг^егп  с1еп  ^^гбзз^еп  ЗсЬайеп  уегиг- 
засЫ,  80  >у1е  ёез  Ьапйтаппз  Киш  У0гЬеге11е1**. 

^)  Наибол'Ье  полная  находится  въ  Л\^  А.,  гд-Ь  эдикты  тщательно 
распред-Ьлены  по  провинц1Ямъ  и  расположены  въ  хронологическомъ  по- 
рядке. Къ  сожал'1>н1ю  нельзя  сказать  того-же  о  Буда-Пештскомъ  архивЬ: 
тамъ  хронологическая  посл'Ьдовательность  плохо  соблюдена;  еще  безу- 
гЬшн-Ьв  положен1в  д^Ьдъ  въ  Брюссель:  большей  части  указовъ,  особенно 
за  ранн1в  годы,  недостаетъ. 
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юстицъ-сов1^твикъ  Кеесъ  и  канцелярис1*ь  Кропачекъ.  Первый, 
одинъ  изъ  наибол']^е  способныхъ  чиновниковъ  въ  М-В'1^  Юстищи 
составидъ  очень  полный  и  хорош1й  сборншсъ  вс'&хъ  судебныхъ 
законовъ,  съ  отличнызеъ  предметньшъ  и  хронологическимъ  ука- 
затедеиъ — сборникъ,  заслужившхй  полное  одобренхе  1осифа.  Вто- 
рой предпринялъ  издан1е  всЬхъ  правительственныхъ  распоряже- 
шй  вообще,  ограничиваясь,  разун'бется,  областью  внутренней 
политики  и  касаясь  только  насл'^^дственныхъ  н']&мецкихъ  провин- 
щй  ^).  Работа  эта,  начатая  по  его  собственному  почину,  настолько 
отв1>чала  назр-Ьншей  потребности,  что  встр-Ьтила  отличный  пр1емъ 
у  публики  и  сд^иалась  настольной  справочной  книгой  во  вс*хъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ.  Правительство  не  вм-Ьшивалось  въ  это 
предпр1ят1е,  но,  уб'!;дившись  въ  добросовестности  издателя,  раз- 
р-^.шило  ему  прибавить  къ  заглав1ю  многозначущ1Я  слова  «т11 
а11ег§па111ё8*ег  РгеуЬе!!;»,  а  самъ  Тосифъ,  при  всей  своей  скупости, 
вел-Ьлъ  дать  Кропачеку  200  дукатовъ  въ  награду  и  назначилъ 
его  регистраторомъ  ^).  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  сборникъ  этотъ  им'Ьлъ 
такой  выдающШся  усп'Ьхъ  вовсе  не  потому,  чтобы  онъ  удовле- 
творялъ  всЬмъ  требовашямъ,  который  обыкновенно  предъяв- 
ляются къ  подобнаго  рода  элаборатамъ,  а  лишь  потому,  что  онъ 
былъ  единственнымъ  въ  своемъ  род1>.  Недостатки  его  прямо 
бросаются  въ  глаза.  Указы  въ  немъ  не  приведены  цЬликомъ; 
они  не  перепечатаны  буквально  съ  оффищальныхъ  плакатовъ,  а 
перед'Ьланы  издателемъ  по  своему  и  сокращены  по  его-же  усмо- 
тр'Ьн1Ю.  По  усмотр'Тш1Ю-же  произведенъ  и  выборъ  ихъ,  и  выборъ 
этотъ  далеко  нельзя  назвать  удачнымъ;  такъ,  напр.  тамъ  выпу- 
щены почти  всЬ  эдикты,  относящ1еся  къ  реформ'Ь  сеймового 
самоуправлен1я  и  пом'Ъщены  длинн'^^йшге,  въ  н'{^сколько  десятковъ 
страницъ,  наставлешя  о  способахъ  наилучшаго  ухода  за  жеребя- 
тами, о  м'Ьрахъ  для  излечен1Я  отъ  укуса  гадюкъ,  объ  оборудо- 
ваши  колодцевъ  и  т.  п.  Хронологическаго  указателя  авторъ  не 
составилъ:  въ  сборник'Ь  находится  лишь  предметный,  да  и  тотъ 
совершенно  неудовлетворителенъ.  та  9  рубрикъ,  на  который  раз- 
бить весь  матерхалъ,  крайне  неопредЬленны  и  произвольны,  такъ 
что  часто  неизв'Ьстно,   подъ   какой  изъ   нихъ   слЬдуетъ    искать 


')  ,Нап(1ЪисЬ  аПег  ип1ег  (1ег  Ке^1егип^  дез  Кахзегз  ^озер11  II  Шг  (11в 
К.  К.  ЕгЫ&пйег  ег^^ап^епеп  Уегогёпип^еп  ипй  Оезе^ге  ш  в1пег  зу8<;ета- 
ИзсЬеп  УегЫпйипд.  Мк  а11ег8:п&(11^з1ег  РгеуЬе!!.  Д\'^1еп".  1784—1790. 

2)  См.  Носк-В1Йвгтапп:  „Оег  оез<;еггв1сЫ8сЬе  8<;аа1зга111**.  \У1еп.  1879, 
8.  129. 
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тотъ  или  другой  законъ.  Санъ  издатель  часто  сбивался:  такъ 
напр.  указъ  о  продаж-Ь  мяса  въ  базарныхъ  рядахъ  и  другой — 
о  погребенш  самоубШцъ,  пои'Ьщены  въ  одномъ  и  томъ-же  отд'Ьл^  ^). 
Какъ  историчесшй  источникъ,  сборникъ  этоть  положительно  не 
удовлетворяетъ  научнынъ  требован1Ямъ:  необходимо  проверить 
или  дополнить  его  коллекщями  указовъ,  хранящимися  въ  ар- 
хивахъ. 

Было-бы  излишнимъ  долго  0С1'анавливаться  на  значенш,  кото- 
рое им'^^ютъ  правительственные  эдикты  для  изсл']^дователя.  Они 
представляютъ  собою  какъ-бы  квинть-эссенщю  поли1^ической  д'Ья- 
тельности  1осифа  П,  и  изъ  нихъ  ясн'Ье  всего  можно  вид'Ьть,  чего 
хотело  правительство,  каковы  были  порядки,  который  оно  соби- 
ралось установить,  каковы  были  недостатки  въ  государственномъ 
стронь,  которыя  оно  хотело  устранить,  и  часто — какого  рода  со- 
противлен1е  оказывало  общество  нововведенхямъ.  Но  не  одни 
фактическ1я  данныя  можно  извлечь  изъ  этихъ  указовъ:  они  поз- 
воляютъ  также  проследить  и  гЬ  идеи,  которыми  былъ  одушев- 
ленъ  императоръ — и  это  благодаря  той  подробной  мотивировк');, 
которая  почти  всегда  предшествовала  ихъ  изложешю.  1осифъ  II 
былъ,  несомнЬнно,  деспотомъ  по  натур'Ь  и  по  убЬжденш.  На 
какое  бы  то  ни  было  сопротивленхе  своей  вол']^  онъ  смотр'к1ъ 
какъ  на  бунтъ  и  возмущеше;  подданные  долясны  были  безпре- 
кословно  повиноваться  властямъ  предержащимъ — правда,  во  имя 
собственнаго-же  блага;  иначе  ((немедленно»  сл'Ьдовало  «строжай- 
шее» взыскаше,  наказаше,  кара  и  усмиреше.  Но  то  была  какъ- 
бы  пШша  гаИо  правительства,  къ  которой  оно  приб']^гало  только 
въ  крайнихъ  случаяхъ;  императоръ  предпочиталъ,  чтобы  поддан- 
ные слушались  не  палки  и  не  штыковъ,  а  его  «отеческихъ  вну- 
шен1й»,  убедились  въ  его  неустанныхъ  заботахъ  о  благ^^  госу- 
дарства, и  введен1Я  къ  эдиктамъ  должны  были  отвЬчать  именно 
этой  ц'Ьли  ^).  Пр1емъ  этоиъ  сталъ  до  того  обыченъ,  что  онъ  не 
р-Ьдко  подвергался  критик-Ь  со  стороны  строгихъ  ревнителей 
безусловнаго  правительственнаго  авторитета:  «Совершенно  не- 
ум^^стно»,  писалъ  одинъ  изъ  такихъ  памфлетистовъ,  «сообщать 
черни  и  всякому  ресторанному   политикану  о  тЬхъ    основатяхъ. 


')  НапдЪисЬ  Лег  0е8е12в  I,  109  и  112. 

-)  Особенно  типиченъ  въ  этомъ  отношен1и  указъ  отъ  20  Апр-Ьля 
1785  г.,  коимъ  вводился  новый  поземельный  налогъ:  императоръ  пред- 
послалъ  ему  ц'Ьлый  фидюкратическ1й  трактатъ  на  н'Ьсколькихъ  стра- 
ницахъ . 


который  побудили  монарха  поступить  такъ  или  иначе,  особенно 
если  объяснения  эти,  какъ  это  почти  неизб'Ьжно,  становятся  по- 
хожими на  оправдан1я.  В^дь,  все  равно,  всегда  найдутся  люди, 
недовольные  нововведешяни,  такъ  какъ  любое  изъ  нихъ  нару- 
шаетъ  чьи-либо  интересы;  большинство  народа  и  неспособно  кри- 
тически отнестись  къ  такимъ  оправдашямъ,  который  лишь  под- 
рываютъ  престижъ  власти»  ^).  Историку,  конечно,  не  приходится 
присоединять  своего  голоса  къ  подобнаго  рода  жалобамъ. 

§4. 

Д-кдовая  переписка  присутственныхъ  и-Ьстъ.  Указы  и  циркуляры 
были  лишь  конечнымъ  результатомъ  работы,  производившейся 
въ  В'Ьн^  въ  кабинете  императора  и  въ  различныхъ  министер- 
ствахъ.  Всякое  выраженхе  своей  воли  1осифъ  П  посылалъ'на  имя 
соотв'Ьтствующихъ  министровъ,  требуя  ихъ  заключешя.  Поэтому 
между  ними  и  монархомъ  по  поводу  каждаго  нововведен1я  про- 
исходилъ  оживленный  обм']^нъ  мн']^н1й.  МнЬн1я  эти  нашли  свое 
выраженге  съ  одной  стороны  въ  такъ  называемыхъ  «Нап(1-В111е(8> 
1осифа  П  и  въ  пом'1эТкахъ  его  на  поляхъ  докладовъ,  а  съ  другой 
стороны  во  всеподданн'Ьйшихъ  запискахъ  (А.  п.  Ко1)еп)  министровъ 
и  въ  протоколахъ  заеЬдан1й,  въ  коихъ  принимали  участ1е  вс1> 
сов'][^тники  дентральныхъ  учреждешй.  Матер1алъ  этотъ  прямо  не- 
оц'Ьнимъ.  Въ  краткихъ,  сухихъ  и  д'Ьловыхъ  отв'Ьтахъ  государя 
и  въ  пространныхъ  докладахъ  и  заявлешяхъ,  подчасъ  жалобныхъ, 
подчасъ  упрямыхъ,  подававшихся  высшими  чиновниками,  ясно 
чувствуется  пульсъ  тогдашней  жизни,  какова  она  сложилась,  ^ 
благодаря  имъ  генезисъ  собьтй  устанавливается  съ  большою 
полнотою. 

Еще  ближе  къ  жизни  стояли  чиновники  губернскихъ  присут- 
ственныхъ м'Ьстъ,  которымъ  на  практик-Ь  приходилось  проводить 
и  прим^шять  реформы,  выработанный  въ  тиши  в']^нскихъ  каби- 
нетовъ.  Зд1>сь  служащ1е  сталкивались  съ  реальньпш  затрудне- 
Н1ЯМИ,  съ  непосредственными  запросами,  съ  мн'Ьн1ями  людей  вс4;хъ 
С0СТ0ЯН1Й  и  С0СЛ0В1Й.  Имъ  приходилось  доносить  о  своихъ  усп'!'.- 
хахъ  или  неудачахъ,  о  препятств1яхъ  и  пом'Ьхахъ,  испрашивать 
у  центральнаго  учрежден1я  дополнешй  и  разъяснен1й,  нер^^дко 
даже  доказывать  невозможность  той  или  другой  м'1>ры. 


О  КпИк  йЬег  <]аз  луШкйЬгИсЬе  УегГаЬгеп    Лез   Кахзегз  ш   Сг1тта1- 
ГаИеп.  1787.  ^Чеп. 


—    10   — 

А  писали  1озефинск1е  чиновники  прямо  таки  превосходно.  1о- 
сифъ  и  не  даромъ  вел'&ЕЪ  своимъ  чиновникамъ  ходить  въ  уни- 
верситетъ,  чтобы  обучаться  д'^иовому  С1  илю,  и  не  даромъ  профес- 
соромъ  по  этой  кафедр']^  былъ  назначенъ  знаменитый  Зоннен- 
фельсъ.  Доклады  такихъ  людей,  какъ  Маргеликъ,  Энценбер1"ь, 
Зауэръ,  Кеесъ,  да  и  большинства  высшихъ  служащихъ,  читаются 
не  только  съ  иш^ересомъ,  но  и  съ  удовольств1емъ.  Берлинсюй 
памфлетистъ,  столь  безпощадно  раскритиковавшШ  языкъ  австр1й- 
скихъ  бюрократовъ,  запоздалъ  со  своимъ  рЬзкимъ  осуждешемъ  ^). 
Правда,  латинскихъ  словъ  встр^^чается  тамъ  слишкомъ  много; 
но  жизнеспособность  большинства  таковыхъ  доказывается  т^^мъ, 
что  они  и  до  сей  поры  остались  въ  употребленш.  Да  уже  с^ь 
1осифа  П  началось  ихъ  искоренеше  и  полная  германизащя  д1ио- 
вого  стиля;  современники  ставили  ему  въ  большую  заслугу  осу- 
ществлен1е  этой  идеи  при  изданш  новаго  гражданскаго  уло- 
лсешя  ^). 

При  централистическомъ  и  бюрократическомъ  характер-Ь  упра- 
влен1я  въ  г1'»  времена,  переписка  департаментовъ,  по  тогдашнему 
«дикастерШ»,  обнимавшая  и  затрагивавшая  всЬ  стороны  и  явлешя 
жизни,  является  историческимъ  источникомъ  первостепенной  важ- 
ности, еще  мало  изпользованнымъ  и  изданнымъ  лишь  въ  отрыв- 
кахъ  изсл'Тдавателями  по  какому  либо  спехцальному  вопросу. 

Несколько  обособлено  стоять  многочисленные  полицейские  ра- 
порты, сосредоточивавшхеся  у  гр.  Пергена,  ландмаршала  нижне- 
австр1йскаго.  Въ  полицейскомъ  государстве  ХУШ  в.  управа  бла- 
гочишя  играла  далеко  не  посл1;днюю  роль.  С  ь  наибольшимъ  пра- 
Ёомъ  можно  утверждать  это  про  монарх1ю  1осифа  П,  изъявшаго 
эту  область  управлешя  изъ  рукъ  городскихъ  магистратовъ  и 
сеньеровъ,  передавшаго  ее  почти  всец1^ло  коронЬ,  выработавшаго 


*)  „ВпеГе  ешез  ге18еп(1еп  Ргапгозеп"  550;  "Мегк\уиг(11|5  181  (Не  ЗргасЬе 
<1ег  111е818^еп  ОепсЫе  шк!  В1са81:ег1еп,  Ви  тизз!  \\'18звп,  ёазз  З1е  111гвп  ^апи 
е15епвп  81;у1  ЬаЪеп,  йег  уоп  ёег  ^е^сЛтИсЬеп  (1еи18сЬеп  ВргасЬе  ипепДИсЬ 
уегзсЫейеп  18(,  ипё  йег  Кап21еу-0(1ег  К11Г1а1з1у1  ^епеппк  >У1гс1.  Ле  ипгизат- 
тепМп^епЛвг  (11в  Регюйеп  ипй  ^е  теЬг  81е  тН  ёеп  зеНзатз^еп  иЬеЫзсЬвп 
ип(1  /гапгбзхзсЬеп  \Уог1егп  ип1егт18сЫ  8111(1,  йез^о  Ьеззег  1з1;  (1ег  Капх- 
1еу81у1.  Ез  коттеп  аисЬ  \че1в  ([еиГзсЬе  \\'ог1ег  \ог,  д\е  1т  ^етешеп  ЬеЪеп 
(11в  ^га(1е  епХ^е^еп^езеЬхЬа  Ве(1е111и1Ц5  ЬаЪеп.  1с11  Ьа11е  ез  Шг  р1аиегЙ1п^?8 
ипт()§ИсЬ,  йазз  1Ьге  11гепке1  еЫаз  уоп  йет  Ое8с11ге1Ъе1  \уег(1еп  \'ег81еЬеп 
кбппеп". 

2)  Оеи1сЬез  Мизеит  №  1,  1782.  СГ.  МггаЪеаи  сОе  1а  МопагсЫе  Ргиз- 
зхеппе"  1788.  VII,  238. 
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ц'кЕую  сис1^ему  доносовъ  и  съ  особою  старательностью  прочиты- 
вавшаго  донесен1я  своихъ  агентовъ.  Тревожное  настроеше  уиовъ 
эо  всемъ  государств*  было  ему  хорошо  известно,  и  всЬ  про- 
винщи  покрылись  густою  паутиною  тайнг^о  шпшнства.  Сыщики 
сновали  повс1рду.  Среди  нихъ  бьхли  и  секретари,  пользовавш1еся 
не  совс^^мъ  заслужениьщъ  дов'][)р1ем'ь  своихъ  патроновъ^  и  разо- 
ривпияся  н'Ъмец10я  графини,  старавшаяся  поправить  свои  средства, 
и  сытые  каноники,  сг&сненные  требоващями  своихъ  любовницъ, 
и  землезгЬры,  им{»вш1е  случай  многое  увид1>ть  во  время  безпре- 
станныхъ  своихъ  разъ'^^здовъ,  и.  лакеи,  служивш1е  у  иностран- 
ныхъ  прсловъ,  и  офицеры,  искавшхе  средства  отличиться,  и  про- 
фессора, которымъ  не  хватало  ихъ  скуднаго  жалованья.  Встр1;- 
чались  даже  шп10ны  добровольцы,  бравшхеся  за  это  д-Ьло  изъ 
патр1отизиа.  Такимъ  былъ,  напр.,  одинъ  протестатск1й  пасторъ  вь 
Седмиград1и,  образованный  и  культурный  н'Ьмецъ,  скучавшШ  до 
истомы  въ  своемъ  медв'ккьемъ  углу  и  чувствовавш1й  .положи- 
тельную, ненависть  къ  окружавшему  его  «.аварскому  нев'1;жеству»  ^). 
Вс1>  эти  люди  писали  прямо  или  окольными  путями  Пергену, 
сообпхая  ему  свои  набдюден1я  и  эпечатлЬтя.  Конечно,  къ  достап- 
леннымъ  ими  св'ЬдЬшямъ  сл'Ьдуетъ  отнестись  съ  большой  осто- 
рожнос1ъю:  «81пе  1га  е!  8{;ис110»  не  было  ихъ  девизомъ,  а  желаше 
выслулсцться  делало  ихъ  подчасъ  очевидцами  такихъ  собьтй, 
которыхъ  на  самомъ  д'к1'!>  никогда  не  происходило:  гр.  Кобенцдь, 
на  основаши  фактовъ,  жаловался  на  излишнее  и  заинтересованное 
рвеше.сыщиковъ  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  все  это  были  люди 
бойше,  смышленные  и  расторопные,  много  повидавшхе  на  своемь 
В'Ьку^,ум1^вш1е  наблюдать  и  ум'Ьвшхе  излагать  свои  наблюден1я. 
Ихъ  изрбражен1я  и  характеристики  большею  частью  полны  жиз- 
ненной правды,  грубой,  неприкрашенной,  частно  циничной,  зато 
глубоко  в'Ьрной  и  пережитой.  Лишь  незначительная  часть  этихъ 
донесен1й  появилась  въ  печати:    «Черная  книга  графства  Турне- 


')  \У.  А.  РоИхеу  Ас^еп  V.  X.  ВепсЬке  уоп  Вапхе!  ЛУасЬпег,  еуап|Е:еИ- 
впЬеп  Р/аггег  ип(1  ЭесЬап1  дез  Зсхавз-Ке^еп  Сар11е1з  уот  27  Ма1  1782: 
„Оег  8коГГ  гиг  СпЬвгЬаНип^  дйгЛе  т1г  те1з1еп8  ГеЫеп.  ЛУаз  кбпп1;е  тап 
аисЬ  да  УОП  е1пвт  ЬаЪеп,  >\о  тап  аЬ^ег138вп  уоп  йизаттепПизз  йог 
2е1(ип$еп  1п  е1пет  уегго81е<;еп  \Ушке1  бхеЬепЬйг^впз,  (егп  Уот  Ь'т^ап^ 
тИ  Огоззеп  е1п81е(11егп  тизз"? 

')  Вгиппег:  „Соггеяропйапсез  ш^гтез  (81с1)  йе  Гетрегенг  ^()8ерЬ  П»  р.  37: 
„Ье  сот1е  Рег^еп  п'е8(  раз  П(1ё1етеп1  зегу!  раг  зез  §епз,  ^и^  ои  сопГопёеп! 
1е8  регзоппез,  ои  соиугепС  1еиг  1пасиоп  раг  дез  гаррог1з  1та^1па1гез". 
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зШскагох^  и  «сЧерная  книга  графства  Намюрскаго»  ^)— два  сбор- 
ника оффищальныхъ  донесенШ,  изданныхъ  въ  1790  г.  бельпй- 
скимъ  револющоннымъ  правительствомъ — вотъ  все,  что  можно 
отыскать  въ  библ10текахъ. 

Къ  государственнымъ  учрежденхямъ  того  времени  надо  от- 
нести и  ландтаги  провинщальныхъ  чиновъ  съ  ихъ  управами,  за 
которыми  осталась  кой  какая  компетенщя,  несмотря  на  ради- 
кальную реформу  1осифа  П.  Всякое  нововведеше,  затрогивавшее 
ихъ  интересы,  пространно  обсуждалось  на  общихъ  собратяхъ; 
ораторы  произносили  р1^чи,  заключешя  пускались  на  голоса,  и,  въ 
результате,  чины  либо  благодарили  государя  за  оказанное  благо- 
д'Ьян1е,  либо  выражали  свой  протестъ.  Секретари  составляли  всему 
подробные  протоколы,  которые  посылались  въ  министерство  на 
усмотр'Ьнхе  правительства. 

Смотря  по  м'Ьстности,  документы  эти  являются  болЪе  или  мен^^е 
полнымъ  отражен1емъ  общественнаго  мн'Ьшя,  поскольку  таковое 
создавалось  настроен1емъ  привилегированныхъ  классовъ — един- 
ственныхъ,  им'бвшихъ  право  на  участхе  въ  сеймахъ.  Въ  н']^мецкихъ 
земляхъ  ландтаги  покорно  склонились  передъ  абсолютною  властью 
1осифа,  не  подымая  протестующаго  своего  голоса.  Только  въ  1790  г., 
когда  прошелъ  страхъ  передъ  грознымъ  «диов  е80^>  покойнаго 
государя,  когда  правительству  пришлось  бороться  съ  безчислен- 
.  ными  вн^Ьпшими  и  внутренними  затрудненхями,  чины  вспомнили 
старыя  свои  обиды  и  въ  страстныхъ  протестахъ  требовали  возвра- 
щен1я  своихъ  старыхъ  правъ  и  привилег1Й.  Сеймовые  протоколы 
за  этотъ  годъ  служатъ  источникомъ  для  исторхи  не  только  Лео- 
польдинской,  но  и  1озефинской  эпохи;  въ  нихъ  высказана  не'только 
рха  йе81(1епа  чиновъ,  но  и  мн-Ьшн  ихъ  о  реформ-Ь  1осифа  П.  Ра- 
зобрана она  была  со  вс)^хъ  сторонъ,  подробно  и  тщательно,  со 
ссылками  на  эдикты,  съ  указан1ями  на  положенхе  м'!;стныхъ  д'Ьлъ, 
съ  характеристикой  выдаюп;ихся  д'Ьятелей:  бол'Ье  полнаго  и  яр- 
каго  изображешя  трудно  себ11  представить. 

Иначе  обстояло  Д'1ио  въ  Венгрхи.  Хотя  обще-государственный 
сеймъ  тамъ  и  не  собирался,  но  отдельные  графства — комитаты, 
сохранили  свой  прежн1й  престижъ;  не  сломленные  долгол'Ьтнимъ 
бюрократическимъ  режимомъ,  они  см1»ло,  не  сгЬсняясь,  сгоряча 
высказывали  свои   мнЬнхя  и  свои  чувства.    А  такъ  какъ  въ  ихъ 


^)  „Ье  Ыуге  Ко1Г  ёи    Сот^ё  йе   Тоигпау"  и   „Ье  Ыуге  Ко1Г  ди  Сот1ё 
йе  Хатиг**  (КесиеП  В1еи  де  1а  В^Ы^о^Ьё^ие  Коуа1е  дв  ВгихеПез.  V.  VII). 
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компетенцио  входили  самыя  разнообразный  отрасли  управден1я, 
то  новодовъ  къ  протестамъ  набираюсь  60^*1^6,  чЬжь  достаточно: 
ве^ерская  канцедяр1Я  бьиа  завалена  ими  и  подъ  конецъ  пере- 
стала даже  отв-Ьчать  на  нихъ.  Сложенные  въ  архивахъ,  они  со-* 
хранились  и  до  сихъ  поръ:  сами  того  не  сознавая,  венгерскхе  чины 
писали  истор1ю  своего  времени. 

Столь-же  откровенны  протесты  и  бельгШскихъ  штатовъ.  И 
зд'Ьсь  еще  среднев'&ковой  порядокъ  не  склонился  передъ  новымъ 
полицейскимъ  государствомъ,  и  зд']&сь  чины  смотр'Ьли  на  себя, 
какъ  на  представителей  народа,  какъ  на  носителей  суверенной 
власти.  Всякая  правительственная  м'Ьра,  несогласная  съ  консти- 
тущей.  вызывала  ихъ  критику,  а  такъ  какъ  мЪры  эти  касались 
всЬхъ  сторонъ  общественной  и  политической  жизни,  то  и  про- 
тесты сыпались  градомъ. 

Конечно,  къ  подобнаго  рода  источникамъ  нельзя  питать  безуслов- 
наго  дов%р1я:  факт1>1,  сообщаемые  ими,  очень  часто  ложны  и.  одно- 
сторонни,  а  осв^^щен^е  таковыхъ  всегда  тенденщозно.  Да  иначе 
и  быть  не  могло:  и^й-Ьмцы,  и  венгерцы,  и  бельпйцы  преследо- 
вали свои  корыстные  Д'Ъли,  заботились  о  матерхальныхъ  своихъ  ин- 
тересахъ  и  мен-Ье  всего  печалились  о  торжеств-)^  безпристрастной 
истины.  Гораздо  важн'Ье  эти  документы,  какъ  н'Ьмые  свид'Ьтели 
того  настроешя,  которое  охватило  высш1е  классы  того  времени: 
въ  нихъ,  какъ  въ  зеркале,  отразились  идеи,  идеалы  и  стремлешя 
привилегированныхъ. 

Пользованхе  этимъ  матерхаломъ  сопряжено  съ  некоторыми  за- 
труднен1ями,  такъ  какъ  далеко  не  все  появилось  въ  печати.  Лучше 
всего  обстоитъ  д^ло  съ  бельгШскими  протестами:  еще  въ  ХУШ  в. 
изъ  нихъ  былъ  составленъ  сборникъ  подъ  названхемъ  «ВесиеИ 
(1е8  гергёведииопв,  рго1е81а(юп8  е1:  гёс1ап1а1;1оа8  ЫЬе^  к  8а 
Ма]е81ё  1трёпа1е  раг  1е8  Кергё8еп1ап8  е*  Е1аЛв  Лев  10  Ргоухпсев 
дев  Рау8-Ва8  Аа(псЬ1еп8  авветЫёв.  Ое  Г1трг1тег1е  де8  Nа^^оп8 
1787 — 1789».  Нельзя  сказать,  чтобы  и  зд^сь  бьиа  строго  соблю- 
дена группировка  матер1ала,  да  и  набирался  послЬдшй  довольно 
случайно — присылкой  заинтересованньши  учрежден1ями  и  лицами 
своихъ  протестовъ  и  сочиненШ;  издатель  попытался  было  разбить 
матер1алъ  на  дв'Ь  группы — ^духовную  и  светскую,  но  выдержалъ 
такую  группировку  лишь  до  X  тома;  по  его  ув^;рен1ямъ,  въ  этомъ 
виноваты  его  корреспонденты:  присыдавш1яся  рукописи  были  такъ 
неразборчиво  написаны,  приходили  он*]^  такъ  несвоевременно,  на- 
писаны ок^  бьии  такимъ  ужаснымъ  и  безграмотнымъ  языкомъ. 
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что  дать  строго  составленный  по  одному  плану  труДъ  оказалось 
<))изически  невозможиымъ.  За  то-  единство  духа  въ  этомъ  сбор- 
ник-]^ замечательное,  такъ  какъ  издателемъ  его  былъ  1езуигь 
<1)еллеръ,  всю  свою  жизнь  посвятившШ  борьбе  противъ  чхбезбо^ной 
философы»  ХЛ1П  в!)ка.  Чтобы  придать  побольше  живости  и.интё- 
реса  своему  сборнику,  онъ  съ  охотой  пом^щалъ  въ  немъ  наибол'1^ё 
талантливые  памфлеты  того  времени;  а  чтобы  придать  оффи1цаль- 
нымъ  протестамъ  доказательность,  онъ  присоединилъ  къ  нимъ 
множество  старинныхъ  договоровъ,  хартхй  и  привилегИ  за  Х\*1 
и  XVII  в1)ка.  Какою  огромною  популярностью  пользовался  этотъ 
сборникъ,  доказывается  1НЬмъ,  что  онъ  былъ  распроданъ  въ  6  ты- 
сячахъ  экземплярахъ — р-Ьдкое  явлеше  въ  книжной  торгойл-Ь  той 
эпохи.  Причина  такой  популярности  очень  понятна:  сборникъ 
сосдинялъ  въ  себ^;  почти  всЬ  доказательства,  служйвш1Я  къ 
оправдашю  револющи  1789  года,  и  былъ  какъ  бы  сводомъ 
вс'Ьхъ  жалобъ,  вызванныхъ  реформой  1осифа  II.  До  сихъ  поръ 
«КесиеЦ  (1ев  гергёвеп^аНопв»  остается  незам'Ьнимымъ  источникомъ 
для  изучен1я  оффиц1альныхъ  протестовъ,  поданныхъ  правитель- 
ству въ  1787 — 1789  годахъ. 

Изъ  венгерскихъ  протестовъ  многое,  хотя  не  Ьсе,  тоже  напе- 
чатано. Два  сборника  «Со11ес1;1о  огсИпаНопит  /  1п)рега1оп8  1о- 
«ерЫ  II  е*  КергаевепШхоппп!  сИуегвошт  Ке^п!  Ыпп^апае  Сот1- 
Шиит»  1790  и  «СоИесйо  Кергаевеп^аЫопит  еЬ  Рго1;110со11огит 
I.  I.  84а1;иит  е*  ОгЛшит  К.  Нип^апае  осса810пе  аШввхт!  Лесгей 
<1е  (116  28  ДаппагИ  1790  е  ^епегаПЬпв  соп^гееайошЬив  2  V.  1790». 
даютъ  наибол-^^е  типичные  и  характерные  образчики  этого  рода 
документовъ.  Но  большинство  посл-Ьднихъ  досел*  остается  въ 
рукопи(ш  и  хранится  въ  Буда-Пештскомъ  королевскомъ  архив*]^. 

Совс'Ьмъ  плохо  обстоитъ  д^[^ло  съ  матер1алами  архивовъ  въ 
н'Тшецкихъ  провинщяхъ.  По  вопросу  объ  оппозищи  чивовъ  ре- 
форме 1осифа  П  существуютъ  всего  дв'Ь  книги^  или  лучше  ска- 
зать, л^ъЬ  брошюры,  составителями  коихъ  были  Д'Эльвертъ  ^)  и 
де-Коста  ^). 

Жаловаться  при  1осиф'1^  П  им'кгъ  возможность  и  право  всяк1Й: 
поэтому,  на  ряду  съ  протестами  чиновъ,  мы  встр'Ьчаемъ  заявлешя 


^)  й'Е1уег1:  „В1е  Ве81(1ег1еп  йег  т&ЬпзсЬеп  81ап(1в  1т  ^аЬ^в  1790  ип(11  Ьге 
Ро1^вп.  Вгйпп  1864. 

-)  Ве  Со91а:  „Еш  Ве11га^  гиг  Ое8сЫсЬ1в  дез  81ап(1е\уе8еп9  1п  Кгаш**. 
1859.  Часть  протестов1>  чешскихъ  чиновъ  напечатана  въ  „ШзкопзсЬе 
Ас1еп81йске  иЪег   йаз  81йп(1е^е8вп  1П  Ое81егге1сЬ".  1848.   II  НеИ.  64-151. 
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отд1^1ьныхъ  С0СЛ0В1Й,  представителей  различныхъ  корпоращй  и 
даже  частныхъ  дицъ.  Каждый  со  своею  б']^дою  и  докукою  шедъ 
къ  императору,  отъ  всЪхъ  принимавшему  прошешя.  Епископы  пла- 
кались на  упадокъ  благочест1я;  аббаты — на  секуляризац1ю  монас1Ъ1  • 
рей;  протестантское  духовенство  было  недовольно  от  раничетями, 
налагавшимися  указомъ  о  веротерпимости;  дворяне  роптали  на 
непокорство  мужиковъ,  испотачившихся  отъ  гуманнаго  съ  ними 
обращен1я;  купцы  указывали  на  свое  разорете,  какъ  на  сл^^д- 
ств1е  установленного  протекцюнизма;  цехи  просили  защитить  ихъ 
отъ  конкуренщи  со  стороны  вольныхъ  предпринимателей  и  евре- 
евъ;  в'Ьрноподданные  молили  «отца  своего  народа»  о  эащит1^ 
противъ  обид']&вшихъ  ихъ  приказныхъ.  Пусть  жалобы  эти  бьии 
своекорыстны,  пусть  мнопя  требован1я  были  неум'^^стны,  а  факты 
изложены  односторонне— 'настроенге  просителей  бьыо  очень  опре- 
д^иеиное,  и  претензш  ихъ  ясно  указывали,  поскольку  т^»  или. 
друпе  члены  общества  одобрительно  или  неодобрительно  отно- 
сились къ  реформ1^.  Многочисленные  эти  документы  представляютъ 
собою  какъ  бы  отдкльныя  страницы,  вырванныя  изъ  интересной 
книги  тогдашней  жизни. 

Кое-что  изъ  этого  матер1ала  было  обнародовано.  Особенно 
постарались  бельпйцы,  которые  въ  бурную  эпоху  1787 — 1790  гг. 
хогк1и  довести  до  всеобщаго  св^^д Ьшя  о  всЪхъ  своихъ  попыткахъ 
мирно  уладить  съ  правительствомъ  возникш1я  недоразум^^шя  и 
оправдать  себя  въ  глааахъ  иностранныхъ  державъ  оставшихся 
лояльными  соотечественниковъ.  Значительная  часть  дкухъ  огром- 
ныхъ  сборниковъ — «КесиеЦ  .В1еи»  (159  томовъ)  и  «К(ч*ие11  В1апс» 
(53  т.),  храняпщхся  въ  брюссельской  библютек'Ь,  заняты  проте- 
стами и  прошешямн  частныхъ  лицъ,  сослов1й  и  корпоращй.  У 
веигерцевъ-же  С1э  печаташемъ  этого  матерхала  д'Ьло  шло  плохо: 
жалоба,  поданная  кардиналомъ  Батт1ани,  и  н-^^сколько  протестовъ 
отъ  катодическаго  клира — вотъ  все,  что  вышло  у  нихъ  изъ  подъ 
станка.  Въ  н1;мецкихъ-же  провинщяхъ  въ  библ10теки  нечего  и 
обрап|;аться:  только  архивная  работа  можетъ  дать  каше-либо  ре- 
зультаты. 

Доиесен1Я  иностранныхъ  пословъ.  «Очами  государевыми»  въ 
междуиародныхъ  сношеншхъ,  стоявшихъ  тогда  на  первомъ  план'Ь, 
были  дипломатические  агенты  вс^^хъ  наименоватй,  которые,  по- 
мимо своихъ  оффищальныхъ  обязанностей,  должны  бьии,  главнымъ 
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образомъ,  сд-Ьдить  и  наблюдать  за  гЬмъ,  что  д-Ьдалось  въ  чужой 
стран'Ь.  «Благо  моей  службы  непрем'Ьнно  требуетъ,  чтобы  въ 
Австрш  было  какое-нибудь  лицо,  которое-бы  могло  наблюдать  за 
тамошними  людьми:»  ^),  оправдывалъ  Фридрихъ  назначен1е  въ 
В'(;ну  резидента,  дорого  ему  стоившаго.  Но  и  «тамошше  люди» 
прекрасно  знали,  въ  чемъ  было  дкю,  и  совс']^мъ  не  были  распо- 
ложены разсказывать  о  своихъ  д'&[ахъ.  Приходилось,  поэтому 
идти  окольными  путями,  съ  осторожностью  и  опаскою,  и  ст 
ран1я  нер']^дко  ув']^нчивались  усп^хомъ.  Министры  могли  «пр 
тать  депеши  въ  своемъ  кабинете,  куда  никто  не  см'Ьлъ  входить 
въ  ихъ  отсутств1е»,  какъ  это  д^иалъ  Кауницъ,  но  содержан1е 
этихъ  депешъ  рано  или  поздно  становилось  все-таки  изв']^стнымъ 
У  того-же  Кауницабыла  «ипе  рей^еГетше,  ва  ЬоппееНпитеаш1е», 
и  она,  случалось,  «дов'Ьрялась»  молодому  пруссаку  Эдельсгейму  ^). 
Придворныя  дамы  Мар1и-Терез1и  оказывали  неоднократно  таюя 
услуги  и  посланнику  Роду  ^)  Оп  йгаИ  1е8  уегв  йи  пег»,  по  энерги- 
ческому выражен1ю  Фридриха  II  и  черезъ  коллегъ,  аккредитиро- 
ванныхъ  при  томъ-же  двор'б,  но  пользовавшихся  большимъ  довЬ- 
р1емъ.  По  этой-то  причин'Ь  прусскШ  посолъ  Ридезель,  хотя  «душа 
его  бьиа  полна  злобы  на  Голицына»,  притворялся  ласковымъ,  боясь 
поссориться  съ  нимъ  *). 

Но  все  это  было  ничто  въ  сравнеши  сът^мъ,  что  могли  доста- 
вить подкупленные  чиновники.  Ихъ  и  подкупали  вездЪ,  и  они  съ 
удовольствхемъ  брали.  Сорель  напрасно,  со  словъ  маркиза  Д*Ар- 
жансона,  хвалится  честностью  и  безкорыстхемъ  французскихъ  кан- 
целяристовъ.  Принцъ  де  Роганъ,  долго  служившШ  посломъ  въ 
В-ЬнЬ,  доносилъ  Верженну,  что  у  графа  де  Мерси  «бьиъ  въ  Па- 
ризвЛ  другъ,  служивши  ему  и  габсбургскому  дому»  ^)  Но  и  у  фран- 
цузовъ  въ  В']&н']Ь  были  так1е-же,  если  не  усердн'Ьйшхе  «друзья». 
И  то  были  не  мелк1е,  незначительные  люди:  «м-Ьсто,  которое  за- 
нимаетъ  это  лицо,  д'Ьлаетъ  его  повиннымъ  смертной  казни»,  таин- 
ственно сообщалъ  Роганъ.  «Оно  принадлелситъ  къ  кабинету  и  до- 
в1;рилось  МП'!;  по  побуждешямъ,  которыя  почти  извиняютъ  под- 
лость его  поступка»  *). 


1)  „РоИизсЬе  Соггезропйепг    РпейгюЬз   йез   Огоззеп*.  1900.    XXV,  32. 

2)  РоИизсЬе  Соггезройепг.  XXV,  215). 

3)  1Ъ.  XXVI,  300. 

*)  В.  А.  Ше(1е8е1  аи  Ко!  8  АугП  1780. 

ь)  Р.  А.  V.  329  Г.  16  КоЬап  А  Vе^?еппез  1е  27  АугП.  1774. 

С)  1Ъ.  А.  325  I  16.  КоЬап  а  Vвгвеппез  1в  14  Лапу1ег  1774. 
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Такая  организащя  приводила  къ  тому,  что  св1>д1;н1я  посту- 
пали обильный,  если  не  вТфныя.  «Вс!;  на  сторож-Ь»,  хвалился 
Фридрихъ  П  принцу  Генриху,  <  и  я  бьюсь  объ  закладъ,  что  н-Ьтъ 
ни  одной  м'^^ры  во  влад]^н1яхъ  Мар1и  Терез1и,  о  которой-бы  я 
не  былъ  тотчасъ  ув-^^домленъ»  ^).  Но  выпадали  и  неудачи,  и  съ  ними 
привыкли  считаться.  Бретейль  самъ  иногда  вид1иъ,  что  «св'Ьд1эи1я, 
ему  доставленный,  не  стоили  г!;хъ  денегь,  которыя  онъ  на  нихъ 
затратилъ;  «но>',  уНкшался  онъ,  «въ  подобнаго  рода  д'1^ахъ  не 
приходится  скупиться,  рискуя  даже  при  этомъ  оказаться  въ  ду- 
ракахъ» ').  М'Ьстныя  правительства,  по  собственному  опыту  хорошо 
знавш1я  о  неизб'1;жности  полытокъ  къ  подкупу,  подсылали  къ 
иностранныиъ  агентамъ  своихъ  людей  съ  ложными  или  незна- 
чительными св'};д{;шями  ^)  или-же  шли  еп;е  дальше — подсылали 
провокаторовъ,  которые  предлагали  ненадежнымъ  чиновникамъ 
деньги  отъ  имени  иностраннаго  посла;  кто  попадался  на  эту 
удочку,  тотъ  немедленно  удалялся  со  службы  или  терп1»лъ  еще 
худшую  судьбу;  за  то  на  устоявшихъ  противъ  соблазна  над'Ья- 
лись  крИъПко.  «Надо  сознаться,)/  зам^^чалъ  философски  при  этомъ 
Бретейль.  въ  которомъ  чувство  чести,  хотя-бы  и  специфически 
дворянской,  было  очень  развито,  «надо  сознаться,  что  такое 
средство  заткнуть  в&к  лазейки,  если  и  не  особенно  благородно, 
то,  по  крайней  м ЬрЬ,  целесообразно»  *). 

Но  самымъ  легкимъ,  самымъ  обычнымъ,  скажемъ— самымъ 
казеннымъ  средсаъомъ  для  добыван1я  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1й  бьиа 
знаменитая  «перлюстращя»  ^).  ^1ерный  кабинетъ  былъ  возведенъ 
въ  государственное  учрежденхе,  и  онъ  того  стоилъ,  такъ  какъ 
положенные  труды  приносили  обильную  жатву.  ВсЬ  знали  объ 
этомъ  учреждеши  и  всЬ  посылали  свои  донесен1я  все-таки  по 
почт)»:  курьеры  были  черезъ  чуръ  дороги  даже  для  французскаго 
министерства®),  вообп;е  не  скупившагося  на  средства,  а  оказш 
«съ  в'Ьрнымъ  челов'Ькомъ/>  перепадали  не  часто.  Оставался  одннъ 


»)  РоИизсЬе  Соггезропёепг  XXVI  58. 

^)  Р.  А  V  329  Г  245.  Вге1вии  &  Уег^еппез  1е  8  АугИ  1775. 

»)  1Ъ.  V  329  Г  247  Вге^еиП  а  Уег^еппез  1е  27  Ауп1  1775. 

*)  Р.  А.  V  329  С  245  а  Уег^еппез  1в  8  АугИ  1775. 

*)  Характерно,  что  даже  молодая  русская  дипломатия  успПла  выра- 
ботать свой  спец1альный  терминъ. 

®)  ^а  8а18  чие  рагеШез  (1ереп8ез  пе  (1о1Уеп1  (Чге  Гаиез  цие  роиг  сЬох^ой 
^гауез  е!  1гё8  1трог1;ап1е^г  (Р.  А.  у  329  М61.  КоИап  а  Уегкеппей  1е  27 
АугП  1774. 

полит.   Д-ЬЯТ.    1оСНФ>      I.  2 
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выходъ — шифровать  депеши,  но  шифры,  какъ-бы  хитро  ихъ  ни 
придумывали,  не  могли  устоять  противъ  знашя  опытныхъ  спе- 
ц1алистовъ.  Особенно  славились  своимъ  искусствомъ  дешифров- 
щики  въ  Париж'Ь  и  въ  В'Ьн11.  «Я  долженъ  почтительн'Ьйше  до- 
нести Вашему  Величеству,»  сознавался  Мерси,  «что  въ  Париж'Ь 
эти  люди  такъ  ловки,  что  никакой  шифръ  не  ускользаетъ  отъ 
ихъ  проницательности.  Я  и  не  пользуюсь  много  шифромъ,  и  по- 
тому-то мои  депеши,  посылаемый  по  почгЬ,  такъ  сухи  и  без- 
содержательны ^).  Въ  тоже  самое  время  Роганъ,  самъ  добы- 
вавш1й  этимъ  путемъ  нужный  и  ненужный  св'1^д'Ън1Я,  приходилъ 
положительно  въ  отчаянхе  при  вид'Ь  того,  что  творилось  ^въ 
ВЬкЬ.  Австр1Йское  министерство,  заручившись  сод1;йств1емъ  стан- 
щонныхъ  смотрителей  въ  Люттих1^,  РегенсбургЬ  и  Франкфург1ц 
не  говоря  уже  о  г!;хъ,  которые  находились  у  него  на  служб!», 
перехватывало  всю  корреспондёнщю:  «АвстрШцы  добились  даже 
смысла  шифра  «по  словарю»,  намекалъ  Роганъ  на  какой-то  не- 
обычайно сложный  шифръ.  «Я  лишенъ,  поэтому,  возможности, 
сообщить  свое  мн'Ьнхе,  если  мн-Ь  нужно  скрыть  его  отъ  про- 
ницательности в'Ьнскаго  кабинета»  ^).  Наученный  горькимъ  опы- 
томъ  Рогана,  Верженнъ  махнулъ  рукой  на  вси  шифры  и  просилъ 
Бретейля  шифровать  депеши  не  столько  для  того,  чтобы  скрыть 
ихъ  содержанхе  отъ  в'Ьнскаго  кабинета,  сколько  для  тохо,  чтобы 
секреты  не  оглашались  при  маленькихъ  дворохъ,  лежавшихъ  по 
лути^). 

Поэтому  въ  тон'Ь  и  содержан1и  депешъ,  посылавшихся  дипло- 
матическими агентами,  можно  подм1>тить  р'Ьзкую  разницу  смотря 
дО  тому,  были-ли  онГ»  написаны  «начисто»  или  шифромъ,  отправ- 
лялись-ли  он*!»  по  почт1;  или  в'Ьрной  оказхей.  Въ  первомъ  случае; 
въ  нихъ  говорилось  о  вещахъ  неважныхъ.  невинныхъ  и  совер- 
шенно безразличныхъ — о  церемон1яхъ,  празднествахъ,  смертяхъ, 
рожден1яхъ  и  т.  п;  суждешя-же,  если  таковыя  произносились, 
отличались  безусловно  хвалебнымъ  характеромъ.  Шифрованный 
депеши  обыкновенно  заключали  въ  себ!*  подробный  обзоръ 
«обыт1й  за  изв!;стный  пер1одъ.  Зд'Ьсь  сужден1я  бьии  несколько 
откровеннее,  хотя  никогда  не  переступали  изв^^стной  границы: 
о  видахъ-же  самого  заинтересованнаго  двора  почти   никогда  не 


*)  АгпеШ:  Соггезропйапсе  (1в  Мегсу  I.  223. 

2)  Р.  А.  V  325  I  16.  КоЬап  а  а'А1^и111оп  1е  10  ^апV^ег  1774. 

^)  П>.  V  327  I  111. 
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^'поминалодь,  разв^;  что  въ  самомъ  превратномъ  вид'Ь,  чтобы 
наи'Ьренно  ввести  въ  заблужденхе  в'Ънсюй  кабинетъ.  Въ  д^пе- 
тахъ-же,  посылавшихся  съ  курьерами,  послы  были  вполне  откро- 
1зенны  и  не  стеснялись  ни  въ  выбор'1^  и  подбор!^  фактовъ,  тц  въ 
«хъ  осв'Ьщен1И.  Противор'1;ч1е  между  казовой,  оффищальнойи  такъ 
называемой  секретной  корреспонденщей  доходитъ  иногда  до  см'Ъш- 
«ого.  Такъ,  напр.  Бретейль  въ  донесенш  своемъ  отъ  19  Окт.  1782  г. 
^Iисалъ  Верженну,  что  «императоръ  по  прежнему  проводитъ  свою 
внутреннюю  реформу  съ  гЬмъ  рвен1емъ  и  съ  т11мъ  желан1емъ 
юбщаго  блага,  которое  составляетъ  отличительную  черту  его 
характера  и  которое  навыки  прославить  его  царствован1е»  ^).  А 
•6  Января  1783  г.,  говоря  о  финансовой  реформ*,  предпринятой 
1осифомъ  II,  тотъ-же  Бретейль  высказывалъ  свое  уб-Ьждеше, 
^то  «вся-то  система  въ  управлен1и  финансами  сводится  въ 
Авс1р1и  къ  чрезм']^рной  эконом1И,  столь-же  несправедливой,  сколь 
•:и  близорукой >  ^). 

По  важности  и  обил1ю  доставляемыхъ  св'1;д'1;н1й  политическая 
корреспонденшя  версальскаго  двора  занимаетъ,  несомн'Ьнно,  пер- 
вое м'Ъсто.  Французское  правительство,  озабоченное. своими  от- 
ношен1ями  къ  могущественн^^йшей  держав*!^  на  материке»,  всегда 
держало  въ  В'Ън'1)  посла,  т.  е.  дипломатическаго  агента  пер- 
ваго  класса,  пользовавшагося  обширными  полномоч1Ямп  и  боль- 
шою самостоятельностью  при  ведеши  переговоровъ  и  вм'ЪстЬ  съ 
тЬмъ  занимавшаго  одно  изъ  первыхъ  мЬстъ  при  двор^^  и  въ 
высшемъ  обществе  австрМской  столицы.  Такое  положеше  было, 
конечно,  выгодно  въ  томъ  смысл{^,  что  посолъ  близко  стоялъ  къ 
Ч)Соб1;  государя  и  къ  канцлеру  и  им'1>лъ  всегда  возможность  по- 
черпать важныя  св'Ьд^шя  отъ  представителей  высшей  аристо- 
крат1и.  Вообпхе  служебное  положенхе  французскихъ  дипломатовъ 
'было  отличное.  Въ  В']^н1;  къ  представителямъ  иностранныхъ  дер- 
жавъ  относились  крайне  нелюбезно.  Вс!)  жаловались  своимъ 
министрамъ  на  невыносимый,  по  ихъ  мн'1^н1Ю,  прит^^снеш'я.  Такъ, 
голландскаго  посла  обыскали  на  таможнТ;;  у  испанскаго  задер- 
^кали  двухъ  служащихъ  и  посадили  «по  недоразум^^нхю»  въ  тюрьму 
курьера,  отобравъ  у  него  депеши;  у  саксонскаго — описали  .  ино- 
чггранныя  вина,  хранивш1яся  у  него  на  погреб!;;  у  прусскаго — 
г  «скрывали   письма   и   возвращали   ихъ   съ   почты,   нисколько  не 


^)  Р.  А.  V.  345  Г  388. 
*)  1Ъ.  V.  347  !  14. 


-    20  -^ 

стНЬсняясь,  съ  надорванными  конвертами;  дармштадтскШ  резидентъ. 
н'Ьсколько  нед'кмь  не  могъ  добиться  ауд1енцш  у  имперскаго  кан- 
цлера князя  Коллоредо.  Только  французы  составляли  исключеше: 
къ  нимъ  не  придирались.  Со  стороны  же  министерства  въ  Версали 
было  сд'Ьлано  все,  чтобы  окружить  ихъ  блескомъ  и  почетомъ. 
Жалованье  унихъ  было  громадное, — до  200  т.  ливровъ  въ  годъ; 
положе&1е  очень  самостоятельное;  министръ  обходился  съ  ними 
бережно  и  в^^жливо..  Выговоры  д^>лались  крайне  р'Ьдко,  а  если  и 
выпадалъ  такой  случай,  то  въ  очень  сдержанныхъ  и  мягкихъ 
выражешяхъ;  имъ  не  приказывали,  а  ихъ  просили;  имъ  ие  дава- 
лись просто  указан1я,  а  напротивъ  того,  у  нихъ  же  постоянно 
спрашивали  сов'Ъта.  Равенсаво  отношений  выражалось  и  въ  тоыъ^ 
что  послы  и  министръ  въ  Версали,  помимо  оффипД^ьной  корреспон- 
денщи,  вели  еще  и  частную  переписку,  въ  которой  они  сговари- 
вались относительно  сос1авлен1я  оффицдальныхъ  депешъ  и  сооб- 
щали другъ  другу  служебный,  придворныя  и  домашшя  новости. 
Так1Я  отношен]я,  помимо  природной  мягкости  характера,  которой 
отличался  тогдашшй  министръ  иностранныхъ  д1;лъ  Верженнъ^ 
объясняются,  главнымъ  образоцъ,  1Н[>мъ,  что  послы  принадлежали 
всегда  къ  высшему  арис1Юкратичес|сому  кругу  ^)  им1ии,  поэтому^ 
всегда  больш1Я  связи  при  двор-};  в,  какъ  богатые  люди,  не 
очень-то  нуждались  въ  своемъ  жалованье»,  какъ-бы  велико  оно 
ни  бьио.  Съ  такими  служащими  нельзя  было  обрагцаться  съ  со^ 
вершенною  безцеремонностью.  Сюда  надо  присоединить  и  ту  куль- 
турность и  мягкость  во  вн'Ьшнихъ  .формахъ,  которая  составляла 
привилепю  Франши  въ  ХУШ  в.,  не  говоря  уже  о  самомъ  дух'Ь 
французскаго  языка,  ставшаго  «классическимъ»  и  нарочито  при- 
способленнаго  къ  ведешю  салонной  и  дипломатической  переписки  ^). 


^)  Напр.  принцъ  де  Роганъ,  баронъдв  Бретейль,  маркнз7>  де  Ноайль 
^)  Въ  этомъ  отношенш  любопытно  сравнить  н'1^мецк1Я  и  французская 
депеши  Клеменса— саксонскаго  резидента  при  в1>нскомъ  двор'Ь,  къ  ми- 
нистру Штуттергейму.  Съ  перемЪной  языка  какъ-бы  меняются  и  отно- 
шен1я  между  людьми:  начал ьникъ  и  подчиненный  сближаются  и  стано- 
вятся на  болЪе  равную  ногу»  когда  съ  одной  стороны  исчезаютъ  так1я 
выражешя  какъ  „1еК  ег81«гЪе  ги  1Ьгеп  Рйззеп**,  .^пЫ18:81е  ВеГвЫе-^ 
„8иЪт185е8Ь",  „ип1егЫ1аш^8И,  а  съ  другой  появляются  ^е  Уоиз  рпе'*^ 
,Уои8  аигег  ГоЪИ^еапсе",  ^'а!  ГЬоппеиг  ее  Уои»  тапдег"  и  т.  д.- -Раз- 
ница производимаго  впечатл'Ьнхя  получается  огромная.  То-же  можно 
сказать  и  про  донесения  гессенскаго  резидента  Яна,  несмотря  па  ега 
жалкую,  коверканную  французскую  р-Ьчь  и  на  чистый,  превосходный 
н'Ёмецк1й  языкъ. 


—   21    — 

Свои  больш1я  права  и  преимущества  французсюе  послы  иску- 
пали усердною  и  ум^игою  службою:  въ  общемъ,  они  стояли  на  вы- 
сопНк  своего  положен1я.  За  йими  бьиа  великая  дипломатическая 
традищя  и  превосходная  школа,  благодаря  которой  агенты  вер- 
сальскаго  двора,  говоря  вообще,  считались  лучшими  въ.  Бвроп'Ь. 
Бъ  нихъ  еще  не  умерь  духъ  Ришелье  и  Мазарини,  которые 
затемнили  славу  итальянскихъ  министровъ  поздняго  Ренессанса, 
воспитавшихся  на  Макк1авслли,  и  представителей  испанскихъ 
1'абсбурговъ,  столь  блестяще  проявившихъ  свои  таланты  къ  интри- 
гамъ  и  переговорамъ  при  Карл-]^  V  и  Филиппе)  II.  Французские 
послы,  снабженные  превосходными  инструкшями,  ув'Ьдомляемые 
своимъ  министерствомъ  объ  общемъ  ход'Ь  д'йлъ,  широко  смо- 
тр4ии  на  вещи,  не  терялись  и  не  запутывались  въ  мелочахъ,  про- 
никали въ  суть  собьтй,  понимали  потребности  минуты  и  ум1}ли 
быть  трезвыми  наблюдателями,  не  упуская  въ  то-же  время  изъ 
виду  интересовъ  своего  двора.  Обезпеченные  хорошимъ  содер- 
жан1емъ,  принадлежа  къ  богатому  и  вл1Ятельному  классу  обще- 
ства, ув'Ьренные  въ  одобренш  и  ваград'Ь  короля  при  удачномъ 
мСаолненш  своихъ  обязанностей,  они  любили  свое  д1ио,  работали 
иЁного  и  охотно,  стараясь  изъ  за  чести,  а  не  по  принуждешю. 
При  такихъ  услов1яхъ  даже  т^к  изъ  нихъ,  которые  не  отличались 
особенными  талантами,  лучше  ум'Ьли  справляться  со  своимъ 
д'кюМъ,  ч'Ьмъ  ихъ  коллеги,  болЬе,  быть  можетъ,  богато  одарен- 
ные, но  не  им']^вш1е  ихъ  преимуществъ.  Такими  именно  полез- 
ными, работящими,  превосходно  выученными  посредственностями 
и  бьии  тк  послы,  которые  занимали  этотъ  высок1й  дипломати- 
чески постъ  въ  царствован1е  1осифа  II.  За  Э14>тъ  десятил'{;тн1й 
пер10дъ  ихъ  см1}нилось  двое:  то  были  баронъ  де  Бретейль  и 
маркизъ  де  Ноайль. 

Бретейль— изъ  хорошаго  дворянскаго  рода,  во  изъ  сравни- 
тельно небогатой  семьи — смЬнилъ  въ  1775  г.  принца  де  Рогана, 
отозваннаго  изъ  Вкны  по  настоятельному  требовавш  Марш- 
Терез1и.  За  Бретейлемъ  была  долгая  служебная  карьера:  онъ 
былъ  посланникомъ  въ  Росс1и,  гдк  какъ  разъ,  въ  одинъ  изъ 
безчисленныхъ  своихъ  отпусковъ,  про^^здилъ  «Петербургское 
дМство»;  загЬмъ  назначенъ  въ  Швецгю,  оттуда,  на  короткое 
время,  въВ'Ьну  (въ  1770  г.),  потомъ  въ  Неаполь  и,  наконецъ,  опять 
въ  В  кну.  Способности  его  бьии  не  изъ  выдающихся,  и  его  ни  въ 
коемъ  случа^э  нельзя  поставить  на  ряду  съ  такими  дипломатами, 
какими  были,  напр.,  графъ  де  Мерси  въ  Австрш  или  Сегюръ  во 
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Францш;  но  онъ  обладать  живымъ  и  проницательнымъ  уиомъ; 
его  наблюдательность,  старательность,  трудолюбхе  и  добро* 
сов'Ьстность  не  подлежать  никакому  сомн'кшю.  За  восьми-л1^тне& 
свое  пребыван1е  въ  Австрш,  онъ  сум'Ьлъ  узнать  страну,  въ  ко- 
торой онъ  жилъ,  составилъ  себ'Ь  ясное  понятхе  объ  ея  сред- 
ствахъ  и  слабыхъ  сторонахъ,  о  настроеши  общества,  по  крайнее 
м'Ър']^,  высшаго,  въ  которомъ  онъ  вращался,  о  характер-};  цфАвя- 
щнхъ  лицъ.  Депеши  его  даютъ  богатый  матер1алъ  для  исторш 
той  эпохи,  такъ  какъ  онъ  за  вс^мъ  сл'1;дилъ,  ^а  вс^мъ  наблю- 
далъ  и  зорко  подм'Ьчалъ  все  то,  что  клонилось  къ  выгоде;  илц 
ущербу  Франц1и.  Главный  его  недостатокъ  —  это  отсутствхе 
прагматичности  въ  изложен1и,  неум')>н1е  найти  истинный  причины» 
вызвавш1я  изв'Ьстное  событ1е,  и  указать  сл'Ьдств1я,  отъ  того  воз- 
НИКШ1Я,  въ  чемъ  справедливо  упрекалъ  его  де  Ноайлъ  ^). 

Другая  слабая  сторона  депешъ  Бретейля,  это  его  парт1йиость 
и  отсутствхе  безпристрас!  ш.  Онъ  былъ  уб'Ьжденнымъ  патрютомъ, 
И  по  своимъ  политическимъ  уб'ккден1ямъ  принадлежалъ  къ 
партш,  вид'Ьвшей  въ  союз*]^  съ  Австр1ей  изм^^ну  старымъ  тради- 
Ц1ямъ,  гибель  8начен1я  Франщи  на  европейскомъ  материкЬ,  не*- 
прочное  и  гибридное  д1;тип;е  дппломатическаго  недомысл1я.  Онъ 
растительно  не  любилъ  Австрхи  и  австр1йцевъ  и  относился  къ 
нимъ  съ  крайнею  подозрительностью.  Къ  политическимъ  взгля- 
дамъ  присоединялись  и  чисто  личныя  соображен1я.  Бретейль  тя- 
готился службой  въ  В'{ш'Ь,  шумной  и  открытой  яшзнью,  бывшей 
ему  не  по  средствамъ;  ему  хотЬлось  на  родину,  чтобы  на  ста-' 
рости  л'})тъ  зажить  покойно  и  широко,  выхлопотавъ  себ1;  по- 
че1^ное  и  доходное  м^ссто  губернатора  въ  какой-нибудь  богатой 
провинцди  или  постъ  министра  въ  одномъ  изъ  «тихихъ»  депар* 
таментовъ.  Съ  этою  ц1иью  онъ  постоянно  Ьздилъ  въ  отиускъ^ 
угождалъ  королев-]^,  искалъ  протекцд!^  у  знакомыхъ.  У'Ьзжая, 
онъ  не  считалъ  нужнымъ  скрывать  своего  удовольс1Ъ1я   и  гово- 


^)  Р.  А.  Аи1г1сЬе.  8ирр1ёгаеп1  1775—1791  ^  5.  Ргетшге  1еиге  й  ип  атк 
„^в  1го11Ув  ^ив  М-г  (1е  Вге1еи11  ез!  1;гор  (1Шиз  йапз  зез  гал8оппетеп1а 
ро1и1яие9  е!  1гор  1асоп1див  1огзди'11  гепй  согар1в  ее  зез  сопГёгепсез  атес 
1е  8оиувга1п  ои  1в8  Мшгзкгез.  ^е  1и1  раз8ега18  1ои1ез  1е8  пё^Иц^епсез  де 
б1у1е  ^^^е  (1'аи1ге8  сго1га1еп1  арег9еУ01Г,  зЧ1  те  Га^заН  соппа11ге  (1ауап(а^в 
1е  сагас1еге  ёез  Ьоттев  ауес  ^и^  II  1;га11е  о1 1а  рог^ёе  де  сегЫпез  а!Га1гез. 
II  раг1ега,  ^е  зиррозе,  йез  1гоиЪ1е8  ^и^  зопЬ  зигуепиз  еп  ВоЬёгае.  II  зрёс!- 
йега  1в8  йёзогдгез  ^и^  з'у  соттеЫеп!.  Ма19  И  те  1а189е  18:погег  д'ой  сез 
Оёзогдгез  ргоУ1еппеп1  е!  1ез  сопзёяиепсез  доп1  Из  зопЬ  зизсер^Ыез^. 
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ршъ  вс^^мъ,  что  'Ьдетъ  отдыхать  отъ  австрхйскихъ  порядковъ 
и  недюбезности  ^).  Въ  конц^  концовъ,онъ  таки  добмся  своего: 
его  назначили  чденомъ  королевскаго  совета,  а  потомъ  и  мини- 
стромъ  двора. 

Въ  В'};н1>  знали  его  уб1^жден1я  и  проникли  въ  его  настроенЕе^ 
и  онъ  не  пользовался  тамъ  особенною  любовью.  Его  р'1;зк1Я  и 
безцеремонныя  суждешя  раздражали  и  оскорбляли  ^);  1осифъ  II, 
наружно  оставаясь  благосклонньшъ  и  милостивымъ,  на  саиомъ 
д{>лЬ  чувствовалъ  къ  нему  антипат1ю  ^)  и  считалъ  его  честолю- 
бивымъ  карьеристомъ  *).  Не  даромъ  австр1йск1Й  посланникъ  Мерси 
черезъ  своего  «сдруга»  въ  11ариж1^.  получалъ  коп1и  со  всЬхъ  де- 
пешъ  Бретейля:  въ  нихъ  можно  бьио  найти  крайне  оскорби- 
тельный для  самолюб1Я  императора  вещи.  Брейтель  уорекалъ  в'{}н- 
СК1Й  дворъ  въ  полн-Ьйшей  безпринципности,  придирчивости  и 
черной  неблагодарности  къ  союзникамъ,  въ  невыносимомъ 
высоком'Ър1и  при  счаст1и  и  ползучей  приниженности  въ 
случаЬ  б'Ьды  ^)  Такая  политическая  система  и  нравы  были 
больше  всего  д'Ьломъ  самого  императора.  Жадность  къ  чужому 
добру,  стремлеше  присвоить  себ'!;  смежный  земли  ради  округлешя 
своихъ  владЬн1й — вотъ  какими  правилами  руководствовался  въ 
между народныхъ  сношен1яхъ  1осифъ,  сн'1>даемый  ненасытнымъ 
честолюб1емъ  ®).  Государь   съ  такимъ    характеромъ    могъ   быть 


*)  В.  А.  С1етеп8  ап  8*ииегЬе1т.  Оеп  7  аргП  1781.  „Оег  Вагон  V.  Вге- 
1е1111  аЬег  ^гхвМ  шсЬ1  ипйеиШсЬ  ги  уегв^еЬеп,  т11  ^Vе1сЬет  Уег^пй^еп  ег 
дега  Ъа1д1^еп  Ёпёе  зехпег  Ъ]е819еп  (тезапё^всЬаП  еп^^е^епзеЬе,  ипё  Ьа! 
81сЬ  тегкеп  1а88ел,  ^1е  зехвег  Ка^оп  апги^еЬогеп  §^епи§^  зеу,  иш  аНЫе 
кешеп  Б1П§^ап^  ги  Ппёеп*'. 

^)  [Ъ,  С1етев8  &  81ииегЬе1т  1е  5  поуетЪге  1783:  „Оп  п'ахтаИ  рае  8а 
ИегЬё  еЬ  1а  ташёге  8оиуеп1  ги(1е  (1оп1 11  в'ехрНдиаН  епуегз  1е8  регзоппеэ 
еп  р1асв  еЬ  епуегз  1в8  аГГа1гв8  бе  сеИе  Соиг  с!". 

')  1Ъ.  С1етеп8  ап  81ииег11е1т  ёеп  7  аргП  1783. 

*)  Веег.  ^086рЬ  II,  ЬеороИ  II  ипё  КаипКк.  60. 

5)  Р.  А.  у.  337  I.  195  ВгекеиН  а  Уегйгеппез  1в  27  Лшп  1778:  „Он  пе 
баига11  аазег  зе  ёиге  ^ив  1а  Соиг  ее  У1еппе  пе  соппа!^;  цие  1а  тагсЬе  де 
*^п1е^е^  е!  яие  боиз  1е  лот  (1е  1'ат1иё  е11е  ех\^е  1ои1  ее  у1уе  Гогсе...  Оп 
пе  8аига1Ь  зе  <31881ти1ег  чие  1е  сагас(;ёге  рагУсиНег  ее  ГАиЫсЫеп  е81 
ё'оиЪИег  1ои8  1ез  зегукез  гепбиз  (1ё8  ^и'оп  1и1  ЫИ  ёргоиуег  1а  тошйге 
соп(гапё1е.  Л  Гаи1  аизз!  у  уо1г  ипе  11аи1еиг  1п5иррог1аЫе  з!  1е  Ьезош  пе 
1ш  соштапёе  раз  ипе  епиёге  8оиго1881оп'*. 

'^)  1Ъ.  V  341  I  401.  Вгв1еи11  а  Уег^еппез  1е  21  йёсетЬге  1780:  ^Оп  реие 
сЧгевйг  ^ие^ата^9  1е  1гбпе  йе  1а  Ма1зоп  ё'Аи1пс11е  п'а  ё^ё  оссирё  раг  ип 
рг1псе  дш  аН  ей  р1из  роиг  гс^1в  1ПУаг1аЫе  ^ие  с'ез1  регбге  ^ие  бе  пе 
\&8  ассгокге  зон  догоаЬе'*. 
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грозой  для  своихъ  слабыхъ  сосЬдей  и  в'Ьчнымъ  предметомъ  без- 
покойства  для  великихъ  державъ;  но,  къ  счастью  для  всЬхъ, 
недостатки,  коренившхеся  въ  собственной  его  натурЬ,  н-Ьсколько 
ослабляли  степень  опасности:  1осифъ  былъ  столь-же  робокъ  при 
исполненш  своихъ  замысловъ,  сколь  былъ  безсов'Ьстно  см'каъ  въ 
своихъ  планахъ,  которымъ,  впрочемъ,** недоставало  выдержки,  об- 
думанности, ясности  и  систематичности  и  которые  потому  были 
не  такъ  страшны,  какъ  это  могло  показаться  на  первый 
взглядъ  ^).  Поверхностность,  прикрывавшаяся  вн1^шнимъ  блес- 
комъ  ума,  отсутств1е  основательныхъ  знашй,  при  большой  доз-Т; 
самоув-бренности  *),  мелочность,  безпокойство  духа,  неум'Ьте 
отличить  существенное  отъ  несущественнаго  ручались  за  то, 
что  государь  съ  такимъ  складомъ  характера  и  съ  такими  недале- 
кими способностями  не  могъ  быть  другимъ  Карломъ  У. 

Картина,  какъ  мы  видимъ,  выходила  у  Бретейля  мрачная  и 
неутЬшительная,  но,  надо  сказать,  не  совсЬмъ  в'Ьрная.  Его  про- 
ницательности и  наблюдательности,  изощренной  многол'Ьтним'Ь 
опытомъ,  можно  дов^фять  безуловно,  и  сообщаемые  имъ  факты 
въ  большинств'}^  случаевъ  подлинны  и  достов'Ьрны;  но  къ  сужде- 
Н1ямъ  его  объ  1осиф'Ь  II  и  его  деятельности  приходится  отно- 
ситься съ  крайнею  осторожностью.  Если  принять  во  внимаше, 
что  Бретейль  былъфранцузомъ— патрхотомъ,  дворяниномъ— консер- 
ваторомъ  и  в'Ьрующимъ,  благочестивымъ  католикомъ,  то  станетъ 
понятнымъ,  почему  онъ  и  не  могъ  отнестись  къ  1осифу  П  иначе, 
какъ  съ  предвзятымъ  недоброжелательствомъ.  Всякая  попытка 
императора  усилить  свое  могущество,  расширить  свои  границы, 
укр^^пить  Габсбургскую  монарх]ю  для  австр1Йцевъ  могла  казаться 


М  1Ъ.  V.  340  I  275.  Вгекеш!  &  \ег^еппе8  1е  22  Лиш  1779:  „И  Гаиёга  га- 
гегаеп!  Ьопогег  (1е  сеИе  сопзё^иепсв  1а  р1ираг1;  йез  сЬовез  ^и'оп  1и1  Увгга 
ргёрагегои  вп1гергвп(1ге.  Ь'1пяп1ё1и(1в  па1иге11е  йе  зоп  сагаскёге,  йе  Гог^^иеЛ 
та1  са1си1('\  8и1Ье  (1'1ш  езргК;  Гаих,  ип  дёГаиг  аЬ8о1и  ё'аррИсаиоп,  ип  тапяие 
ё^^а!  йе  соппагззапсез  гёеПез  еЬ  ип  атоиг  ргорге  вxсе88^Г^и^  п'ас^те!  ро1п1  йе 
сопзеП...  с*в81  (З'аргбз  1оикв8  сез  доппёез  ^^Г^1  те  рага!!  пёсезза^ге  йе  ]\1^ег 
ит1ез  1е8  гёзоШиопз  ее  1'Етрегеиг...  Ле  81пз  Ыеп  Ып  йе  Уои1о1г,  аи  гезЬе 
1гапяилП1зег  1е  Коу  8иг  1Ч18аке  ^ие  ГЕтрегеиг  уеи!  Та1ге  (5е  зез  Гогсез.. 
^е  8и18  р1и8  регвиайё  ^и«<  регзоппе  ^ие  з!  ГЕтрегеиг  й\&И  1ез  сопёёез  ]{ 
Ьгез,  зоп  1пяи1ё1е  асИлЛё  1е  рогкегаН  &  1ои1е8  1ез  еп1герп8в8  йот  П  сго1гаИ 
Игег  ауаШа^е  Зез  ргшсарез  зоп!;  яие  1оие  се  ди1  реи1  ё4ге  иШе  ез! 
Зи81е...  Ма18оп  реи1  сго1ге  (1ие  1а  сга1п1е  1втрёгвга  сеИе  ауЫе  е*  йап^ге- 
^еизе  Уо1оп1ё  е1яие  йе  (гёз  реШз  1а1вп18  епйш^егопИоиз  1в8  тоиуетеШз". 

'^)  1Ъ.  см.  приведенную  выше  характеристику  1осифа  II. 
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только  законнымъ,   естественнынъ  и  желатедьнымъ    д'кюмъ;   но 
в-ь  глазахъ  представителя  Бурбоновъ  таюе  замыслы  носили  иной 
характеръ  и  клеймились  такими  именами,  какъ  ненасытное  често- 
люб1е,  безпринципная  политика  и  т.  п.,  такъ  какъ  тЪмъ  самымъ 
затрогивались  интересы  Франки — в'Ьков^чной  сопернища  Австрш 
по  воззрЬн1Ю  Бретейля.  Для  философовъ  и  просв^^тителей  ХУШ  в. 
1осифъ  II  былъ  4совершеннымъ  монархомъ»,  какъ    назвалъ    его 
Лаижьюнэ,   монархомъ,  раздавившимъ   «Г1пГ&те»,  даровавшимъ 
своимъ   подданнымъ   в']^ротерпимость,   секуляризовавшимъ  мона* 
стыри,  освободившимъ  печать  отъ  гнета  духовной   цензуры;  ор- 
тодоксально-же  настроенные    люди,  какъ    Бретейль,    вид'Ьли    въ 
церковной  реформ!;  1осифа  лишь   оскорблен1е    Св.    Отца,   возбу- 
ждеше  релипозной  розни,  беззас1*Ьнчивое  нарушенхе   права  соб- 
ственности и  воли  зав1;щателей,  допущен1е  разнузданной   вакха- 
нал1и  вредныхъ  идей,  выразившейся  въ  появлеши  на  св1;тъ  ты- 
сячи   грязныхъ    и    оскорбительныхъ     памфлетовъ.     Экономисты 
ХУШ  в.,  государственные  деятели   новой    формащи   радовались 
раскр'Ьпощен1ю  крестьянъ,  отм'ЬнЬ  майоратовъ,  сокращенш  ком- 
петенши  сословныхъ  чиновъ,  равенству  вс^^хъ  передъ  закономъ  и 
налогомъ;  но  дворянская  парт1я  стараго  режима — а  къ  ней  при- 
надлежалъ    Бретейль    по    рождешю,    воспитан1ю    и    симпатаямъ, 
боялась  разорения,  страшилась  безпорядковъ,    скорб'к1а    о   ста- 
рыхъ  разрушенныхъ  устояхъ.  Не  даромъ  впосл'1>дств1и,  во  время 
эмигращи,  Бретейль  былъ  при  иностранныхъ  дворахъ  оффищаль- 
нымъ  представителемъ  Людовика  ХУ1,  унасл'Ьдовавшаго  традищю 
Бурбоновъ  о  соперничестве    съ   Габсбургами,    считавшаго   себя 
первымъ  дворяниномъ    своего    королевства,    положившаго    свое 
уе1о  на  револющонный  декретъ  о  неприсяжныхъ  священникахъ. 
Въ    1784   г.   и'Ьсто   Бретейля   при   В'{)нскомъ   двор1^   занялъ 
маркизъ   де   Ноайль,  переведенный  туда  изъ  Англ1и    благодаря 
хлопотамъ    Мар1и-Антуанетты,    желавшей    непрем1]нно    очистить 
ваяеный    постъ   въ   Лондон)^    для   графа  Адэмара,   брата  своей 
любимицы,  герцогини   де   Полиньякъ.  Уже  одно  то,  что   Ноайль 
лишь    благодаря    личнымъ    своимъ    заслугамъ     добился  раньше 
такого   высокаго   назначен1Я,  какимъ  было  посольское  м1;сто  въ 
въ  Лондон-};,  доказываетъ,  насколько  онъ  возвышался  надъ  уров- 
немъ   заурядныхъ   дипломатовъ:   работы  въ  Англ]и,  съ   которой 
Франшя   всегда  находилась   въ  натянутыхъ  отношен1яхъ,  было 
очень  много,  и  она  требовала  опытности  и  такта.  Ни  въ  томъ,  ни 
въ  другомъ   у   Ноайля  не  бьио  недостатка.  Онъ  усп'Ълъ  зареко- 
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мендовать  себя  съ  отличной  стороны  во  время  дипломатической 
своей  миссш  при  нижне-рейнскомъ  окруН^  и  въ  Голландхи.  Глав- 
ною отличительною  его  чертою  было  невозмутимое  спокойств1е' 
и  непоколебимое  хладнокров1е:  онъ  никогда  не  забывался;  при 
самыхъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  не  терялъ  душев- 
наго  равнов'Ьс1Я  и  присутств1я  духа,  и  его  коллеги  по  диплома- 
тическому корпусу  не  могли  достаточно  надивиться  его  сдерясан- 
ности  и  такту  при  сношенхяхъ  со  своенравнымъ  Кауницемъ.  Даже 
въ  своихъ  депешахъ,  въ  которыхъ  онъ  могъ  не  стЬсняясь  выра- 
ясать  свое  мн'Ьше,  онъ  никогда  не  переступалъ  границъ  хорошаго 
тона  и  всегда  оставался  джентльмэномъ;  деликатный  и  хорошо 
воспитанный,  онъ  глубоко  возмущался  площадными  ругательствами 
Кауница  по  адресу  Фридриха  II  и  отворачивался  брезгливо  отъ 
всякаго  проявлешя  грубости.  Онъ  былъ  истымъ  представителемъ 
стараго  пом'Ьстнаго  французскаго  дворянства,  преданнаго  бол^^е 
особ-]^  короля,  ч'Ьмъ  двору,  им'Ьвшаго  въ  виду  пользу  и  славу 
Францш,  а  не  составлеше  себ'Ь  карьеры  ^).  Онъ  зналъ  себ'Ь 
ц'Ьну  и  былъ  полонъ  чувства  собственнаго  достоинства;  онъ  не 
унияиися,  не  льстилъ  и  не  кланялся,  никогда  ничего  для  себя  не 
выпрашивалъ.  Безкорыст1е  его  бьио  феноменально:  когда  въ 
1789  г.  затруднительный  финансовый  обстоятельства  зас1авили 
сократить  жалованье  служащимъ,  Ноайль  все-таки  не  захогклъ 
покинуть  своего  поста  и  съ  достоинствомъ  отклонилъ  предложеше 
своего  начальника  похлопотать  за  него  передъ  королемъ  ^).  Онъ 
слулшлъ  изъ-за  чести,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  строго  относился  къ 
своимъ  обязаиностямъ  и  подчинялся  требован1ямъ  службы.  Съ 
необычайной  аккуратностью  посылалъ  онъ  свои  депеши  съ  каж- 
дой очередной  почтой;  за  все  время  своего  пребыван1я  въ  В1^н'Ь 
-онъ  всего  разъ  отпросился  въ  отпускъ;  начальниковъ  своихъ  — 
графовъ  Верженна  и  Монморена,  онъ  титуловалъ  корректно 
«М-г  1е  Сот1е»,  и  съ  покорностью  снесъ  заслуженный  выговоръ, 


1)  Р.  А.  V  348  !  173.  ХошПез  а  Уег^еппез  1е  24  Ос1оЪге  1784  „Се  яи1 
асЬёуе  й'аипз^вг,  8иг1ои1  яиапй  оп  езС  ё1еуё  сотше  поиз  1е  зоттез  1ои8 
еп  Ргапсе  &  ге^агёег  1а  ^1о1ге  де  по1ге  шаИге  сотше  ёеуап!;  поиз  ё1ге 
аи881  сЬёге  дие  покге  Ьоппеиг  регвоппе!,  с'ез!  йе  уо1г  с^ез  Аи(;п*с111вП8, 
(1ез  ВоЬёШЕвпз,  (1ез  Ноп§:го1з  дёзггег  яие  1ез  Но11а11с1а1з  НеппеиЬ  Гегте". 

3)  Р.  А.  у  358  I  31.  КоаШез  &  Моп1гоогш  1е  9  8ер1етЬге  1789.  „^е 
пе  запгахз  (1ё81гег  тхеих  яие  ^е  пе  8и13,  У1зап4;  а  1Ъоппеиг  йи  8егУ1се,  поп 
&  Шге  (1е8  ёсопотгез;  ^о^^пап^  &  реи  ргёз  1е8  ее  их  Ьои(;з  (1е  Гаппёе  еп 
ёёрепзап!;  се  яие  1е  Яоу  те  ёоппе  ауес  топ  ргорге  геуепи". 
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который   былъ   ему   сд'к1анъ  по  поводу  спора  его  съ  русскимъ 
посюмъ  Годицынымъ  изъ-за  этикета, 

Естественно,  что  такой  че20вЪкъ,  какъ  Ноайль,  сум'Ьлъ  отлично 
поставить  себя  въ  Ыя'Ь.  Въ  обществ'{>  его  любили;  1осифъ  II 
былъ  неизис^^нно  къ  нему  милостивъ  и  по  своему  хвалилъ  его^), 
а  стропи  Каунидъ  хорошо  о  ненъ  отзывался^).  Не  отличаясь 
выдающимися  способностями,  Ноайль  былъ  далеко  не  глупъ, 
что  признавалось  вс']Ьми^),  и  въ  общемъ,  министерству  трудно 
было-бы  найти  лучшаго  представителя  своихъ  интересовъ.  Д'кю 
свое  онъ  любилъ  и  интересовался  имъ,  но  смотр'Ьлъ  на  него 
н1^сколько  односторонне,  т.-е.  такъ,  какъ  привыкли  смотр'Ьть 
дипломаты  стараго  реяеима,  считавшьеся  только  съ  матер1альными, 
реальными  силами  и  потому  обращавшхе  свое  главное  вниман1е 
на  придворную  жизнь,  на  дипломатическ1я  интриги,  на  состоян1е 
войска  и  фин^нсовъ,  а  никакъ  не  на  духовную  жизнь  страны  и  на 
характеръ  народа.  Ноайль  въ  этомъ  случа1^  не  составлялъ  исклю- 
чен]я:  ни  у  кого  нельзя  найти  бод-Ье  подробныхъ  св^Ьд'Ън1й  объ 
отношен1Яхъ  1осифа  Н  къ  братьямъ  и  сестрамъ;  съ  любовью 
останавливался  онъ  на  мельчайшихъ  подробностяхъ  деремон1ала 
при  бракосочетанш  Франца  Тосканскаго  сгъ  принцессой  Елиса- 
ве1Ч>й  Виртембергской.  Его  гораздо  больше  интересовалъ  вопросъ 
о  томъ,  кто  буде1*ь  отаравленъ  дипломатическимъ  агентомъ  въ 
Туринъ  и  Неаполь,  ч'}>мъ  коренная  внутренняя  реформа  1осифа  Н  ^); 
очеркъ-же  венгерской  конститущи  онъ  послалъ  только  посл'Ь 
настоятельныхъ  напоминашй  Верженна,  находя,  что  это  Д'кю  не 
существенное  ^).  Это  еще  не  значить,  чтобы  Ноайль  не  обращалъ 


^)  АгпеШ.  Согге8роп(1апсв  8есгё1в  ее  Мегсу  Аг^епкеаи.  I  220: 
»Ь'аго1>а88а<1еиг  ее  КоаШез  те  рагаИ  ип  Ьртте  ^о^^  зепзё.  Ле  пе  1в  сго18 
раа  Ъоп  АиШсЫеп,  сотте  1юи1;е  за  <:г1Ъи,  та18  аи  т01пв  И  п*а  раз  }'а1Г 
<1'ё1ге  1Ш  ЬоиЬе-Геи  е!  иие  1е1е  аизз!   е!1егуе8сеп1е   цие  зон  ргёёёсеззеиг*". 

*)  Веег;  ЛозерЬ  II,  ЬеороШ  II  ип(1  Каиш1г  152:  Ь^атЪаззаёеиг  <1е 
Ргапсе...  ез^  аззигётеп^;  1е  то1п8  „{асеп(1опв"  еЬ  1е  тошз  1трог<;ип  ёез 
ро881Ые8". 

')  Соигг1ег  <1и  Ваз-КЬш  №  95  1785:  „Оп  Мш1з1ге  аизз!  ШШИ^еЩ;  цие 
ГезЬ  М-г  1е  Магди18  ее  КоаШез". 

*)  Р.  А.  V  347  I  200.  Nоа^11е8  &  Уег8:вП11в8  1в  5  зи111ек  1784  ^Оп  сгоП 
1оизоиг8  ди'И  зергёраге  1с1  <1е  ^гапдз  с11ап^етеп18  (1ап8  Га<1т1ш8(гаио11  ш- 
1ёг1еиге...  Се  ди1  ез^  р1и8  ее  топ  гезаог!  ез1  1а  пошша(юп  ее  поиуеаих 
т1ш81ге8  роиг  Кар1е8  еЬ  роиг  Тигт". 

5)  1Ь.  V  341  I  515:  1е  тёте  аи  тёте  1е  30  БёсегаЪге  1786....  „^ио^^и'^1 
Уоиз  1трог1е  реи,  М-р  1е  Сош1е,  йе  8а\01г  се  яи1  ге^агйе  1е8  Гогтез  с1е 
Га()т1ш8^гаиоп  еп  Нопрт1е''. 
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никакого  вниман1я  на  то,  что  творилось  на  его  глазахъ  въ  Лв- 
С1'р1и;  напротивъ  того,  въ  каждой  почти  деоеш'к  можно  найти 
подробный  отчетъ  о  внутреннихъ  событ1яхъ,  но  только  о  тЬхъ, 
который,  по  его  мн'Ьнхю,  могли  служить  показателемъ  матершь- 
ной  мощи  или  слабости  1'абсбурговъ;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  ему 
казались  интересными  и  протесты  венгерскихъ  комитатовъ,  и 
представлеше  цггир1йскихъ  штатовъ  о  вред'Ь  поземельнаго  на- 
лога^), и  отказъ  императора  отъ  всУ^хъ  реформъ,  произведенныхъ 
въ  Трансильван1и  и  Венгрш,  и  истощеше  австрхйской  казны,  и 
недовольство  войска,  и  настроен1е  чиновниковъ,  и  церковная 
реформа  и  даже  анти-103ефинск1е  памфлеты');  но  все  это  лишь 
съ  чисто  утилитарной  точки  зр1ш1Я,  съ  точки  зр'Ьн1Я  интересовъ 
ФранШи,  для  которой  Хосифъ  II  могъ  быть  сильнымъ  врагомъ 
или  безпомощнымъ  другомъ. 

Но  искреннШ,  горяч1й  патр10тизмъ  Ноайля  не  затемнялъ  его 
разсудка  и  не  вл1ялъ  на  его  безпристрастхе.  У  него  нельзя  найти 
и  сл']&да  того  ненавистничества,  той  злобы,  того  злородства  при 
неудачахъ  и  промахахъ  со  стороны  австр1йаевъ,  который  такъ 
ясно  сквозить  въ  депешахъ  Бретейля.  Сепаратистическ1Я  стрем- 
летя  отд'кяьныхъ  провинц1й  въ  габсбургской  монархш  печалили, 
а  не  радовали  его;  во  время  турецкой  войны,  онъ  искренне 
желалъ  усп'Ьха  австрШскому  оружш;  пусть  то  бьио  изъ  полити- 
ческихъ  соображен1Й,  но  въ  этомъ  случа1;  его  разсчеты  совпа- 
дали съ  его  личными  симпат1ями^).  За  императоромъ  онъ  при- 
знавалъ  выдаюпцяся  качества  и  больш1я  способности;  онъ  часто 
упомнналъ  объ  его  необычайномъ  трудолюбги,  справедливости, 
искреннемъ    желанш    добра   народу^).    Онъ    отъ    всего    сердца 


')  Въ  канцелярии  Ноайля  одво  изъ  такихъ  представлений  было  пере- 
ведено цЪликомъ  на  французск1й  языкъ,  и  Ноайль  отправилъ  его  въ  вид-Ъ 
приложен1я  къ  своей  депеш-Ь  отъ  9  1юля  1789  г. 

^)  Ноайль  приложилъ,  напр.,  къ  одной  изъ  свонхъ  депешъ  переводъ 
зваменитаго  памфлета  „ип>\'а11гзс11е1пИс11ке11вп''. 

»)  Р.  А.  V  358  Г  27.  Nоа^11е8а  Моп1тогш,  1е  9  8ер^  1789:  „^е  Га18  1ои1;ез 
80г1е8  (1в  уоеих  роиг  1е  зиссез  йез  агтез  аи^псЫеппез**. 

*)  1Ь.  V  347  Г  121.  ХоаШез  &  Уег^еппез  1е  2  Магз  1784:  „Се  РНпсе 
пезо  раз  &  Ъеаисоир  ргёз  (1ёроигуи  (1ев  ^иа1^1оз  яи1  реиуеп(;  а^ои(;е^  аи 
гезрес!  (1й  ^  зарегзоппе.  Сег1ашвтеп1  И  п'а^И  раз  запз  гёПехюп.  II  у  а  (]ед 
орёгаиопз  реиЬ-в1ге  ип  реи  Ьгизяиёез  йапз  1ез  йеЬаНз  (1е  Га(1т1П181гаиоп 
т1ёпеиге,  та1з  с'ез1  ргвс1зёте11(;  рагсе  дне  се  Рппсе  пе  сга1и1;  ро1п1  йе  Га^ге 
<1ез  е8за1з  роиг  агНуег  &  диеЦие  зисссз  р1из  ои  то1Пз  сеПа1п  ди'оп  €1о11 
сго1Гв  яи*11  а  аи(;ап1;  йе  геззог1  йапз  Гате  ^ие  й*аси\ч1ё  ёапз  Гезрг11.  Рег- 


—   29   — 

жа1'к[ъ  больного,  замученнаго  горемъ  и  заботами  государя  и 
отъ  души  желалъ  еиу  вмздороыешя.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  без- 
пристрастный  до  конца,  онъ  съ  суровою  отчетливостью  указывадъ 
на  всЪ  недостатки  въ  характер'Ь  1осифа  ТХ,  на  всЪ  погрешности 
въ  его  д'Ьятедьности,  на  всЬ  промахи  въ  его  реформ'Ь.  Ноайлю 
было  суждено  увид'Ьть  конецъ  его  царствован1я,  которое  началось 
при  обпщхъ  надеждахъ  на  благод-Ътельное  преобразоваше  и 
кончилось  недовольствомъ  всЬхъ  сословШ,  возстан1емъ  въ  от- 
д'Ьльныхъ  провиншяхъ  и  унижешемъ  во  вн'йшней  политики.  Уже 
въ  1785  г.  в&и  были  недовольны'),  а  въ  1789  положеше  д1^лъ 
было  безотрадное*). 

Подъ  этимъ  грустнымъ  впечатл'1>шемъ  Ноайль  проводилъ 
1осифа  И  въ  могилу,  воздавъ  императору  должное  за  вс']^  его 
старашя  и  труды  на  благо  народа.  Таково  было  настроеше  всЪхъ, 
кто  зналъ  1осифа  и  кто  безпристрастно  относился  къ  покойному 
монарху  и  вид'квъ  печальные  результаты  его  короткаго  царство- 
ван1Я.  Къ  числу  этихъ  безпристрастныхъ  людей  прииадлежалъ  и 
Ноайль,  и  гЬмъ  большую  Ц'Ьну  им'1^ютъ  для  насъ  его  донесешя. 

Корреспонденщя  Бретейля  и  Ноайля  не  исчерпываютъ  еще 
того  матер1ала,  который  даютъ  намъ  депеши,  посьиавш1яся  изъ 
французскаго  посольства  при  В^нскомъ  двор*}).  Въ  отсутств1е 
пословъ  управлен1е  д'Ьлами  лежало  на  старшемъ  секретар'1^,  ко- 
торый  ос1'авался  аккредитированнымъ  въ  качеств'^  «сЬаг^ё  д'аГ- 
Га1гев».  Так1е  случаи  бывали  нер^^дко,  особенно  при  Бретейлё,, 
не  любйвшемъ  заживаться  въ    Ы^нТ^,    и   онъ    оставлялъ    всегда 


$оппв  пе  с1ои(;е  ^е  воп  аррИса^оп  аих  аГГа1ге8,  (1е  1а  зёуёгИё  (1е  зез 
ргшс1ре8  еп  1&И  &е  ^оиуегпвтепк  е1  йе  ГиШИе  яи'И  сЬегсЬе  (1ап8  *01и  се 
ЧиЧ!  еп1гергеп(1,  ^и8^ив  (1апз  зев  уоуа^ез**  Во  всякомъ  случа'Ь— разница 
поразительная  сравнительно  съ  характеристикой,  которую  далъ  Бретейдь. 

>)  Р.  А.  т  349  Г  382  Хоа1Нез  &  Уег8:еппез  1е  2  ЛиШее  1785:  ,0иапс1  оп 
уои  1е8  сЬозев  (1е  ргёз,  оп  п'арег^оН  чие  (1и  ёёсоигакетеп!;  е1  &е  1а  Мз^еззе... 
Аисип  п'ез!;  С0111еп1  (1е  за  зхШаиоп..  Се  п'ез(  раз  с1и  1оц(  ёха^ёгег  яие  (1е 
сЦге  ди'П  гёрте  ёапз  1'а(1т1п1з1га11оп  т<;ёг1еиге  с1е  се  рауз-с1  ипе  со11Ги810п 
аи881  ГасЬеизе  роиг  зоп  ех1з1епсе  ргёзепке  яие  роиг  за  ргозрёгИё   Гикиге". 

2)  Р.  А.  V  356  Г  226.  КоаШез  ^  Моп1;топп  1в  25  Магз  1789:  ,.Ьез 
аГШгев  Ле  се  рауз  оИтепЬ  ип  азресЬ  аизз!  (асЬеих  яие  1а  зап^ё  <1и  то- 
паг^ие.  Ьа  р1и8  Ъе11е  агтёе  (1и  топ(1е  ез!  Гопёие  еп  раг^е  вапз  ^^Г^1 
еп  гез1е  1е  тош€1ге  ауап^а^е...  Ьа  ^иегге  соиипие;  1а  йззеИе  зе  Га!!  зепЫг  еп 
Ноп^пе  е!  р1и8  !ог1етеп1  еп  СгоаМе....  Оп  тапяне  ее  ^ёпёгаих....  И  зетЫе 
пе  88  ргёрагег  ее  се  с61ё  ^ие  йез  ёуёпетеп^з  ГауогаЫез  аих  уиез  е<;  аих 
еп1герп8е8  йе  1а  Соиг  ее  ВегИп". 
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своимъ  зам1^стителемъ  секретаря  Бартельми.  Онъ  вполн'Ь  могъ 
на  него  положиться:  то  бьиъ  опытный  дипломатичесюй  агентъ, 
начавш1й  свою  карьеру  въ  Стокголын-Ь  подъ  руководствомъ  са- 
мого Верженна,  необычайно  наблюдательый,  остроумный  и  прони- 
цательный  ПОЛИТИКЪ,   по  СПОСОбнОСТЯМЪ  своимъ     СТ0ЯВШ1Й,     несО' 

мн']^нно,  гораздо  выше  своего  начальника:  впосл']^дств1и  онъ  по- 
казалъ  себя  во  всемъ  блеске  при  заключеши  Базельскаго  мира 
въ  1795  г. — мира,  столь  выгоднаго  для  Франщи.  ВеЬ,  кому  ни 
приходилось  им'Ьть  съ  нимъ  Д'1}ло,  поражались  его  уму  и  знан1Ю 
д'Ьла.  Начальство  очень  ц^^нило  его.  Верженнъ  къ  нему  благово- 
лилъ  ^),  охотно  отв'Т>чалъ  на  его  донесенхя,  не  скрывая  самыхъ 
затаенныхъ  своихъ  мыслей.  Брейтель  могъ  только  с^ь  похвалою 
отозваться  объ  его  поведен1И  характер*]^  и  принципахъ.  а  Ноайль 
очень  жалйлъ  объ  его  отъ'Ьзд'Ь  и  до  небесъ  превозносилъ  его  каче- 
ства ^).  Среди  своихъ  коллет'ъ  Бартельми  пользовался  превосходной 
репутащей.  Пруссшй  посланникъ  Ридезель  неоднократно  доно- 
силъ  Фридриху  II  о  томъ.  какъ  талантливо  ведетъ  свое  д'кю 
французск1й  сЬаг^ё  (1'аГГа1ге8;  старикъ  Пецольдъ  ув^^рялъ,  что 
«господинъ  Бартельми  заслужилъ  въ  В-Ьн'Ь  всеобщее  одобрен1е 
и  уважен1е»  ^),  а  помощникъ  Пецольда,  Клеменсъ,  удивлялся  его 
такту  и  осторожности.  Если  в'Ьрить  Бретейлю,  то  онъ  и  при 
двор*,  и  въ  обществ*  былъ  регвопа  8га*а  *).  Благопрхятное  о 
немъмн*н1е  становится  поиятнымъпри  чтенхи  его  депешъ,— умныхъ, 
живыхъ,  полныхъ  фактическихъ  данныхъ,  ц*нныхъ  наблюдешй, 
блестящихъ  и  остроумныхъ  характеристикъ  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ 
написанныхъ  необыкновенно  легко  и  интересно  превосходнымъ 
классическимъ  языкомъ  ХУЛ!  в.  Бартельми  былъ  не  даромъ 
большимъ  любителемъ  литературы. 

И  вм*ст*  съ  т*мъ,  въ  этихъ  красивыхъ,  д'ккьныхъ    и   умно 


О  В.  А.  Рейхом  ап  ЗшиегЬехт.  Веп  12  ^иИ  1780:  „Вег  бга!  V.  Уег^еп- 
пез  181;  Шт  ^апз5  Ьезопйега  \УоЫ^епе1^(;". 

2)  1Ь.  V  347  1  348.  Коатез  ^  Уег^еппез  1е  26  ^и^п  1784:  Де  регйз  еп 
М-г  Ваг1Ьё1ету  яив1яи*ип  ^и^  ез!  1а.И  роиг  ёкге  ге^геиё.  Оершз  дие  ^е 
зшз  а  У1еппе  ^в  п'а!  ге^и  (]е  за  раг(;  ^ие  (1ез  811)е(8  (1е  заИзГасиоп.  Оп 
пе  заигаИ  гёип1г  р1из  (1в  диаШёз  ехсв11еп1ез  е!  аУ01г  р1из  (1в  2ё1в  роиг 
1ои*  се  ди!  ИепЬ  аи  зегу^се". 

2)  В.  А.  Рв12о1(1  ап  8еииегЬе1т  Ьос.  сИ. 

^)  Р.  А.  V  338  I  200.  Вге1.  й  Уег^?.  1е  2  Магз  1779:  „П  ез!  й'аШепгз  а1тё 
€1  езИтпё  ^ёпёга1втеп1  йв  1ои<;  1в  топ(1е  йапз  сеИе  у111е  е!  1а  Сонг 
1тр6па1в  1е  уоН  ауес  р1а181Г  гез1ег  4  1а  8и11е  (1е8  аГШгез". 
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составленныхъ  депешахъ  столько  злобы,  (пюлько  яду,  столько 
презр'Ьшя  и  къ  (Стран'};,  въ  которой  жилъ  Бартельми,  и  къ  госу- 
дарю, который  ей  въ  то  время  правилъ,  что  разв-!)  только  доне- 
сен1е  прусскаго  посланника  барона  Ридезеля  могутъ  итти  въ 
сравнен1е  съ  ними.  Бартельми,  не  оставилъ  живого  м'Ъста  на  Хосиф'!^: 
императоръ  былъ  упрямъ,  заносчивъ,  р']^зокъ,  жестокъ,  деспоти- 
ченъ,  одностороненъ,  торопливъ,  а,  главное,  жаденъ,  жаденъ  до 
неразсчетливости.  *). 

Что-же  могло  побудить  умнаго  и  проницательнаго  француза 
высказать  так1я  односторонн]я  и  ложныя  сужден1Я,  бол'^^е 
ум1>стныя  въ  памфлегЬ,  ч'Ьмъ  въ  депешахъ  дипломата,  по  самой 
своей  должности  обязаннаго  доносить  начальству  правду?  О  лич- 
ной его  вражд*!;  къ  1осифу  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи:  съ  нимъ 
при  дворЬ  всегда  обходились  хорошо,  и  ему  не  пришлось  тер- 
п-Ьть  ни  холоднаго  игиорирован1я  со  стороны  государя,  ни  гру- 
бостей Кауница,  какъ  это  испытывалъ  напр.  тотъ-же  Ридезель. 
Объяснен1Я  надо  искать  въ  политическихъ  воззр1;ц1яхъ  Бартельми 
и  въ  служебномъ  его  положеши. 

Онъ  былъ  однимъ  изъ  учениковъ  Фавье,  ярымъ  сторонни- 
комъ  той  парг1и,  которая  вид-Ьла  въ  Габсбургахъ  насл'Ьдствен- 
наго  врага  Франщи,  всегда  готоваго  воспользоваться  удобнымъ 
случаемъ,  чтобы  захватить  въ  свои  руки  гегемона  наматерик-Ь. 
1осифъ  II  былъ  для  Бартельми  наибол^^е  типичнымъ  представи- 
телемъ  габсбургской  политики:  онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  пре- 
дупредить и  предостеречь  отъ  него  версальсюй  кабинетъ,  и 
искренн1я  его  опасен1Я,  присоединяясь  къ  желан1Ю  произвести 
нужное  впечатлимте,  заставляли  его  сильно  сгущать  краски  въ 
своихъ  депешахъ.  Депеши-же  эти  были  адресованы  Верженну  и 
неизм'Ьнно  прочитывались  Бретейлемъ.  Мы  уже  вид'кки,  какъ 
относился  посл'Ьдн1й  К1>  Австрхи,  а  Верженнъ    былъ    какъ    разъ 


^)  Напр.  одинъ  изъ  десятковъ  подобныхъ  отэывовъ:  «Оп  соппаи 
ёерихз  1оп8^1етрз  1а  Уо1оп1ё  ^и'а  ГЕшрегеиг  йе  з'ешрагег  с1ез  Ыепз 
ёи  С1ег^ё  еЬ  зоп  реи  с1е  гезреск  роиг  1а  ргорг161в  йе  зез  31ув(;8. 
Се  РНпсе  рог1е  а  1*ехсё8  Гатоиг  (1е  Гаг^еп!;  П  зе  рог1е  д,  еп  атаззег  атес 
ипе  агёеиг  ^и^  рет1  Ыеп  зопёезхг  ё^а1втвп1  1гато<1ёг6  (1е  зе  геп(1ге  ге- 
(1оии1Ъ1е  е^  (1'аЪап<1оппег  зоп  атЫМоп  &  1оп(;  зоп  еззог,  1огзяиЧ1  сго1га  еп 
(гсшуег  тоуеп  ёапз  зез  соГГгез.  Оп  пе  реи!  зе  (11з81ти1ег  ^ие  1е  сагасЬеге 
е1  ГезргН  йе  ГЕтрегепг  геип188еп1  1ои*е8  1ез  зогкез  (1е  йап^ег  1ез  рЫз 
ш^и^ё1ап^е8  роиг  1а  1гап^и^11^^ё  ^еп6га1е".  (Р.  А.  V  343.  Г  20  Ваг^Ьё- 
1ету  &  Уег^еппез  1в  16  ^и^п  1781). 
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тЬиъ  министромъ,  который  считиъ  союзъ  1756  г.  крупной  по- 
литической ошибкой  и  который  въ  течеши  18-и  д']^тъ  старался 
ее  исправить,  везд'Ь  становясь  1осифу  II  поперекъ  дороги.  Бар- 
тельми,  не  только  опытный  дипломать,  но  и  лобк1й  карьеристъ, 
зналъ  и  понималъ,  что  вс^&  его  нападки,  какъ  бы  р'Ьзки  отЬ  ни 
были,  будутъ  приняты  начальствомъ  благосклонно,  такъ  какъ 
онЪ  вполн'}>  соотв'Ьтствовали  понят1ямъ  и  желашямъ  его  патроновъ. 
Отъ  него  требовалось,  чтобы  онъ  точно,  в1фно  и  полно  переда- 
валъ  факты,  и  въ  этомъ  отношеши  онъ  безукоризненно  испол- 
нялъ  свою  обязанность;  и  не  въ  фактическихъ  неточностяхъ, 
сравнительно  немногочисленныхъ,  а  въ  подбор'!^  фактовъ  и  ихъ 
осв-^^щеши  проглядываетъ  его  нерасположенхе  къ  Австр1и. 

Наряду  съ  депешами  французскихъ  пословъ  можно  поста- 
вить донесен1я  прусскихъ  политически  хъ  агентовъ — этихъ  истин- 
ныхъ  пасынковъ  тогдашней  днпломатш  благодаря  той  нелестной 
слав'Ь,  которой  пользовалась  Прусс1Я  среди  другихъ  державъ,  и 
въ  особенности  благодаря  тому  положен1ю,  въ  которое  Фридрихъ  11 
ставилъ  своихъ  чиновниковъ.  Съ  великимъ  королемъ  трудно  было 
слуясить:  требовалъ  онъ  неимоверно  много,  а  давалъ  безпри- 
м'Ьрно  мало.  Скупость  его  была  феноменальна:  изъ  за  каждаго 
гроша,  изъ  за  каждаго  курьера  приходилось  отписываться.  На 
что  былъ  дисциплинированъ,  покоренъ  и  гибокъ  разночинецъ 
Якоби,  долгое  время  прослуживш1й  резидентомъ  въ  ]>};н1>,  но  и 
тотъ,  наконецъ,  возмутился.  «Я-бы  считалъ  себя  недостойнымъ 
находиться  на  службе  Вашего  Величества»,  р^^зко  отозвался  онъ 
на  подозрительный  учетъ,  произведенный  надъ  нимъ  Фридри- 
хомъ,  «если-бы  я  былъ  способенъ  представить  Вамъ  нев-Ьрные  и 
сомнительные  счеты.  Позвольте  мн'Ь,  Государь,  обратиться  къ 
Вашему  чувству  справедливости.  Мн1;,  быть  можетъ,  не  хватаетъ 
ум'Ьнья,  но  я  всегда  былъ  честнымъ  человЬкомъ»  ^).  И  все-то  дЬло 
шло  о  какой-то  несчастной  сотн'Ь  дукатовъ.  Всякая  просьба 
о  прибавк']^  жалованья  безжалостно  отвергалась:  «жалованье  по- 
лагалось  по  штату»  ^);  посламъ  и  ихъ  секретарямъ  предоставля- 
лось «аккуратно  вести  свое  хозяйство  ^).  Между  т)жъ  пруссме 
«юнкеры»,  посылавшхеся  въ  чуж1е  края,  мало  получали  дохо- 
довъ    со    своихъ    «песочницъ».    За    то    они    и    влачили  жалкое 


^)  В.  А.  ^асоЬ^  ап  Ко!  1в  8  Магз  1786. 
*)  Ро1Ш8сЬе  Ссгге8роп(1еп2  XXVI,  251. 
»)  1Ь.  XXVI,  76. 
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существовше:  «Со  всЬмъ'Ншъ  мн'Ь  приходится,  какъ  говорится, 
тянуть  чорта  за  хвостъ,  чтобы  свести  концы  съ  концами», 
жаловался  графъ  Сольмсъ,  живш1й  среди  расточительныхъ 
русскихъ  баръ.  «Къ  сожал'Ьн1Ю,  я  ничего  не  могу  прибавить  изъ 
евоихъ  средствъ,  и  я  живу,  какъ  поденщикъ — изо  дня  въ  день»  '). 
Къ  скаредной  эконом1и,  вынужденной,  правда,  обстоятельствами, 
который  заставляли  б']^д ну  ю  и  маленькую  Пруссию  веса  и  поли- 
тику великой  державы,  присоединялась  во  ФридрихЪ  II  и  ужа- 
сающая грубость:  «Что  мнГ»  за  дЬло  до  Турокъ?»  сердито  спра- 
шивалъ  онъ  Герцберга  и  Финкенштейна.  «Вы  что?  Вы — мокрыя 
курицы,  который  уступаютъ  всякому,  кто  покая^етъ  Вамъ  зубы. 
При  такой  трусливой  политик'Ь,  будь  я  настолько  глупъ,  чтобы 
сл11довать  вашимъ  сов'Ътамъ,  живо  дождешься  того,  что  пс'к  за- 
бавы ради  начнутъ  пинать  насъ  ногою  въ  задницу.  Быть  мо- 
ясетъ,  вамъ  это  нравится,  но  я,  лично,  не  потерплю  такого  об- 
ращешя  съ  собой»  ^).  Если  король  позволял ъ  сев-!!  такъ  говорить 
съ  министрами,  то  можно  себ-к  представить,  что  несчастные 
послы  пили  горькую  чашу  до  дна.  Чего,  чего  не  наслышался 
только  Боркъ,  не  во  время  вм'{;шавш1йся  въ  интриги  копен- 
гагенскаго  двора,  при  которомъ  онъ  находился  ^)!  Мягк1й  и  куль- 
турный графъ  Мерси  приходилъ  въ  ужасъ  отъ  такого  обрап^ен1я  ^). 
Недаромъ  гордые  своею  традиц1ей  и  истор1ей  австрШцы  считали 
великаго  короля  «полвтическимъ  парвеню^.  Велишй  Фридрихъ 
крайне  подозрительно  относился  къ  своимъ  служащимъ:  малЪйшее 
отегуплеше  отъ  его  прямыхъ  приказашй,  несоглас1е  во  мн1ш1яхъ, 
наводили  его  немедленно  на  мысль,  что  посланникъ  подкупленъ 
дворомъ,  при  которомъ  онъ  аккредитованъ.  Такъ  было,  напр. 
съ  гр.  Сольмсомъ,  который  считалъ,  что  планы  Панина  удобо- 
исполнимое, ч'Ьмъ  планы  са^юго  короля  ').  Кауницъ  и  Мерси 
такъ  и  полагали,  что  страхъ  показаться  передъ  нимъ  неакку- 
ратнымъ  или  нерадивымъ  заставлялъ  пословъ  выдумывать  и  пе- 
редавать зав^^домо  ложныя  св'1^д'Ьн1я  «Про  него  можно  по  спра- 
ведливости сказать — уиН  (1ес1р1»,выяснялъ  Кауницъ  невыгодныя 


О  РоИНзсЬе  Соггезропйенг  XXV,  106.  СГ.  II).  1в5. 

=*)  РоиЦясЬе  Соггезропйепл  XXV.  300 

3)  Ро1и18сЬе  С()1те«роп(1епг  XXV  ра8й1т. 

*)  Агпв^Ь:  Соггезропйапсе  йе  Мегсу  I,  83;  „II  ев!  1псгоуаЫе  яиеЬ  тепзоп 
^68  1е  Но1с1е  РгиззеГог^^е  еЬ  1а  Га^оп  ^иЧ1  1га11е  яе*^  ш1п1кпм»8  ^и«пг^  Из  пе 
1ш  ёспуеШ  раз  се  ^и■^I  \еи(  еп1оп(1гв**. 

*)  РоПизсЬе  Согге8ропс1еп2  XXVI,  284. 

полит.   ДЪЯТ.   1иОИФА   11.  3 
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пос1'Ьдств1я  системы  террора.  «Когда  его  посланники  при  ино- 
страиныхъ  дворахъ  сообщаютъ  ему  то,  что  на  самомъ  д!;!-!; 
случилось,  а  не  то,  что  онъ  хочетъ,  то  он1>  яадаетъ  имъ  голопо- 
мойку  и  самъ  подсказываетъ  имъ  тЬ  безсмыслвнныя  клеветы, 
который  они  ему  потомъ  преподносятъ*  *).  Кауницъ  въ  своемъ 
нерасположеши  и  раздраженш,  хваталъ,  понятно,  черезъ  край, 
но  въ  его  утвержден1яхъ  была  все-таки  большая  доля  правды. 
Безпристрастный  и  хладнокровный  Верженнъ  былъ  не  лучшаго 
ми'Ьн1Я  о  Гольц'Ь,  съ  которымъ  ему  по  обязанностямъ  службы 
часто  приходилось  имЬть  Д'Ьло,  и  депеши  котораго  были,  конечно, 
хорошо  известны  французскому  министерству;  онъ  тоже  назы- 
валъ  его  донесен1я  «баснословными»  и  возмущался  «той  дерзо- 
стью)», съ  которою  господинъ  и  слуга  хогЬли  и  ум1ии  изврап|,агь 
истину  *). 

Можно  только  удивляться,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ 
Фридрихъ  находилъ  все-таки  вЬрныхъ,  преданныхъ  и  способ- 
ныхъ  слугъ.  Жел^^зная  прусская  дисциплина,  преклонете  передъ 
великимъ  своимъ  монархомъ,  патр10тическое  чувство  къ  выдви- 
нувшемуся изъ  ничтожества  и  ставшему  великимъ  отечеству 
придавали  имъ  силы  и  внушали  имъ  р-Ьшимость  терп1^ть  всЬ  ли- 
шешя  и  нести  безропотно  свои  тяжелый  обязанности.  Послан- 
ники при  в^^нскомъ  двор'Ь  не  составляли  исключен1я;  напротивъ, 
туда  посылались  лучш1е  люди,  и  это  и  было  вполн'к  понятно  при 
т^^хъ  натянутыхъ,  враждебныхъ  отношешяхъ,  который  суще- 
ствовали между  В']&ной  и  Берлиномъ  во  второй  половинок  ХМ11  в. 
Гд^^'Же,  какъ  не  въ  столиц!»  вражеской  державы,  сл'^^довало 
им-бть  в'^^рныхъ  саугъ,  испытанныхъ  дипломатовъ,  зоркихъ  на- 
блюдателей? 

За  время  единоличнаго  правлен1я  1осифа  II  ихъ  смешилось  трое. 
Первымъ  былъ  баронъ  Ридезель,  занимавшШ  свой  постъ  съ 
1774  г.;  посл'Ь  скоропостижной  его  кончины,  посл^Ьдовавшей  въ 
1785  г.,  его  временнымъ  зам-Ьстителемъ  былъ  Якоби-Клётцъ, 
впосл'1;дств1и  милостью  Фридриха-Вильгельма  III  баронъ,  и,  на- 
конецъ,  съ  1786  г. — графъ  Подевильс1>,  племянникъ  знамеяитаго 
прусекаго  дипломата  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  ХД'Ш  в.  ВсЬ  трое 
были  умными,    д'Ьльными,    знающими,  наблюдательными   людьми, 

*)  АгпеШ:  Соггезропйапсе  (1и  С-1е  с1е  Мегсу  II,   563. 

2)  А.  Р.  А.  V  331  Г  175  Вге^еиН  а  Уег^еппез  1е  20  ос1оЪге  1777:  Ле  пе 
8и1в  раз  ёЬоппо  йе  се  ^^^е  Уоиз  те  тапйег  зиг  ГепПиге  (1«^8  ге1а1юп8 
<1е  М-г  (1в  ОоИг  аи  Ноу  зоп  та1(;ге**. 
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истинными    патр10тами     и    в'Ьрными    слугами,   заботившимися   о 
ч»ав1^  своего  отечества  и  объ  иитересахъ  своего  короля. 

Каждый  изъ  нихъ,  конечно,  имклъ  свои  отличительный  черты; 
Ридезель  былъ  не  чуждъ  литератур!;,  издалъ  даже  два  разсказа 
о  своихъ  аутешеств1яхъ  по  Востоку  и  Сицил1и,  и  в&к  журналы 
того  времени  при  е1Ю  кончин1;  пом'Ьстили  сочувственные  о  немъ 
некрологи  и  вид'кЕи  въ  его  смерти  потерю  и  для  ученой  рес-^ 
аублики.  Эти  литературные  вкусы  отразились  и  на  его  депешахъ: 
ори  всей  своей  обстоятельности  и  серьезности  он);  не  лишены 
ашвости,  бойкости  и  остроум1я;  французсюй  языкъ  Ридезель 
зналъ  въ  совершенс1В'{;,  а  когда  д-кю  доходило  до  критики  и 
агфактеристикъ,  стиль  его  становился  ')^дкимъ  и  образнымъ  съ 
11рии']^сью  того  циническаго  юмора,  который  такъ  свойствененъ 
41исателямъ  ХУШ  в.  Даже  требовательный  и  ворчливый  Фрид- 
рц1ъ  былъ  доволенъ  его  службой,  очень  жал'Т;лъ  объ  его  смерти, 
л,  что  р'кдко  съ  нимъ  случалось,  подчасъ  выражалъ  ему  свою 
^агодарность  такими  осязательными  доказательствами,  какъ  поз- 
волешемъ  у);хать  въ  отпускъ.  Кауницъ,  не  жаловавш1й  Ридезеля, 
называлъ  его  «отвратительнымъ  субъектомъ»,  но  Бретейль  не 
-соглашался  съ  такой  характеристикой  и  обвинялъ  стараго  канц- 
лера въ  пристрастномъ  отношен1и  къ  молодому  дипломату  ^), 
«а  безпристрастный  де-Ноайль  высоко  цЬнилъ  его  знан1я  и  спо- 
ч^обности  *). 

Якоби  былъ  хитрымъ,  ловкимъ,  пронырливымъ  агентомъ,  ко- 
торый благодаря  своему  усерд1ю  и  способностямъ,  сдЬлалъ 
Честящую  карьеру;  а  это  было  не  легко  при  Фридрих'Ъ  II,  ко- 
торый, несмотря  на  свои  эгалитарные  во  многихъ  отношешяхъ 
принципы,  видЬлъ  въ  дворянахъ  естественныхъ  слугъ  государ - 
<ггва  на  офицерскихъ  постахъ  въ  арм1и  и  въ  канцеляр1яхъ.  За 
<ггилемъ  Якоби  не  гонялся:  онъ  билъ  на  факты,  на  цифры,  на 
обстоятельность  въ  изложеши;  его  длинные,  громоздкхе  отчеты. 


*)  Р.  А.  V.  327  Г.  104  Вге1ви11  ^1  Уег^еппез  1е  8  Магз  1785:  „М-г  Ав 
КаипИг  роиг  ёсаг^ег  1а  уа1еиг  йез  «Изсоигз  (1и  М1п1з1:ге  Ргиззхеп,  з'ез^ 
сап1еп1ё  с1е  те  с11ге  дие  с'ёЫ*  ип  8и^е^  йё^ез^аЫе*. 

*)  1Ь.  V.  350  I  186.  Nоа^11вз  4  Уег^еппез  1е  21  ЬеркетЬге  1785:  „Ье 
Ко1  йв  Ргиззе  ^&^^  ипе  уга1е  регЬе  йапз  1а  регзоппе  йе  М-г  йв  К1е(1взе1. 
Сёии  ип  реШ  Ьотте  (1оп^  ГехЬёпеиг  п'а\'а11  гхеп  (1'ауап1а^вих,  та18 
^и1  61а11  Ьгёз  лсШ  е!  еп  тёте  1втрз  ^гёз  тезигё.  II  разза!*  роиг  аУо1г 
Асчи]8  раг  ипе  11аЪ11и<1е  (1е  р1из1еигз  аппёез  ипе  раг^аНе  соппа188апсе  (1е 
се  рауз-с1". 
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составленные  съ  педантическою  старательностью,  написанные  нъ 
несколько  униженномъ  тон!^,  всегда  заключали  въ  себ'к  драго« 
цЬнныя  статистическ1я  данный:  никто  лучше  не^^о  не  ум'Ьлъ  за 
дешевую  цТшу  .подкупив  ь  чиновника  въ  австрхйскомъ  министср* 
ств1^,  войти  въ  сношен1я  съ  недовольными  элементами  въ  Венгр1н 
или  въ  Галиц1И,  изыскать  удачный  путь  для  пересылки  компро*^ 
мсттирующей  депеши.  Онъ  показалъ  себя  съ  такой  хорошей  сто- 
роны за  н1)Сколько  м^^сяцевъ  своей  самостоятельной  д1;ятельно/([^ти 
раг  1п1:ёпш,  что  ему  было  дано  зван1е  миниса^ра  бранденбургскаго 
курфюршества  при  императорскомъ  двор*};  и  вел-Ьно  было  подои- 
■сывать  депеши  вм-ЬсгЬ  съ  Подевильсомъ. 

Посл'ЁднШ  былъ  спокойнымъ,  знавшииъ  себ-]^  ц1^ну,  всегда 
сохранявшимъ  свое  достоинство  аристократомъ.  Черную  работу — 
собираше  снравокъ — онъ  предоставлялъ  Якоби  ^);  самъ  же  взялъ 
на  себя  представительство,  передачу  слуховъ,  циркулировавшихъ 
въ  придворныхъ  кругахъ  и  осв']^щен1е  сообщаемыхъ  фактопъ. 
Онъ  усп'кхъ  настолько  понравиться  въ  В'Ьи'1),  что  къ  нему  сталг 
въ  обществ*  относиться  гораздо  милостив^^е,  ч^^мъ  къ  его  бол1',е 
способнымъ  предшестввнникамъ  ^);  правда  и  то,  что  къ  тому 
времени  усп11лъ  умереть  Фридрихъ  II,  и  со  вступленхемъ  на  пре- 
столъ  его  преемника  возникла  надежда  на  примиренге  между  за- 
1иЕЯтыми  до  того  времени  врагами. 

Но  всЪ  эти  отличительный  черты  и  особенности  отзывались, 
только  на  мелочахъ,  вл1ялн  лишь  иа  форму,  а  не  на  содержанхе 
и  смыслъ  донесешй;  сущность  ихъ  и  направлеше  были  одинако- 
вывш,  и  на  политическую  дЬятельнооъ  этихъ  трехъ  лидъ  можна 
смотр^^ть  какъ  на  одно  ц'кюе.  Твердая  рука  и  всемогущая  воля 
великаго  Фридриха  сглаживала  разницу;  онъ  былъ  головой^ 
а  тЬ  были  лишь  послушными  его  оруд1ями;  даже  со  смертью  его 
въ  1786  г.  д-Ьло  не  изменилось:  до  1790  г.  у  кормила  правлешя 
остался  Герцберх^ъ,  усердный,  хотя  и  неудачный  учеяикъ  вели- 
каго учителя,  Герцбергъ,  который  до  знаменитаго  Гейхенбахскага 
«пуфа»  давалъ  тонъ  всей  вн1^шней  политик-Ь  Пруссш. 


^)  Въэтомъ  именно  смысл-Ь  надо  понимать  слова  французскаго  посла 
де-Ноайля:  „Л'а1  диеЦиз  Мз  Госсазюп  (1е  т'еп(ге1еп1г  ауес  М-г  ЛасоЫ, 
^и^  681;  ргё8еп1;ётеп1  1с1  1е  УвгИаЫе  Ьотте  йе  1а  Соиг  ее  ВегИп,  Ьеписоир 
р1и8  яие  1е  т1П181ге  еп  Ште  М-г  с1в  Рос1е\уи8"  (Р.  А.  V  352  Г  70.  N()а^11ва 
а  Уег^еппев  1е  19  Рёуг1ег  1787). 

*)  В.  Д.  Ро(1емч18  аи  Ко!  1е  18  Магз  1786:  „^и8^и'а  ргёзеп!  ^е  пе  ри13. 
^ив  те  1оиег  (^ез  роШеззез  е^  ргёуепапс^'з  яи'оп  те  1ёто1^е**. 
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Донесен1я  эти,  какъ  иервоисточникъ  ддя  исторш  собьгпй  въ 
70-хъ  и  80-хъ  годахъ  ХУШ  в.  и  для  характеристики  лицъ,  дМ- 
ствовавшнхъ  въ  ту  шоху,  им'!1ютъ  большое,  первостепенное  зна- 
чеше.  Уже  Роганъ,  хотя  и  н'1^сколько  односторонне,  понималъ 
всю  ихъ  ц1;ну,  и  потому- то  онъ,  не  жал^я  ни  1рудовъ,  ви  рае- 
ходовъ,  тщательно  перечитывалъ  и  саисывалъ  депеши  своего 
коллеги  Ридезеля:  «Эта  непрерывная  ц'Ьиь  прусскихъ  депешъ, — 
комв1ентировал'ь  онъ  свои  пр1обр'{>тен1я,  —  представляютъ  собою 
какъ  бы  очагъ,  который  бросаетъ  ярк1й  св^тъ  на  скрытые  виды 
честолюбиваго  и  предпр1имчиваго  монарха.  По  нимъ  можно  про- 
следить, какъ  искусно  плететъ  онъ  свои  с^кти;  изъ  нихъ  можно 
почерпнуть  достов1^рныя  св-Ьд^^нхя  о  его  тайныхъ  проискахъ  при 
65)нскомъ,  Петербургскомъ,  Константинопольскомъ  дворахъ;  он^ 
проникнуты  д}'хомъ  этого  государя,  который  рожденъ  для  того, 
чтобы  быть  бичсмъ  своихъ  соседей»  ')...  Не  говоря  уже  о  крайне 
субъективной  окраск1;  посл-Ьдней  фразы,  характеристика  Рогана 
страдаетъ  неполнотою:  не  только  въ  сферЬ  вн-Ьшней  политики, 
но  и  въ  области  администрац1и  депеши  прусскихъ  дипломатовъ 
давали  многочисленный  и  разнообразный  св-Ьд-Ьтя:  Фридриху  П, 
который  ежечасно  опасался  покушешй  со  стороны  ненавистной 
и  ненавид1;вшей  его  сосЬдки,  было  весьма  важно  знать  о  томъ,  что 
«творится  по  ту  сторону  С1*Ьики»,—  о  С0СТ0ЯН1И  австр1Йской  арм1Иу 
австр1Йскихъ  финансовъ,  о  настроеши  народонаселен1Я.  А  если 
онъ  чего  требовалъ.  то  приказания  его  исполнялись,  и  его  пред- 
ставители въ  В'Ьн'^\  съ  необычайною  точностью  и  аккуратностью 
по  два  раза  въ  нед1ию  отправляли  съ  каждой  почтой  свои  до- 
несен1Яп  соетавлявш1Я  какъ  бы  подробную  хронику  происшеств1й, 
им1)вшихъ  ы'1>сто  въ  Габсбургской  моцарх1и. 

Богатство  этихъ  св'Ьд-инвй  гЬмъ  бол'Ье  изумительно,  что  до- 
бывать ихъ  бьио  необычайно  трудно,  такъ  какъ  положен1е  прус- 
скихъ дипломатовъ  въ  ВЬн'!»  было  крайне  тяжелымъ  и  нелов- 
кимъ.  Ихъ  больше,  ч1;мъ  не  любили:  имъ  не  дов11ряли,  отъ  нихъ 
старались  по  возможности  все  скрыть,  какъ  отъ  шп10новъ  и 
соглядатаевъ.  «Я  сдЬлаю  все  возможное»,  ув'1;рялъ  Ридезель, 
«и  постараюсь  разузнать  о  т-Ьхъ  шашняхъ,  который  ведутся 
между  В-Ьной  и  Петербургомъ;  но  на  меня  зд11сь  смотрять  какъ 
на  хищнаго  волка  (1оир-§агои),  и  мн-Ь  приходится  преодол1шать 
тысячи    препятств1й,    чтобы   добыть     св'1;д1»н1я,     который     ог]. 


М  Р.  А.  V    325  Г   207.  КоЬап  ^  (1А18ит()П  Ь'  4  а1ип  1774. 
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меня  тщательно  скрываютъ»  ^).  Подевидьсъ  могъ  только  съ  по- 
хвалою отозваться  о  вс^хъ  изъявлен1яхъ  в^^жливости,  которыя  къ 
нему  относились,  но  и  у  него  были  основан1я  жаловаться;  ему  не 
только  ничего  не  сообщали,  но  отъ  него  всЬ  сторонились,  какъ. 
отъ  зачумленраго.  «ВсЬ  мои  коллеги  меня  чуждаются»,  они* 
сывалъ  онъ  свое  положен1е,  «даже  т^,  которые  хорошо  прини- 
маютъ  меня  у  себя  на  дому,  и  гЬ  отрекаются  отъ  меня  на  лю- 
дяхъ,  боясь  впасть  въ  немилость»  ^).  Въ  результат'Ь,  мнопе  за- 
просы Фридриха  П  поневол'}^  оставались  неудовлетворенными. 
Ему,  напр.,  очень  хоткюсь  узнать  объ  организащи  австр1йско& 
конной  артиллерш,  хотЬлось  до  того,  что  онъ  разр'Ьшил ъ  Риде- 
зелю  «пожертвовать  на  этотъ  предметъ  соотв'Ьтствующую  сумму». 
Но  Ридезель,  по  ув-Ьрешю  Рогана,  такъ  и  не  могъ  исполнить  пору- 
чешя;  между  гЬмъ  Роганъ  «давно  усп'Тиъ  сообщить  министру 
типъ  новыхъ  оруд1й»  ^).  Не  лишнимъ  будетъ  при  этомъ  прибавить> 
что  Роганъ  не  поскупился,  тогда  какъ  Ридезель  и  Подевильсъ 
положительно  вымаливали  каждый  грошъ  ^):  нельзя  же  было,  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  добыть  много  сскретныхъ  св1;д'1ш1й  съ  300  дука- 
тами въ  годъ! 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  несмотря  на  вс1;  затруднен1я,  не- 
смотря на  незначительность  отпускавшихся  средствъ,  прусскхе 
дипломаты  ум'1^ли  заполнять  свои  депеши  интереснымъ  и  разно- 
образнымъ  матерхаломъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  поскольку  мате- 
р1алъ  этот^ь  достов-Ьренъ. 

Пруссаки  не  любили  1осифа  П  —  это  не  подлежитъ  сомн1^н1ю; 
самая  его  личность  и  частная  жизнь  подвергались  съ  ихъ  сто- 
роны осужден1Ю  и  выставлялись  въ  самомъ  дурномъ  свЬт'};.  Хо- 
рошее мн1ш1е  объ  император'Ь  составилось  лишь  потому,  что  бкъ 
ум'киъ  пустить  пьиь   въ  глаза:    «Благодаря  своимъ   поверхност- 


^)  В.  А.  Шеёезе!  аи  Ко!  1в  19  Мага  1785. 

>)  В.  А.  Ро<1еш18  аи  Ко!  1е  18  Маг8  1786.  СГ  Р.  А.  V  357  !  221, 
„8в  1гоиуап1  1гор  ргез  ёи  М111!81ге  (1е  Ргизве,  &  яи!  ГЕтрегеиг  аГ!ес1о 
(1в  пе  ^ата^8  раг1ег,  ГАтЪа88а'?еиг  йе  Кизяхе  а  ^а|?пё  1е  Паи!  Ьои1**.  (Де- 
пеша Ноайля  отъ  14  апр1^ля  1784  г). 

»)  Р.  А.  V.  325  I  104. 

*)  В.  А.  Ро(1е>у118  аи  Ко!  1е  24  Лапччег  1787.  ,Ле  пе  ри18  т'етрёсЬег 
де  гергё8вп1ег  <;гсз  гезрес^иеизетепк  А  Уо1ге  Ма^е81ё,  яие  81  ЕИе  уеи1  ё1ге 
1п8*гш1е  (1е  се  яш  зе  раззе  ёапз  се  рауз-с!,  11  езЬ  пёсеззахге  (1'у  тв(ге 
р1и8  й'аг^еп1...  Ле  8а1з  йе  8с1впсе  .сег1а1пе  дие  1е  ргшсе  йе  Кеик?  (австр1й- 
ск1й  посол ъ  въ  Берлине)  а  ропг  1е8  поЫопз  «есгсЧез  3  тШе  Лоппз  ап- 
пиеНетепС 
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нымъ  знан1ямъ,  во  время  и  у  м'1)ста  выставленнымъ  на  показъ, 
онъ  усп'к1ъ  пр1обр'{)Сти  любовь  и  дов1^р1е  многихъ  дицъ»  ^).  Самая 
даскавость  его  и  простота  въ  обращен1и  были  лишь  маской;  на 
самомъ  же  д^'к  онъ  былъ  суровъ  и  жестокъ;  безпощадныя  кары, 
который  падали  на  преступниковъ,  принадлежавшихъ  къ  высшимъ 
классамъ  общества,  дали  Подевильсу  поводъ  замТ^тить,  что  «сцены 
эти  находятся  въ  разительномъ  противор'}^ч1и  съ  т^^ми  челов'ЬкО'- 
дюбивыми  принципами,  которые  приписываются  монарху»  ^).  Уже 
въ  1779  г.  «начала  публика  понимать,  до  чего  жестокъ  молодой 
государь»  '),  видя,  что  онъ  «относился  къ  проявлен1ямъ  ея  неудо- 
вольств1я  совершенно  равнодушно,  отв1;чая  на  жалобы  см1;хомъ». 

Любовно  подбирали  прусск1Я  дипломаты  изъ  частной  и  семей- 
ной яшзни  1осифа  II  ти  св'ЬдЬнхя,  которыя  могли  служить  дока- 
зательствомъ  того,  что  Австрая  находится  въ  плохихъ  рукахъ  и 
потому  неопасна  для  соседки.  Съ  еще  ббльшею  настойчивостью 
настаивали  они  на  томъ,  что  императоръ  и  въ  политическомъ 
отношенш  неум'квъ  справляться  со  своимъ  д-кюмъ  и  совершалъ 
ошибку  за  ошибкой.  Въ  международныхъ  сношеи1яхъ  нельзя  было 
представггь  себ'Ь  бол'Ье  безсовЬстной,  в-Ьроломной  и  наглой  поли- 
тики. ч'1;мъ  ту,  которую  пропов'!>дывалъ  и  проводилъ  императоръ. 
Якоби  ув^[>рялъ,  что  «Е.  В.  нЬтъ  дЬла  ни  досвященныхъ  до- 
говоровъ,  ни  до  собственной  репутац1и,  лишь-бы  увеличить  австрхй- 
СК1Я  влад'Ьн1Я»  *).  По  Подевильсу,  политическ1й  кодексъ  1осифа 
заключался  въ  краткой  фраз-);:  «ловить  рыбу  въ  мутной  вод'!»»  ^). 

И  ВС*);  эти  циничесюе  принципы  не  приводили  ни  къ  какимъ 
практическимъ  результатамъ:  д'{>ян1я  императора  далеко  не  соот- 
в1^тствовали  его  похвальбамъ.  Онъ  былъ  трусливъ  и  нер'Ьши- 
теленъ;  наглый  съ  безсильными,  онъ  отступалъ  при  мал'1>йшемъ 
отпор'!^;  бряцать  оруж1емъ  было  его  любимымъ  политическимъ 
средствомъ,  но  на  р1^шительный  шагъ  его  не  хватало.  Онъ  только 
«шум^1лъ»  ®),  метался  во  всЬ  стороны^  везд'!;  выискивая  слабый 


О  В.  А.  Шейезе!  аи  Ео1  1е  19  Аой!  1781. 

5)  1Ъ.  Родеш18  аи  Ко!  1е  17  Лшп  1786. 

*)  1Ь  К1е<1е8е1  аи  Ко!  1е  1  ОёсешЪге  1779. 

*)  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко!  1е  9  Ос1оЬге  1785. 

*)  1Ъ.  Ро^емгЛз  аиКо!  1в  18  КоуетЬге  1786;  „Еп  ^?ёпега1,  И  ев!;  <;ои^оиг8 
ргё1  а  рёсЬег  еп  еаи  1гоиЫе". 

")  В.  А.  Шейеяе!  ап  Ко!  1е  17  ЛиШе^  1784:  „Ип'уа  ш  зике  ш  рег8ё\ёгепсв 
<1ап8  1е8  р1ап8  еЬ  еШгерпзез  запз  1е  ргёзеп!;  гё^пе  е!  оп  пе  сга1пс[га  р1из 
00  ^не  1'оп  зегаЫе  арргёЬепйег". 
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пунктъ  и  нигд'Ь  ничего  не  находя;  онъ  старался  «смошенни- 
чать» \),  гд'Ь  только  бьио  можно,  но  старался  напрасно.  Въ 
сфер'Ь  внутреннихъ  преобразован1й  его  постигла  такая  же  не- 
удача по  его-же  вин1',.  Арм1я,  къ  усилетю  которой  австрМцы 
приложили  столько  усил1Й,  была  соъ&кыъ  не  такъ  грозна  и  страшна, 
несмотря  на  рабское  подражанхе  прусскому  образцу  ^).  Турец- 
К1Й  походъ  доказалъ  это,  и  причиной  было  неум1;лое  вм'Ьшатель- 
императора,  ничего  не  понимавшаго  въ  военномъ  д^м'^  ^).  Проекты 
роились  въ  его  голов^!,  но  они  забывались  такъ-же  быстро,  какъ 
и  возникали*)  «Установлен1е  хаоса  въ  государств^;/)  -  таково 
было  сл-Ьдствхе  лихорадочной  и  безтолковой  деятельности  1осифа  "). 
Была  только  одна  черта  въ  его  характерТ^,  которая  красной 
нитью  проходила  черезъ  всЬ  его  планы — то  была  феноменальная 
скупость  и  скряжничество.  Въ  р^дкомъ  изъ  своихъ  донесетй 
послы  не  приводили  какого-нибудь  случая,  доказывавшаго  спра- 
ведливость ихъ  наблюден1й  *).  Но  результаты  были  ничтожные: 
не  пополнился  даже  зав^^тный  сундукъ,  такъ  какъ  принимались 
неподходя1Ц1я  м-Ьры.  Послы  сообщали  о  пустот^э  императорскихъ 
кассъ,  къ  радостному  изумлешю  Фридриха.  Это  бшо  гЬмъ  уди- 
вительнее, что  плательщики  были  обременены  налогами,  особенно 
благодаря  «безсмысленному»  физ10кратическому  поземельному  на- 
логу и  высокимъ  ввознымъ  и  вывознымъ  пошлинамъ.  Крестьян- 
ская реформа  разорила  пом  Ьщиковъ,  лишившихся  даровыхъ  рукъ, 
и  мужиковъ,  слишкомъ  б'Ьдныхъ,  чтобы  выдержать  переводъ  на- 
туральныхъ  повинностей  на  денежный.  Нельзя  было  похвастаться 
и  новыми  судами,  гдЬ  «волокита  и  сутяжничес1ъо  процв^^тади 
по  прежнему».  Церковная  реформа  потерп'Ьла  полное  ф1аско,  Пред- 


')  „Еяс^о^ие^"-  любимое  выражвн1в  Фридриха  II. 

2)  В.  А.  К1еае8е1  ап  Ко!  1е  9  Ли1п  1784:  „Ь'Етрегеиг  езк  ^ои^оиг8  оссиро 
й Чшкег  се  яие  V.  М.  ЫМ  йапя  зез  агтёез". 

')  В.  А.  Ройеш18  аи  Ко!  1е5  Магз  1788:  «С'ез!,  йк-оп,  ^иап<1  ГЕтрегеиг 
у  зега  (т.-е.  при  арм1и)  цие  1а  угаге  сопГ1181оп  соттепсега**. 

М  1Ь.  Шеёезе!  аи  Ко!  1е  4  ХоуетЬге  1780:  „Той!  гешрИ  с1е  рго^е^8  дие 
бетЫе  со  Мопаг^ие  раг  се  цие  Гоп  \'о11;  ёс1оге  е!  еп^гергепйге,  й'ип  аи1ге 
сб1ё  И  зетЫе  ди'Из  пе  ргеппепЬ  раз  Ьеаисоир  виг  1и1  з'Пз  пе  гёи88188еп1 
})аз**. 

5)  1Ь.  Шебезе!  аи  Ко1  1о  16  Магз  1785:  „Огдге  еЬ  соп(;ге  огйге  зоп1  1а 
(]еу1зе  (1е  се  рауз-с!**. 

"')  1Ь.  К1е(1езе1  аи  Ко!  1е  :^1  Рёуг1ег  1781:  „Ле  сга1п8  с1е  ёсуешг  ГазИ 
сНеих  еп  гар1)ог1ап1:  с^1а^ие  ^()и^•  ее  р()81е  (1е  поиУвПез  ёраг^пез  яие  1а11 
]'Етрегеиг**. 
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принятая  исключительно  радифискальныхъ  ц'1^лей,  она  не  попол- 
нила монастырскими  сокрови1цами  релипозный  фондъ,  а  между 
т1игь  возстановила  противъ  государя  и  в'Ьруюирхъ  католи- 
копъ,  считавшихъ'себя  оскорбленными  въ  лучшихъ  своихъ  чув- 
ствахъ,  и  диссидентовъ,  недовольныхъ  ограничешемъ  в^^ротерпи- 
мости,  и  все  духовенство  съ  папой  во  глав!». 

Картина,  въ  изображеши  прусскихъ  дипломатовъ,  выходила 
очень  яркая  и  ц'к1ьная,  но  вм-кстЪ  съ  г}^мъ  и  очень  печальная; 
итоги — крупные  и  точно  подведенные,  но  крайне  неутешитель- 
ные для  Австрхи.  Ни  одной  св-Ьтлой,  положительной  черты,  ко- 
торой-бы  ознаменовалось  правлеи1е  1осифа  11,  мы  не  находимъ  въ 
толстыхъ  связкахъ,  хранящихся  въ  берлинскоиъ  архиве;.  Ваеча- 
тл-кте  получается  такое,  что  съ  ноября  1780  г.  по  февраль 
1790  г.  въ  Австр1и  правилъ  жестокШ,  безпокойный,  подозритель- 
ный и  непостоянный  деспотъ,  желавшМ  только  захватить  добро 
согкдей,  нагнать  на  нихъ  страхъ  и  наполнить  свои  сундуки, 
выжимая  изъ  своихъ  подданныхъ  посл-^^дше  соки.  Если  в'Ьрить 
безусловно  лрусскимъ  дипломатамъ,  то  трудно  вообразить  ееб-Ь 
государя,  который  отличался- бы  столь  несимпатичными  чертами, 
какъ  1осифъ  II,  и  трудно  себ1;  представить  бол-Ье  вошющ1й  без- 
порядокъ,  ч1>мъ  тогь,  который  онъ  произвелъ  неблагоразумной 
своей  реформой. 

Ч'кмъ-же  об^ьяснить  это  пристрастное,  партхйное  отношен1е 
прусскихъ  дипломатовъ  къ  1осифу  II,  ч'Ьмъ  объяснить,  что  эти 
умные,  проницательные  люди  такъ  часто  впадали  въ  грубыя 
ошибки?  Было-бы  слишкомъ  поверхностно  искать  этой  причин!^! 
въ  личномъ  ихъ  нерасположенш  къ  императору,  который  съ. на» 
м^^ренною  и  пренебрежительною  холодностью  обрап^ался  съ  ними« 
Къ  тому-же,  какъ  мы  вид'к1и,  если  Ридезелю  и  Якоби  приходи- 
лось очень  плохо,  то  положеше  графа  Подевильса  было,  въ  об- 
щемъ,  сносное;  между  гЬмъ,  его  донесен1Я  по  характеру  своему 
нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  донесен1й  его  предшественниковъ 
Причину  этого  явлен1Я  надо  искатъ  несколько  глубже — а  именно» 
В1,  той  ярой  вражд-Ь,  которая  существовала  между  Прусс1ей  и 
Австр1ей,  въ  той  подозрительности,  съ  которой  берлинскхй  каби- 
нетъ  относился  къ  венскому,  и  въ  т11хъ  особыхъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
службы,  въ  которыхъ  находились  прусскхе  дипломаты.  Всдомнимъ,, 
какъ  трудно  было  угодить  Фридриху  II,  и  какче  непом1*р- 
ныя  требован1Я  предъявлялъ  онъ  своимъ  агентамъ  заграницей. 
Ничего  не  сообщить  въ  день   отхода   почты    или  сообщить,  что 
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писать  не  о  чемъ,  какъ  то  сплошь  и  рядомъ  д^[иади  французск1е 
послы,  было  въ  глазахъ  короля  признакоиъ,  что  агентъ  либо  л*!;- 
нввъ,  либо  неум4иъ;  поневол'Ь  надо  было  изворачиваться,  иной 
разъ  гадать,  а  то  просто  и  выдумывать.  Положимъ,  при  ум1>  и 
знан1яхъ  Ридезеля,  Якоби  и  Подевильса,  угадывали  они  очень 
вЪрно  и  выдумывали  подчасъ  не  мен'1^е  правдоподобно,  но  все- 
таки  въ  ихъ  донесешяхъ  въ  конц'1^  концовъ  оказывалось  не  мало 
балласта,  характернаго  лишь  въ  томъ  смысл'^к,  что  онъ  ясно  обри- 
совываетъ  отношеше  прусаковъ  къ  Австр]и.  Отношенхе  это  могло 
быть,  только  одно — безпощадная  критика  всего  того,  что  они 
вид'Ьли  кругомъ  себя.  Какъ  добрые  патр10ты  и  граждане  своего 
отечества,  они  венавид'кЕи  Австрш;  какъ  придворные,  они  знали, 
что  ихъ  господинъ  и  король  желаетъ  всяческаго  зла  «брату» - 
сосЬду;  такимъ  образомъ,  ихъ  личныя  чувства  совпадали  съ  же- 
лан1емъ  сд'Ьлать  карьеру,  страдала^же  отъ  этого  совпаден1я  только, 
и  одна  только  правда.  Кауницъ,  которому  ихъ  депеши  были 
хорошо  изв-Ьстны,  въ  качеств-Ь  корректнаго  дипломата  стро- 
го критиковалъ  такое  отношеше  къ  Д"Ьлу:  «У  насъ  теперь 
посланяикомъ  баронъ  Ридезель»,  сообщалъ  онъ  Мерси:  «я  думаю, 
онъ  будетъ  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  газетчикомъ  на  жалованье  у 
господина.  Онъ  явится  вторымъ  изданхемъ  Гольца,  т.-е.  безсо- 
в'Ьстнымъ  вралемъ,  желающимъ  усид'Ьть  на  своемъ  м1;сг11.  Поэтому 
и  служить  онъ  будетъ  своему  государю  такъ,  какъ  это  нужно 
д'Ьлать,  чтобы  снискать  его  милость,  т.-е.  угощать  его  сплетнями 
и  выставлять  въ  самомъ  дурномъ  св-ЬгЬ  всЬ  зд'1^шн1Я  собьгг1Я. 
Я  НИСКОЛЬКО! не  удивлюсь,  если  эта  новая  лавочка  окажется  скла- 
дочнымъ  м'Ьстомъ  новыхъ  клеветъ»  *).  Кауницъ  говорилъ,  конечно, 
какъ  непримиримый  врагъ  11русс1и,  и  самъ  при  этомъ  впадалъ  въ 
одностороннос1ъ  и  грубость,  въ  которыхъ  онъ  обвинялъ  аген- 
товъ  берлинскаго  двора;  но  въ  словахъ  его  была,  все-таки,  боль- 
шая доля  правды,  какъ  была  большая  доля  правды  и  въ  томъ, 
что  разсказывали  пруссаки.  Ненависть  ихъ,  какъ  это  всегда  бы- 
ваетъ,  была  съ  одной  стороны  сл'Ьпа,  но  она  же,  съ  другой,  д'Ь- 
лала  ихъ  часто  очень  проницательными.  Св^^тлыхъ  сторонъ  они 
либо  не  зам'Т^чали,  либо  нам'Ъреино  замалчивали  ихъ,  но  темныя 
они  находили  тотчасъ  и  ум^^ли  подыскать  имъ  соотв'Ьтствующее 
объяснете.  Если  писать  истор1Ю  10зефинской  эпохи  только  на 
основанш  ихъ  донесешй,  то  легко  впасть  въ  тонъ  памфлета;  но 


^)  Соггезропйапсе  8есге1в  (1и  Сот1е  Мегсу  Агкетеаи  И,  548. 
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если  ихъ  пропустить  и  не  воспользоваться  ими,  то  истор1я  эта, 
несомн'Ънно,  окажется  неполной. 

Несравненно  меньше  значешя  им']^ютъ  донесен1я  саксонскихъ 
посланниковъ.  При  1осиф'Т1  II  отношен1я  между  обоими  дворами 
были  довольно  холодный  и  натянутыя,  ибо  гЬсный  союзъ,  за- 
ключенный въ  1756  г.,  былъ  забыть  за  собьтями  1778  года, 
когда  Саксон1я  тоже  заявила  притязан1Я  на  часть  баварскаго  на- 
сл'Ьдства  и  вступила  въ  соглашеше  съ  Прусс1ей.  Императоръ  и 
не  скрывалъ  своего  нерасиоложен1я,  и  объ  этомъ  было  изв'1^стяо 
не  только  постороннимъ  лицамъ,  но  и  представителямъ  курфюр- 
ста при  в-Ьнскомъ  двор'Ь  1).  Къ  своему  державному  сосуду  1о- 
сифъ  относился  съ  пренебрежен1емъ  и  презр'Ьн1емъ:  «Это  стран- 
ный челов^Ькъ»,  писалъ  онъ  брату  Леопольду;  «его  до  того  тя- 
нуть въ  разный  стороны  пруссофилы-министры,  что  онъ  никакъ  не 
може!^  пр1йти  къ  какому-нибудь  р']^шен]ю:  в'Ьдь  вс'1;  слабодуш- 
ные люди  отличаются  подозрительностью»  ^). 

Пруссофиловъ-же  министровъ  императоръ,  не  любивш1й  сте- 
сняться въ  выражешяхъ,  поголовно  называлъ  «мошенниками»  ^); 
особенною-же  своею  немилостью  удостоивалъ  онъ  министра  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  барона  Штуттергейма,  который,  по  самому 
своему  положешю,  естественно  былъ  съ  нимъ  въ  постоянныхъ 
сношешяхъ.  Онъ  считалъ  его  за  «негодяя»,  купленнаго  за 
деньги  *)  «за  одного  изъ  самыхъ  ярыхъ  враговъ  габсбургска- 
го  дома,  который  сочинялъ,  придумывалъ  и  распространялъ 
повсюду  гнусн'Ьйшую  ложь»  ^)  —  «Этотъ  чортовъ  Штуттер- 
геймъ» — другого  назван1я  ему  не  бьио  отъ  разгн-Ьваннаго  импе- 
ратора. Таюе  отзывы  им'к1и  свое  основанхе:  саксонскШ  статсъ- 
секретарь  былъ,  въ  самомъ  д^а^;,  горячимъ  сторонникомъ  Прус- 
С1И  и  ярымъ  врагомъ  1осифа  II.  Везд1^  и  во  всемъ  старался  он*^ 
стать  поперекъ  дороги  императору,  и  не  даромъ  Саксон1я  первая 
присоединилась  къ  «союзу  князей».  Отъ  в{;нскаго  двора  онъ  не 
ожидалъ  для  своего  отечества  ничего  хорошаго:  «Опытъ  на- 
училъ  насъ»,  писалъ  онъ  посланнику  Пецольду,  «что  при  всЬхъ 


^)  О.  А.  С1етвП8  ап  8П1иегЬе1т.  Веп  9  ХоуетЬег  1781:  „1)1е  АЬпе!- 
1^\1П(^  г1е8  Ка18ег9  Гиг  аИ«8,  >л'а8  С11иг8асЬ.819с11е  11п1вг<;11апеп  ап^еЫ,  191; 
Ъекапп(''. 

2)  ЛгпеШ:  ЛозерЬ  II  ипй  Ьео]к)1(1  V  Тозсапа  II,  11. 

^)  1Ь.  37. 

*)  Агпе111:  Маг1а-Т11еге81а  ипй  ЛозерЬ  П.  Ш,  161. 

^)  Агпе111:  ЛозерЬ  II  ип(1  ЬеороМ  V  Тозсапа  II,  72.  с!.  1Ь.  58. 
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красивыхъ  словахъ  въ  В'^^н'Ъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  поступаютъпо 
своему,  не  сообразуясь  ни  съ  правдой,  ни  со  справедливостью,  не 
говоря  уже  о  какой-бы  то  ни  было  любезности  по  отношеяш  къ 
намъ»  ^).  «Хитрымъ  дунайскимъ  политиканаиъ»  онъ  не  в^фи^ъ 
ни  на  грошъ:  «лицем1>р1е  тамошняго  двора  и  министерства  слиш- 
комъ  уже  известны,  чтобы  можно  было  придавать  в-Ьру  ихъ 
словамъ,  ни  на  минуту  нельзя  оставить  строжайшей  бдительно- 
сти и  тщательныхъ  розысковъ»  ^).  Въ  супщости,  Штуттергеймъ 
очень  часто  бывалъ  правъ  въ  своихъ  подозр^Н1яхъ,  но  иной 
разъ  страхъ  заставлялъ  его  принимать  на  в'Ьру  таюе  мало  обо- 
снованные слухи,  которые  могли  быть  ему  пр1ятны:  такъ  нанр. 
онъ  съ  удовольств1емъ  сообщилъ  Пецольду,  Ч1Ю  насл'Ьдный  принцъ 
Пруссюй  былъ  принять  въ  1780  г.  при  русскомъ  двор']^  гораздо 
лучше  1осифа,  тогда  какъ  на  самомъ  д'к1'Ь  Екатерина  бьиа  очень 
недовольна  пр^здомъ  «этого  куска  мяса».  1осифъ.  им^ъ  осно- 
ван1е  бранить  Штуттергейма,  но  съ  объективной  точки  зр^^нхя 
то  былъ  преданный  слуга  своему  государю,  в'Ьрный  сынъ  своей 
родины,  старательный  служака,  опытный  дипломатъ.  Усерд1я.  въ 
немъ  было  много,  но  политически  его  горизонтъ  не  отличался 
широтою:  онъ  былъ  типичнымъ  министромъ  второстепенной  н'Ъ- 
медкой  державы,  которыхъ  столько  насчитывалось  въ  тогдашней 
Гермаши  и  которьш  были  осуждены  постоянно  лавировать  между 
союзомъ  либо  съ  Прусс1ей,  либо  съ  Австр1ей,  чтобы  сохранить 
свою  жалкую  политическую  независимость.  Однимъ  изъ  наибол'1>е 
животрепещуп^ихъ  для  него  вопросовъ  былъ  придворный  и  ди- 
пломатичесшй  этикетъ.  Всякое  упуп;ен1е  этого  рода  со  стороны 
в^^нскаго  двора,  не  особенно-то  баловавшаго  н1;мецкихъ  князей, 
приводило  Штуттергейма  въ  ярость,  и  его  подчиненнымъ  при- 
ходилось выслушивать  по  этому  поводу  безконечные  упреки,  на- 
ставлен1я  и  жалобы  ^).  Переписка  по  вопросу  о  томъ,  кого-же  на- 
значить  въ    Варшаву— СЬаг^е  (1'а1Та1гр8   или-же    министра-рези- 


')  В.  А.  81иПогЬе1т  ап  Ре12оИ.  Веп  14  ^апиа^  1780. 

'')  1Ь.  Оеп  11  Оси)Ъег  1780. 

3)  Напр.  В.  А.  81ииегЬв1*т  ап  Ре12о1(1.  Оеп  И  8ер1:втЬег  1780:  „Шге 
№11!1са(10П8-8с11ге1Ьеп  ^'в^^еп  АЫеЬепз  1Ьго  Ргаи  МиНег  1з1  Ыз  ^еЬ11  посН 
шсЫ  Ьеап1луог1в1  ^огйеп.  Ле  1ап|й:«^г  йхезе  У'еггб^егип^  йаиег!,  ^е  теЬг  йаз 
ВеГгет(1еп  йагйЪег  хипеЬтеп  тиззе.  Ез  181  г^аг  п1сЬ(  хи  ^1аиЬеп,  (1аз8 
(116  ип1ег1аз8ип^  (Иезег  Ап<;мгог1  Уогзе^гИсЬ  зеу,  йосЬ  \увпп  81е  аисЬ  уоп 
Уег^еззепЬеН  ЬеггиЬг!,  зо  181  8е1Ь81  (11е8в  лу1(1ег  а11е  Апз<;йп<11^кв11''.  Ми- 
нистръ  возвращался  къ  этому  вопросу  разъ  пять. 
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девта  —  занимаетъ  въ  саксонскихъ  депешахъ  больше  м'Ъста,  ч^^мъ 
вопросъ  о  союз*]^  Австр1и  съ  Росс1ей. 

Понятно,  что  такое  руководство  быао  скор']&е  пом'^^хой,  ч'Ьмъ 
помощью  для  агентовъ  дрезденскаго  двора^  аккредитованныхъ 
кь  В'Ьн4>.  Задача  ихъ  усложнялась  и  гЬмъ,  что  австр1йское  пра- 
вительство, осв'Ьдоиленное  о  враждебномъ  настроен1и  саксонскаго 
министерства,  са»  оугубою  старательностью  скрывало  отъ  него 
все,  что  только  могло  скрыть.  Депеши,  отправлявшаяся  изъ  В-^^ны, 
полны  жалобъ  на  то,  что  невозможно  добыть  как1я-бы  то  ни 
было  достов'1фныя  св']^д']&н1Я.  «Предпринимаемый  м'Ьры  предосто- 
рожности», горевалъ  Клеменсъ,  «дЬлаютътщетными  всЬ  усил1я;  при- 
ходится довольствоваться  фактами  непров1^ренными,  и  надо  благо- 
дарить Бога,  если  среди  нихъ  не  попадется  и  ложныхъ  слуховъ,  ко- 
торые зд-Ьсь  нарочно  распускаются»  \).  На  грандшзный-же  подкупъ 
маленькой  Саксонш  не  хватало  денегъ:  агентамъ  ея  приходилась 
положительно  трудно. 

При  вступлеши  1осифа  П  на  престолъ,  постъ  посланника  за- 
нималъ  баронъ  Пецольдъ,  20  л(;тъ  безсм'Ьнно  просид'Ьвш1Й  въ 
В^^н-};  и  усп^^вшШ  за  это  время  присмотреться  къ  тамошнимъ 
оюдямъ  и  порядкамъ.  Служебная  опытность  у  него,  несомненно, 
была:  онъ  болЪе  40  л'Ьтъ  подвизался  на  дипломатич'ескомъ  ио- 
ирнпд'Ь:  рачительносгь  его  и  усердхе  также  стояли  выше 
всяквхъ  подозр'1)Н]й,  а  упрека  во  враждебности  онъ  ни  въ  коемъ 
случае  не  заслуживаетъ:  къ  1осифу  П  онъ  относился  съ  совершен- 
ной справедливостью,  отдавая  должное  его  способностямъ  и  бла- 
гимъ  стремлен1ямъ,  а  къ  Мархи-Терезш  такъ  даже  былъ  привя- 
занъ;  кончиною  ея  онъ  былъ  потрясенъ  до  такой  степени,  что 
не  смогъ  даже  исполнить  какъ  сл'Ьдуетъ  своихъ  обязанностей  ^). 


*)  В.  А.  С1етеп8  &  81и1ЬегЬв1т  1е  19  Лапу1ег  1785.  сГ.  Ш.  донесен1в 
его  отъ  3  марта  1785  г.,  гдЬ  онъ  говорить  о  наказанхи  памфлетиста  Грос- 
синга,  выставленнаго  у  позорнаго  столба  за  раскрыпе  правительствен- 
ной тайны:  „Сев  та^^ие8  йе  бёлёп^е  Йё1г1и8еп1  ^ои!  соттегсе  еп1ге  1е8 
ё^гап^егз  е^  1е8  регзоппез  ди  рауз  (1оп1  оп  реик  Ыгег  с1ез  геп8е1^пе- 
теп18*. 

*)  О.  А.  РеиоИ  ап  ЗЬииегИехт.  Оеп  30  NоVетЪег  1780:  „Оа  1сЬ  уоп 
Тгаип^кеИ  ёигсЬйгип^еп  ипд  те1п  ^апг  ОетШе  йагап  егГйШ  181,  ёигск 
Цеп  зеИ^з^еп  Н1п1пи  (11е8ег  ||?го88еп  МопагсЫп  ипй  Ргаи  тюЬ  ёег  Ъеяоп- 
йегеп  регзбпИсЬеп  Спайеп,  йегеп  Н.  В.  т1с11  ^е(1егxе^^  хи  \уйгЙ1§:еп  ^^вгиКЦ 
пи1  ешта!  ЬегаиЫ  хи  8е1ш,  лУоИеп  Е.  Ехг.  еНаиЬеп,  (1а88  кК  тН  Ве/еи- 
1?ип^  йез  иеГ81еп  Кезрес^з  зсНИ^'вне.  т!!;  луе1сИег  е1с". 
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Съ  прусскими  дипломатами  онъ,  по  приказан1Ю  начальства,  дру- 
жилъ  ^),  но  никакъ  не  могъ  проникнуться  австрофобскими  тенден- 
Ц1ЯМИ  Штуттергейма,  что  часто  вызывало  на  него  нарекан1Я  со 
стороны  посл'Ьдняго. 

И  за  вс'!'>мъ  т^мъ  оригинал ьныя  его  депеши  удивительно  пу- 
сты и  безсодержательны.  Балы,  похороны,  сплетни  изъ  придворной 
жизни,  кое-что  по  поводу  военныхъ  реформъ,  н'Ьсколько  словъ 
по  вопросамъ  вн-Ьшней  политики,  а  заг!;мъэгикетъ,  церемошалъ, 
дворцовый  чинъ  и  порядокъ — вотъ  на  чемъ  останавливался  сак- 
сонскШ  дипломатъ.  За  недостаткомъ  матер1ала  онъ  нер'Ьдко  при- 
лагалъ  къ  депешамъ  отд'Ьльные  оттиски  указовъ  или  даже  выр']^зки 
изъ  газетъ.  Со  своими  св'Ъд'Ьшями  онъ  в']^чио  запаздывалъ:  напр. 
Штуттергеймъ,  сидя  въ  Дрездене,  зналъ  раньше  него  о  по'Ьздк'Ь 
1осифа  въ  Росс1Ю  въ  1780  г.;  часто  сообщалъ  онъ  прямо  таки 
нел-Ьпые  слухи  о  небывал ыхъ  наб'Ъгахъ  турокъ,  о  поражен1и 
французскаго  флота  и  т.  д.  Все  д'1^ло  было  въ  томъ,  что  Пе- 
цольдъ  былъ  старъ,  очень  старъ:  ему  шелъ  уже  восьмой  деся- 
токъ,  способности  его  ослабший,  вниман1е  притупилось,  здоровье 
расшаталось,  и  ему  давно  сл'^^довало  на  покой.  Но  Штуттергеймъ, 
вм-ксто  того,  чтобы  отпустить  его  съ  честью  и  съ  пенс1ей,  дер- 
жалъ  нембщнаго  инвалида  на  его  трудномъ  посту,  за  мал']^йшую 
оплошность  осыпая  его  упреками  и  посылая  ему  строжайш1е  вы- 
говоры. Б'Ьдный  старикъ  сгибалъ  спину  подъ  падавшими  на  него 
ударами,  униженно  извинялся  и  на  своёмъ  старомодномъ,  тягу- 
чемъ  н'Ьмецкомъ  языкТ^  зав'Ьрялъ  свое  грозное  начальство  въ 
своемъ .  усердш  и  преданности. 

Наконецъ  въ  Дрездене  увид^Ьли,  что  такъ  д1ио  дальше  итти 
не  можетъ,  и  въ  1781  г.  на  помощь  Пецольду  послали  сИаг^ё 
й'а1Га1ге8  Клеменса,  который  и  взялъ  на  себя  всю  настоящую 
работу.  Онъ  предоставилъ  старшему  коллег^!  наполнять  депеши 
разнаго  рода  анекдотами,  хотя  тотъ  въ  старческомъ  своемъ  недо- 
МЫСЛ1И  и  оставался  въ  уб5>жден1и,  что  главную  роль  играетъвсе 


^)  Ре12о1(1  ап  ЗкииегЬехт.  Пеп  12  верЬетЪег  1780:  „В1е  к.  ргеи8818сЬв 
ОезапйзсЬаГ!,  тИ  \\-в1сЬег  гсЬ  (Не  ^гбзз^е  V  еПгаиИсЬкв!!;  ипЬегЬаНе"... 
Онъ  постоянно  заимствовалъ  свЪд'Ьшя  отъ  своихъ  прусскихъ  коллегъ: 
стоить  только  сравнить  его  депеши  съ  донвсен1ями  Ридезеля.  Они 
часто  буквально  повторяютъ  одинъ  другого,  съ  тЬмъ  лишь  различ1вмъ, 
что  депеши  Ридезеля  датированы  тремя  днями  раньше,  т.-е.  были 
оригиналомъ.   съ  котораго   саксонск1й   посланникъ   снималъ  дословную 

К0П1Ю. 


таки  онъ.  Смерть  избавила  Пецольда  отъ  унизительнаго  положе- 
Н1Я,  котораго  онъ,  впрочемъ,  не  сознавалъ:  онъ  скончался  28  1юля 
1783  г.,  сопровожденный  въ  могилу  обычньшъ  министерскимъ 
йе  ргоГппсЦв.  а  именно,  что  «Его  Св-Ьтлость  Господинъ  Курфюрстъ 
очень  сожал^^ютъ  о  потер-Ь  в-Ьрнаго  своего  слуги»  ^).  Сожал1;н1е 
было  неискреннее:  баронъ  подъ  конецъ  былъ,  правда,  в-Ьрнымъ, 
но  безполезнымъ  слугою;  его  депеши  въ  Дрезденъ  ничего  или 
почти  ничего  интереснаго  не  сообщали,  какъ  не  сообщаготъ  он1; 
ничего  новаго  потомству. 

М'Ьсто  его  временно,  до  присылки  новаго  посланника,  засту- 
пилъ  разночинецъ  Клеменсъ.  На  повышен1е  по  херархической 
ступени  онъ  не  см1аъ  разсчитывать:  въ  то  время  не  титулован- 
ный, а  т^мъ  бол']^е  не  дворянинъ  не  им^аъ  возможности  вы- 
биться иаъ  черной  работы.  Но  такъ  какъ  в'{>нск1й  дворъ,  же- 
лавши показать  свое  пренебрежен]е  курфюрсту,  не  считалъ  нуж- 
нымъ  держать  въ  Дрезден1^  посланника,  то  и  саксонское  мини- 
стерство поручило  Клеменсу  вести  свои  д1иа  въ  В'!>н1^.  Выборъ 
былъ  очень  удаченъ:  несмотря  на  наклонность  покутить  и  ши- 
роко пожить — казн'Ь  пришлось  поел!;  его  смерти  разделываться 
съ  многочисленными  его  кредиторами — Клеменсъ  за  удовольств1Ями 
не  забывалъ  д']^ла  и  аккуратно,  съ  каждой  почтой,  посы- 
лалъ  свои  донесен1Я.  Въ  нихъ  онъ  отличнымъ  французскимъ  язы- 
комъ  доносилъ  по  начальству  г1;  св'{^д'Ьн1Я,  который  ему  удава- 
лось добыть,  а  добывалъ  онъ  ихъ  много  и  ум^^о.  И  онъ  бьиъ 
близокъ  съ  Ридезелемъ  и  Якоби  (съ  посл'}^днимъ  его  связывала 
и  личная  дружба)  и  онъ  заимс1ъовалъ  отъ  нихъ  'изв'1;ст1я,  по- 
добно Пецольду,  но  онъ  не  думалъ  рабски  списывать  ихъ  де- 
пеши, а  относился  къ  нимъ  критически.  Вкрадчивый,  мягкШ  и 
умный  онъ  ум1злъ  вс^мъ  угодить,  и  его  ласкалъ  даже  свое 
нравный  Кауницъ.  Повыспросивъ  одного,  угостивъ  другого, 
оказавъ  услугу  третьему,  онъ  всегда  усп-Ьвалъ  узнать  многое, 
съ  большимъ  знан1емъ  д-Ьла  отбиралъ  изъ  этого  матерхала  все 
возможно  в'Ьрное  и  съ  прибавлен1емъ  остроумныхъ  и  ясныхъ 
разсужден1й  отправлялъ  въ  Дрезденъ  составленную  такимъ  пу- 
темъ  депешу.  Зная  нерасположенхе  своего  начальника  къ  1о- 
сифу  П,  онъ  не  скрывалъ  темныхъ  сторонъ  въ  характер'Ь  импе- 
ратора, подм-Ьчалъ  вс1'»  его  промахи  и  ошибки,  подолгу  остана- 
вливался на  его  неудачахъ,  зная,  что   онъ  этимъ  можетъ  только 


»)  О.  А.  81ииегЬе1т  а  С1етвп8  1в  4  Аой*    1783. 
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войти  въ  лил  ость  '),  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  не  подчинялъ  раб- 
ски своего  мв%н1я  ин%н1ю  министра:  къ  личности  1осифа  Кле- 
менсъ  съум'Ьлъ  отнестись  съ  должнымъ  безпристраст1емъ  ^),  и 
его  осторожный,  но  всегда  основательный  похвалы  доказываютъ, 
что  истина  была  ему  иногда  дороже  карьеры,  а  служба  своему 
отечеству  д1шн'Ье  подслуживанья  начальству.  Депеши  его,  несо- 
ми'Ьнно,  яашются  однимъ  изъ  наибол'Ье  достов'Ьрныхъ  и  инте- 
рссныхъ  истечниковъ  для  исторш  10зефинской  эпохи,  и  только 
сравнительная  скудость  собранныхъ  св'кд1ш1й,  что  обусловлива- 
лось б^'эдностью  саксонской  казны,  м1»шаетъ  поставить  ихъ  на 
ряду  съ  донесешями  Ноайля. 

Самостоятельная  д^^ятельность  Клеменса  продолжалась  не- 
долго— всего  два  года.  Въ  авгусгЬ  1785  г.  въ  В-Ьну  былъ  при- 
сланъ  въ  званш  посланника  гр.  Шёнфельдтъ,  переведенный  туда 
изъ  Парижа.  Щ;лью  такого  назначен1я  было  «засвид11тельствовать 
Е.  И.  В-у  благодарность  за  его  вниман1е  и  доказать  этимъ  свою 
преданность»  ').  ДЬло  въ  томъ,  что  в1>нск1й  дворъ,  считая  для 
себя  невы!  однымъ  раздражать  дол'Ье  Саксошю,  р'Ьшился,  наконецъ, 
послать  въ  Дрезденъ  графа  О'Келли  съ  титуломъ  посланника 
и  гЬмъ  умиротворить  обидчиваго  курфюрста.  Посл'11ДН1й,  со  своей 
стороны,  уже  тогда  разсчитывал ъ  женить  принца  Антона  на 
старшей  дочери  Леопольда  и  потому,  ради  этой  чести,  охотно 
принялъ  протянутую  для  примирен1Я  руку. 

Шёнфельдгь  оказался  какъ  разъ  на  своемъ  м'ЬстЬ.  Это 
былъ  красивый  мужчина  съ  отличными  манерами,  прекрасно 
воспитанный,  сразу  полюбивш1йся  в'Ьнской  знати,  которая  сразу 
приняла  его  въ  свой  очень  замкнутый,  обыкновенно,  кругъ,  какъ 


^)  См.  Напр.  характеристику  внутренней  реформы  1осифа:  8.  М.  ГЕт- 
регеиг  е'оссире  (1ери18  80п  пЧоиг  рг1пс1ра1етеп1  йен  (1е1а11ь  11е  1'аёт1ш8- 
^гаНоп  т<;6пеиге.  Се  СЬаоз,  1о1П  (1е  зе  (1еЬгоиП1ег,  (1е\1еп1:  (1е  ^оиг  еп  ]оиг  р1из 
сопГиз.  Ьа  р1ира1Ч  (1еа  сЬап^етеп1з  чи!  яе  !оп1,  яоп1  йез  рагИея  (1е1асЬёе8, 
^и^  пе  рага188еп<;  аУо1г  аисип  гаррог!  а  ГепветЫе  йЧш  поиче!  ё(11Псе  ро- 
НЫчие.  II  у  еп  а  ])еи  ци1  согг1кеп1  1е8  йёГаи^й  е!  аЬиз  йен  апс1еп8  аггап^е- 
шепЦ  цн!  80п1  гепуегнез  раг  Ь>  (1ё81г  йе  1а  понуеан^ё  он  1ои1  аи  р1из  раг 
ип  езрп!  (1'ёсошип1е  (I).  А.  С1етеп8  а  81:ииегЬе1т  1е  11  ос^оЪго   1783). 

^)  Воп>,  напр.,  что  писалъ  Клемепсл, ооъ административной  реформЬ 
въ  Венгр1и:  ,,С<феп(1ап1  1е8  Ноп^гохз  Тея  р1и8  непноз  сопУ1е1111нп1  ^ие  1е 
8у81ете  йи  ^оиуегпетеп1  Ьоп^гохз  е8(  1гё8  Гаи  ИГ  е1  яи'П  йешапйе  (1е8 
сЬап§^етеп18  е88епие18,  апа1о^ае8  аих  геУо1и1и)П8  (81с1)  агпусез  (1ер1из 
с1ап8  1а  ро1Шяие  (1е  1а  МопагсЬ1е  аиЫсЫеппе  (1Ь.  1е  10  йссотЬге  1783). 
')  I),  А.  81ииег11е1т  а  С1еп1еп8  1о  15  аои!    1785. 
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своего  равнаго.  Саиъ  императоръ,  котораго  забавляла  его  остро- 
умная болтовня  иа  парижсюй  ладъ,  относился  къ  нему  съ  добро- 
душной снисходительностью  и  признавалъ  за  нимъ  также  и 
уменье  себя  держать  ^).  Самъ  Шёнфельдгь  быль  какъ  нельзя 
бол'Ье  доволенъ  прхемомъ,  который  ему  оказали  ^);  но,  не  смотря 
на  это,  графъ  не  особенно  любилъ  императора.  Какъ  и  век  его 
предшественники,  онъ  стоялъ  въ  тесной  связи  съ  умными  прус- 
скими дипломатами,  но  не  ум'^аъ,  подобно  Клеменсу,  освобо- 
диться отъ  ихъ  ВЛ1ЯШЯ.  Пока  сЬаг^ё  А'аГГа1ге8  былъ  живъ  и  по- 
свяп^алъ  своего  начальника  въ  курсъ  д^иа,  депеши  Шёнфельдта 
отличались  сравнительной  правдивостью  и  безпристраст1емъ,  но 
иосл']^  смерти  способнаго  своего  секретаря  въ  1787  г.  онъ  все- 
ц'кЕО  подчинился  Якоби. 

Все,  что  ни  д'&далъ  1осифъ  П,  стало  подвергаться  р'бзкой  его 
критик'Ъ.  Строг1я  м'Ьры  противъ  бельпйцевъ  '),  способъ  веден1я 
войны  съ  Турщей  ^),  усилеше  протекщонизма — ^все  заслужило  нео- 
добреше  Шёнфельдта  ^)  и  обзывалось  имъ  м1^рами  необдуманными. 
Неудачи-же  въ  политик'Ь  императора  его  положительно  радовали,  и 
онъ  не  скрывалъ  своего  удовольств1я  ').  Враждебное  это  настроен1е 
только  еще  увеличиться  отъ  близкаго  знакомства  съ  той  средой,  гд'Ь 
могло  онъ  преимущественно  вращался.  Какъ  известно,  австрхйская 
знать  ненавид'к|а  «дворянскую  немочь»— демократически  мыслив- 
шаго  императора,  и  Шенфельдту  на  званыхъ  вечерахъ  «приходилось 
выслушивать  ташя  рЬчи,  который  ставили  его  въ  неловкое  поло- 


*)  АгпеШ:  ,^08врЬ  II  ипд  ЬеороМ  уоп  Тозсапа"  II,  10в:„1е  аихз  сЬагтё 
^и'оп  ГаН  сЬо181;  с'еа!  ип  (гёз  ^о1^  Ьотте,  ва^е,  рош1  сЫсапеиг  е!  Ноге 
ипе  81прт11ёге  уо1х  гаичпе  1юи1;  &  ^аН  а1таЪ1е  еп  80с1ё(ё''. 

')  Б.  А.  8сЬоеп1в1с11  &  81и11егЬе1т  1е  15  Маг8  1786:  „Ь'оп  соп11пие  & 
те  1га11ег  <1е  1а  тап1ёге  оЪ11^еап1е  чае  ^'а^  бргоиуё  еп  агпуап!  161**. 

')  О.  А.  ЗсЬоепГеЫ!  й  З^ииегЬеш  1е  12  Рётоег  1787:  „..Лез  тоуепв 
ргёс1р11ёз  е1  у1о1вп18  аих  чие1з  П  ее  ргё1в*. 

*)  1Ь.  1е  8  Ос1юЪге  1788:  „..Лее  тезигез  д'ип  8оиуега1п  чш  уеиЬ  соттап- 
дег€1в8агтёбв  е^  чш  доппе  дез  огдгез  й  1ог1;  е!  211гаувг8запз  а^о^^^ап1а^з 
ё1е  &  1а  §:иергв**. 

*)  1Ъ.  1в  25  ОскоЪге  1786:  »Ьвз  ргшшрез  <1в  соттегсе  ч^е  8.  М.  I.  а 
аёор1еа  зоп!;  дёзарргоиуёв  раг  1а  р1ираг^  ёев  тетЪгез  €1и  М1п18Ьёге  еЬ  раг 
1а  рагИе  зепзёе  дез  СоттеграпСя". 

^')  В.  А.  ЗсЬоепГеИ^  &  8ЬиивгЬв1т  1е  16  ^и^п  1787:  »Св8  а!!а1ге8  ёр1- 
пеизез  аих  Рауз-Ваз  ёо1у.еп1  8егУ1г  к  8.  М.  де  1е^оп  зиг  1е  с1е§^гё  (1е  ГаГ- 
ГесИоп  ее  зез  реир1е8  е!  зиг  1ез  е!!е1з  с1ез  ргшс1рез  с1е  зоп  ^оиуег- 
петеп!*. 

полит.   ДЪЯТ.   ЮОИФА  II. 
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жеше,  какъ  представителя  иностранной  державы».  Между  гЪмъ 
св'Ьд'Ьнк  свои  онъ  большей  частью  и  почерпалъ  изъ  этигь  кру- 
говъ.  т^ть  сомн%н1я,  что  мнопя  изъ  нихъ  были  в'Ьрны,  такъ  какъ 
в'Ьнская  знать  вся  служила  либо  в^ь  министерствахъ,  либо  при 
двор'Ь  и  стояла  очень  близко  къ  д^ламъ;  но,  съ  другой  стороны, 
при  необычайной  скрытности  1осифа  П  пустыхъ  сплетенъ  ходило 
и  тамъ  великое  множество,  и  Шёнфельдтъ  нер'^^дко  поддавался 
на  удочку  пр1ятныхъ  изв'Ьст1й,  упуская  изъ  виду  бол'Ье  суще- 
ственное. Д^^ло  дошло  до  того,  что  о  движен1и  австрхйскихъ 
войскъ  Штуттергеймъ  узналъ  раньше  изъ  лейпцигскихъ  газетъ, 
ч'Ьмъ  изъ  донесешй  своего  агента;  графъ  получилъ  за  это  же- 
СТ0К1Й  выговоръ  отъ  своего  начальника,  не  любившаго  шутить 
съ  д1^ломъ  1),  но  и  эта  исторхя  мало  на  него  повл1Яла:  онъ  про- 
должалъ  вставлять  въ  свои  депеши,  составленный,  впрочемъ,  до- 
вольно грамотно,  вздорные  анекдоты  и  нел^[^пыя  сплетни.  Но, 
повторяемъ.  такъ  было  лишь  иногда:  въ  обш;емъ,  благодаря  Якоби  и 
в'Ьнскимъ  придворнымъ,  св'Ьд'Ьн1я  его  зачастую  им'Ьютъ  боль- 
шую ц'Ьну. 

На  такихъ  же  слухахъ  основаны  и  донесен1я  Яна,  гесх^ен- 
скаго  министра  -  резидента  при  в^нском^ь  двор*!;;  только  слухи 
эти  собирались  имъ  въ  иныхъ — въ  среднихъ  кругахъ  общества, 
гд'Ь  онъ  по  необходимости  вращался  въ  силу  своего  происхож- 
дешя,  служебнаго  положен1я  и  состоятя.  Такъ  напр.  сь  радостью, 
со  вс'Ьми  подробностями  сообщаегь  онъ  своему  государю,  что 
въ  1785  г.  былъ  отмТшенъ  разорительный  обычай  давать  на  чай 
лакеямъ  <^въ  домахъ  нисшаго  дворянства».  Сообразно  съ  этим'ь, 
сообщен1я  его  сводятся  къ  изв'Ьст1ямъ  о  внешней  политикЬ,  о 
крупнМшихъ  реформахъ,  о  частной  жизни  Хосифа,  о  назначен1ях1> 
чиновниковь,  о  событ1Яхъ  въ  высшихъ  сферахъ.  Ни  одного 
мало-мальски  крупнаго  явлен1Я  не  ускользало  01^  его  внимашя, 
но  столько  же,  или  почти  столько  же,  можно  найти  и  въ  любой 
изъ  тогдашнихъ  хорошо  освЬдомленныхъ  газетъ:  резидентъ 
передаетъ  намъ  только  голые  факты,  да  и  то  со  значительнымъ 


^)  Шёнфельдтъ  не  зналъ,  какъ  ему  извиниться,  и  приб-Ьгъ  даже  къ 
малов'Ьроятнымъ  догадкамъ:  „II  ее  роиггаИ  див(1е8  регзоппез  йи  с1ёраг- 
1»теп1  аи1^^ив  де  1а  ^егге  с1Чс1  ои  рейкё^ге  ип  сотшхз  с1в  Г1трптепе 
йе  ТгаИпег  801еп1  сопуепиз  аувс  1е1  ои^аи1гв  ^геШег  (1е  сез  вог1в8  йе  сотти- 
шсаиопз  зесгекез  агапк  1ег  соттип1са1юп  оШс1в11е*'  (О.  А.  ЗсЬоеп^еМк 
й  81ииег11е1т  1е  21  Ма1  1788). 
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опоздан1емъ;  тайныя-же  пружины  австрШской  политики  бьии 
ему  недоступны.  Поэтому  и  св'Ьд']^н1я  его  оставляютъ  желать 
многаго:  они  неточны,  неполны,  а  подчасъ  и  соьсЬмъ  нев'Ьрны. 
Такъ,  о  по'1^здБ'Ь  1осифа  въ  Херсонъ  онъ  ничего  не  зналъ  еще 
въ  МаргЬ  1787  года;  бельг1Йск1е  патрюты,  по  его  мн*н1Ю,  хот^и 
присоединиться  къ  голландцамъ;  императоръ  'Ьздилъ  1псо^1{х> 
въ  Стаибулъ,  а  не  въ  Росс1ю;  вновь  установленный  граждански 
бракъ  былъ  обязателенъ  для  об'Ьихъ  сторонъ  только  втеченхе  6  л'Ьтъ; 
вождь  воставшихъ  волоховъ  —  Хорья  у  него  сперва  разстрига- 
1езуитъ,  а  потомъ  офицеръ  генеральнаго  штаба.  Янь  и  самъ  соз- 
навалъ,  что  свЬд'Ьнхя  его  не  всегда  заслуживаютъ  дов'Ьр1я*). 
Да  и  безпристраст1емъ  онъ  не  могъ  особенно  похвалиться:  в^1я- 
шя,  проникш1Я  въ  консервативную  дотол!;  В']Ьну,  ему  не  нрави- 
лись. «Дрожишь  огь  негодовашя,  какъ  подумаешь,  что  Австр1я 
вскормила  такое  чудовище»!  восклицаетъ  онъ  по  поводу  одной 
антиклерикальной  брошюры.  Но  въ  общемъ  переписка  Яна  юлЪегь 
свою  ц']^ну,  какъ  показательница  настроен1я  гЬхъ  классовъ  об- 
щества, среди  которыхъ  онъ  вращался;  когда-же  р'Ьчь  заходить 
объ  имперскихъ  вопросахъ,  то  депеши  его  прямо  драгоц'Ьнны. 
Зд'Ьсь  онъ  у  себя,  какъ  дома;  ему  все  изв']^стно;  онъ  за  веЬмъ 
сл'Ьдитъ,  все  узнаеугь;  въ  этихъ  вопросахъ  у  него  сразу  являются 
чутье  и  политически  тактъ,  осторожность  и  недов^^рчивость  *). 
Да  это  и  понятно:  дткю  онъ  зналъ;  государь  его  больше  всего 
интересовался  именно  имперскими  отношешями;  связей  сгь  осталь- 
ными резидентами  у  него  было  довольно,  а  имперская  канцеляр1я 
съ  предстар^оымъ  Коллоредо  во  глав'Ь  не  ум^иа  такъ  строго 
хранить  тайну,  какъ  это  д^^лалъ  энергичный,  полный  жизни 
Кауницъ. 

"      '       '         5?  «.    '      .  ■ 

Мемуары.  Восемнадцатый  в'1жъ,  какъ  известно,  бьиъ  в'Ькомъ 
мемуаровъ:  р1дао  когда  такъ  процв'Ьталъ  этотъ  родъ  литературы. 


*)  Н.  А.  депеша  отъ  8  АпрЬля  1785:  „МаптизваНе  Ьй|?еп  ипй  81ас11- 
Апесйо<;еп,  зо  ^1в  81в  Ьвгит^ви*а^?еп  \1гег(1еп  ипй  оП.  1ап^е  Шг  ЛУаЬгНв!!; 
ра881егвп,  тиаиТпектеп''. 

2)  Напр.  ^1Тп1ег  с11е  Рго^ес^в  йвз  Ывях^еп  Но1вз,  (11е  ип1ег  (1ег  Нале 
^е^г1еЪеп  Л1^ег<1еп,  зоП  <1ег  Аиз1аи8с11  <1ег  ЪаупзсЬеп  Ь&пёег  ^е^еп  сИе 
К1е(1ег1ап^е  ^еЬбгеп*'.  ЗамЪтимъ,  что  депеша  пом:ЬчвБа  О  Мая  1783  т.- е. 
въ  такое  время,  когда  даже  пруссаки  ничего  не  подозр'Ьвали. 
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Но  спещально  про  1осифа  II  и  про  его  царствован1е  написано 
немного:  драматическ1я  событ1я  во  Франщи  въ  конц']^  стод'1^т1Я 
отвлекли  на  себя  почти  все  внимаше  совремеяяиковъ.  Большин- 
ство изъ  ннхъ  касается  1озефинской  эпохи  только  иимоходоиъ^ 
какъ  напр.  Сегюръ,  Сулави,  М-те  де  Сатрап,  абба1*ь  Жоржель 
н  т.  д.;  даже  знаменитыя  «1)епк^игШ^ке1(еп  те1пег  2е1Ь>  Дома, 
при  всей  своей  ц']&нности  для  истор1и  Х\1П  в.,  больше  заполнены 
истор1ей  Пруссш  и  международныхъ  отношешй,  ч'Ьмъ  событ1ями 
въ  Австрш  при  1осиф'Ь  П,  котораго  авторъ  лично  совсЬмъ  не 
зналъ^).  Первыя  150  страннцъ  книги  Фесслера'),  хотя  и  посвя- 
щены нсторш  габсбургской  монархш  за  1780 — 1790  гг.  но  въ 
ней  говорится  гораздо  больше  про  личную  судьбу  автора,  ч'1^мъ 
про  собьгпя  той  эпохи;  наибольшее  значеше  им^етъ  это  сочи- 
нен1е  для  церковной  реформы  1осифа  II.  ЩинЬе  другихъ  мемуары 
герцога  Альберта  Саксенъ-Тешенскаго  и  т.  наз.  <Ш81юпа  Агсапа». 
«Мёшоигев  йе  ша  У1е:»,  составленный  герцогомъ  Альбертомъ 
Саксенъ-Тешенскимъ  ')— записки  человека,  который  въ  качестве 
родственника  близко  стоялъ  къ  1осифу,  который  самъ  принималъ 
участ1е  въ  управленш,  самъ  командовалъ  войсками  —  сл']&дова- 
тельно  записки  челов'Ька,  который  находило  у  самаго  источника 
власти  и  И1гк1ъ  возмояшость  почерпать  самый  в'Ьрныя  с^]фя\я. 
Таковыя  онъ  намъ  и  даетъ,  особенно  тамъ,  гд'Ь  д-кю  касается 
Белыми.  0<ж'!^домленность  его  не  подлежитъ  сомнбшю,  за  то  без- 
прнстрастхе  и  тщательность  не  составляютъ  отличительныхъ  его  ка- 
чествъ.  Очень  не  любилъ  державнаго  своего  шурина,  при  которомъ 
и  въ  самомъ  д'кгЬ  трудно  жилось  роднымъ,  привыкшимъ  къ  балов- 
ству и  щедротамъ  Марш-Терез1и,  а  устранете  его  отъ  активной 
роли  въ  администращи  больно  отозвались  на  его  самолюб]и.  Не 
надо  къ  тому  же  забывать,  что  писалъ  онъ  съ  ц'Ьлью  оправ- 
дать свое  поведете  въ  1787 — 1789  гг.:  по  его  мн'Ьн1Ю,  вся  вина 
случившихся  печальныхъ  собьшй  лежала  на  самомъ  император'1^> 
который  вс^хъ  возстановилъ  противъ  себя  жестокими  своими 
м'Ьрами,  а  не  на  немъ,  нагерцогЬ— у  котораго  были  связаны  рукн 


1)  Оценка  меиуаровъ  Дома  была  сд1^ана  неодвократно;  си.  напр. 
Шлоссеръ:  ,Истор1Я  XVIII  в.-  т.  IV  стр.  180—181. 

')  В-г  Ре881ег8  КйскЪИске  аи!  8е1пе  70  ^&11Р^^е  Ри^ег8сЬа^1  1851. 

')  Рукопись  хранится  въ  Венской  АШегИпа  въ  4  картон ахъ;  ц'Ь- 
ликомъ  никогда  не  была  издана;  встр'Ьчаются  отрывки  во  мно- 
гихъ  сочинвн1яхъ  напр.  у  Арнета  въ  его  „Ое8сЫс111е  Мапа-Т11егез1а";  у 
А.  Вольфа  въ  его  „Маг1е-С11пв11пе,  БггЬегго^  топ  0е81бгге1с11''.  >^1еп.  1863« 
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и  которому  даже  не  оставлено  бьио  права  подавать  сов'Ьты.  Ко- 
нечно, отъ  мягкаго,  глубоко  культурнаго  и  воспитаннаго  въ  стро- 
гой сеяейной  дисциплине;  герцога  нельзя  ожидать  грубыхъ  оловъ 
и  р1;зкихъ  выходокъ;  но  изъ  сдержанныхъ  его  р^чей  при  каж- 
домъ  удобнокъ  случа-Ь  проглядываетъ  явное  неодобреше  поли- 
тик-Ъ  императора  ^).  Самое  изложен1е  въ  мемуарахъ  страдаетъ 
большими  недостатками.  Несмотря  на  прекрасный  французскхй 
язьпсъ  съ  характерными  отлич1ями  стиля  ХУШ  в.  ^),  отсутств1е 
прагматичности,  неровность,  неясность  и  н'Ькоторая  сбивчивость 
затрудняютъ  ясное  понимаше  затронутыхъ  въ  запискахъ  вопро- 
совъ,  а  великое  множество  мелочей,  ненужныхъ  декламащй,  не- 
ум'кю  составленныхъ  статистическихъ  таблицъ,  ничего  ровно  не 
доказывающихъ,  лишаютъ  эти  4  тома  какой-бы  то  ни  было  пре- 
лести в  лишь  отвлекаютъ  внимаше  читателя.  Добавимъ  къ  этому, 
что  къ  'хронологш  герцогь  часто  относился  истинно  по  барски: 
такъ,  по  его  подсчету,  1осифъ  и«умеръ  47  лЬтъ  отъ  роду  отъ 
бол^^зни». 

«Ш81юг1а  агсапа»  написана  современникомъ  1осифа  II,  нота- 
р1усомъ  Земплинсваго  комитата,  венгерцемъ  Сирмаемъ  ^).  Авторъ 
бьиъ  горячимъ  патрхотомъ,  всю  свою  жизнь  посвятившимъ 
слуясенш  отечеству;  он'{;м'Ьчете,  грозившее  Венгр1и  при  1оси- 
(\^и^  казалось  ему  нашональнымъ  б'Ьдствгемъ,  нарушеше-же 
конститущи  -^  клятвопреступлеш'емъ  со  стороны  монарха  *). 
Но  вм'|1сгЬ  съ  т^мъ,  какъ  образованный  и  культурный  челов'Ькъ, 
онъ  не  закрывалъ  глазъ  на  недостатки  и  злоупотреблешя,  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  въ  государственный  и  соцгальный  строй  Венгрхи  въ 
Х\1и  в.  Так1Я  распоряжен1я  императора,  какъ  отжЬил  кр'1;по- 
стного  права,  судебная  реформа,  введен1е  в'Ьротерпимости,  пра- 
вильное  распред^иенхе   умножившихся  приходовъ    вызывали  его 


^)  См.  напр.  „Мё1П01ге8  ^е  та  \1е''  Ш,  1:  ;,Ло8врЬ  II  пе  1;аг<1а  раз  & 
уёг1Г1ег  Гаиеп1е  (1апз  1а^ие11е  оп  ё1а11  ^ие  8оп  в8рг1<;  (1'овсопот1е  е^  ё'ехао- 
Н1и(1е  роиггак  аИег  ^и9^и'  й  1а  (1иге1ё  е*  Г1Пзи8Нсв'*. 

2)  Напр.  „Се11е  уШе  (Тетезуаг)  век  1е  Иеи,  ой  ЬалЬ  д'шГогкипёев  N3^1- 
рЬез  (]в  Уёпиз,  ёёрог^ёез  де  У1еппе,  оп1  (1ёр1огё  <1ври1д  ип  потЪге  <1'аш1ёе8 
ГаЬив  ^и'в11е8  ауа1еп1  Га1<;  с1е  1еиг8  сЬагтез*  (1Ъ.  II,  43).. 

')  Оригинадъ  рукописи  хранится  въ  архив'1^  Нацюнальнаго  Му- 
зея въ  Буда-ПештЪ.  Я  пользовался  спискомъ,  любезно  предоставленнымъ 
ыпЪ  въ  распоряжен1е  профессоромъ  Пештскаго  университета  Марцали— 
лучшимъ  знатокомъ  юэефинской  эпохи  въ  Венгрш. 

*)  Ор.  сИ  §  95:  „1]п(1в  Нип^аг1а  1и  виттит  ап^огет  е!  таегогет 
соп^есЬа". 
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сочувств1е  и  одобреше  ^).  Какъ  и  всЬ  венгероы,  онъ  бьиъ  очень 
дояаенъ;  преданность  его  трону  была  непоколебима,  а  уважеше 
его  къ  царствующимъ  лнцамъ  доходило  до  самозабвен1Я  ').  Сте- 
пенно и  спокойно,  сравнительно  сноснымъ  латинскиыъ  языкоиъ 
ведетъ  добрый  нотар1усъ  хронику  событ1й  за  время  царствован1Я 
четырехъ  государей,  стараясь  быть  справедливымъ  какъ  къ 
«благородной  венгерской  нащи»,  такъ  и  къ  «монарху,  данному 
стран'Ь  Божьею  милостью:»,  оживляя  свой  разсказъ  эпиграммами^ 
плакатами,  летучими  листками,  ходившими  тогда  по  рукамъ. 

До  н^^которой  степени  по  содержан1ю  своему  сходны  съ 
«Ш81;опа  агсапа*  «ЗЫ/геп  айв  йет  Сагас1ег  ипй  НапсПип^еп 
1о8ерЬ8  и»  Гейсслера— въ  16  томахъ — издававш1яся  съ  1784  г. 
и  доведенный  до  конца  царствован1я  1осифа.  Мемуарами,  въ 
строгомъ  смысле;,  этого  сборника  назвать  нельзя,  такъ  какъ  по* 
в1^ствован1е  въ  немъ  ведется  не  отъ  имени  автора;  за  то  зам*!;- 
чается  изв'Ьстный  подборъ  и  осв1^щен1е  фактовъ,  ц']^нное  гЬмъ, 
что  оно  дается  современникомъ.  Вся  книга  наполнена  статисти- 
ческими данными;  приведены  наибол{>е  зам'Ьчательные  указы; 
даются  подробные  годичные  обзоры  иностранной  политики.  Не- 
малое м'Ьсто  занимаютъ  и  анекдоты — вси  во  славу  1осифа,  при- 
чемъ  одинъ  и  тотъ  же  разсказъ  повторяется  по  нЬскольку  разъ. 
Авторъ,  или  в'Ьрн^^е,  составитель  былъ  проникнутъ  оффиц10зно 
восторженнымъ  духомъ,  и  его  сужден1Я  о  реформ'Ь  императора 
представляютъ  собою  необузданный  панегирикъ  «благод1зтедю 
челов'Ьчества  и  всЬхъ  подвластныхъ  ему  народ овъ».  Гейс- 
слер'ь  черпалъ  свои  св'Ьд'Ьн1я  откуда  только  могъ,  не  приводя, 
конечно,  источниковъ  и  не  напрасно  упрекали  его  стропе  бер- 
линсше  рецензенты  въ  плаг1ат'Ь  ^).  Но  общШ  духъ,  господствую- 
щи въ  этомъ  сборник!;  и  уличные  слухи,  наполняющ1е  его  стра- 
ницы, д'ккаютъ  его  интереснымъ  и  даютъ  хорошШ  матерхалъ  для 
характеристики  того  времени. 


^)  Напр.  о  введвн1и  в1>ротврпи мости:  „81  1атеп  йерозИхз  ^и^Ьи8  1п- 
пи(;гШ  егап!  ргае^и(^^с^^8  гвс1а,  сЬпзиапа  е!  реп1й()г1  (эхе!)  тепИз  1п(1а- 
8;ше  !ас1ит  8ар1епи88Ш1  Ргшс1р18  сопзШегаззеп*,  шЫ!  ео  ^и8^^и8,  8апс- 
Ш18,  КеИ^юш  е1  Ке^о  иЫИиз  со^поухвзепЬ  (ор.  сИ  §  34). 

^)  Такъ,  выясняя  причины,  приведш1я  къ  австро-прусской  войн-Ь 
1778—79  гг.,  онъ  скромно  добавляетъ:  „^иотойосип^ив  гез  Гиег1(,  те 
пиПиз  зисИсет  сопз11<;ии.  Ке^папИит  Гас1а  та^па  зип!  Питхпа;  яио 
1;епс1ап1,  оЬзегуаге  поп  роззитиз**. 

»)  АП^ретвше  йеи^зсЬе  ВШИо^ек.  В.  96  8.  194. 
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Къ  мемуарной  литературе,  хотя  и  не  въ  строгомъ  смысд']^, 
можно  отнести  и  описашя  путешественниковъ.  Изъ  нихъ  по  своей 
обстоятельности  выд'Ьшется  «ВевсЬгехЬип^  е1пег  Ке1бе  <1пгсЬ 
1)еа1»сЫапс1  шк!  сИе  8сЬ^е12  ш  ЛаЬге  1781»,  написанная  знаме- 
нитымъ  кннгоиздателемъ  Николаи.  Это  подробный,  отлично  на- 
писанный,  умныя  путевыя  зам'Ьтки  наблюдательнаго,  просв'Ьщен- 
наго  человека.  Авторъ  говорить — и  книга  его  служить  тому  до- 
казательствомъ — 4*1^0  онь  долго  готовился  кь  своему  путешествш, 
читая  все,  что  могъ  достать  обь  Австрш.  Обь  основательности 
его  суждешй  можно  заключить  по^приложеннымъ  кь  каждой 
глав']^  сгатистическимь  таблицамь  и  оправдательнымъ  докумен- 
тамъ.  Шугь  ни  одной  стороны  общественной  жизни  вь  Австрш, 
которая  не  привлекла-бы  его  вниман]я:  онь  пишеть  ц'кгый  трак- 
та!^ о  населенности  В'!1ны,  подробно  описываеть  таможенные 
и  полицейсше  порядки,  приводить  вкратц'Ь  историо  вс^^хъ  орга- 
новъ  управлешя,  даетъ  характеристики  наибол^^е  выдаюпщхся 
д']^ятелей,  сь  таблицами  вь  рукахъ  пов'Ьтствуеть  обь  австрШ- 
ской  промыпиенности  и  торговл'Ь.  Но  главное  его  внимаше, 
какь  литератора,  обращено  на  распространенхе  просвЪщешя  вь 
габсбургской  монарх1и:  театры,  учебныя  заведен1я,  книжная 
торговля,  цензурный  ст^сяеи\я,  релипозная  жизнь,  общ1й  складь 
народнаго  характера  описаны  мастерски  и  сь  большою  тщатель- 
ностью. Но  полнаго  дов'ЬрЕя  Николаи,  несмотря  на  всгЬ  достоин- 
ства его  книги,  все-таки  не  заслуживаетъ:  какь  пруссакь  и  про- 
тестанть  онь  явно  враждебно  относится  кь  австрШской  куль- 
тур^;,  и  желан1е  доказать  превосходство  «Аеинъ  на  Шпрее» 
сплошь  и  рядомь  увлекаеть  его  на  стезю  пристраст1я  1). 


^)  „В1е  яеН  йет  Тойе  Маг1а-Т11вге81а  ап^еГап^епе  ЕросЬе  (1е8  ипаиГ- 
ЬбгИсЬеп  ЗсЬшхегепз  ёег  М^1епег-8с11Г1Г181е11ег  йаиег!  погЬ  1оН,  Еб  йаиег! 
посЬ  11птег  ГоП,  йазз  е1пв  ипза^ИсЬе  Меп^е  к1е1пег  ВсЬгхПеп  ш  ХМеп 
Ьегаизкоттеп,  (1игсЬ  (11в  ^ейег  ^аЬге  ОеЬЬгзатке!!,  посЬ  ^хгкИсЬе 
АиЛс1&гип^  Лет  МиЪйг^ег,  ат  ЛVвп^§:8^еп  Ве1еЬги11^  йег  Аи81ап(1ег  Ъе\\'1гк1 
шг(1.  Мап  капп  оИ  е1п  Ви12еп(]  зокЬег  ЗсЬпЙеп  111п1егешап<1ег  1е8еп,  о1ше 
^еНег  е1^а8  а18  с11е  1г1У1а181еп  1осо8  соттипез  ойег  ^апг  ГаЬясЬе  Иееп 
хи  &1<1еп.  МсЫз  -лещЬ  теЬг,  д^хе  н  е11  [йаз  РиЪИсит  ^ш  Оез^еггехсЬ  йЪег- 
Ьапр!  ипд  т  \У1еп  Ъезопйегз  посЬ  гигйск  181,  ипй  >^1е  8^агке  всЬиНе  ги 
теКгегег  АиШапш^  ез  посЬ  1Ьип  тизз,  еЬе  ез  йен  йЪг1^еп  ёеи^зсЬеп 
Ргоушгеп  §^1е1сЬ  кошт^".  (АП^етеше  Веи^зсЬе  В1Ыю1Ьек.  ЛУхепепзсЬв 
ЗсЬпЛеп,  80  Ъеу  Ап>\'е8вп11е1(;  йез  РаЪ81ез  1п  %У1еп  Ьегаиз^екоттеп  81п(1, 
пеЪз!  е1ш^вп  апйегеп.  В.  Ы  1782  зз  561—609). 
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Составители  мемуаровъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  брезговади  по- 
полнять свои  записки  анекдотами.  Ни  про  одного  государя,  быть 
можетъ,  не  ходило  ихъ  столько,  сколько  про  1осифа  II.  Его  не- 
устанная д-Ьятельность,  его  разъ'Ьзды  по  провинц1ямъ  монарххи, 
его  фамильярное  обращеше  съ  людьми  вс^^хъ  классовъ,  его  р'Ьз- 
К1я  зам']^чан1я  и  м'Ьтк1я  изречен1Я  давали  богатую  пищу  разнообраз- 
нымъ  слухамъ  и  сплетнямъ.  Подобнаго  рода  анекдоты  разсыпаны 
во  вс^^хъ  тогдашнихъ  газетахъ,  во  многнхъ  памфлетахъ,  осо- 
бенно же  въ  безчисленныхъ  надгробныхъ  р^^чахъ  императору  и 
въ  его  жизнеописашяхъ,  въ  которыхъ  также  я'кгь  недостатка  ^). 

Но  существуютъ  и  спец1альные  сборники  зтихъ  анекдотовъ, 
сплошь  и  рядомъ  повторяюпце  одинъ  другого.  Перечисленхе  однихъ 
назватй  заняло  бы  н']^сколько  страницъ,  но  п'Ьтъ  ии  одного,  ко- 
торый сравнился  бы  по  своему  значенш  съ  «1о8ерЬ1Ш8сЬе  Си- 
пова»  Греффера — книгой,  ставшей  чрезвычайно  популярной  въ 
Австр1и.  Усп'Ьхъ  этотъ  объясняется  гЬмъ,  что  издатель  не  огра- 
ничился простой  перепечаткой  ходившихъ  по  рукамъ  и  всЬмъ 
изв^^стныхъ  анекдотовъ,  а  на  основанш  разсказовъ  стариковъ  и 
на  основан1и  документовъ,  доставшихся  ему  01ъ  частныхъ  лицъ, 
съум-Ьлъ  дать  много  новаго  и  интереснаго,  не  сгЬсняясь  иногда 
приводить  и  пикантный  подробности. 

Конечно,  значеше  анекдотовъ,  какъ  историческаго  источника, 
не  особенно  велико:  изв'Ьстно,  что  какъ  разъ  знаменигЬйш1я  из- 
речен1я  и  популярнМпие  разсказы  про  различныхъ  героевъ  ме- 
н-Ье  всего  соотв'Ьтствуютъ  истин']^.  Съ  точки  зр'Ьшя  фактической 
достов'Ьрности  и  анекдоты  про  1осифа  П  не  составляютъ  въ 
этомъ  случа-Ь  исключен1я;  но  они,  гЬмъ  не  меи11е,  им:Ьютъ  свою 
ц'Ьну.  Если  въ  нихъ  часто  и  приводится  то,  чего  не  было,  за  то 
тамъ  говорится  всегда  о  томъ,  что  было  желательно  современ- 
никамъ,  высказывается  мн  Ьн1е  общества  объ  изв'Ьстныхъ  со- 
быт1яхъ,  передается  впечатл-Ьше,  которое  производила  на  совре- 
менниковъ  личность  императора..  На  основанхи  такихъ  анекдотовъ 
большая  публика  составляла  себЬ  понятхе  о  своемъ  государ'Ь,  а 
мн'{^ше  народа,  даже  и  въ  то  время,  было  не  безразлично. 


')  Наибод'1^е  зам-Ьчательныя  изъ  нихъ:  СагассюИ  „У1е  (1е  ЛоверЬ  И" 
1790;  Согпоуа:  „ОезсЫсЬке  ЛозерЬз  II";  „Ьа  У1в  йе  ЛозерЬ  П"  Атз^егдат 
1790;  „ЬеЬепзЬезсЬгеШипй^  Ка1зегз  ЛозерЬз  1РРгапсГиге  ип(1  Ьв1р21^**  1790. 
Очень  подробную  библ10граф1ю  этихъ  старыхъ  бюграф1й  см.  бгозз- 
НоШп^ег:  „ЬеЬепз— ипй  Ке^1вгип§8§е8сЫс1е  ЛозерЬз  II  ип(1  ОотаМе  зе!- 
пег  2в11.  4  В.  1835—1836  въ  прим.  ра8з1т. 
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§7. 

Газеты.  Въ  ХУ1П  в.  пер10дическая  пресса  далеко  не  играла 
той  роли  «седьмой  великой  державы)»,  которую  она  ванииаегь 
ныи*]^:  для  этого  она  была  слишкомъ  молода,  слишкомъ  слаба,  а, 
главное,  слишконъ  сН^снена  полицейскимъ  государствомъ,  не  го- 
воря уже  о  недостатке  путей  сообщетя.  Количество  газетъ  было 
сравнительно  незначительно;  окЬ  издавались  только  въ  некого* 
рыхъ  городахъ;  объемъ  ихъ  быль  очень  малъ — обыкновенно  два 
или  три  листа  4^;  выходили  он^  два  раза  въ  нед&1Ю  въ  день  почты; 
сотрудники  не  получали  ничего  или  очень  мало,  и  потому  смотрен 
на  свое  дй1о,.какъ  на  забаву  или  какъ  на  подспорье  къ  своему 
заработку;  абонементная  плата  была  чрезвычайно  высока,  а  по- 
тому и  подписчики  насчитывались  сотнями,  р^^дко  тысячами;  къ 
необычайной  строгости  цензуры  намъ  придется  еще  вернуться — 
словомъ,  «газетчики»  влачили  довольно  жалкое  существоваше. 

Но  уже  тогда  нам^^тились  и  опред^иились  наибол-Ье  типичный 
направлен1я  въ  перходической  прессе.  Первыми  по  старшинству 
и  по  значешю  были,  несомн'Ьнно,  оффищальные  органы  печати, 
которые  субсидировались  правительствомъ,  а  иногда  и  прямо 
издавались  на  счегь  казны,  но  которые  зато  подвергались  стро- 
гому контролю  и  должны  были  пом*|}щать  инспирированньш 
свыше  статьи.  Государство  еще  въ  Х\И1  в.  сознало  необходи- 
мость извещать  публику  о  своихъ  распоряжетяхъ  и  считало 
нужнымъ  вл1ять  на  общественное  мн']^н1е,  осв'Ьщая  ему  по  своему 
важньш  событ1Я.  Такихъ  оффищальныхъ  органовЪ  было  у  1о- 
сифа  два — «Оа2е1;1;е  йев  Раув-Вав»  и  «Шепег  Хейпп^». 

Первая  издавалась  въ  Брюссел'б  «раг  рпуИё^е  <1е  8.  М. 
ГБтрегепг  е^  Во1»  и  обслуживала  спещально  нидерландск1я  про- 
винши.  Правительственныя  распоряжен1я,  напечатанный  полностью 
или  1п  ех1еп80,  оффищальные  бюллетени  и  казенный  объявлешя 
о  торгахъ  составляютъ  какъ  бы  основу  каждаго  №  газеты  (восемь 
большихъ  страницъ  8^).  Къ  этому  надо  присоединить  изв'Ьс1'1я 
изъ  придворной  жизни,  описан1я  празднествъ  и  торжсствъ  врод'Ь 
церковныхъ  процесс1й,  баловъ,  катанШ,  радостныхъ  встр'Ьчъ  и 
т.  п.,  нзв'Ьстгя  о  назначен1яхъ  чиновниковъ  и,  наконецъ,  бир- 
жевыя  св'Ьд1^н1я.  Чтобы  придать  н'Ькоторый  интересъ  газет^!,  ре- 
дакщя  старательно  выискивала  и  съ  удовольств1емъ  пом1^щала 
корреспонденпДи  о  стол'Ьтнихъ  старцахъ,  сохранившихъ  полностью 
свои  зубы,  о  женщинахъ,  каждый  годъ  родившихъ  тройни,  о  те- 
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лятахъ  съ  двумя  головами,  о  пожарахъ,  метеорахъ,  земдетрясе- 
шяхъ,  самоубШствахъ, — сдовомъ  о  всемъ  томъ,  что  печатается  те- 
перь въ  отд'кк'Ь  мелкой  хроники  или  см^^си:  совсЪмъ  какъ  «Губернсшя 
В-Ьдомости»,  которыя  вновь  назначенный  рачительный  губернаторъ 
старается  сд'&1ать  интереснымъ  и  популярнымъ  органомъ.  Оффи- 
Ц1альная  часть  въ  газет!^  была  снабжена  оффищальнымъ  же  ком- 
ментар1емъ:  указы  о  новыхъ  налогахъ  и  займахъ  всегда  издава- 
лись «для  вящп^ахо  блага  добрыхъ  подданыхъ»;  въ'^^здъ  св'Ьт- 
лМшихъ  нам1;стниковъ  всегда  сопровождался  «изъявлен]ями 
неизъяснимой  радости  собравшейся  толпы»;  войска,  прип1едш1е 
въ  Намюръ  изъ  В'Ъны  «им-кки  такой  блестящ1й  видъ,  словно  они 
прошли  не  б^лЪе  пяти  миль».  Непр1ятныя  происшест1я  замалчи- 
вались или^скрашивались:  такъ  о  волошскомъ  бунгЬ  Хорьи  газета 
упомянула  лишь  зат'Тшъ,  чтобы  объявить  объ  его  подавленш  и  о 
строгомъ  наказан1и  вожаковъ.  Скудость  и  сухость  сообш;аемыхъ 
св'Ьд']&н1й  были  неизб']^жнымъ  результатомъ  такой  системы,  но 
зато  факты  подбирались  по  изв^^саной  систем'};;  указы  пом^^ща- 
лись,  правда,  поздно,  но  за  то  текстъ  ихъ  былъ  подлинный; 
предположенШ  и  догадокъ  дк1алось  мало,  но  разъ  высказанныя 
могли  считаться  за  жките  правительства.  Иной  разъ  газет'Ь  слу- 
чалось и  ошибаться — такъ,  напр.,  она  заставила  Суворова  уме- 
реть подъ  Кинбурномъ — зато  она  сейчасъ-же  исправляла  ошибку 
и  сознавалась  въ  ней.  Мало  того,  самыя  ея  сужден1я,  односто- 
роншя,  пристрастный,  м'1>нявш1яся  сообразно  времени  и  обстоя- 
тельствамъ,  им'Ьютъ  для  насъ  немаловажное  значен1е:  они  выра- 
жаютъ  то  направлен1е,  въ  которомъ  дТ>йствовало  правительство, 
показываютъ  ту  точку  зр'};н1я,  на  которой  оно  становилась  при 
проведен1и  своихъ  мЬропрхятй. 

Совершенно  такой  же  характеръ  носитъ  и  «\У1епег  ХеПип^» — 
газета,  н1;сколько  ббльшая  по  объему,  но  столь  же  скудная  со- 
держашемъ  и  столь  же  важная  по  своему  значен1ю.  Послы  такъ 
на  нее  и  смотр кки,  какъ  на  выразительницу  мн1;н1Й  авек^рШскаго 
двора  ') 

Къ  оффищальной  прессе»  т'^^сно  примыкала  оффипдозная,  пред- 
ставители которой  были  очень  многочисленны:  рЬдкая  газета  въ 


^)  В.  А.  Шейезе!  аи  11о11е27  Ос1оЪге  1784:  „Ьа  ОагеНе  (1е  У1еппе  8'1т- 
рпте  поп  8еи1етеп1  зоне  Гаи(;ог11ё  йе  1а  Соиг,  та18  Гагис1е  ёи  23  Ос- 
1оЪгв  а  ё1ё  геуи  е!  согг1^е  раг  ГЕтрегеиг*.  С!.  РоИНзсЬе  Соггезропёепг 
XXVI,  331. 
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то  время  могла  существовать  безъ  казенной  субсидш.  Правитель- 
ства, въ  свою  очередь,  сознавали  необходимость  для  себя  такихъ 
органовъ  печати,  такъ  какъ  публика  съ  основашемъ  не  дов^^ряла 
объективности  привилегированныхъ  газегь.  Наибол'^^е  зам^^ча- 
тельнымъ  оффищозомъ  былъ  «Соагпег  Ли  Вав-ВЫп»,  полу- 
чавш1й  субсидаю  отъ  Пруссш.  Уже  самой  его  форматъ — большой 
4°,  придавалъ  ему  внушительный  видъ.  Корреспонденщи  получа- 
лись изо  вс'Ьхъ  странъ  м1ра,  и  почти  всЬ  доставленный  св11Д'1^н1Я 
были  вЬрны  и  неложны.  Самый  составъ  редакщи  былъ  друженъ 
и  замечательно  хорошо  подобранъ:  врядъ-ли  найдеач»  другой 
журналъ  Х\И1  в.,  который  могъ-бы  поспорить  съ  нимъвъ  этомъ 
отношенш.  Читатель  не  рисковалъ  наткнуться  на  комичесюй  под- 
часъ  контрастъ  между  сужден1ями  двухъ  различныхъ  корреспонден- 
товъ.  Строгая  прусская  дисциплина  давала  себя  знать  и  зд'1^сь:  бер- 
линский кабинетъ  платилъ  довольно  щедро,  помещая  въ  газег1> 
вс'к  казенный  объявлешя,  но  за  то,  по  своему  обычаю,  требо- 
валъ  хорошей  и  чистой  работы.  Д{аомъ  «Курьера»  было  запи- 
щать интересы  Пруссш — главнымъ  образомъ  ея  вн'Ьшнюю  поли- 
тику, и  потому  иностршшый  отд1иъ  былъ  всего  богаче  и  разно- 
образн']^е.  Австр1я,  какъ  исконный  врагъ  Пруссш  пользовалась 
особеннымъ  внимашемъ  редакщи:  корреспонденщи  изъ  В-Ьны, 
Брюсселя,  Буда-Пешта,  даже  изъ  Львова  и  Линца  попадаются 
тамъ  очень  часто,  и  корреспонденщи  весьма  д'кхьныя  и  хорошо 
составленный.  Но  полнаго  дов1>р1я  газета  все-таки  не  заслужи- 
ваетъ:  не  говоря  уже  о  неизб1^жныхъ  фактическихъ  ошибкахъ, 
попадающихся  довольно  часто,  самое  отношение  ея  къ  д'1штель' 
ности  1осифа  не  совс^^мъ  безпристрастно.  Она  была  если  не 
анти-10зефинской,  то  р'Ьшительно  анти-габсбургской,  и  вн-Ьшняя 
иолитика  императора,  тревожившая  берлинский  кабинетъ,  нахо- 
дила партийную  оц1^нку  на  (Гголбцахъ  «Курьера»,  поставившаго 
себ-Ь  ц'Ьлью  предостеречь  н'1шецкую  публику  отъ  честолюбивыхъ 
замысловъ  «безпокойнаго  Цезаря»  ^). 

Въ  томъ-же  дух-!!  редактировалась  и  «Оахейе  Лев  Веих  Роп1;8», 

*)  Напр.  о  союз"Ь  князей:  „Оп  зе  р1ак  а  гёрапёге  сСцп  аи1ге  с61в  дие 
сеПе  ишоп  ее!  ип  1ап16те,  (Ип^е  соп1ге  ип  ё1ге  ее  гаьзоп,  а11еп(1и  яие 
ГЕтрегеиг  п'ау^1  аисипея  уиеа  сараЫез  ё'аИагтег  1в  Согрз  §егтап^^ие. 
А  1а  Ъоппе  Ьеиге!  Еп  се  саз,  оп  реи!  ге^агёег  1а  сопГеёёгаИоп  сотте  поп 
ауепие,  с1  еп  аНепёап^;  1е  героя  риЬИс  п'еп  е81  чие  рШз  аззигё,  ри^з^ие 
регзоппе  п'аига  ш  1а  Уо1оп1е  п1  1е  роиуо1г  ее  1в  1гоиЫег"  (ор  с11;  №  75  (1и 
17  8ер14^тЬге  1785). 
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издававшался  подъ  покровитедьствомъ  герцога  Цвейбрюкенскаго, 
яраго  врага  1осифа  П.  Только  тонъ  ея  несравненно  р'^^зче,  св^^- 
д1^н1я  иадочисленн'Ье  и  сомнительн^Ье,  объемъ  меньше  и  интересы 
^же.  Зато  настроенхе  меисихъ  германскихъ  князей  того  времени 
сказалось  въ  ней  очень  рельефно. 

Очень  затруднительно  было  положете  самостоятельной  прессы. 
Въ  программахъ  своихъ  редакторы  давали  об']^щан1е  приложить 
вс^^  свои  7СИЛ1Я  къ  выяснешю  правды,  но  старанш  эти  часто 
были  безплодны:  газеты  сплошь  и  рядомъ  сообщали  читателямъ 
совершенно  ложныя  и  фантастическ1я  св'Ьд'Ьтя.  Таковы  бьии 
напр.  слухи  о  томъ,  что  въ  1783  г.  должен^ь  былъ  составиться 
четверной  союзъ  Россш,  Австрш,  Пруссш  и  Швещи,  причемъ 
двумъ  первьшъ  доставалась  Тургия,  третьей — Польша,  .а  четвер- 
той— часть  русской  Финляндш  *).  Поэтому  и  публика  не  особенно 
то  вЪрила  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ:  слишкомъ  ужъ  часто  обманы- 
валась она  въ  своихъ  ожидашяхъ  '). 

Въ  такомъ  явленш  не  было  ничего  удивительнаго:  «С]^яти- 
лище  европейскихъ  кабинетовъ,  какъ  намъ,  такъ  и  остальнымъ 
нашимъ  коллегамъ  закрыто;  мы  совершенно  отказываемся  отъ 
см'Ьшной  претензш  узнать  тайны  великихъ  державъ»  ^).  Осо- 
бенно строго,  какъ  мы  знаемъ,  соблюдался  секреть  при  в'йнскомъ 
двор-Ь:  надъ  рубрикой  «Изъ  В^^ны»  всегда  напрасно  хлопотали 
корреспонденты^  ^).  За  велж^гежь  достов-Ьрныхъ  св'Ьд'Ьней,  гаг 
зеты  занимались  г!>мъ,  что  бранились  между  собой:  принадле- 
жавш1я  къ  одной  нащональности  нападали  на  враговъ  своего 
народа,  клерикалы  на  «философовъ»,  «патр]оты»  на  монархистовъ. 
Брань  была  большею  частью  г^Губая  и  не  совс^мъ  пристойная:  люди 
ХУШ  в.  въ  своемъ  вегшо  ГашШапв  не  стеснялись  называть  вещи 
своими  именами  ^),  но  за  то,  благодаря  хлесткости  выражебШ,  уве- 


*)  Оагеие  Лез  ОлъеНеа.  де  НатЪоиг^  1в  24  Аби!  1783. 
^)  ^08вр113  II  АпкипЛ  ш  Е1у81ига.  1790.  64:  «АЛГаз  <11е  2е11;ипеГ83с11ге1Ъег 
оПвгз  тИ  ёег    ^б881ва  2иУвг1аз81^кеи   еггйЫеп,  181  ойегз  ат    ^еп1^1еп 

')  Соигг1вг  (1и  Ваз-КЫп  №  96  1е  20  ХоуетЪге  1785. 

*)  Н.  А.  ОагеПе  8есгё1в  1е  23  ^и^1Iв^  1785. 

^^)  „V  аЪоуеиг  йе  С1ёуе8,  Птроз^еиг  йе  С1ёуез  (1ери18  реи  сопуашси 
(Зи  8сё1ега1;е88в  е^  йЧтрозШге"— вотъ  какъ  характеризовалъ  редакторъ 
багете  й'ШгесЫ  своего  коллегу  изъ  Соигпег  с1и  Ваз-КЬш.  Про  Лоигпа! 
йе  Негуе:  „1]п  сЫеп  ^  ГаНасЬе  аЪоуап!  тй1!1ёгетеп^  сопкге  ^ои!  се  ^и^  зе 
топ1гв  а  за  тие,  та1з  допк  1а  (1еп1  епуеп1тёе  пе  реи1  рогкег  йе  соир  зеп- 
81Ые".  (Езрпк  йез  багеиез  XIV.  336. 


—   61   — 

личивадось  число  подписчиковъ,  въ  которыхъ  такъ  нуждались 
шзеты  при  малочисленности  въ  то  время  объявлешй. 

Изъ  этой  «вольной»  прессы,  какъ  тогда  выражались,  наи- 
большимъ  уважен1емъ  пользовались  «81;аа18'-Апге1$еп»  Шлёцера. 
Въ  этомъ  журнале)  пом^^щались  корреспонденцш  отъ  всЬхъ  частей 
св^^та,  и  касались  он%  политическихъ  событШ,  научныхъи  лите- 
ратурныхъ  вопросовъ.  Всё  статьи  благодаря  строгому  выбору,  д^;- 
лавшемуся  та1антливымъ  редакторомъ,  необыкновенно  содержа- 
тельны и  правдивы  и  не  преступаютъ  границъ  приличнаго  тона. 
Насколько  цЬнились  сообщавш1яся  тамъ  св'{1Д']&н1я,  доказы- 
вается г]^мъ,  что  французсше  послы,  располагавш1е  большими 
средствами  для  справокъ,  считали  возможнымъ  посылать  въ  свое 
министерство  переводы  изъ  «В^ааЪв-Апгег^еп»  ^).  Ёдинственнымъ 
противникомъ  Шлёцера  былъ  Мирабо — его  политически  и  литера* 
турный  врагъ  изъ  за  вопросовъ  о  1еиге8  йе  сасЬе!,  о  во8стан1и 
С'1^веро-американскихъ  штатовъ,  о  педагогическихъ  пр1емахъ  Ба- 
зедова и  т.  д.  *). 

Въ  80-хъ  годахъ  у  «81;аа1;я-Аи2е1^еп»  явился  конкурентъ  въ 
лиц'Ь  «Лоцгпа!  Оёпёга!  де  1'Еигоре»,именовавш1Йсявъпростор1^чш 
«Лопгпа!  <1е  Негуе»  по  м'Ьсту  своего  издан1я.  Обстоятельный  кор- 
респонденщи  изъ  вс^хъ  частей  св'Ьта  занвмаютъ  въ  газегЬ 
первое  м']&сто,  и  имъ  нельзя  отказать  въ  оригинальности,  жи- 
вости, богатств-Ь  содержан1я  и  разнообраз1и.  О  правдивости  со- 
общенЛй  редакторъ,  изв'Ьстный  лублицистъ  Лебрёнъ,  заботился 
всгЬми  силами:  осторожность  его  была  необычайна;  при  мал^>йг 
шемъ  сомн^ши  онъ  оговаривался  и  зам^Ьчалъ,  что  не  ручается 
за  в']&рность  корреслонденщи.  Съ  величайшею  готовностью  по- 
м'Ьп^алъ  1ебрёнъ  посылавпияся  ему  опровержен1я  и  почти  уни*- 
женно  извинялся  передъ  публикой  за  свои  промахи.  Тонъ  жур- 
нала сдерж|1нный,  безъ  выкриковъ  и  брани,  безъ  покушешя  на 
вздорную  полемику  съ  собратьями  по  перу.  Зато  у  Лебрёна  было 
сознан1е  и  своего  достоинства  и  общественной  своей  миссш:  въ 
предислов1и  къ  первому  №  за  1786  г.  онъ  съ  гордостью  гово- 
рить о  великомъ  назначенш  пер10дической   прессы  ^)  и  съ  твер- 


^)  См.  Р.  А.  V  42.  АгиНсЬе  1757—1789  „Мёто1гв8  е!  доситвп18*. 

3)  М1гаЪеаи:  „Бе  1а  МопагсЫе  Рги881еш1е.  VI.  231—235  прим. 

»)  даЬев  ёсйтатв  <1о1увп<;  ^оиз  1в8  зоиг8  &  1а  сигю8116  ее  1виг8  1вс*еигв 
ип  сошр^е  ехас1  дез  тоШёгез  тоиуетеп18,  ёев  с1гсоп8(;апсез  1ез  рЫз  1б^ё- 
гев,  дез  1п<]1се8  1вз  р1из  ё1о1в:пв8  яи1  ргёрагепЬ  де  1опв:ие  та1п  1ез  гёУ01и- 
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достью  отстаиваетъ  свободу  печати.  Даже  бодьшинство  завист- 
ливыхъ  коллегъ — и  тЪ  признавали  его  достоинства  и  воздавали 
ез1у  должное  ^). 

Наряду  съ  «8*аа18-Ап2е18еп»  и  «Лопгпа!  йе  .  Негуе*  стояли 
таше  крупные  органы,  какъ  «Сопгпег  йе  Ь'Епгоре»  издававшШся 
въ  свободной  Англ1и;  «багеие  йе  Ьеуйе»  —  серьезн1;йшая  изъ 
голландскихъ  газетъ;  «ЕзргИ;  йев  багеиев»,  редакщя  которой  въ 
самостоятельномъ  епископств'Ь  Люттихскомъ  чувствовала  себя  въ 
безопасности  и  не  сгЬснялась  выражать  свои  буржуазно-клери- 
кадьныя  воззр'Ьшя;  «Лопгпа!  роНйдае  йе  ВгпхеИев»,  посвяп^енный 
разбору  политическихъ  и  экономическихъ  вопросовъ  в*^  сТшерной 
Европ-Ь;  «Лопгпа!  Ь^8^оп^пе  е!  ро1^Н^пе  йев  рппсхрапх  суепе- 
П1еп18  йп  1етр8  ргёвеп*».  характеръ  котораго  ясенъ  изъ  самаго 
его  заглав1я;  «Лопгпа!  ро1^^^^пе  оп  6а2е*1е  йе8  багеиеа»,  въ  ко- 
торомъ  редакторы  изъ  маленькаго  городка  Бульона  давали 
удачные  обзоры  европейскихъ  собьгг1й  и  т.  д. 

За  ними  сл'{)ДОвали  газеты,  которыя  мы  теперь  на- 
звали-бы  мелкой  прессой.  Уже  такое  назваше  какъ  «Риге* 
ро1Ш^пе  е*  Нйёгагге»,  принятое  одной  изъ  нихъ,  въ  до- 
статочной м'ЪуЪ  знаменательно,  а  программа,  пои^'^^п^енная  подъ 
заголовкомъ,  еп^е  бол'Ье  характерна  *).  Во  главЬ-же  этого  рода 
прессы  стояла  большая  и  по  тогдашнему  богатая  «бажеие 
й'ШгесЬ*».  Св'Ьд'Ьн1й  она  сообщала  массу  и  притомъ  самыхъ 
разнообразныхъ:  ни  одно  событге,  а,  главное,  ни  одинъ  скандалъ, 
случавш1йся  въ  то  богатое  скандалами  время,  не  проходилъ  для 
нея  незам1>ченнымъ.  Понятное  д'кю,  она  сама  при  этомъ  бранила 
«жадныхъ  до  новостей  и  неразборчивыхъ  на  средства  нувелли- 
стовъ»,  но  въ  этомъ  случае»  ей  лучше  всего  бьио-бы  оборотиться  на 
самое  себя.  Составъ  редакщи  былъ,  повидимому,  очень  разношер- 
стный: въ  одно '  и  то-же  время  къ  одному  и  тому-же  лицу  различные 


Иопз  ро^и^^ивз;  с'ез^  йопс  ипе  пёсв8811ё  роиг  еих  (1'вп1гег  йапз  Юиз  1е8 
^ё1а118,  йе  герё1;вг  1ои8  1вз  гаррог1;8,  тете  ^иап(1  Из  8вга1вп1  соп1гас11с- 
1о1ге8,  с1е  1ои1  с11ге  епЙп,  тахз  йе  еп  г1еп  аГйгтег  ^и'аVес  1а  р1и8  ртап(1е  с1г- 
«опзресЧшп  е!  й'ё1ге  сопйпиеИетеп!  зиг  1еиг8  ^агйез  роиг  пе  Ыеззег 
регзоппе". 

')  Ошгпег  с1и  Ваз-КЫп  ЛЬ  100  1785:  „Ь'аи^еиг  йи  ^оиг^а1  Оёпёга!  йе 
ГЕигоре,  ГеиШе   рёгюдх^ие  езитаЫе  е*  гёсИ^ёе  аувс  Ьеаисоир  йе  801п". 

'"*)  „Ье  Риге!,  1о1уоигз  а^1Ье,  в'тзшие,  йёсоиуге,  рёпс^ге  1вз  зесге^з  е! 
йёУоПе  1ез  тув^егез;  запз  1вз  1п84гисйоп8  йи  !иге1еиг  ее  поигеИез,  роиг- 
гаи-оп  Ш81ги1гв  1е  риЪИс  йез  Гакз?* 
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сотруднвки  относились  каждый  по  своему.  Запальчивый,  задор- 
ный ТОНЬ,  особенно  по  отношешю  къ  своей-же  пишущей  братьЬ, 
чисто  фельетонная  развязность,  доходящая  до  шутовскихъ  вы- 
ходокъ,  голословная  клевета  на  несимпатичное  почему-либо 
лицо,  обил1е  анекдотическаго  матерхала,  глубокое  нев'^^жество,  въ 
силу  котораго  постоянно  путались  имена  собственныя — все  это 
заставляетъ  очень  осторожно  относиться  къ  сообщаемымъ  тамъ 
св^д'Ьшямъ  ^).  Но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  газета  эта  такъ  чутко  при- 
слушивалась ко  всему  окружавшему,  такъ  быстро  хватала  на 
лету  всяюе  слухи,  такъ  ловко  ум-Таа  все  высл'Ьдить  и  разузнать 
что  среди  всякаго  сора  и  хлама  нер-Ъдко  попадаются  порази- 
тельно в^фныя  сообщен1я  и  остроумный  суясден1я:  никто  лучше 
ея,  напр.,  не  зналъ  о  ход*]^  баварскаго  об!(гТша,  нигд^^  такъ  об- 
стоятельно не  разсказаио  объ  оппозипди  въ  Венгр1и;  въ  1789  г., 
никто  такъ  в']&рио  не  понялъ  причинъ  бельпйской  революши. 

Подвергнуть  разбору  вс1>  газеты  Х\Т11  в.,  храняпцяся  по 
архивамъ  и  библ1отекамъ  Западной  Европы,  является  д'кюмъ  по- 
ложительно невозможнымъ  при  характере)  настоящей  работы;  для 
этого  потребовалось-бы  спещальное  изсл'][^дован1е  и  изсл^^доваше 
не  малое.  Къ  тому-же  большинство  ихъ  съ  утомительнымъ  одно- 
образ1емъ  повторяютъ  одно  и  то-же,  только  разными  словами: 
круп,  наблюден1й  доступный  корреспондентамъ,  былъ,  какъ  мы 
вид-бли,  очень  невеликъ.  За  всЬмъ  т1эмъ  изучен1е  газетъ  положи- 
тельно необходимо  при  изображен1и  той  эпохи,  такъ  какъ  изъ 
нихъ  главнымъ  образомъ  можно  узнать,  какъ  относилась  боль- 
шая публика  къ  политической  д1штельности  1осифа,  а  постоянное 
чтеше  одн^1хъ  и гЬхъ-же  подробностей  лучше  всего  укрЬпляетъ  въ 
памяти  хронологическую  связь  собьтй. 

^5  8. 

Памфлеты.  Этотъ  родъ  литературы,  за  малымъ  еще  распро- 
странен1емъ  газетъ,  быдъ  преобладающимъ  въ   повременной   пе- 

0  Вотъ  что,  напр.,  сообщала  редакц1я  по  поводу  незначительныхъ 
въ  сущности  безпорядковъ,  возни кшихъ  въ  Ввнгр1и  изъ-за  производства 
конскрипцЕи:  „8и1уап*;  1е8  1виге8  ее  Ухеппе  1е  ^ёпёга!  Ьазсу  аигаИ  ГаИ 
развег  аи  Ш  (1е  Гёрёе  500  поЫев  Ьопртохз.  8*П  еп  ез!  а1пд1,  Уо11&  1а  ^егге 
С1У11е  аЦитёе  ёапз  1е8  Ё1;а1з  (1е  ^08ер11  II,  [трихазап!  &  гё81з1ег  ^  868 
еппет18  ш*ёпвиг8  е^  ё^гап^егз.  (Оагеив  йХ^гесЫ;  №  102  йи  13  БёсетЪге 
1784).  Газета  хот-Ьла  внушить  мужество  своимъ  читателямъ  въ  виду  пред- 
стоявшей войны  съ  Австр1вй. 
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чати  ХУШ  в.  Вспомнимъ  о  «брошюрной  горячк']^^»  во  Франщи 
въ  1788 — 89  гг.,  и  мы  не  найдемъ  удивитедьнымъ,  что  такое-же 
вд1ян1е  ии'кю  м^^сто  и  въ  габсбургскихъ  земдяхъ  въ  виду  ко- 
ренныхъ  реформъ  1осифа  II,  взводяовавшихъ  ыЛ  умы.  Главными 
центрами  этого  рода  литературы  быди,  какъ  и  сл'^^дуеть  ожи- 
дать, три  стодицы  отд'&1ьныхъ  частей  монархш — ^именно  В'^^на, 
Брюссель  и  Буда-Пештъ.  Счесть  памфлеты,  появивш1ея  въ  В1;н'Ь 
за  девятил^^тнее  царствованхе  1осифа,  прямо  невозможно.  Они 
вырастали,  какъ  грибы  посл']^  доясдя,  всл'^^дъ  за  каждымъ  новымъ 
м'Ьропр1ят1емъ,  и  на  ихъ  страницахъ  съ  жаромъ  обсуждались  в&к 
злобы  дня  ^).  Бкми  аросмотр'11ть  ихъ  заглав1я,  то  поражаешься  разно- 
образ1емъ  затронутыхъ  тамъ  вопросовъ:  политическ1Я  и  обществен- 
ный реформы,  бытовыя  сценки  изъ  жизни  прислуги,  пр№здъ  папы  въ 
Римъ,  альманахъ  для  проститутокъ,  стастистическ1я  таблицы  объ 
ископаемыхъ  богатствахъ  монарххи,  сов'Т^ты  о  лучшемъ  способ*!) 
найти  богатую  нев^^сту — все  это  сливалось  въ  невообразимый 
диссонансъ  и  за  10  крейцеровъ  предлагалось  нетребовательной 
публике).  Авторы  брошюръ  въ  большинств-!)  случаевъ  скрывали  свое 
имя;  только  наибол']^е  изв'Ьстные  изъ  нихъ,  писавш1е  серьезные  трак- 
таты, не  приб']&гали  къ  этой  уловк*!:  таковы  были  Эйбель,  Рау- 
тенштраухъ,  Зонненфельсъ,  Швейггоферъ  и  н^^сколько  другихъ; 
масса-же  такъ  и  осталась  и  остается  неизвестной.  По  подсчету 
тогдашняго  критика  Блумауэра,  такихъ  брошюръ  выходило  50  или 
60  въ  м'Ьсяцъ  *). 

Усп^Ьхъ  этихъ  издан1й  былъ  выдаюпцйся,  особенно  сначала: 
«Сперва  ничего  не  стоило  съ  помощью  пяти  своихъ  пальцевъ 
на  правой  рук'Ь  привести  въ  волнен1е  всю  читающую  публику. 
Господинъ  баронъ  фонъ-Шёнфельдтъ,  который  еще  въ  1778  г. 
собственной  своей  великолепной  особой:  и  съ  помощью  одного 
лишь  мальченки  печаталъ  то,  что  за  недостаткомъ  подмастерьевъ 
набирала  высокородная  его  супруга,  тогда  ходившая  на  сносяхъ, 
теперь  разъ'Ьзжаетъ  въ  англ1йской  коляскЬ,  задаетъ  балы,  обЪды 
и  рауты — и  богатствомъ  своимъ  онъ  обязанъ  нашимъ  брошю- 
рамъ»  ^).  Усп'Ьхъ  этотъ   ни  въ  коемъ  случа'Ь  нельзя   приписать 


О  Лучшая  и  наиболее  полная  ихъ  коллекц1я  хранится  въ  городской 
библ1отек'Ь  въ  ВЪкЪ. 

')  В1итаиег:  „ВеоЪасЪ^ип^еп  йЪег  ое81егге1с1118сЬе  АиГкШгипв;  ип(1 
Ы11ега1иг.  (Въ  В1итаиег8  8&тти1сЬе  >^егке.  МйпсЬеп  1830  III,  45-~49). 

*)  ВпеГе  айв  ВегИп  йЪег  УбГ8сЫе<1епе  Рага(1охеп  ё1е8е8  ^еОвХХегз.  Вег* 
Ип  ип<1  ^1еп.  П  ТЬеП,  в. 
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литературныиъ  достоинствомъ  атихъ  произведен1й:  тогдашняя^ 
серьезная  критика  относилась  къ  нимъ  съ  нескрываемымъ  презр1;- 
юемъ — Блумауэръ  пренебрежительно  называлъ  ихъ  «макулатурой». 
За  то  и  брошюры  эти,  «составлялись  въ  одинъ  день,  на  другой 
прочитывались,  а  на  третей  основательно  забывались»  ^).  Патрюты 
съ  неходовашеиъ  указывали  на  то,  что  «при  свобод'Ь  печати  стали 
писать  о  горничныхъ,  о  мошенничествахъ,  о  всякаго  рода  пу- 
стякахъ,  а  между  гкмъ  ни  одна  брошюра  не  указала  средства, 
какъ  выйти  отечеству  изъ  его  ужаснаго  экономическаго  положе- 
Н1я»  ^).  Берлинская  критика  была  еще  безпощадн'^^е.  Николаи  въ 
своей  «Всеобщей  Библ10тек'{^»  давалъ  старательный  и  добросо- 
в']^стный  разборъ  безчисленныхъ  этихъ  произведешй  и  прихо- 
дилъ  въ  отчаян1е  отъ  нев'1>жества  и  пошлости  случайныхъ  ихъ 
авторовъ,  что  служило  ему,  конечно  удобнымъ  поводомъ  громить 
культурную  отсталость  В'1'»ны.  Даже  Ридезель  со  своимъ  высоко- 
м'Ьрнымъ  презр^^нгемъ  воспитанна!  о  на  изящной  французской  ли- 
тератур'Ь  любителя— и  тотъ  удостоилъ  бросить  камнемъ  въ  в-Ьн- 
скихъ  литераторовъ  ^). 

Большинство  этихъ  эфемерныхъ  произведешй  д1;йствительно 
никуда  не  годилось  и  писалось  лишь  съ  гЛмъ,  чтобы  зара- 
ботать кой-как1я  деньги.  Съ  этою  цТаью  издатели  пускались  на 
всевозможный  уловки,  начиная  съ  безсов'1^С1*ной  рекламы  и  кон- 
чая простымъ  обманомъ:  такъ  сплошь  и  рядомъ  одну  и  ту-же 
брошюру  снабжали  новымъ  заглавгемъ,  и  пускали  ее  въ  продажу, 
не  потрудившись  сделать  никакихъ  изм'1>нешй.  А  заглав1я  эти 
били  прямо  на  эффектъ  *).  КлеветЬ  и  брани  въ  памфлетахъ  не  было 
ни  конца,  ни  м'1;ры.  Затрогивали  не  только  личныхъ  своихъ  вра- 
говъ,  государственны хъ  д'Ьятелей,  литературныхъ  соперниковъ — 


^)  1Ъ.  Ср.  отзывъ  Каролины  Пихлеръ,  умной  и  образованной  совре- 
менницы 1оснфа  II  въ  ея  ^Эвпкмгиг(Л^ке1(еп  айв  тб1пет  ЬеЪеп**  1844 
I!  73. 

')  „НаиатШе!  1'йт  Оев^еггехси  Агте  геюЬ,  Ке1сЬе  уегто^исЬег  ги 
тасЬеп.  Уоп  ешет  хуаЬгеп  Ра1по1еп*  \У1Пй18с11.  1783. 

»)  В.  А.  Шес1е9е1  аи  Ко1  1е  2  Магз  1782:  „Оп  оиУга^е,(1'а1Пеиг9  сотте 
1ои1е8  1е8  рго(1ис1)опз  йёпиеез  йе  |^ойк  еЬ  6в  ее!,  есгИ  еп  аПегаапб*. 

*)  Напр.:  ,^агит  Ьекотш!  ^исЬегег  шсЫ  50  Рги^е!?"  или:  „Оет 
а11^ете1пеп  Ве81;вп  тегпез  Уа1ег1апйе8  ^емгИтв!;.  УогзсНШ^е  ехпез  ра<;г1о- 
изсЬеп  Оез^еггекЬегз  1иг  ЛозерЬ  И  зехпе  ВеГеЫе  2иуег1ё.881{?ег  1п  ЕгШПип^ 
2и  Ьгт^еп  ипс1  зеш  Уо1к  ^^ШскИсЬ  ги  тасЬеп"— а  все-то  предложен1е  со- 
91;Я[Я.^.  въ  тюмъ,  чтобы  создать  правительственную  газету  и  назначить 
автора  .гдавЕымъ  редакторомъ. 

полит,  д-ьят.  юсиФА.  и.  5 
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нападали  на  самого  государя  въ  нич'Ьмъ  не  прикрытыхъ  выра- 
жен1яхъ:  авторъ  «Ои^у^аЬгвсЬехпИсЬкеиеп»,  не  задумываясь,  обви- 
нялъ  императора  въ  лицем1фш,  в'Ьроюмств'Ь,  Т1цеслав1и,  жесто- 
кости, глупости  и  жадности.  Но  все-таки  среди  тысячъ  этихъ 
брошюръ  можно  найти  и  н-Ьсколько  талантливыхъ  произведешй. 
Т'Ь-же  «11и\^а11Г8сЬе1п11сЬке1(;еп»  написаны  такимъ  классическимъ 
н-Ьмецкимъ  языкомъ,  что  автору  ихъ  могъ-бы  позавидовать  самъ 
Зонненфельсъ;  составитель  «8сЫеп(1г1ап»  съ  необычайнымъ  остро- 
ум1емъ  при  помощи  йейпсИошв  ай  аЬзигйит  раскрьиъ  всЬ  не- 
достатки новаго  судопроизводства;  Эйбель  заслужилъ  во-истину 
свою  громадную  популярность:  его  антикурхальныя  брошюры  полны 
огня  и  доказываю!^  его  начитаннос1ъ;  «Монахолопю»  Борна,  на- 
д']&лавшую  такъ  много  шуму  злымъ  описан]емъ  чернецовъ  «по 
методу  Линнея»,  до  сихъ  поръ  нельзя  читать  безъ  см'Ьха.  Та- 
кихъ  брошюръ  наберется  не  одияъ  десятокъ,  и  онЬ,  конечно, 
не  «забывались  основательно  на  сл']^дующ1й  день^^,  а  хранились 
въ  библ1отекахъ  и  оставались  въ  памяти,  воспитывая  въ  изв-Ьст- 
номъ  дух'Ь  ц'Ьлыя  покол'1ш1я.  Пусть  остальные  в'Ьнсше  брошю- 
ристы  не  обладали  ни  талантомъ,  ни  знан1ями;  въ  общемъ  и  они 
сыграли  свою  роль:  «народъ  пр1учился  читать  и  хоть  н1^ск6ль- 
кими  предразсудками  стало  меньше»  ^).  Для  изсл'Ьдователя-же 
брошюры  эти  драгоц'Ьнны  гЬмъ,  что  по  нимъ  возможно  просл-Ь- 
дить,  на  какой  умственной  пищ'Ь  возростали  тогдашнхе  люди, 
что  ихъ  интересовало,  что  ихъ  возмущало  и  радовало,  на  какой 
ступени  развит1я  они  стояли  и  насколько  глубоко  понимали  они 
совершавшуюся  на  ихъ  глазахъ  реформу. 

То-же  значен1е  имЬютъ  и  бельпйскхе  памфлеты  ^)  съ  тою 
только  разницею,  что  вопросы,  затрагиваемые  ими,  далеко  не  такъ 
разнообразны.  Содержанхе  ихъ  чисто  политическое,  и  появлен1е 
ихъ  было  вызвано  собьтями  1787 — 1790  гг.,  когда  нащи  при- 
шлось стать  лицомъ  къ  лицу  съ  надвигавшейся  реформой.  При 
каждомъ  мало-мальски  выдающемся  событ1и  памфлеты  нарожда- 
лись ц-Ьлыми  десятками;  въ  нихъ  досужими  людьми  преподана 
лись  сов']^ты,  развивались  планы  дМствШ,  предлагались  мкры 
сопротивлен1Я,  прославлялись  любимые  герои,  унижались  нена- 
вистные соперники — все  это  въ  самой  разнообразной  форм'Ь,    въ 


1;  Рг1вс1е1:  „ВпеГе  аиз  АУ1еп«.  1784.  74. 

2)   Лучшая   коллекц1я   ихъ   хранится   въ   брюссельской  королевской 
библютек*  въ  у  помяну  тыхъ  выше  „КесиеИ  Ыеи**  и  „Кесие11  Ыапс*: 
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ъщЪ  мемуаровъ  на  имя  правятедьственныхъ  учрежденШ^  доклад- 
ныхъ  записокъ,  дружеской  переписки,  открытыхъ  писемъ,  подра- 
жашй  древне-бибдейскимъ  пророчествамъ,  драматическихъ  про- 
изведешй,  оперетокъ,  пасторалей,  поэмъ,  хвалебныхъ  одъ,  гим- 
новъ,  сатиръ,  басенъ,  инвективъ  и  пр.  и  пр.  Если  взять  учеб- 
никъ  по  теор1и  словесности,  то  по  нему  можно  просл'Ьдить,  что 
н'ктъ  ни  одного  вида  литературныхъ  произведешй,  кром'][)  совре- 
меннаго  романа,  конечно,  который  бы  не  былъ  представленъ  од- 
нимъ  или  н'1>сколькими  памфлетами.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  напи- 
саны въ  очень  оригинальной,  съ  нашей  точки  зр'&н1я,  форм1>:  со- 
хранился, наприм'}^ръ,  ц1>лый  рядъ  ^иа8^ -драматическихъ  произ> 
веденШ,  изображающихъ  появлен1е,  пребыван1е  и  разговоры 
1осифа  и  въ  аду — очевидно,  въ  подражанхе  дхалогамъ  въ  подзем- 
номъ  царств1^  Луюана  Самосатскахо.  Авторы  этихъ  летучихъ  за- 
мЬтокъ,  р'Ьдко  превыгаающихъ  по  своему  объему  одинъ — два 
листа  (встр-Ьчаются,  впрочемъ,  изр-Ьдка  и  ц'Ьлые  трактаты),  обыкно- 
венно оставались  подъ  покровомъ  анонимности:  это  была,  конечно, 
очень  понятная  м']^ра  предосторожности  при  тогдашнемъ  полити- 
чеекомъ  режим'Ь,  съ  одной  стороны,  и  при  сильномъ  возбужденш 
страстей— съ  другой.  Иногда  цо  обмолвкамъ,  по  контексту,  по 
манер'1;  писать,  по  обвинен1ямъ  противниковъ  можно  уловить 
личность  того  или  другого  автора.  Знаменитый  публицистъ  Фел- 
леръ,  его  ученикъ  1езуитъ  Брозхусъ,  секретарь  арххепископа  ме- 
хельнскаго  Дювивье,  Вонкъ  могутъ  быть  нав-^^рняка  узнаны  та- 
кимъ  способомъ.  Открьпю,  не  скрываясь,  выступали  со  своими 
лроектами  и  критикой  на  дМстихл  правительства  прославленный 
оппозицдей  адвокатъ  Ванъ-деръ-Ноотъ  и  изв']^стный  французскШ 
публицистъ  Ленгэ.  Но  надо  думать,  что  большинство  памфлетовъ 
принадлежать  перу  далеко  не  столь  изв1)Стныхъ  авторовъ:  на- 
прим1>ръ,  одинъ  изъ  нихъ,  написавшШ  оду  «Ье  1гютрЬе  (1е  1а 
раЬгхе»,  какъ  оказывается  —  школьный  учитель,  мен-Ье  всего 
искавш1й  славы  поэта  и  «торжества  отечества»,  а  просто  восполь- 
зовавш1йся  случаемъ  обд'к1ать  маленьк1я  свои  д'&1ишки  ^).  Да  и 


^)  Ь'аи^еиг,  А1.  Заита^е,  говорится  въ  прим-1^чан1и,  Ма11гв  й'ёсо1е  <1е 
ргоГевзюп,  дош1е  ау18  аи  риЬИс  ^иЧI  епзех^пе  1е8  рг1пс1ре8  (1в  1а  1апв:ие 
1гапра18е,  ГёсгИиге,  ГапШтёияие  е*  1а  ^ёо^гарЫе.  II  ргепё  йез  еп!ап8  еп 
репзюп  е*  еп  йетьрепзюп.  II  !вга  1ои1  се  яи'И  роигга  роиг  1еиг  йоппег 
ипе  Ъоппе  ё(1иса11оп  е!  з'аШгег  Гезите  (1и  риЪИс.  (КесиеИ  В1апс.  1;.  X. 
-№  50). 


-    68  — 

большинство  авторовъ,  по  сил'Ь  своего  таланта,  очень  походятъ 
на  этого  учителя,  бравшагося  научить  д']&тей  французскому  языку, 
но  не  съум']^вшаго  въ  своей  од']^  написать  и  двухъ  порядочныхъ 
стиховъ.  Правда,  н^^которыя  брошюры  положительно  блещутъ 
своимъ  остроушемъ  и  отличаются  большою  тонкостью  мысли  и 
изяществоиъ  формы.  Такого  красиваго,  яснаго,  выработаннаго 
языка,  какимъ  писалъ  Ленгэ,  надо  поискать;  уб^^дительные  и 
в'{^ск1е  трактаты  Феллера,  умнаго  и  знающаго  полигистора^  дол- 
жны были  производить  сильное  впечатлг1>н]е  на  читателей;  подра- 
жан1е  книгк  Паралипомёнонъ,  написанное  неизв'};стнымъ  авто- 
ромъ,  читается  съ  истиннымъ  наслажденхемъ:  такъ  в'Ьрно  схва- 
ченъ  библейскШ  тонъ,  и  такъ  удачна  парод1Я  на  манеру  гово- 
рить 1осифа  И,  приказываюп^аго  генералу  Альтону  «взять  копье- 
носцевъ  по  сотнямъ  и  десяткамъ>>  и  разрушить  бунтующхйся 
Брюссель.  Но  всЬ  эти  вещи — лишь  островки  на  широкомъ  про- 
.  стор-Ь  «безплоднаго  моря»:  безталанность  большинства  безна- 
дежна. Мало  того,  многхе  изъ  этихъ  писателей  прямо  безгра- 
мотны. Написаше  въ  род^Ь:  «ЕрИ^арЬе  йп  1*еггосе  (81с)  ^ёпегаХ 
й'АХ^оп» — не,  составляетъ  исключен1я.  За  отсутств1омъ  таланта 
памфлетисты  старались  взять  грубой,  забористой  бранью  и  пло- 
п^адной  руганью.  Невозможныя  клеветы,  обвинеше  въ  развратной 
жизни,  въ  противуестественныхъ  порокахъ  были  обычнымъ  по- 
лемическимъ  пр1емомъ.  Было  бы  скучно  и  даже  неприлично 
умножать  прим'Ьры,  но  возьмемъ  на  удачу  одинъ.  Въ  памфлегк 
«Рог1га11;  йе  ЛоверЬ  II,  кайш^  йе  ГАп^Ыв  раг  1е  Ьотй  СЬаш- 
рег8^1п15ег8Ге1й»  среди  другихъ  ужасающихъ  чертъ  1осифа  II, 
приводится  за  в'Ьрное,  что  «любовница  его  за  пустую  провин- 
ность  томится  теперь  на  куч^^  навоза  въ  одиночномъ  заключенш»^ 
И  такихъ  прим'^^ровъ  можно  было  бы  набрать  не  десятки  и  не 
сотни,  а  ц'кнля  тысячи:  анонимные  авторы,  ув-Ьренные  въ  со- 
чувствш  публики  и  чувствуя  себя  въ  безопасности,  не  сгЬсняясь 
били  на  эффектъ.  Въ  общемъ  можно  все  таки  сказать,  что  въ 
начал'1^  движешя,въ  1787  году,тонъ  оппозищи  былъ  сравнительно 
ум'Ьренный,  что,  конечно,  посп'Ьшилъ  отметить  клерикально  на^ 
строенный  йсторикъ  Тейнеръ  *).  Только  когда  разгорТаись  страсти, 
исчезло  и  посл^.днее  уваженхе  къ  грозному  когда  то  правитель- 
ству и  посл'Ьднхе  сл'Ьды  любви  къ  обожаемому  н1жогда  монарху, 

1)  ТНегпег,  ^еап-Непг^  сот1в  с1в  РгапкепЬег^  е<;  за  1и1;1е  роиг  1а  ПЬегеё 
де  ГЕ^Иве  е!  1в8  8ёт1па1ге8  ёр18сораих  зоиз  ГЕтрегеиг  ЛозерИ  II.  ТгайиК 
раг  Р.  йе  аевИп  ВгихеПез.  1852. 
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какъ  пропало  у  представителей  противнаго  лагеря  всякое  чув- 
ство патрштизма,  заглушённое  и  заслоненное  политическими  стра- 
стями. Правду  находинъ  мы  въ  этихъ  памфлетахъ — не  въ  смысл'6 
фактическомъ,  конечно,  ибо  факты  искажались  упорно,  нам']^ренно 
и  злостно — а  правду  въ  томъ  отношен1и,  что  общественный  те- 
чен1я,  господствовавш1Я  тогда  въ  Бельгш,  воспроизводятся  тамъ 
съ  необычайною  точностью. 

Что  же  касается  венгерскихъ  памфлетовъ  *),  то  изучен1е  ихъ 
далеко  не  им'Ьетъ  того  же  значен1я:  и  качественно  и  количе- 
ственно венгерсшя  писатели  не  могутъ  идти  въ  сравненш  съ 
нидерландскими  своими  собратьями  по  перу.  И  то  было  вполн']^ 
естественнымъ  явлен1емъ,  такъ  какъ  061^  страны  наход|иись  на 
разномъ  культурномъ  уровн1):  въ  Венгр1и  и  охотниковъ  браться 
за  это  д1ио  было  меньше,  и  ум'Ьнья-то  не  хватало,  и  кругъ  чи- 
тателей бьиъ  несравненно  меньше.  Р-Ьдко-р^дко  попадается  дМ- 
ствительно  талантливое  и  продуманное  произведен1е  врод'Ь  «Кг- 
сЫ1с11-ро11118сЬс8  МапсЬ-Негшаеоп»,  «ВаЬе1»,  «№п1Уе»,  написан- 
ньш  профессоромъ  Гоффманомъ.  При  этомъ  лучш1е  памфлеты 
вышли  изъ-подъ  пера  н'Ьмцевъ-протестантовъ,  чЬмъ  уже  сразу 
предр'Тэшалось  направлеше  этихъ  брошюръ:  почти  в&и  оя'^  строго 
10зефинск1я  и  проникнуты  духомъ  лояльности,  опять-таки  въ 
отличхе  от^ь  памфлетовъ  бельгхйскихъ,  гд'!;  преобладало  настрое- 
те  «патгрютическое».  Въсамомъд'Ьл'Ь,  для  Венгрш  съ  ея  кр1эПост- 
нымъ  правомъ  и  жестокостью  нравовъ  абсолютная  монарх1я  ХУШ  в. 
была  р'Ьшительнымъ  прогрессомъ,  для  Бельпи  лее  съ  ея  свободо- 
любивымъ  и  образованнымъ  населен1емъ — столь  же  чувствитель- 
нымъ  регрессомъ.  Но  пренебрегать  этимъ  источникомъ  все-таки 
не  приходится,  такъ  какъ  за  безвкусными  большею  чаотью  де- 
кламащями  всегда  скрывается  частица  правды,  и  въ  нихъ  скво- 
зить идеалы  и  настроеше  какъ  роялистовъ,  такъ  и  «патр10товъ». 

Таковы  источники,  на  основанш  которыхъ  написана  настоя- 
щая книга.  Обзоръ  этотъ  мен1;е  всего  претендует^ь  на  полноту — 
на  детальное  изучеше  всего  матер1ала  не  хватило  бы  и  челов'Ь- 
ческой  жизни — но  онъ,  быть  можетъ,  хоть  сколько-нибудь  облег- 
чить задачу  разобраться  въ  масс-Ь  матерхала,  относящагося  къ 
10зефинской  эпох1>. 


^)  Лучшая  ихъ  коллекция  въ  В-Ьн-Ь,  хранится  въ  городской  библхо- 
тек'Ь;  въ  Буда-ПешгЬ  —  въ  библготекахъ  Нац10нальнаго  Музея  и  Акаде- 
мш  Наукъ. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Личность   1оснфа  II. 

§  1.  Абсолютная  монарх1я  и  ея  отношенхе  къ  государству  и  поддан- 
нымъ.  Абсолютная  монарх1Я  и  просв'Ьщен1е  XVIII  в.  (стр.  73).  §  2.  Д-Ьт- 
ск1в  годы  1осифа  II.  Его  воспнтан1е  и  обучен1е.  Его  самообразован1в. 
Отвошен1е  1осифа  къ  „философанъ*".  Его  путешеств1я.  Его  соправитель- 
ство.  Его  отношен1Я  къ  Мар)и-Теред1и  (стр.  77).  §  3.  Одиночество  и  не- 
зависимость 1осифа  отъ  чьего  бы  то  ни  было  вл1ян1я.  Холодность  его  къ 
родныыъ.  Отсутствие  при  немъ  , хозяйничанья  метрессъ**  (стр.  87).  §  4.  Ме- 
лочность 1осифа  II.  Его  неустанное  трудолюбхе.  Его  отвращен1е  къ  эти- 
кету и  простота  въ  обращен1и.  Его  сострадательность  къ  народнымъ 
б'Ьдств1ямъ.  Его  жестокость  и  непреклонность,  его  скрытность  и  подо- 
зрительность. Бол'Ьзненность  1осифа  и  вл1ян1в  этого  обстоятельства  на 
его  характеръ.  Трагический  его  конецъ  (стр.  93). 

§  1- 

«Все  Д1Я  народа,  и  ничего  посредствомъ  народа»  —  таковъ 
общеизв'Ьстный  девизъ,  которыыъ  обыкновенно  характеризуютъ 
€овокупнос1ъ  принциповъ,  руководившихъ  политической  деятель- 
ностью  большинства  государей  во  второй  110ловин1^  ХМ11  в. 
Формула  эта  бьиа  бы  совершенно  в'Ьрна,  если  бы  слово  «народъ» 
въ  первомъ  предложен1и  зам'^^нить  словомъ  «государство».  Ко- 
нечною ц'{^лью  д'11Я1'ельности  правителей  была  слава,  укр1^плен1е, 
расширеше  и  благосостояте  именно  государства,  какъ  такового; 
подданные  же  были  лишь  членами  государственнаго  организма, 
ц^^нность  и  смыслъ  существован1я  которыхъ  заключались  въ 
томъ,  чтобы  напряжен1емъ  всЬхъ  своихъ  силъ  способствовать 
названной  ш1^ли.  Въ  глазахъ  правительства  они  не  были  мораль- 
ными личностями,  им-Ьвшими  свои  права,  свои  интересы,  свои 
радости  и  свои  горести  —  они  были  лишь  живой  силой,  которая 
приводила  въ  движенге  государственную  машину.  Личная  жизнь 
должна  бьиа  стушеваться  передъ  требованхями  общаго  блага,  и 
ей  оставалось  м'Ьста  лишь  постольку,  поскольку  она  не  противо- 
р5^чила  и  не  м'1^шала  этимъ  требован1ямь. 


—   74   — 

Это  было  давнишнее  учен1е,  старое  воззр'^^ше,  которое  съ 
наибольшею  выпуклостью  сказалось  въ  угрожаемой  внутренними 
и  вн'^^шними  врагами  Спарт1>  и  въ  республиканскомъ  Рим'!^  съ 
его  жел'Ьзной  дисциплиной.  Воззр'Ьнхе  это  перешло  вмЬсгЬ  съ 
традищями  римскаго  права  и  римской  политики  къ  монарх1и  но- 
ваго  времени:  характерно  то  обстоятельство,  что  принципъ  этотъ 
былъ  осуществленъ  въ  гранд1озномъ  масштаб*  кардиналомъ  Ри- 
шелье и  именно  во  Франц1и,  «этой  насл']^дниц'{)  римскихъ  идей», 
по  выражен1Ю  Тэна.  Конечно,  между  античнымъ  государствен- 
нымъ  порядкомъ  и  ново-европейскимъ  существовало  глубокое 
различхе:  тамъ  вс-Ь  граждане,  за  ничтожными  исключенхями,  были 
одушевлены  ид^ей  коллективизма,  тогда  какъ  зд^сь  она  проникла 
въ  сознан1е  лишь  1^;хъ  лицъ,  которые  стояли  у  власти.  Только 
при  неминуемой  б^^д,Ьу  когда  родйн']^  грозила  видимая  гибель, 
одушевлялись  этой  отвлеченной  идеей  глубоюя  народный  массы, 
и  въ  такую  минуту,  дТ.йствительно,  она  способна  была  вызвать 
на  св^^тъ  1оанну  Д'Аркъ  и  волонтеровъ  1793  г.  Объясняется  это 
различ1е  гЪмъ,  что  « нравственно- сощальныя  понят1я  эллина  и 
римлянина  воспитывались  на  конкретномъ  представлеши  граждан- 
ской общины,  а  не  на  отвлеченной  иде-Ь  государства»  ^),  мало 
доступной  толп-Ь,  кругозоръ  которой  не  простирался  обыкно- 
венно дальше  ея  гГэСнаго  М1рка.  Но  разница  эта  была  количе- 
ственная, а  не  качественная:  тамъ  «8а1и8  рориИ»  былъ  дорогъ 
вс']^мъ,  зд']^сь  —  только  избраннымъ;  но  избранные  эти  были 
сильны  и  нравственно  своей  культурой  и  дисциплиной,  и  мате- 
рхально,  благодаря  деньгамъ  и  войску,  которымъ  они  распоря- 
жались. 

И  ЛЮДИ  эти  работали  покол'1^Н1е  за  покол'{ш1емъ,  въ  различное 
время,  при  различныхъ  услов1яхъ,  им'Кш  въ  виду  лишь  одно  — 
создать  и  сохранить  сильное  государство.  Молоху  его  они  при- 
носили въ  жертву  и  собственный  силы  наряду  съ  жизнью  под- 
данныхъ,  сид'Ьли  ли  они  на  престол'Ь  по  праву  наследства,  за- 
воевашя,  выбора,  делегацш  отъ  народа,  по  милости  ли  Бож1ей, 
или  по  сощальному  договору.  Могли  быть  и  бьии  многочислен- 
ный колебан1Я  и  отступден1я  отъ  этой  всепоглощающей  идеи 
ради  личныхъ  видовъ,  династическихъ  ц1^лей,  иныхъ  идеаловъ: 
1;акой-нибудь  Гелшгабалъ  вид-Ьлъ  во  владычествЬ  надъ  Римомъ 
средс1'во  удовлетворить   свои  похоти;    Фердинандъ  П    пожертво- 

^)  И.  Лнненскш.  „Алькеста",  стр.  20. 
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валъ  государствомъ  ради  торжества  ортодоксальнаго  католи- 
цизма; Карлъ  XII  сгубилъ  мощь  Швещи  для  военныхъ  авантюръ; 
Людовикъ  XIV  думалъ  только  о  слав'!^  своей  династ1и.  Но  зато 
Септим1й  Северъ  на  смертномъ  одр'Ь  далъ  свой  велик1й  зав'Ьтъ: 
«1аЬогета8»  —  и  правилу  суроваго  африканца,  не  зная  даже  о 
немъ,  ел  Ьдовали  короли  —  собиратели  Франщи  и  «фельдмаршалъ 
короля  прусскаго»  —  Фридрихъ-Вилы  ельмъ  I  и  «первый  слуга 
своего  государства»,  —  Фридрихъ  Велиюй,  который  дошелъ  до 
такого  взгляда  не  чтенхемъ  Вольтера,  а  изученхемъ  кюстрин- 
скихъ  «экономическихъ»  бумагъ. 

Конечно,  машину  надо  было  смазывать,  за  ней  требовался 
уходъ,  надзоръ  и  присмотръ;  государство  не  могло  существовать 
безъ  подданныхъ,  ибо  изъ  подданныхъ  состояло  государство.  Съ 
благосостоян]емъ  первыхъ  бьио  неразлучно  связано  благополучхе 
посл'Ьдняго,  и  непонимаше  этой  истины  привело  французскую 
моиарх1ю  къ  гибели.  '< Курица  въ  горшкЬ  крестьянина»  была 
олицетворен1емъ  этихъ  заботъ,  равно  присущихъ  правительствамъ 
вс-Ьхъ  странъ  и  веЬхъ  народовъ,  если  только  они  понимали  и 
сознательно  относились  къ  своимъ  задачамъ.  Принципы  ХУШ  в. 
могли  дать  теоретическую  основу  этой  практической  деятельно- 
сти, наложить  на  нихъ  особый  гуманитарный  отпечатокъ,  даже 
усилить  и  развить  ее,  но  не  они  ее  создали  и  не  съ  ними  она  и  кончи- 
лась. Насту паетъ  в'Ькъ  «просвЬп^еннаго  абсолютизма»,  но  назван1е 
это,  быть  можетъ,  не  совс1>мъ  точно  характеризуетъ  вновь  на- 
ступивши порядокъ:  слову  «просв'1;п^ен1е»  отведено  здЬсь  слиш- 
комъ  много  м'Ьста  сравнительно  съ  гЬмъ  реальнымъ  значешемъ, 
которое  оно  им'Ьло  въ  узко-государственной  сфер^!.  Были,  ко- 
нечно, и  серьезный  попытки  применить  учен1е  энциклопедистовъ 
на  д'Ьл'Ь:  въ  мелкихъ  государствахъ,  вродЬ  маркграфства  баден- 
скаго,  производились  въ  этомъ  смысл!;  весьма  рЬшительные  и 
безстрашные  эксперименты  1п  апхта  уШ,  т.-е.  надъ  безотвЬтными 
подданными.  Довольно  многозначительно  и  то,  что  вершителемъ 
судебъ  во  Франщи  сталъ  одно  время  такой  выдаюпцйся  тео- 
ретикъ  физ10кратизма  —  а  ужъ  физюкраты  ли  не  были  «иросв1;- 
тителями»! — какъ  Тюрго.  Монархи  ласкали  философовъ,  льстили 
имъ,  даже  заискивали  передъ  ними;  они  писали  ученые  трак- 
таты, и  самъ  Фридрихъ  II  не  брезговалъ  вмЬшиваться  въ  лите- 
ратурный ссоры,  защип;ать  Вольтера  и  нападать  на  Гуссо  и  на 
Гельвец1я. 

Но  этимъ  просв'Ьщеше    мо1учихъ    властителей,  какъ  таковое. 
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и  ограничивалось:  га180П  (ГёШ  безраздельно  управляло  ихъ  по- 
литическими д'Ьйств1Ями,  и  тотъ  же  Фридрихъ  II  не  далъ  бы 
костей  и  одного  померанскаго  гренадера  за  осуществленге  пре- 
красн'!>йшей  изъ  теор]й,  ему  невыгодной.  Они  брали  на  практик']^ 
отъ  философ1и  то,  что  совпадало  съ  реальными  государственными 
потребностями,  и  именно  въ  этомъ,  и  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  во 
вн']^шнемъ  имъ  подражаши,  покоится  политическое  значенге  но- 
сителей тогдашней  культуры.  Таюя  требован1я,  какъ  в-Ьротерпи- 
мость,  ртм^^на  кр^1>постного  права,  уравнен1е  вс^хъ  передъ  зако- 
номъ  и  передъ  налогомъ.  о  чемъ  неустанно  твердили  въ  своихъ 
книгахъ  просв'Ьтители,  мало-по-малу  стали  азбучной  истиной  и 
для  государственныхъ  д^^ятелей.  Конечно,  требованхя  эти  создала 
сама  жизнь,  но  синтетизировали  и  теоретически  обосновали  ихъ 
писатели,  а  осуществили  ихъ  на  практик-Ь  представителя  абсо- 
лютной монарх1и:  въ  этомъ  смысл'][>  деспоты  второй  половины 
Х\"Ш  в.  воистину  былу  просв1иценными. 

Власть  этихъ  идей  была  настолько  сильна,  что  ей  подчиня- 
лись и  люди,  прямо  не  сочувствовавш1е  новому  направлен1ю 
въ  его  совокупности:  неоспоримость  положен1й,  выработанныхъ 
самой  жизнью,  была  слишкомъ  очевидна  и  слишкомъ  бросалась 
въ  глаза.  Не  сл^щовать  имъ  было  прямо  невыгодно  для  прави- 
тельства: къ  порицан1Ю  философовъ  оно  отнеслось  бы  съ  пол- 
нымъ  презр'Ьн1емъ,  но  къ  перев'Ьсу  сос'!1дей,  заведшихъ  у  себя 
новые  целесообразные  порядки,  оно  не  могло  остаться  равно- 
душнымъ.  Представительницей  такихъ  подневольно  и  даже  без- 
сознательно  просв'Ьп^енныхъ  государей  была,  несомненно,  Мар1Я- 
Терез1я.  О  личныхъ  связяхъ  съ  корифеями  тогдашней  литературы 
не  можете,  быть  и  рЬчи:  ненависть  ея  къ  «безбожникамъ»  стала 
историческимъ  труизмомъ.  Но  вЬдь  гонимые  протестанты  эми- 
1'рировали  массами  —  надо  было  оставить  имъ  ихъ  церкви,  чтобы 
удержать  въ  стран'Ь  полезныхъ  работниковъ;  в'Ьдь  закр'Ьпощен- 
ные  крестьяне,  обираемые  номерщиками,  не  были  въ  силахъ  пла- 
тить податей  въ  казну — надо  бьио  дать  имъ  свободу  и  обезпе- 
чить  ихъ  существоваше;  вЬдь  сеньерхальные  суды,  боясь  расхо- 
довъ.  не  преследовали  преступниковъ  —  приходилось  сг1',снит!, 
привилепи  дворянства;  в*дь  неустройства  въ  цеховой  жизни  за- 
держивали ростъ  промышленности— необходимо  было  разрушить 
ея  средневековой  строй  и  поступить  по  рецепту  физхократовъ. 
Жизнь  не  ждала;  грозные  соседи  стояли  у  границъ.  и  неотлож- 
ный потребности    неустанно   стучались  въ   двери.    Императрица, 
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не  мен'Ье  врага  своего  Фридриха  исполненная  сознан1емъ  своихъ 
обязанностей,  осуществляла  идеи,  представителями  коихъ  были 
ненавистные  ей  люди. 

Но  вм-ЬстЬ  съ  гТ11гь  деспоты  того  времени  вполнЬ  заслужи- 
вали этого  назватя  въ  томъ  смысл^^,  что  они  ижклн  высокое 
пояят1е  о  суверенной  своей  власти,  считали  себя  единственными 
судьями  народнаго  блага  и  неограниченными  распорядителями 
подвластныхъ  имъ  земель.  Как1я-бы  то  ни  было  препятств1я, 
пом^^хи  и  затрудяен1я,  сдерживавш1я  проявлен1я  государевой  воли, 
должны-были  исчезнуть,  будь  то  старые  среднев'{>ковые  пере- 
житки врод'!;  собран1я  чиновъ,  городского  самоуправлен1Я,  дво- 
рянскихъ  привилепй,  или  новые  наросты  врод'Ъ  массонства,  само- 
стоятельныхъ  ученыхъ  обществъ  и  школъ.  А  почва  была  загро- 
мождена и  завалена;  требовалась  жел'Ьзная  энерпя  и  неусганный 
трудъ  для  очистки  м^^ста  и  для  возведен1я  новаго  здан1Я,  и  мо- 
нархи ХЛ*111  в.  понимали  это  и  чувствовали  всю  тяжесть  ответ- 
ственности, взятой  ими  на  себя.  Они  работали,  не  покладая 
рукъ,  работали  съ  уб^ждешемъ  даже  съ  одушевленвемъ  и  стра- 
стью, но  работали  одни  со  своими  помощниками  —  чиновниками, 
смотря  на  народъ,  на  подданныхъ,  какъ  на  объектъ  своей  д'1^Я1'ель- 
ности,  не  допуская  субъективныхъ  проявлешй  его  воли,  его  чувства  и 
его  мн'Ьн1й.  1осифъ  И  былъ  типичньшъ  монархомъ  въ  духЬ  того 
времени:  никто  бол1^е  его  не  трудился  для  блага  государства  и 
на  пользу  подданныхъ,  но  никто,  вм^.сг!)  съ  гЬмъ,  не  былъ 
деспотичн^^е  и  властн-Ье  его. 

Если  в'Ьрить  графу  Подевильсу,  прусскому  послу  при  в'Ьнскомъ 
двор-Ь  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  Х\1П  в ,  шестилЬтн1й  эрцгер- 
цогъ  не  подавалъ  особенно  блестящихъ  надеждъ  Въ  способно- 
стяхъ  его  берлинск1й  дипломатъ  сильно  сомн'Ьвался  и  полагалъ, 
что  изъ  него  «не  выйдетъ  особеннаго  ген1я».  Гордосаъ  въ  маль- 
чик-Ь  была  неимов'Ьрная:  онъ  всЬмъ  протягивалъ  руку  для  поц1у1уя, 
вс^мъ  говорилъ  «ты»  безъ  разбору  и  удостоивалъ  своей  бес1»дой 
только  дамъ  и  наибол  Ье  важныхъ  сановниковъ.  Даже  къ  отцу  от- 
носился онъ  съ  нескрываемымъ  презр^ш^емъ,  негодуя  на  то,  что 
судьба  назначила  ему — потомку  императоровъ,  быть  сыномъ  про- 
стого лотарингскаго  герцога  *).  Упрямс1^во-же    его    доходило    до 

^)  Любопытно,  что  впосл'Ьдств1н  озлобленные  белг1йск1е  памфлети- 
сты попрекали  1осифа  низостью  его  происхожденхя:  »Се  ЛозерЬ,    <1оп1;  1еа 
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того,  что  онъ  предпочиталъ  сид'Ьть  подъ  арестомъ  и  голодать, 
лишьбы  сд'Ьлать  по  своему.  Л'Ьнивъ  онъ  былъ  сверхъ  всякой 
м-Ьры,  къ  ученью  не  выказывалъ  ни  мал-Ьйшей  охоты,  и  лишь 
съ  трудомъ  удавалось  сооби^ить  ему  элементарн1;йш1Я  св1)Д'Ьн1я. 
Только  одно  хорошее  качество  зам^^чалось  въ  ребенк'Ь:  онъ 
бьиъ  щедръ  на  руку  и  не  жал1ш  раздавалъ  окружавшимъ  вс11 
свои  карманный  деньги.  Воспиташе,  которое  давалось  ему,  не 
могло  нскоренить  его  недостатковъ:  «родители  слишкомъ  бало- 
вали его,  и  императрица,  которая  такъ  осуждала  воспитанхе, 
данное  ея  предкамъ,  шла  по  тому-же  пути  при  воспитанш  своихъ 
д'Ьтей»  ^).  Картина,  какъ  рисовалъ  ее  Подевильсъ,  выходила  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  неут1;шительной  для  будущихъ  подданныхъ  1о- 
сифа  II;  за  то  угЬшительна  была  она  для  Фридриха,  и  этимъ-то 
и  приходится  объяснить  гк  уклонен1я  отъ  истины,  который  по- 
зволялъ  себ'Ь  ловкШ  и  наблюдательный  въ  другихъ  случаяхъ  ди- 
пломатъ. 

Какъ-бы  то  ни  было,  дЬйствительность  не  оправдала  его  пред- 
сказан1й.  Блестящ1я  способности  1осифа  не  подлежатъ  сомн']^шю.  О 
нихъ  свид'Ьтельствуютъ  не  только  расположенные  къ  нему  современ> 
НИКИ  ^),  но  и  Фридрихъ  II,  писавшШ  что  «у  императора  умъ  и  спо- 
собности сочетаются  съ  большимъ  прилежан1емъ»  ^).  Даже  злоб- 
ный Ридезель,  признававшШ  за  Ъсифомъ  лишь  поверхностный 
знашя,  и  тотъ  доносилъ,  что  «имоераторъ  излагае'1"ь  таковыя  съ 
великимъ  остроум1емъ»  *).  Все,  что  написанно  и  сказано  1оси- 
ф(эмъ,  сказано  и  написано  умнымъ  челов'1^комъ,  который,  быть 
можетъ,  часто  ошибался,  но  никогда  не  впадалъ  ни  въ  пошлость, 
ни  въ  банальность,  ни  въ  общ1я  м1>ста.  Людей  онъ  прозр'^^валъ 
превосходно,  и  характеристики,  которыя    онъ   давалъ    окружаю- 


рёгез  п'оп!  раз  р1и8  ди'пп  рппсе  Л\'а1(1еск  рагт!  1ед  рихззапсез  П^игё, 
Роиг  ауо1г  61е  йапз  пп  тои1в  аи1псЫеп  ^е^ё,  З'ез!  сгй  сот  те  ип  СЬаНеа 
Оиш1;  !оп(1ё  Ат()пагсЬ1е  ишуегзеПе  Гогтег.  N6  Уо11й-М1  раз  се  реИ!;  йис  йе 
Ьоггаше,  етрегеиг  йе  Гог1ипе,  Ои!  уеик  Га1ге  ип  ртапс!  1гои  аи  сгохззап! 
йе  1а  ише"..  („Карзо(11е  ро1Ш^ие"  КесиеН  В1еи  №  3). 

*)  8Игипд8Ьег1еЫе  вег  \Угепсг  АсЫетге  Лег  \Ушеп^сКа11еп  II  В.  1850;  „Ке- 
1а1юп8  (1^р1ота^^^ие8  (1и  сот1е  (1е  Ро(1е\у!18  аи  Ко!  (1е  Ргиязе  РгёйёНс  II". 

')  Кахзег  ^08ер^^  II  Ьехрг!^  1790  з.  5  и  Ег'^Ыек  ВгхеГе  аиз  "^{еп  8.  9. 

')  РЫШёсНе  СоггевропЛет  РгийгиЫ  йев  Сгговаеп  XXV,    113. 

*)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1е  19  Лой!  1781.  С!.  Р.  А.  V.  326  Г.  5  Мвто1гв 
8иг  1а  Соиг  йе  У1еппе  ёсг11  ей  1772  раг  М-г  Оигапё  тш1з1гв  р1ёп1ро1еп- 
11а1ге  ргёв  (1е  1а  (111е  Соиг:  „И  а  реи  дЧта^шаИоп,  та18  зоп  ^и^етеI1(;  в8( 
8оИ(1в**. 
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щимъ,  хотя-бы  французской  королевской  чегЬ  ^),  при  всей  своей 
краткос1'и,  очень  м'Ьтки  и  в'Ьрны. 

Данное  ему  воспиташе  и  образоваше  не  испортили  его  при- 
родныхъ  данныхъ.  Мн')ш1е  о  грубости  и  отсутств1и  педагогиче- 
скаго  такта  у  старшаго  айо  молодого  эрцгерцога — гр.  Батт1ани, 
сд'Ьлалось  ГаЫе  сопуепие  съ  легкой  руки  Гормайра  и  Мозера  *). 
Но  оба  эти  автора  несоми']^нно  парт]йны:  одинъ,  какъ  политиче- 
ски б'Ьженецъ,  вообп^е  ненавид'Ьлъ  Австр1ю,  другой,  какъ  «про- 
св'Ьтиаель»  былъ  склоненъ  судить  слишкомъ  строго  о  порядкахъ 
при  двор'Ь  благочестивой  Мар1и-Терез1и.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  бра- 
вый генералъ  врядъ-ли  родился  педагогомъ;  но  то  былъ  правди- 
вый, честный  и  прямой  челов'Ъкъ,  своимъ  характеромъ  внушавш1й 
уважеше  всЬмъ  окружающимъ:  герцогъ  Альбертъ  Саксенъ-Те- 
шенсшй  съ  удовольотв1емъ  вспоминалъ  о  поздн1^йшемъ  съ  нимъ 
знакомстве  ^),  а  Фридрихъ  *  II,  вообще  мало  склонный  хвалить 
своего  ближняго,  писалъ  с1'Аламберу:  «Маршалъ  Баттхани,  кото- 
раго  я  знавалъ  очень  близко,  былъ  достойною  личностью,  спо- 
собною внушить  молодому  эрцгерцогу  добрые  принципы»  *).  Къ 
тому-же  тщательная  инструкц1я,  выработанная  Мар1ей-Терез1ей, 
-^-  инструкщя  въ  которой  сказалась  вся  душа  этой  любящей 
матери,  умной  женщины  и  добросовЬстной  государыни,  дол- 
жна бьиа  сдерживать  маршала '  въ  должныхъ  границахъ  ^). 
Во  всякомъ  случа'Тц  грубыхъ  замашекъ  1осифъ  отъ  своего 
воспиталеля  не  перенялъ:  онъ  всегда  былъ  рыцарски 
в1;жливъ  со  в&кмл^  разъ  д1;ло  не  касалось  службы,  при  которой 
онъ,  правда,  считалъ  своей  обязанностью  быть  возможно  требо- 
вательнымъ  и  строгимъ. 

Еще  бол'Ье  суровой  критике  подверглось  со  стороны  преж- 
нихъ  и  современныхъ    писателей    то    образоваше,   которое  было 


1)  „Агпе1Ь:  Мапа-ТКвгв81а  ипй  ЛозерЬ  II"  II,  133,  134. 

^)  Ногшауп  „Оез^еггрДсЫзсЬег  РШкагсЬ**  В.  XI  и  МеиваИ:  „УегтхасЫе 
^асЬпсЫеп  ипй  Ветегкип^еп  Ы51оп8сЬеп  ипй  ИиегапзсЬеп  ЫЬаНз" 
42,  43. 

*)  „МётЫгы  ае  та  те**  II,  112  ,Св1  а1таЪ1в  у1е111аг(1  ..8а  с1го11иге  еЬ  зез 
зепИтепз  1шауа1еп1;  1о1^ог1Г8  уа1и  1а  сопзШёгаНоп  (1е  1а  Соиг,  е!  зон 
сагас(еге  зоу1а1  лу&И  1&И  гесЬегсЬег  ауес  ешргеззетеп!  за  80с1ё1ё  й  1;ои8 
сеих  ^и^  у  ёШеп!  а(1т18^. 

*)  А  (1*А1атЬвг<;  1в  17  Аой4  1777  (Ргеива,  Оеиугез  йе  Ргёёегю  1е  Огапй 
XXV,  82). 

5)  ЛгпеЬН:  „ОвзсМсЫе  Мапа-ТЬегезха'з  IV  159—162. 


—  бо- 
дано кронпринцу:  оно  было  будто-бы  черезчуръ  педантично  ^), 
основано  лишь  на  изощреши  и  укр'Т>плен1и  памяти  ^)  безъ  вин- 
машя  къ  блестящему  и  живому  уму  ученика  ^).  Особенно  досталось 
отъ  критиковъ  Бартенштейну,  которому  было  поручено  препо- 
даван1е  исторш:  его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  своими  безко- 
нечными  разсужден1ями  и  гЬмъ  схоластическимъ  хламомъ,  ко- 
торый онъ  собралъ  въ  десять  толстыхъ  фол1антовъ,  окончательна 
отбилъ  у  1осифа  какую-бы  то  ни  бьио  охоту  къ  труду.  Но  если 
просмотреть  программу  наукъ,  проходившихся  эрцгерцогоыъ — 
курсъ  математики,  исторш,  географш,  латинскаго  и  новыхъ  язы- 
ковъ,  исторш  литературы  и  Закона  Божьяго,  то  можно  лишь 
вывести  заключеше,  что  учебный  планъ  былъ  вовсе  не  такъ 
плохъ,  особенно,  если  принять  во  внимаше  уровень  тогдашней 
педагогики.  А  что  касается  Бартенштейна,  этого  саособнаго  и 
знающаго  государственнаго  челов'1^ка,  превосходно  влад'][^вшаго 
перомъ,  то  Арнетъ,  который  им'Т.лъ  случай  просмотреть  его  эла- 
бораты,  съум^лъ  вполне  его  реабилитировать  ^). 

Конечно,  какъ  и  всяюй  способный  и  живой  человЬкъ,  1осифъ 
былъ  въ  значительной  м^р-Т*  автодидактомъ:  онъ  читалъ  очень 
много  ^),  особенно  въ  юношесше  свои  годы.  Нер-Ьдко  заставали 
его  стоявшимъ  въ  придворной  библхотек^,  погруженнымъ  въ 
чтеше  какой-нибудь  книги.  Как1е  именно  это  были  сочинен1я — 
трудно,  почти  невоможно  сказать  по  скудости  сохранившихся  дан> 
ныхъ.  Самъ  1осифъ  ни  слова  нигд^  не  говорить  объ  этомъ;  со- 
временники-же  упоминаютъ  лишь  вскользь,  мимоходомъ.  Чистой 
наукой  онъ,  во  всякомъ  случае,  не  интересовался:  онъ  не  про- 
сиживалъ  часовъ  ни  въ  лаборатор1яхъ,  ни  въ  обсерватор1Яхъ, 
ни  въ  архивахъ  и  не  держалъ  около  себя  ни  одного  ученаго. 
Характерно  и  то,  что  онъ  не  захогЬлъ  даже  дать  денегъ  на 
основаше  академхи  наукъ  въ  В^ше.  Художественное  чутье  у  него 
совершенно  отсутствовало,  и  литература,  равно  и  изящньш  искус- 
ства, кром'Ь  музыки  —  этого  любимаго  времяпровождешя  всЬхъ 
Габсбурговъ,     остались    для    него    царствомъ    за    семью    печа- 


^)  ^Уо1^;  «Апз  (1ет  НоПеЬеп  Маг1а-ТЬвгв81а**  1859  з.  307. 
*)  МеигеЬ  ор.  сН. 

»)  Гггес1е1:  „ВпеГе  аиз  ^1еп**  9  и  „Кахзег  1о9ерЬ  II"  Ье1рг1^  1790. 
*)  Агпе^Н:  „ОевсЫсЫе  Мапа-Т11еге81а-  IV,  163—176. 
5)  Лгпе1Н:  ,Маг1а-Т11егв91а  цп(1  .ТояерЬ  II"  I,  166:  „Аи  гезке,  ^в  1гауаШе^ 
118  Ъеаисоир.". 
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тямл^)  Единственно,  что  онъ  порядочно  зяадъ  въ  этой  обла- 
сти, были  итальянсше  поэты,  чему,  надо  думать,  не  мало  способ- 
ствовало, пребыван1е  при  двор'Ь  Марш-Терез1и  знаменитаго  въ  свое 
время  Метастаз1о:  при  ,  свиданш  въ  Нейсс^  онъ  продекламиро- 
валъ  Фридриху  П  «множество  стиховъ  изъ  Тассо  и  всего  Рав^юг 
РИо  *). 

Гораздо  больше  склонности  ии-к1ъ  онъ,  повидимому,  къ  чте- 
нш  политлческихъ  и  политико-экономическихъ  сочинетй,  при- 
чемъ,  конечно,  собразно  услов1Ямъ  того  времени,  французы  были 
по  необходимости  его  учителями:  изъ  Эициклопедаи  и  сочинсшй 
физюкратовъ  почерпнулъ  онъ  мног1я  свои  св'1^д'Ьн]я  ^)  «Фило- 
софы» того  времени  были  ему,  несомн^^вно,  знакомы:  если  даже 
считать  письмо  Фридриха  Великаго  Вольтеру  за  любезный  ком- 
плиментъ  посл'Ьднему  ^),  то  трудно  себЬ  представить,  чтобы 
Екатерина  П  была  столь-же  неискрення  съ  Гриммомъ  ^),  Во  время 
своихъ  путешествШ  онъ  былъ  не  прочь  побеседовать  съ  вы- 
даюпщмися  представителями  своего  в'Ька.  Если  онъ  не  и  пос^тилъ 
Вольтера,    повинуясь    отчасти    ясно    выраженному   желан1ю  ма- 


^)  В.  А.  В1е<1е9е1  аи  Ко!  1е  18  ОёсешЪге  1779:  „Ье  е;гауеиг  яи1  €1о1Ь 
Гогтег  1е  в;ой1  <1е  ГБтрегеиг  т'а  (11(  ^и'^1  п'а  рае  1а  гоош(1ге  со1111а188аппсе 
йе  1а  реШиге.  СГ  Оеоге;е1  ,Мёто1гв8"  I,  320:  ,11  ее  уапШ!  <3в  соппаИге 
реи  168  8с1епсе8  е!  Ье11е8-1еиге9;  1а  8с1епсе  б  и  ^оиуегпетеп!,  ё1за1М1у 
ез!  1гор  ё(еп(1ие  еЬ  1гор  в8ввп11е1е  роиг  ^и'ип  8оиувга1ш  рихззе  а'оссирег 
с1*аи1зге9  оЪ^е^а''. 

2)  Оенугез  с1в  Ргё<1ёг1с  1е  ОгапЛ.  ей.  Ргегшв.  XXII,  169.  й  Уоиахге  1в 
16  ЗеркетЪге  1770. 

»)  С^гйфп  »Ло8ерЫп18с11е  Сипова*  1850  V,  76;  ,Ве1  ге1Гегбп  ^аЬгеп  Йп^  ег 
ап  айв  е1^епбт  ОевсЬтаске  ип(1  АД^188еп8с11аГ181г1еЪв  КеппШззе  Гиг 
8в1пеп  кйпШе;еп  8(ап(1  ги  заттеЫ.  Бг  1а8  ВисЬег  (1Ъег  шШШ^хзсЬё  >У18- 
9еп8сЬаГ1вп,  иЬег  41е  Ее^1егип^8кип81,  8^аа18-Оесопот1е,  иЪег  (1еп  2и8^ап(1 
ип<1  даз  УегЬ&ишзв  (1ег  Бигор&18с11еп  Ь&п(1ег  ипё  8(аа1еп.  Аиз  (1ег  Ггапг^ 
зсЫвсЬеп  дгоэвеп  Впсус1ор&(11е  ип(1  еш1^еп  апбегеп  8с11г1Г1вп  (1ег  зо^е- 
павп^еп  Оесопот181еп,  (Не  ег  е1шв;е  2е11;  Мп(1игс)1  Ле18з1^  1а8,  8сЬе1п1  ег 
веша  Оп1ис18Мге  ип<1  АпЬ&п^ИсЬкеи  ап  €1а8  рЬузюсгаИзсЬе  8у8^ет  ^е- 
зсЬдрП  ги  ЬаЪеп*'. 

*)  Оеипгеа  йе  1'гёйёг%с  1е  ОтапЛ  XXII,  169:  д,N'ауап^  ей  ^ие  <1в8  таНгез 
рё(1ап^8,  И  а  аззег  €1е  ^ой!  роиг  Иге  УоНахте  ь1  роиг  еп  езИтег  1е  шёп^е*'. 

')  Письма  Екатерины  II  къ  Гримму  (Сборникъ  Иип.  Русскаго  Исто- 
рическаго  Общества  1878.  т.  XXIII,  181:  Л'а!  1;гоиуё  1е  С1;е  (1е  Ра1кеп- 
в^ет  ил%  11181ги1^..  Коизпе  рага1880П8  разГог!  (1ёуо1;з  е!  поз  [еЫигез  пв1е 
80П^  рае  ^и  ^ои^''.  С!.  1Ъ.  183:  .Мои  Ьаи^  а1Иё  а  Ш1  (11ге  ип  зегуке  8о1еп- 
пе1  роиг  1е  героа  (1е  Гате  <1е  Уо1Шге''. 

поляг.  Д-МП.  100ЯФА  I.  6 
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тери  ^),  то  съ  другими  философами  онъ  говорилъ  неоднократно. 
Съ  Рейналемъ  онъ  об-Ьдалъ  въ  Спа,  н  пресса  того  времени 
немедленно  вывела  заключегае,  что  «анторъ  истор1н  об'Ьигь 
Инд1й  находится  подъ  нарочитымъ  покровительствомъ  импера- 
тора» ^).  Особенно  много  и  часто  им'кЕъ  онъ  Д'1ао  съ  просв'Ьти- 
телями  во  время  первой  по']&здки  своей  во  Франщю  въ  1777  г.: 
«съ  Тюрго  онъ  болталъ  очещь  много»,  и  встр'Ьчался  въ  различныхъ 
салонахъ  съ  Гиббономъ,  Мармонтелемъ,  Буамономъ  ^). 

Поскольку  эти  люди  лж^ля  на  него  вл1яше— это  вопросъ 
иной.  Сами  властители  тогдашнихъ  думъ,  видя  практическое  осу- 
ществленхе  многихъ  своихъ  идей,  упорно,  хотя  и  безнадежно, 
считали  его  за  своего.  Ланжюинэ  еще  въ  1774  г.  «прив-Ьтство- 
валъ  восходящее  солнце»,  и  въ  книгЬ  своей,  снабженной  необы- 
чайно пышнымъ  заглав1емъ  ^),  готовился  быть  Менторомъ  цар- 
ственнаго  Телемака.  И  поздн']^е  императора  называли  «философомъ, 
который  побуждаетъ  своихъ  учениковъ  топтать  подъ  ногами  пред- 
разсудки,  когда-то,  во  времена  нев-Ьжества,  являвшимися  един- 
ственными законами»  ^).  «Да,  онъ  былъ  философомъ  въ  истинномъ 
значенш  этого  слова;  онъ  любилъ  людей  и  зналъ  имъ  ц'Ьну»  ^)у 
какъ  понялъ  онъ,  напр.  Рейналя  ^).  Гельвещй  съ  великой  похва- 
лой отозвался  объ  его  д'Ьятельности,  считая  его   посгЬдовате- 


^)  Оеиигев  йе  Ргёйёпс  1е  ОгапЛ  \Ь.  411:  жЛ'а1  аррНз  ее  Ъоппе  раг*  с1е 
У1еппв  дце  Г1трёга1г1св  айёГепйи  й  зопШзйе  уо1г  1в  у1вих  ра№агсЬе  <1в 
1а  1о1ёгаисе". 

2)  „аагеШ  йев  ОагеЫев'^  (1и  4  Ма!  1782. 

')  О  сношешяхъ  этихъ  см.  „Мёто1ге8  8иг  1аг  ухе  ее  Мапе-Ап(о1пе((;е 
е1с.  раг  М-ше  Сатрап  у.  I  раззхт  и  „Ье1<;ге8  йв  1а  тагдшзе  (1и  Эе№п(1  а 
Ногасе  ^а1ро1е'*  у.  111  разз1т. 

^)  „Ье  Мопагдие  ассотрИ  ои  рго<11в:е8  ее  Ъоп1е,  <1в  8ауо1г  е!  <1е  за- 
^еззе  яи1  Гоп1  Гё1о^е  (1е  8.  М.  ЛозерЬ  II  ^^  ди!  гепйепк  се!  Аи^^из^е  Мопаг- 
^ие  81  ргёс1еих  а  ГЬитапхЪе,  (Изси^ез  аи  1г1Ьипа1  ее  1а  га180П  еХ  (1е  Гёчш^е 
раг  М-г  (1е  Ьап^'шпагй^  Рппс1ра]  ёи  СоИё^е  (1е  Мои(1оп.  А  Ьаиааппе. 
1774.  3  V.", 

5)  Соигпег  йе  ГЕигоре.  Ве  У1еппе  1е  19  ЛиШе!  1783. 

*')  Вг1еГе  ешез  ге18еп(1еп  Ргапгозеп.  е1;с.  I.  303. 

')  .ТоитЫ  ШЬоггдие  е1  роНЫдце,  Ое  С1суе8  1е  8  Аой!  1781:  „С'ез!  запз 
<1ои1е  ип  1г1отрЬе  Ыеп  Паиеиг  роиг  1ез  1е11ге8  е1  ипе  заИзГасиоп  Ыеп 
соп8о1ап1е  роиг  сеих  ^ц^  етрЫепЬ  1еиг8  уеШез  е!  1еигз  1гауаих  а  1ез 
сиШубг,  ^ие  ['е^Ите  е(  1а  рго^есИоп  (1оп1  1ез  Ьопогед!  ац)оиг<1'11Щ  1а  р1и- 
раг1  без  зоиуегашз  ее  ГЕигоре-РгёйёНс  II,  Г1ттог1е11в  Са^Ьегше,  ЛозерЬП. 
Все  это  по  поводу  того,  что  императоръ  обЪдалъ  съ  Рейналемъ. 
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лежь  самого  Фридриха  Веднкаго — короля>философа  ^).  Даже  пап- 
сюй  нунц1й  заяви1ъ  разъ  Ноай1ю,  что  «Е.  В.  кидается  на  раз- 
наго  рода  новшества,  такъ  какъ  у  него  самого  не  им'1;ется  хо- 
рошо переваренныхъ  идей,  а  беретъ  онъ  таковыя  отъ  д'Алам- 
бера)>  ^).  Нужна  была  вся  серьезность  н  все  проникновеше  Мн- 
рабо,  чтобы  угадать  истинный  чувства,  которыя  императоръ  лично 
питалъ  къ  представите1ямъпросв'}>тите1ьной  литературы. 

Въ  самомъ  ж^'^7  1осифъ,  при  знакомств'Ь  съ  ними,  отнесся  къ 
нимъ  скорей  отрицательно.  Вольтера  онъ  не  только  не  повидалъ  ^), 
но  даже  запретилъ  издате  его  сочинегай  въ  н^мецкомъ  перевод'^, 
не  желая  распространешя  среди  своихъ  подданныхъ  философ - 
скаго  «яду».  Ленгэ,  несмотря  на  век  его  услуги,  онъ  такъ  и  не 
удостоилъ  аудхенцш,  хотя  онъ  былъ  далеко  не  скупъ  на  эту  ми- 
лость ^),  а  когда  тотъ  перешелъ  на  сторону  бельпйской  оппо- 
зищи,  то  р'Ьшен1е  вышло  суровое:  «Давно  изв1и?гно»,  писалъ 
императоръ  Альтону,  «что  у  Лингэ  продажное  перо.  Надо  пре- 
зр^Ьть  его,  ничего  ему  не  отвечать,  а  если  онъ  станетъ  слиш- 
комъ  дерзкимъ,  то  прогнать  его  изъ  мопхъ  влад']^н1й»  ^).  И  Рей- 
наль,  хоть  и  об'Ьдалъ  вм'ЬегЬ  съ  Ьсифомъ,  не  дождался  того, 
чтобы  его  сочинен1я  были  разр^^шены  габсбургской  цензурой: 
они  подверглись  той  же  участи,  что  н  книги  Вольтера,  Юма  и 
Ла-Меттри. 

Отечественные  философы  не  могли  похвалиться  большею  благо- 
склонностью. Зонненфедьсу^  по  горячности  порывавшемуся  иногда 


^)  Нё^VШи8  „Ь'Ьотте  е1  вез  РасиНез".  Ргё/асе:  „Зоп  езите  роиг  1в 
Ко!  <1в  Ргиззе  ргёза^еа  йёз  1а  р1из  ^впё^в^еипез8е  се  ^^^•^1  ГегаИ  ип  ^оиг. 
Оп  п'а  ё'езИше  8еп()е  яие  роиг  зез  ветЫаЫез*'. 

*)  Р.  А.  V  346  !.  425.  Nоа^11вв  а  Уег^вппйз  1е  25  Ос1оЬге  1783. 

')  См .  по  этому  поводу  любопытный  авекдотъ,  сообщаемый  г-жей 
Кампанъ  (М6то!ге8  зиг  1а  У1в  рпуёе  (1е  Мапе.-Ап1отвив,  Ке1пв  йе  Ргапсе 
<е1  йе  NаVагге.  раг  М-те  Сатрап.  I,  187):  „Ь'Етрегеиг,  еп  ди111ап1  1а 
Ргапсе,  разза  ргёз  <1и  ра88а^е(1в  Решеу,  ег  пе  (гонуа  раз  сопуепаЫе  ее 
8*у  аггё1;ег.  II  ауаН  сопзеШё  а  1аКе1пе  (1е  пе  раз  регтеиге  я11еУо1Шге1ш 
1йЬ  ргёзеп^ё.  ип  Гетше  (1е  1а  соиг  зйЪ  Горшюп  (1в  ГБтрегеиг  а  се  8и^е^  е^ 
1и1  гергосЬа  воп  реи  ё^епШоизхазше  роиг  ]е  р1из  §гап(1 9ёп1е  ди  81ёс1е.  II 
1|и  гёроп<111  ^ц'^1  сЬегсЬегаК;  и)ц)ииг8  &  ргоПеег  роиг  1е  Ыеп  (1е  вез  реи- 
р1е8  <1ез  1ит1ёгед  (1ие8  аих  рЬНозоркез,  та18  ^ие  зоп  гоёНег  с1е  воиуегаш 
ГетрёсЬегаИ  ^ои^оиг8  йе  зе  гап^ег  рагт!  1е8  айер^ез  йе  сеие  зеске". 

*)  ОагеИе  аЪЧгеМ  йе  У1еппе  1е  1  Маг8  1785. 

5)  КесиеН  дев  1еигез  ог1^ша1ез  (1е  ГЕшрегеиг  ЛозерЬ  II  аи  вепёга! 
^*А11оп.  1790.  р.  71.  Ои  9  Лапу1ег  1788. 


->   84   — 

давать  сов']&ты  правите1ьству,  пришлось  не  разъ  получать  оа'ь 
императора  чувствительные  щелчки  бол'Ьяненному  своему  само- 
любию ^).  1осифъ  терп'Ьть  не  могъ  «людей,  говорившихъ  на  со. 
временномъ  и  модномъ  язык'6  челов'Ьколюб1я»;  Д'Ьла,  какъ  это 
доказывается  всей  его  д']^тельностью,  должны  были  решаться 
не  по  ихъ  сов'Ьтамъ,  а  по  его  собственнымъ,  «зр'&ю  обду- 
маннымъ  размышлен1ямъ»  '),  и  Бретейль  очень  в^^рно  подм^^- 
тилъ  эту  черту  въ  его  политической  д']^тельности  '). 

Громадное  вл1ян1е  им'к|и  на  1осифа  его  пут€шеств1я;  это  было 
любимымъ  его  вреияпровождешемъ,  и  р']Бдк1й  годъ  онъ  не  у^г- 
жалъ  куда-нибудь,  либо  въ  одну  изъ  отдаленныхъ  провинщй, 
либо  заграницу.  Недоброжелатели  съ  насм^^шкой  говорили  по  этому 
поводу,  что  онъ  управляетъсвоей  монарх]ей  изъ  дорожнаго  та- 
рантаса (еп  соаггап!  1ев  ровнее)  ^),  а  Фридрихъ  II,  большой 
домос^дъ,  спрашивалъ  Ридезеля,  «не  страдаютъ  ли  интересы 
государя  отъ  такихъ  частыхъ  и  продолжвтельиыхъ  отлучекъ»  ^). 
Обставлены  были  его  по'Ьздки  всегда  очень  просто:  онъ  не  тер- 
П'&гь  ни  пышныхъ  встр-Ьчъ,  ни  баловъ^  ни  представлен1й;  ему 
нужно  было  Д'кю;  онъ  хогк1ъ  вид']кть  своими  глазами,  какъ 
живетъ  народъ,  какъ  хозяйничаютъ  помещики,  каковы  есте* 
ственныя,  политическая  и  общественный  услов1Я  сграны.  И  за- 
границей онъ  не  отступалъ  отъ  этого  правила:  онъ  везд'Ь 
соблюдалъ  строжайшее  инкогнито,  и  не  даромъ  имя  графа  Фаль- 
кенштейна  прогрем'Ьло  по  всей  тогдашней  Европ'Ь.  Изъ  про- 
граммы, которую  онъ  составилъ  себ'Ь  передъ  путешествхемъ  сво- 
имъ    во  Франццо  *),    можно    наглядно  уб1;диться  въ  ц1иесооб- 


О  См.  напр.  МеупеЫ  „Ка18ег  Лове!  II.  >^1еп.  1862.  8  9.  Ногтауг:  «Таз- 
сЬепЬисЬ**.  1841.  8.  37.  О  ЗонненфельсЬ  вообще  см.  КореЬгку,  ,^08е!  ип(1 
Ргапг  уоп  8о1те11Ге18*'.  Оаз  ЬеЪеп  ешез  е<11еп  Вгиёеграагез  паск  ёеп 
Ъе81еп  ОиеПеп  (1аг$ез1еи1.  А^1еп  1882. 

2)  А.  Ь.  Ке8о1и11оп  уош  5  Аиртз!;  1783.  Напечатанъ  у  О-,  \^о1^,  Ка18ег 
ЛозерЬ  II  ип(1  <11е  ое81егге1с1и8сЬеп  Сгепега18ет1]1аг1еп  (Каитег-К^еЫз^ 
Н181оп8сЬвз  ТазсЬепЪисЬ  V  .Ро1^в  VII  ЛаЬг8;ап^.  1877).  з  360. 

»)  Р.  А.  V  338  !.  18.  Вгв1вш1  &  Уег^еппез  1е  3  ^апV1вг  1779:  „ав<1ои1е 
роиг1ап1;  ^ие  1б8  гёПёх1оп8  рЪ^1о8ор11^^иез  зо1еп^  зоитеп!  1а  Ъазе  <1е8  гёзо- 
1и1юп8  <1е  за  ртзаапсе**.  По  этому  вопросу  см.  прекрасную  статью  г.  Ону1 
^1осифъ  II  и  фидософ1я  XVIII  в.*  (Историческое  Обозр'Ьн1е.  1891  т.  II). 

«)  В.  А.  Ше<1е8е1  аи  Ко!  1е  15  Аой!  1781. 

*)  1Ъ.  1е  Ко!  &  Шедезе!  1е  13  Ос(оЪге  1781. 

б)  См.  Л^пс^^  е^  Оое/'/гоу:  ,Маг!в-Апи)!пвие.  Соггезропдапсе  зесгёЬе^ 
еп^ге  Маг!е-Т11ёгё8е  е^  1е  Сот^е  <1е  Мегсу  Аг^еп^еаи*  II.  84. 
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разности  этой  по'Ъздки.  Бретейль  доносилъ  Верженну,  что  «ивгае- 
раторъ  со  времени  возвра1цен1Я  изъ  Франщи  только  и  бредить 
торговлей;  ему  бы  хогЬлось  оживить  порты,  находяпцеся  въ  мо- 
нархш  и  построить  даже  новые  ^).  Оставляя  въ  сторон'Ь  славо- 
СЛ0В1Я,  расточавш1яся  ему  современными  панегиристами  и  позд- 
н^^йшими  историками  школы  Гроссь — ^1^оффиигера,  стоить  только 
прочесть  описате  его  поездки  въ  Седмиград1е  въ  мемуарахъ  гер- 
цога Саксенъ-Тешенскаго  ^),  чтобы  убедиться  въ  томъ,  съ  ка- 
кой тщательностью  доискивался  императоръ  правды  и  какую 
массу  ц'Ьнныхъ  св'Ьд^^нМ  прюбр'&гь  онъ  при  этомъ.  Быть  мо* 
жетъ,  ни  одинъ  государь,  даже  велиюй  Фридрихъ,  не  зналъ  такъ 
хорошо  вс^хъ  м'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й  своей  страны,  какъ  неутоми- 
мый и  неугомонный  1осифъ,  и  никто,  быть  можетъ,  не  юЛлъ 
поэтому  за  собою  такой  основательной  практической  школы  ^). 

Другою,  еще  лучшею  школой  было  его  соправительство.  Въ 
1765  году  скончался  скоропостижно  Францъ  I,  и  императрица, 
сраженная  горемъ  и  чувствовавшая  упадокъ  силъ,  взяла  себ1^ 
въ  помощники  25-ти-л^&тняго  своего  сына.  Ему,  собственнно, 
предназначалась  та-же  роль,  что  и  его  отцу — ^роль  чисто  пред- 
ставительная и  сов^^щательная.  Францъ  ЛотарингскШ,  челов^къ 
далеко  не  глупый,  въ  д'к1ахъ  очень  св^^дующШ  и  съ  весьма 
яснымъ  и  трезвымъ  взглядомъ  на  вещи,  по  нерешительному  и 
замкнутому  своему  характеру  мирился  съ  этой  ролью.  Трудно 
сказать,  поскольку  сильно  было  вл1ян]е  отца  на  сына,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  отзывы  посл-Ьдняго  всегда  отличались  неизм'Ьнной 
почтительностью  и  уважешемъ  *).  Вообще  говоря,  1осифъ  быль  очень 
любящимъ  и  преданнымъ  сыномъ;  въ  личныхъ  своихъ  сношен1ЯХъ 
съ  матерью,  при  всемъ  несходств'^  въ  ихъ  характерахъ,  нельзя 
найти  и  гЬни  злобнаго  раздражетя.  Но  какъ  только  заходила 
Р'1^чь  о  правительственныхъ  д-клахъ,  отношеи1я  между  ними  сразу 
портились.  Мар1я-Терез1я  могла  жаловаться,  что  она  слаб^етъ, 
что  она  больше  не  «еп  У1^епг»,  вздыхать  о  тщегЬ  всего  зем- 
ного— на  самомъ  д'кв')}  она  крЬпкою  рукой  держала  бразды  пра- 


*)  Р.  А.  V.  334  Г.  15  ВгегеиИ  к  Уег^вппез  1в  3  аапу1вг  1778. 

^)  Ор.  С11;.  Опнсан1е  это  заннмаетъ  около  200  страницъ  111  1оИо  въ 
П1  том-Ь. 

>)  О  значен1н,  которое  самъ  1осифъ  првдавалъ  своимъ  путешеств1ямъ 
см.  А^пе^к:  «Маг1а-ТЬеге81а  ипё  ЛозерЬ  II*  III,  359. 

«)  АгпаН:  „МаНа  Т11егез1а  ипё  ЛозерЬ  1Р  I  19—127  ра881т. 
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В1ен1я  и  ни  на  10ту  не  поступалась  своими  суверенными  правами; 
Съ  кронпринцемъ  она  сов'Ьтовалась.  во  всемъ,  его  мн'Ьн1я  выслу- 
шивала, иногда  съ  ними  соглашаласц  но  лишь  въ  томъ  сдуча-Ь, 
если  таковьш  ей  было  по  душ'Ь;  и  въ  то  же  время  она  заставляла 
его  подписываться  подъ  гЬми  указами,  которые  тотъ  считалъ 
беэполезными  и  вредными.  Ни  одной  отрасли  государственнаго 
управдешя,  даже  военнаго  Д']^а,  не  предоставила  она  въ  исклю- 
чительное и  безконтрольное  в'};д'Ьн1е  императора,  ни  одного  мало- 
мальски  важнаго  предпр1ят1я  не  совершилось  помимо  ея  соглас1я. 
Пусть  она  плакала  и  терзалась  при  мысли  о  разд'кл'Ь  Польши, 
но  9'Ьдь  она  все-таки  добровольно  подписала  этотъ  актъ;  пусть 
неохотно  объявила  она  войну  Пруссш  въ  1778  г.,  но  в']^дь  Те- 
шенскШ  миръ  былъ  заключенъ  ею  одною,  несмотря  на  громте 
и  гц'Ьвные  протесты  1осифа.  Пенсш  по-прежнему  щедро  разда- 
вались; на  м'Ьстахъ  оставались  угодные  ей  слуги;  администрашя 
шла  по  заведенному  прежде  порядку;  многое  м'Ьнялось,  но  м'^вя- 
лось  лишь  только  съ  ея  соизволешя,  посл*]^  тщательиаго  обсужде- 
шя  и  пров'Ьркн.  Со  своей  стороны  императоръ  нетерп'Ьливо  грызъ 
удила,  порывался  въ  быстромъ  темп^  повернуть  всЬ  Д'к1а  по 
своему,  но  передъ  ц']^пкимъ  сопротивлешемъ  любящей  и  любимой 
матери,  у  него  прямо  опускались  руки^).  Отношен1я  иногда  обо- 
стрялись до  того,  что  06*6  стороны  бывали  близки  къ  оконча- 
тельному разрыву:  императрица  высказывала  нам'Ьреше  удалиться 
въ  монастырь,  а  императоръ  просилъ  позволешя  «остаться  пер- 
вымъ  ея  слугою  и  почтительн'бйшимъ  изъ  ея  подданныхъ)^.  Съ 
помощью  Кауница,  Розенберга  или  Ласси  недоразум'Ьн1я  улажи- 
вались, но  не  надолго:  скоро  возникалъ  опять  какой-нибудь  во- 
просъ,  доводившШ  064;  стороны  до  остраго  конфликта.  Ссоры 
эти  были  такъ  часты  и  такъ  явны,  что  не  укрылись  отъ  острыхъ 
глазъ  проницательныхъ  соседей.  Фридрихъ  уже  въ  1766  г.  пред- 
вид'Ьлъ  эти  затруднешя  ^),  а  великая  Екатерина  оъ  тою  гру- 
бостью,  на  которую   она   была    способна    въ     интимной    своей 


^)  См.  переписку  1осифа  съ  Леопольдомъ  у  Лте1Н:  ,Маг1а  ТЬеге81а 
Ш1С1  ^086рЬ  И**.  Особенно  характерно  письмо  пом'Ьщенное  II  5. 

»)  РоШисНе  Соггееропйет  ЖгШггскв  йев  Отоавеп  XXV,  26:  » Ле  пе  с1ои1е  рае 
€1и  тёпа^теп!  чие  ГЁтрегеиг  е;&>*(1е  епсоге  роиг  ПтрёгаМсе  за  теге; 
ауес  се14,  сереп(1а11^,  ^е  пе  заигахз  тЧша^шег  ^ие  се11е  соп81(1ёгаиоп  вега 
регтапеп1е,  диап<1  се  РНпсе  еп1гег^  р1из  чиЧ1  пе  1е  1ьМ  епсоге  (1ап8  1е8 
а{!а1гез,  ой  а1ог8  ^е  ргёзпте  ^ие  1е<1и  тёпа^етеп<;  сеззега  е(  яи*11з  8'ё1ё- 
уегоп^  (1е8  сИзсизвюпв  е!  <1е8  1гаса88ег1е8  рагт!  еих**. 
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перепвск']^,  въ  нелестныхъ  выражен1яхъ  аттестовала  политику 
«ианаши:^^  и  ея  наследника  ^).  Д'кка  несомненно  страдали  отъ 
такой  розни,  о  которой  говорили  даже  брошюристы  *);  сама  Мар1я> 
Терез]я  жаловалась  по  этому  поводу  гр.  де -Мерси,  ссылаясь  на 
упадокъ  свойхъ  силъ,  а  Бретейль  не  безъ  н^котораго  удоволь- 
СТВ1Я  неоднократно  доносилъ  своему  министру,  что  «во  внутрен- 
немъ  управлеши  и  при  назиачёши  на  государственяыя  должности 
нЬтъ  никакого  единства^).  Но  несмотря  на  веб  эти  разноглас1Я 
и  недоразум^шя  время  соправительства  было  далеко  не  потерян- 
нымъ  для  1осифа:  оно  дало  ему  возможность  познакомиться  со 
всЬми  отраслями  государственнаго  хозяйства,  вглядеться  и  при- 
нять учаспе  въ  работе  всей  административной  машины,  прь 
обрести  все  необходимый  для  будущей  своей  деятельности 
знашя  и  расширить  свой  кругозоръ.  Только  этой  долгой  под- 
готовительной работой  и  объясняется,  почему  его  реформа  во 
время  единоличнаго  его  правлешя  могла  начаться  сразу,  могла 
быть  такой  всесторонней  и  вестись  по  такому  определенному  плану: 
школа  матери,  быть  можетъ,  дала  ему  еще  больше,  чемъ  кюстрин- 
екая  канцеляр1я  великому  Фридриху.  Именно  такое  впечатаете 
производила  его  реформа  на  современниковъ  ^),  да  иначе  и  не  могло 
быть,  такъ  какъ  въ  общемъ,  въ  существенныхъ  чергахъ^  какъ 
мы  увидимъ,  программы  матери  и  сына  были  весьма  сходны. 

§  3. 

Зато,    кроме    Марш    Терезш,    никто    изъ    семьи    не    могъ 
похвалиться   какимъ   бы  то   ни   было  вл1яшемъ  на  императора. 


^)  „Письма  Императрицы  Екатергты  II  Гримму*^,  Сборникъ  Рус- 
скаго  Историческаго  Общества  ХХШ,  13в:  „^еI:г  ^еЬ1  тИ  д1е  11еи1;е  (81с!) 
<1еп  КгеЪз^ап^.  Пите  )^ог1е  ип<1  >Уегке  аИет  ЛлаеЬеп  пасЬ  81П(1  во  шШег- 
8сЫвс1еп;  <1ег  е1пе  ^Ш  (1аа,  (1ег  апдеге  >^П1  дав;  е1п  ^е<^ег  Ьа1;  8е1п  ЗсЫеп- 
(1пап,  аЪег  аЦев  (1а8  Ы\И  п1сЬ(8. 

')  „Ка18ег  ХоверЬ  II.  КеЪа!  е1пег  8к122е  ешез  ЬеЪепа"  ЛУхеп  Ш1<1  Ье1р- 
гщ.  1790. 

»)  Р.  А.  V.  328  I.  155  ВгекеиИ  й  Убг^еппеа  1в  6  Оси)Ьгв  1775.  О  со- 
правнтедьств'Ь  1осифа  см.  подробно  Агпе1Н:  „ОезсЫсМе  Мапа-ТЬеге81а 
V.  V.  VII— X;  Кагфп:  ^Маг1а-ТЬвгв81а  цпЛ  ^08врЬ  II  1867". 

*)  Впф  егпе8  гш&Шп  Егапхояеп  I,  538:  „Nип  81еЬ1  таи,  ^аз  (1ег 
Ка18ег  ^^Ьгепд  8е1пег  М11;ге^еп1зс11аГ1  1т  81Шеп  У0гв;еагЪб11е1  Ьа!.  АНе 
Ргетйеп,  (Не  Ыег  8Ш(1,  в^аипеп,  ше  гиЫ^  е1пе  <1ег  ртовв^еп  ипё  всЬпеПвЬеп 
КеУо1и11опеп  Ъе^итк!  ^1г<1". 
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Фами1ьныя  традищи  не  вм'Ьли  дхя.  него  ни  нал'Ьйшаго  значешя; 
тамъ,  гдЬ  онъ  ии'Ьлъвъ  виду  непосредственную  пользу,  хотя  бы 
и  самую  незначительную,  онъ  безъ  сожал'Ьшя  жертвов&гь  ими  ^). 
Мало  сентиментальный  по  природ'Ь,  думавшШ  лишь  о  д^*]!,  онъ 
считалъ  родствеаныя  узы  скорее  пом'Ьхою,  ч^мъ  поддержкою  и 
утЪшешемъ.  Какъ  ни  старалась  Мар1я  Терез1я,  н'Ьжно  любившая 
многочисленныхъ  своихъ  д'Ьтей,  скрасить  эту  тяжелую  для  ел 
материнскаго  сердца  истину,  ей  съ  болью  приходилось  сознаваться, 
что  императоръ  ни  разу  ни  спросилъ  ее,  продоляеается  ли  ея  кор- 
респонден1ця  съ  Мархей  Антуанеттой:  онъ  хот&гь  этимъ  показать, 
что  разъ  кто  ушелъ  изъ  семьи,  о  томъ  онъ  уже  не  думаетъ  и 
не  желаетъ  о  немъ  получать  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  помимо  газетныхъ 
изв^^стШ  ^).  И  такъ  поступалъ  онъ  относительно  любимой  своей 
сестры,  которая  вдобавокъ  была  нужна  ему,  какъ  будущая  фран- 
цузская королева.  Самъ  онъ  писалъ  ей  довольно  часто,  особенно 
посл'Ь  вступлен1я  своего  на  престолъ,  но  то  были  исключительно 
д'&ювыя  записки,  заключавш1я  въ  себ^^  либо  просьбы,  либо  упре- 
ки, либо  оффищальныя  поздравлен1я.  Съ  Леопольдомъ,  будущимъ 
своимъ  насл']^дникомъ,  съ  которымъ  его  сближали  возрастъ, 
сходство  во  многихъ  идеяхъ,  къ  уму  котораго  онъ  чувствовалъ 
непритворное  уважеше,  отношешя  были  н1»сколько  тепл'Ье.  Онъ 
любилъ  '{ездить  къ  нему  въ  благос40венвую  Тоскану,  чтобы 
пов'!^рять  ему  свои  горести  и  неудачи,  сообщалъ  ему  о  своихъ 
д'&лахъ  и  планахъ,  но  о  какомъ  бы  то  ни  было  вл1янш  Леопольда 
на  брата  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Велишй  герцогъ  горько  жало- 
вался сестре  Марш-Христин'Ь,  что  ему  ровно  ничего  нензв'1;стно 
о  нам^эрешяхъ  императора  ^),  что  посл']&дн1й  ему  нимало  не  до- 
В'Ъряетъ,  что  онъ  «окруженъ  шп10нами  изъ  приближенныхъ 
Е.  В.»,  что  онъ  поэтому  не  см^.етъ  и  пошевелиться  изъ  опасен1я, 
какъ  бы  не  попасть  въ  непр1ятную  истор1Ю — а  что  ташя  истор1й 
бывали,  Леопольду  пришлось   узнать  по  горькому  опыту  *).   Кое 


^)  См.  прнм'Ьры  въ  изв'Ьстной  книгЬ  Брукнера:  „Оег  Нитог  ш  дег 
В1р1отайв  ипй  Ке^египе^вкипйе  дев  ХУШ  ЛаЬг111шёвр18".  П,  5—7.  Само 
по  себ^  сочинеше  это  является  настоящимъ  клерикальнымъ  памфлетоиъ, 
но  ЭРУДИЦ1Я  автора  изумительна,  и  тексты  не  подверглись  искажен1ю. 

")  Ате1Н  е*  (тео^оу:  »Маг1в-Ап4о1пе11в.  Соггевропйапсе  зесгёке  еп1те 
Маг1в-ТЬегё8е  еЬ  1е  сот^е  йе  Мегсу  Аг§еп1еаи*.  П,  14. 

';  Жо//:  „Ьворо1(1  II  ипс1  Магхе  СЬгхзНпе.  Шг  Впе!^есЬ8е1".  Письмо  Лео- 
польда отъ  13  Октября  1789. 

*)  А^пе^Н,  Маг1а-Т11егвЭ1а  ипс1  ЛоверЬ  И.  I,  141—142;  152—165  и  Агп(ЛН; 
ЛовврЬ  И  ипс1  Ьворо1(1  топ  Тозсапа  II,  123—130. 
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какъ  ему  удавалось  оправдываться,  но  подъ  конецъ  онъ  совесть 
ушехь  въ  себя  и  р']^11штедьно  отказывался  вм'Ьшиваться  прямо 
ши  косвенно  въ  в'бнскхя  д'Ьла  ^).  Среди  дишонатическаго  корпуса 
одно  время  ходили  даже  слухи,  что  его  хотятъ  лишить  насл'^^дства 
въ  пользу  эрцгерцога  Франца  ^). 

А  ужъ  если  таково  было  обращеше  съ  любимымъ  и  уважае- 
иымъ  братомъ,  съ  насл'Ьдникомъ  престола,  то  друпе  члены  се- 
мейства и  подавно  не  могли  разсчитывать  на  особенное  къ  себ'Ь 
вниман1е.  Императоръ  былъ  склоненъ  смотрбть  на  нихъ,  какъ 
на  «безполезное  бремя  земли»,  какъ  на  дорого  стоивш1е  пред- 
меты роскоши,  много  требовавшхе,  но  ничего  не  приносивш1е. 
Тотчасъ  посл'1>  смерти  матери,  онъ  вс^хъ  ихъ  разогналъ  изъ 
В-кны.  Двухъ  старшихъ  сестеръ  онъ  отослалъ  одну  въ  Клаген- 
фуртъ,  а  другую  въ  Иннсбрукъ;  Мар1Ю-Христину  съ  мужемъ  ея 
герцогомъ  Альбертомъ  назначилъ  нам'^^стниками  въ  Нидерланды; 
Фердинанда  оставилъ  въ  Милан^^  генералъ-губернаторомъ;  млад- 
Ш1й-же  Макснмильянъ  самъ  уЬхалъ  въ  Мергентгеймъ,  а  загЬмъ 
въ  Кёльнъ,  зная,  что  ему  не  ужиться  въ  В'1>н^.  Чтд  можно  было 
съэкономить  отъ  содержан1Я  этихъ  безполезныхъ,  по  его  мн^нш, 
людей,  бьио  съэкономлено — къ  великому,  конечно,  ущербу  род- 
ственныхъ  отношешй. 

Къ  большому  удовольств1Ю  дипломатическаго  корпуса  разъ- 
'Ьздъ  императорской  фамилш  совершился  съ  н^которымъ  скан- 
даломъ:  «Эрцгерцогини  Мар1анна  и  Елизавета  открыто  выска- 
зывали при  каждомъ  удобномъ  случа*]^,  что  он%  ждутъ  не  до- 
ждутся дня  своего  отъ^^зда»  ^);  <кон']&  распродавали  свой  фарфоръ, 
китайск1я  безд^иушки  и  кабинетъ  р^^дкостей:  можно  было  поду- 
мать, что  вся  августЬйшая  семья  собирается  умереть  съ  голода, 
до  того  усердно  превращала  она  все  въ  деньги»  ^).  Максимильяна 
хот1ии  заставить  принять  отъ    Марш-Терез1и    такого    рода    на- 


^)  Пиеьмо  Леопольда  Марш  Христин'Ь  отъ  18  Февраля  1790  г.  въ 
мояографш  Вольфа. 

2)  О.  А.  81и(;1ег11е11П  ап  Ре12о1с1  <1еп  8.  ^и1^  1782:  „Мап  Ьа!;  т1г  пеиег- 
Шп§;з  ап^2е1^,  даза  дег  Ка19ег  Ъеу  <1ет  БггЬегго^  уоп  Тозсапа  (ЗагаиГ. 
Ъев^еЬе,  дап  дег8е1Ъе  дег  ое81егге1сЫэсЬеп  8иссе881оп  гит  УогШеИе 
вешез  ЁгЪргшгеп  еп^за^еп  воИе*.  Что  так1е  слухи  были  вздорными  сплет- 
нями доказывается  перепиской  1осифа  съ  Леопольдомъ;  но  возникновен1е 
ихъ  характерно. 

')  О.  А.  Ре12о1(1  ап  8Ш1евгЬе1т  йеп  3  Мйгг  1781. 

*)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1е  7  Маге  1781. 
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сд']^дство,  на  которомъ  лежало  больше  обязательствъ,  ч'Ькъ  оно 
давало  доходовъ,  и  вычесть,  вдобавокъ,  съ  него  в&к  расходы, 
причиненные  австр1йской  казн'!}  выборомъ  его  въ  коадъюторы 
кёльнскаго  курфюрста  ^).  Отношен1я  между  братьями  и  впо- 
сл'Ьдствш  не  отличались  особою  сердечностью,  хотя  у  Макси- 
мильяна  и  было  сознан1е  своихъ  обязанностей,  какъ  члена  габ- 
сбургскаго  дома,  и  хотя  онъ  и  «подчинялъ  свою  политику  поли- 
тик'1^  императора,  но  онъ  скор'Ъе  боялся  и  уважалъ  посл'Ьдняго, 
ч'Ьмъ  любилъ  его»  ^).  Даже  «газетчики»  зам'1)чали  н11Которую 
натянутость  отношенШ  между  обоими  дворами.  Когда-же  при 
пос'Ьщел1и  курфюрстомъ  В'{>ны  1осифъ  II  сталъ  ласково  обра- 
щаться съ  братомъ,  тогда  какъ  «прежде  онъ  третировалъ  его 
съ  равнодуш1емъ,  граничившимъ  съ  презр'Ьн1емъ»,  то  публика 
отлично  зам'Ътила  всю  фальшь  этихъ  новыхъ  отношешй:  императору 
понадобился  голосъ  Максимильяна  для  предстоявшихъ  выборовъ 
римскаго  короля  ^).  Съ  Фердинандомъ  Милаискимъ  Хоснфъ  все 
время  не  ладилъ.  Важную  роль  играло  тутъ  опасен1е,  что  императоръ 
захочетъ  присоединить  къ  монарх1и  Моденское  герцогство,  которое 
составляло  личную  собственность  эрцгерцогскихъ  д-Ьтей.  Но  главное 
было  то,  что  жалкая  пассивная  роль,  которую  пришлось  играть 
Фердинанду  при  реформ'Ъ  въ  Ломбард1и,  оставило  въ  немъ  глу- 
бокое чувство  горечи.  Реформа  эта  прошла  безъ  участ1я  Ферди- 
нанда, даже  бол'^^е — вопреки  его  желашю  ^).  Вс!)   протес1Ъ1    его 


О  Р.  А.  V.  342  1.  70  ВгеееиП  &  Уеге^еппев  1е  11  Рёупег  1781. 

^)  О.  А.  С1етеп8  &  8(и4;1;ег11е1та  1е  5  ДиШ  1784. 

')  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко1  1е  8  ОсЬоЪге  1785. 

^)  В.  А.  С1етвП8  ап  З^ииегЬеш  с1еп  13  NоVвтЬвг  1782:  „>У1е  тап 
за^,  ЬаЪеп  8.  М.  <1а<1игсЬ,  йавз  81в  йаз  АпбеЬеп  йез  ЕггКегго^з  Регйь 
пап<1  Ъ1о88  аи^  <11в  Керг&8еп1а110п  е1П9е8с11Г&пк1:  ип(1  а11е  ^^(гкИсЬе  Ое^^аи 
п!  <118  Н&11де€1е8  ОгаГеп  >У11<1зсЬек  йЪег1га^еп,  Оего  Негт  Вгиёег  еш 
М188Уег8:11й9еп  уегигзасЫ,  ^е1с11е  аи^  <11е  бПепШсЬеп  Се8сЬ&{1е  1т 
Ма11ап<118сЬеп  Ё1аПи88  ЬаЪеп  8о11.  Аиззег  дазз  <1е8  Кахзегз  Ма^.  Ше  Еп!;- 
всЬиеззип^  Оего  Ргаи  Ми11;ег  1У1с11и^е  Ооиуегпетепи  Ргшгеп  топ  Оего 
Наизе  апгиуег^гаиеп  П1е  ^еЫШ^  ЬаЪеп  зоИеп,  во  вШд  З1е  тИ  Шгет 
Неггп  Вгиёег  аиск  посЬ  дез811а1Ъ  Ш12и{г1е€1еп,  дазз  8.  К.  НоЬеК;  81с11  ^е^еп 
Оего  Маавге^еШ  ш  9е1зШсЬеп  ЗасЬеп  егк1&г(  ЬаЪеп*'.  То>же  говорить  и 
Подевильсъ  (В.  А.  1е  4  КоуетЪге  1788):  „Ь.  Ь.  А.  А.  I.  I.  <1е  МИап  боп<; 
(ог(  тёеоп1;еп1е8  <]е  1еиг  8ё^ои^  &  У1еппе.  Ей  еГ!е1,  ГЕтрегеш*  пе  з'еп  оссире 
^ёгез  е!  рага11 1е8  (га1(;ег  ауес  1п(11ГГёгепсб.  Ои^ге  се]&  ЬоиЬ  1е  топдб8*арег- 
роИ  с1е  1а  ГгоИеиг  чи!  гёрте  еп^ге  1ез  <1еих  {гёгез  с1ери1з  1е8  аггап^^егоеп^з 
Ш1з  <1ап8  1е  9оиуететеп1  с1е  МИап,  аихчие1з  ГАгсЬШис  з^ез!  регтхз  <1е 
з'оррозег**. 
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пропали  дароиъ  ^),  и  д'&ю  допио  до  того,  что  дипломаты  съ  н*!;- 
которыкъ  отгЬнкомъ  правдоподоб1я  Д0Н0СИ2И  начальству  объ 
учаспи  эрцгерцога  въ  оппозищи,  охватившей  Ломбард110 
подъ  конецъ  царствован1Я  1осифа  ');  ходили  слухи  и  о  томъ,  что 
Фердинандъ  собирается  оставить  свой  постъ  ^),  но  какъ  остро- 
умно зам^^тилъ  Клеменсъ,  «жалованье  было  слишкомъ  хорошее^». — 
Съ  Мар1ей-же  Христиной,  такъ  наз.  «Мими^,  любимой  дочерью 
Мар1и  Терезш,  1осифъ  никогда  не  быль  хорошъ,  исключая  гЬхъ 
случаевъ,  когда  она  была  нужна  ему,  чтобы  добиться  чего-ни- 
будь у  матери  ^).  По  единогласному  свид']^тельству  современни- 
ковъ,  онъ  прямо  не  любилъ  ни  сестры  ни  зятя  ^).  Во  изб']&жан1е 
непр1ятнаго  скандала  онъ  оставилъ  имъ  ихъ  генералъ-губерна- 
торск9[П;|гЬсто,  но  инструкщей  своей  отъ  6-го  марта  1781  г. 
низвояр»  ихъ  до  положен1я  простыхъ  фигурантовъ.  Когда  онъ  по 
пр1'Ьзд%  своемъ  въ  Бельгш  созвалъ  министровъ,  чтобы  посо- 
ветоваться съ  ними  о  введенш  задуманныхъ  реформъ,  нам'^^стники 
не  были  даже  приглашены  на  сов'Ьщанхе  ^)  «Дорогой  братецъ»^ 
какъ  насм-Ьшлнво  называлъ  1осифъ  своего  зятя,  намекая  на 
огровшое  приданое  Мархи  Христины,  вышедшей  замужъ  за  малоиму- 
щаго  принца,  и  безъ  того  слишкомъ  много  стоилъ  государству. 
Поэтому  доходы  нам'Ьстниковъ  были  уменьшены,  имъ  бьио  запре- 
щено принять  отъ  бельг1йскихъ  штатовъ  обычный  доп  ^гаЪп!!;; 
хотЬли  даже  продать  съ  молотка  дворцовую  мебель,  оставшуюся 


^)  8МШеп  Вг1е1е  ип<1  Д«»пк8сЬг1{1еп  гшг  Уог^еасЫсЫе  <1ег  Ъе1вг18сЬеп 
Яеуо1и110п.  \^^1еп.  1900.  См.  письмо  подномочнаго  бельпйскаго  ми- 
нистра Бедьджойозо  канцлеру  Крумпипену  отъ  20  января  1787  г. 

*)  В.  А.  Ро€1е^118  аи  Ко!  1в  5  Р6ур1вг  1790:  ^Оп  ргё1еп<1  дие  ГАгск!- 
<1ис  Регдхпапд  Готеп^е  1и1  тёте  сеЦе  Гегтеп^аНоп,  ёип1  раг  ш^егд^ 
соп1та1ге  &  (1е8  Шпоуа^юпз  1п(;го<1иие8  аи  ёё1г1теп1  с1е  Гаи1ог11ё  <1и  ^ои> 
увгпеир*'. 

')  Н.  А.  Депеша  Яна  отъ  2в  Января  1784  г.:  Оп  ^11;  ^ие  ГагсЬЫис 
уеи^  ^ш^^ег  1е  ^оиуегпетеп!;  де  МПап". 

*)  Р.  А.  у.  334  1.  342.  Вге1;еш1  й  Уегвеппев  1е  10  Маге  1778:  »0п  уой 
аизб!  4апз  1е8  а^^еп^1оп8  <1е  1*Бшрегеиг  р1и8  тагдибез  дие  с1е  соприте 
роиг  ГАгсЫ<1исЬе88е  Маг1е  СЬНзипе  1е  Ъевош  ди'И  сго!^  ауо1г  <1и  сгё(11Ь 
регшапеп!;  ее  сеИе  Ргшсеззе  виг  Птрёга^псе" 

^)  В.  А.  1асоЪ1  аи  Ко!  1е  2в  [КоуетЪге  1785:  ,,Ь'Бтрегеиг  п*а1те  П1 
8а  9оеиг  ш  80П  Ъеаи-1гёге"  и  Р.  А.  у.  341  I  148  ВарШё1ету  &  Уеге^еппез 
1в  19  Ауп!  1780:  ^Ь'Етрегеиг  п'а1те  п!  1е  йис  йв  8ахе  ш  ГагсЫёисЬеззе 
зоп  ёроиве^.  с1  АтМ:  ЛозерЬ  II  ипд  ЬеороЫ  т.  Тозсапа  II.  116. 

*)  М^тоггев  ^е^  «па  V^е,  111,  15, 
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посм'}^  Карла  Лотарингскаго  ^).  Зато  Мар1Я  Христина  боялась  и 
невавид'к1а  <сгосподиназ>,  какъ  она  называла  брата.  Когда  она 
л41Т0]1ъ  1787  г.  должна  бьиа  явиться  въ  В']^ну,  чтобы  отдать 
отчетъ  въ  безпорядкахъ,  происшедшихъ  въ  Нвдерландахъ,  то 
она  пр^хала  туда  «полумертвая  отъ  страха»  ^).  Въ  отвровен- 
ныхъ  своихъ  письмахъ  къ  Леопольду  она  съ  плачемъ  жалова- 
лась на  т%  придирки,  пригЬснен1я  и  несправедливости,  которыя 
ей  приходилось  терп'Ьть  ').  Проще  всего  было-бы  отказаться 
отъ  новаго  назначен1Я,  и  эрцгерцогская  чета  подумывала  объ 
этоиъ,  но,  какъ  зам'Ьчалъ  Альбертъ,  <и  выгоды  были  очень' 
велики»  ^)  Жадность  одерясала  верхъ  надъ  благоразуилеиъ,  и 
только  впосл1}дствш,  живя  въизгнанш,  герцогъ  не  разъжал'кгь 
о  неразумноиъ  своеиъ  р']^шен1и,  сваливая  впрочемъ  всю  вину  на 
1осифа,  который  своивгь  деспотизиомъ  довелъ  Нидерланды  до 
открытаго  бунта.— Одиноко  стоялъ  императоръ  среди  многочи- 
сленной своей  родни,  никого  не  любя  и  никЬмъ  не  любимый, 
помышляя  только  о  Д'&л'Ь,  о  благб  государства,  которое,  какъ 
ему  казалось,  понималъ  онъ  одинъ  и  одинъ  только  и  им'Ьлъ 
право  понимать. 

Еще  меньше  вл1ян1я  им^^еи  на  него  посторонн1я  лица.  Личныхъ 
отношешй  онъ  никогда  не  см11шивалъ  съ  д'&ювьши,  дружбы  или 
любви  со  службой.  Женщинъ  онъ  не  допускалъ  близко  къ  своей 
особ*!;,  считая  ихъ  созданными  лишь  для  домашняго  очага;  строго 
упрекалъ  онъ  Мар1Ю  Антуанетту  за  ея  поведен1е  при  француз- 
скомъ  двор'Ь,  не  согласовавшееся  съ  его  понят1ями  о  роли  жен- 
щины,  хотя  бы  и  королевы,    въ    госудафств'Ь  ^).    Женатый    два 


>)  В.  А.  Шеаеве!  аи  Ко!  1е  21  Маг8  1781. 

3)  1Ъ.  РодемгПз  аи  Ко1  28  ЛиШе!  1787. 

»)  Жо^/'ор.  сИ.  Мапа-СЬг18ипе  &  ЬвороШ  1в  12  Рётпег  1781:  „Епйп 
ее  1оиз  с6Ьё8  он  поиз  б^е  е(  еx1о^^ие  се  дие  тёте  оп  поиз  ауа!! 
рготхз". 

*)  Мётоггев  йе  та  те  III  13:  „Ьа  розШоп  та<;ёпе11е  (1е8  Ооитешеигз 
Оёпёгаих  ё1а11;  Ьттап^е**... 

5)  АгпЫН  е*  &ео^/1оу  ор.  еИ.  И,  364,  365:  „Ве  яио1  Уоиз  тё1е2-Уои8, 
та  сЬёге  зоеиг?  Ое  дёр1асег  дез  т1ш81;ге8,  €1*еп  {а1ге  епуоуег  ип  аи(ге 
€1апз  зез  1еггез,  ее  Шге  ^артег  ип  ргосёв  й  Гип,  €1е  сгёег  ипе  поиуеНе 
сЬаг^е  (118репс[1еи8е  &  Уо1ге  соиг,  еп!1п  <1е  раг1ег.<1'а№1ге8?  Уоиз  ё1е8- 
Уоиз  <1етап(1ё  ипе  8еи1е  Гоха  раг  яие!  дго11  Уоиз  Уоиз  тё1в2  дез  а№1ге8  ди 
^оиуегпетеп(  е(  де  1а  топагсЫе  Ггапра1зе?  ОиеИез  ё^иёез  ауег-Уоиз  1а1(ез? 
ОиеИез  соппа188апсе8  ауег-Уоиз  асяи18е8  роиг  1та^пег  яие  Уо1ге  аУ18  ои 
ор1п1оп  (1о1(  ё(ге  Ъоппе  &  дие1яиесЬозе,  зиИои!  <1ап8  дез  аПа1гез,  чи1  ех19еп1 
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раза  в  два  раза  оставшШся  вдовымъ  въ  моюдыхъ  л-Ьтахъ,  овъ^ 
весмотря  ва  вастояв1я  матерв,  такъ  в  ве  захогЬлъ  ввовь  всту- 
пать въ  бракъ.  Не  будучв  въ  состоян1и  совладать  съ  пьиквмъ 
свовиъ  темперамевтонъ,  овъ  съу]г&1ъ  поставвть  этотъ  в^екотлввый 
вопросъ  такЪу  что  вз&Ьжлжъ  «хозяйввчавья  метрессъ»,  которое 
казалось  ему  верхомъ  безобраз1я:  скоропреходящ1я  связв  его 
бьии  такого  рода,  что  ве  в1гЬ1в  ввкакого  В11яв]я  ва  ходЪ'  го- 
сударствевваго  управдев1я  ^).  Даже  въ  звамеввтохъ  кружк'к 
«пяти  княгввь>>,  въ  которомъ  овъ  проводвлъ  почтв  веЬ  свов 
свободвые  вечера,  ввкогда  ве  говорвлось  о  полвтвк'Ь;  вмператоръ 
лвшь  отдыхалъ  тамъ  отъ  утомвтельвой  двеввой  работы,  в  только 
за  доброту,  ласку  в  дружбу  благодарвлъ  овъ  этвхъ  свмпатвчвыхъ 
ему  данъ  въ  трогательвомъ  своемъ  предсмертвомъ  пвсьм'Ь  *).  Кру- 
гомъ  себя  овъ  ве  терп'Ьлъ  вв  фаворвтовъ  вв  любвмцевъ,  в  его  прв- 
блвжевнымв — ^вельзд  сказать  друзьямв,  вбо  таковыхъ  у  вего  ве 
существовало— были  т11  людв,  которые,  по  его  мв^в1Ю,  моглв  прв- 
веств  пользу  госуда^ву.  Въ  сущвоств,  1освфъ  былъ  ве  мев1>е  одв- 
вокъ  въ  жнзвв,  чЪмъ  велвк1й  Фрвдрвхъ;  мыслЬ|  о  служев1в  отвле- 
чеввой  иде'Ь  государства  заглушвла  въ  обовхъ  всЬ  лвчвыя  стре^ 
млев1Я  и  желав1я;  д'кю — вотъ   что  вхъ  захватывало  в  заввмало. 

§4. 

Зато  въ  этой  области  1освфъ  не  зналъ  вв  границъ  ви 
]гЬры  своему  рвен1ю.  Ни  одинъ  государь,  быть  можетъ,  ве 
обремевялъ  себя  такой  массой  пустячвыхъ  д'блъ,  какъ  1осифъ  11. 
Сборники    анекдотовъ,    столь   прославляющ1е   его  д']^ятельность,, 


(168  соппа188а11се9  аиза!  ё1епс1ие8?  Ывег,  оссирег-Уои8,  ошег  Уо1;гв  еаргк^ 
(1оппе2'Уои8  <1е8  Шепи  еЬ  гепдег-Уоиз  ргорге  21  (;гоиуег  дев  гезвоигсеа 
еп  Уоиа  тёше  дап8  ип  &с^  рШв  ауап^ё.  УоНА  1е  гд1е  аи  Ъон1;  ди  сотр1е 
яие  сЬачие  (етше  док  Шге  дапа  аоп  тёпа^*". 

')  ^еогде1^  М6то1ге8.  I,  321:  Оп  пе  1и1  соппа188а1(;  п1ГаУ0Г18,  п1та1(ге8- 
368  а^йсЬёез;  воп  соеиг  пе  со1ша188аи  рае  1о8  аига1^8  <1е  Гатоиг  е^  <1в  1а 
9а1а111епе,  И  пе  сЬегсЬа!!;  ип1чиетеп(  дие  1е  рЫзхг  дез  вепз**.  С!  Р.  А.  Доне- 
сен1е  Дюрана  (у.  326).  „ЛоигпеПетеп^  11  рааваИ  ипе  детЬЬеиге  сЬег  1а 
Ш1е  <1е  аоп  )агд1п!ег,  топ1гап1  аи  ге81;е  раг  1а  Ъг1ёуе<;ё  де  Геп<агеуие  ди& 
Геп9а§^етеп1  п*а11а11  рае  аи  де1&  <1и  ЪезоШ".  Цитаты  можно  было-бы  умно- 
жить до  безконечноств. 

')  Напечатано  въ  подлвнник1&  и  въ  перевод-Ь  много  рааъ,  даже  въ 
популяряыхъ  истор1яхъ  Тосифа  II  см.  напр.  Лат^кот:  ,Ка18ег  ДозерЬ  II 
ип<1  8е1пе  ЪвИ**.  506. 
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служатъ  въ  этомъ  отношенш  драгоц^^ннммъ  источникомъ.  При 
чтен1и  его  указовъ  и  распоряженШ  приходится  удивляться^  кань 
это  онъ  находилъ  время  и  охоту  заботиться  о  привезенномъ  в1> 
Шёнбрунвъ  зебр'Ь  какъ  разъ  тогда,  когда  войска  его  бьми  раз^ 
биты  турками.  Талантливый  памфлетистъ  Гроссингъ  со  свойствен- 
ной ему  дерзостью  въ  одной  изъ  своихъ  брошюръ,  посвященной 
самому  монарху,  довольно  прозрачно  намекнулъ  на  эту  сторону 
€го  характера^). 

Такого  рода  д'Ьятельность  требовала  нечелов1;ческихъ  у€ил1й 
и  неустаннаго  труда.  Госифъ  и  работалъ  съ  утра  до  ночи,  а  ча- 
сто даже  и  ночью,  по  18-ти  часовъ  въ  сутки,  не  покладая  рукъ; 
самое  большее,  что  онъ  себ^э  позволялъ,  было  по'Ьхать  въ  канежъ 
посмотр']^ть  на  лошадей,  которыхъ  онъ  очень  любилъ,  пбсидЬть 
въ  театр*]^,  поговорить  и  поиграть  на  фортеп1ано  въ  обществе; 
«пяти  княгинь».  Эти  то  кратк1е  часы  отдыха  и  дали  поводъРи- 
дезелю  упрекнуть  императора  въ  безд'Ьятель&омъ  и  разсЪянномъ 
образ^^  ясизни:  «Е.  В.  носится  по  городу  добр-ую  половину  дня», 
доносилъ  онъ  Фридриху  II,  «приглашаетъ  къ  ^^^'Ь  об-Ьдатъ  го- 
стей, музицнруетъ,  ад(^ла,  какъ  говорить,  ц'кхыми  нед'Ьлями  за- 
леживаются на  его  стол*»  ^).  Но  друг1е  сойременники  прямо 
изумлялись  работоспособности  монарха.  Клеменсъ  говорилъ  о 
«неустанныхъ  его  трудахъ»  '),  безпристрастный  же  Ноайль  сви- 
д-Ьтельствовалъ,  что  «боленъ  или  здоровъ  государь — трудъ  его 
все  тотъ  же»  *),  а  журналисты  превозносили  до  небесъ  его  «не- 
устанное трудолюбхе,  которое  не  знало  отдыха»  ^).  По  всему 
складу  своего  характера  1осифъ  былъ  прямой  противоположностью 
■Л'1;нивымъ,  покойнымъ,  любившимъ  и  любящимъ  хорошо  и  ши- 
роко пожить  австр1йцамъ,  для  которыхъ  работа  была  тяжкой  не- 
обходимостью, а  не  «веселымъ   чувствомъ  моп;и»   и   внуФ()еннею 


^)  АУ.  А.  РоИ2еу-Ас1еп  V  X.  Записка  Гроссивга  огь  1  Ноября  1788: 
,Кв1п  НеисЫег,  зопйеги  Е.  М.  ез  81сЬ  8е1Ъ81  еш^^езкеЬеп  шйзвеп,  <1а88  81е 
■йег  ег81в  МопагсЬ  ш  йег  АУеН^есЬхсЫе  81п(1,  бег  еЬеп80  Лег  вговз^е  1т 
К1е1пз1еп,  ше  <1вг  ЬЪШ^вЬе  ш  Огб881:вп,  АИез  а11е1П  1Ьип  дягИ!  ип<1  ^епп 
•о(;>^а8  аИ^етеш  6и(;ез  шгкИсЬ  ги  Зипёв  ^еЪгасЬ!;  мгег(1еп  8о11, 1т  тег  аисЬ 
пиг  8е1Ь81  ипй  аПеш  1Ьип  тивз". 

2)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1е  12  Ма1  1781:  С!.  1Ь.  1в  4  ^апV^ег  1781:  „Ьа 
^ои^пёв  (1е  ГЁтрегеиг  зе  раззе  запз  ^ие  1а  1ес(иге  е(  Гё(иёе  у  а1еп(; 
р1асе''  и  раззхт  во  всей  переписке  за  1780  и  1781  г. 

*)  В.  А.  С1етеп8  ап  81и<;1ег11в1т  йег  15  Лиш  1782. 

*)  Р.  А.  V.  347  Г,  283. 

5)  1оигпа1  (к  Неле  1е  23  ЗиПЫ  1785. 
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потребностью.  Въ  1осиф^&  бьиа  иная  кровь — не  медштельная  и 
холодная  кровь  Габсбурговъ,  а  живая  и  горячая    его  лотаранг- 
сквхъ  предковъ.  Всяюя  ст^снен1я,  условности  и  цереноши  были  ему 
не  по  душ'Ь:  они  не  согласовались  ни  съ  его  теипераментомъ,  ни 
съ  его  воззрЬшяии  на  необходимость  использовать  каждую  ми- 
нуту для  д'кЕа.   Поэтому  строг1й  этикетъ  в'Ьнскаго  двора,  столь 
П0Х0Ж1Й  на  испансюй  еще  при  Карл'!^  VI,  былъ  совершенно  имъ 
варушенъ.  Уже  при   Мар1иТерез1и,  сильно    занятой  и  живой  по 
характеру  государын1^,  придворный   этикетъ   сталь   значительно 
проще;  при  ея  же  сын*!;,  какъ  жаловался  старый  гр.  Кхевенгюл- 
леръ,  который  въ  соблюдена  церемошала  видТиъ  альфу  и  омегу 
государственной  мудрости,  «зловредный  духъ  яовшества  утвер- 
дился  окончательно,  такъ   что   въ  скоромъ  времени  не  должно 
было  остаться  и  слТ^да  отъ  какого  бы  то  ни  было   порядка»  ^). 
Съ  горестью   пов'1;стновалъ   почтенный  софмаршалъ  объ  отм'Ьн'}; 
торлсественныхъ  пр1емовъ,  парадныхъ  об'Ьдовъ  и  баловъ  и  вс^мъ 
сердцемъ  жал'к|ъ  о  широкихъ  испанскихъ    плащахъ,  «придавав- 
шихъ  столько   вел]1Ч1я  особ'}^  государя».  По  разсчету  Ридезеля, 
1оснфъ   сберегалъ    на  сокращенш  дворцоваго   штата   по   край- 
ней жЬри  милл1онъ  гульденовъ  ежегодно  ^).  При  двор'Ь  кавалеры 
стали  являться  просто  въ  мундирахъ,  дамамъ  были  запрещены 
пышныя    «Арраг1«шеп1;8-Юе1(1ег»,    обращете  монарха  со   всЬми 
подданными  стаю  до   крайности  просто   и,   наконецъ,  указомъ 
отъ  4  января  1787  г.  были  отм'Ьнены  ц'Ьлован1е  руки  и  кол'Ьно- 
преклонеше  передъ  высочайшими  особами,  «такъ  какъ  подобнаго 
рода  обращеше  одного  лица  съ  другимъ  несовм']^стимо  сь  чело- 
в'Ъческимъ  достоинствомъ,  и  такая  почесть  подобаетъ  одному  лишь 
Богу».  Император'ь  нарочно  обрап^ался  совершенно  одинаково  съ 
знатными  и  незнатными,  съ  родовитыми   магнатами  и  со  скром- 
ными армейскими  офицерами,   такъ   что    становится    понятнымъ 
зам']Ьчан1е  Клеменса:  «Б.  В.  казалось,  желаетъ  изгладить  въ  об- 
щественной жизни  какую-бы  то  ни  бьио  разницу  между  различ- 
ными С0СЛ0В1ЯМИ»  ^).  Неоднократно  заходилъ  государь  къ  людямъ, 
которые  по  прндворнымъ  понят1ямъ  не  были  достойны  такой  че* 
еги  и  «вельможи  роптали  на  эти  посАщенхя»,  съ   несомн'^^ннымъ 
сочувств1емъ   къ   вельможамъ  доносилъ   гордый   де-Бретейль  *). 

1)  ТГо^/".  „Аиз  дет  НоаеЪап  Мапа-ТЬегезха''  1859  з.  132. 

•)  В.  А.  Вхейезе!  аи  Ко!  1е  17  Рёуг1ег  1781.   * 

')  В.  А.  С1етвпз  ап  81ииегЬе1га.  йеп  18  Ос^оЬег  1782. 

*)  Р.  А.  V  342  Г  74.  Вге^еиЦ  ^  Уег^^еппез  1е  11  Квупег  1781. 
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Постоянно  можно  было  В11Д']&ть  императора,  какъ  онъ  въ  про- 
стомъ  мундир-Ь,  безъ  свиты  и  охраны,  расхаживалъ  по  уди* 
цамъ  и  городскимъ  ларкамъ,  вм^^шиваясь  въ  пеструю  толпу 
в  ласково  заговаривая  со  встр']&чвыми.  Не  чувствуя  потребности 
въ  развлечен1яхъ,  онъ  требовалъ  такого-же  экономнаго  образа 
жизни  и  отъ  своихъ  подданныхъ.  Число  общественныхъ  баловъ 
во  время  мясо'^^да,  когда  в']&нцы  только  и  думали  о  томъ,  чтобы 
повеселиться,  было  сокращено  до  двухъ  въ  и^сяцъ  ^).  Жизнь  въ 
легкомысленной  и  гульливой  прежде  столиц*]^  стала  однообразной  и 
монотонной;  высш1е  классы  боялись  раздражить  монарха,  не  сле- 
дуя его  прим'Ьру:  «вс1^  боялись  показать,  что  у  нихъ  есть  время 
посещать    балы    и    маскарады»,    зло   зам'Ьчалъ   Ридезель  ^). 

А  бояться  было  чего:  1осифъ  бьиъ  очень  крутъ  въ  выражен1и 
своей  невшлости.  Сердцемъ  онъ  обладалъ  добрымъ  ^),  и  б'Ьды  и  не- 
счаст1я  подданныхъ,  за  ссоторыхъ  онъ  былъ  готовъ  положить 
душу  свою,  вызывали  въ  немъ  искреннее  сострадан1е.  Л'Ьтомъ 
1785  г.  разлившШся  Дунай  выступилъ  изъ  береговъ  и  затопилъ 
пригороды  В'Ьны,  подмылъ  убог1я  домишки  рабочихъ  и  реме- 
сленниковъ,  унесъ  ихъ  жалтй  скарбъ,  оставивъ  безъ  крова  и 
одежды  тысячи  людей.  1осифъ,  какъ  и  всегда  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  первымъ  явился  на  жЬсго  дМств1Я.  «Онъ  заплакалъ, 
увид'Ьвъ  СЛЕДСТВЕН  ваводнешя,  а  народъ  столпился  вокругъ  него 
и  осыпалъ  его  упреками,  крича,  что  то  Божье  наслате  за  ума- 
лен1е  церковнаго  благочест1я.  Императоръ  молча  пожалъ  въ  отв'Ьтъ 
плечами^  ^).  Ридезель,  своими  глазами  вид'ЬвшШ  сцену,  не  отва- 
жился на  комментарШ,  но  Фридрихъ  II  изъ  Потсдама  не  преми- 
нулъ  ввернуть  свое  слово.  <кСобыт1е  это  очень  печально»,  зам%- 
тилъ  онъ,  «но  меня,  по  правд'Ь  говоря,  приводятъ  въ  изумлеше 
слезы,  который  пролилъ  императоръ.  Государь  этотъ  до  сихъ 
поръ  не  славился  своею  н'Ьяшостью». 

Фридрихъ  былъ  правъ:  большою  мягкостью  1осифъ  никогда 
не  отличался.  При  несомн^нномъ  его  остроум1и  и  ироническомъ 
склад-Ь  его  ума,  зам'Ьчан1Я  его  всегда  были  злы  и  'Ьдки;  самолю- 
б1я  людей  онъ  не  щадилъ^  да  и  не  считалъ  этого  нужнымъ,  на- 


0  Соигг1ег  <1и  Вав-КЬш  ди  25  Маге  1786. 
>)  В.  А.  Ше<1е8е1  аи  Ко!  1в  10  Реуг1ег  1781. 

»)  РоШгаске  СаггеароМепл  XXVI,  239:  „Се  Рйпсе  а'ез!  топоте  ауохг  <1е 
Гё1ёуаиоп  <1ап8  Гате  е!  дие  80П  соеиг  евЬ  8а8сер^1Ые  й'аиасЬетеп!;^. 
«)  В.  А.  К1е<1е8е1  аи  Ко!  1е  3  Аой!  1785. 
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ходя,  что  заслуженное  оскорбдеше  есть  лишь  заслужевное-же 
возмездхе  за  совершенные  проступки,  а  о  незаслуженныхъ  не 
стоить  и  вспоминать,  если  они  не  принесли  прямого  и!  непо- 
средственнаго  матер1альнаго  ущерба.  Обижалъ  онъ  людей  иногда 
просто  ИИ  за  что,  съ  удовольствхемъ,  ради  краснаго  слова,  ради 
удачнаго  вьфажешя:  недаромъ  Мар1я-Терез1я  упрекала  его  въ 
«кокетств'6  умомъ»  и  предупреждала  его  о  печальныхъ  посл'Ьд- 
ств1яхъ  такого  обращен]я:  сама  она,  олицетворенная  тактичность 
и  мягкость,  зйала,  какъ  чувствительны  люди  къ  вн^^шнимъ  зна- 
камъ  вниман1я  ^). 

Но  уроки  эти  не  пошли  въ  прокъ  старшему  сыну:  1освфъ  былъ  и 
остался  суровъ  и  жёстокъ,  требователенъ  и  строгъ  безъ  всякаго 
снисхожден1Я.  Даже  расположенный  къ  нему  Дюранъ  находилъ, 
что  «сердце  у  него  мало  чувствительное:»  ^),  что  «имъ  больше  упра- 
вляетъ  разумъ,  ч^мъ  чувство»  ^).  Безпристрастные  наблюдатели, 
какъ  напр.  англ1йск1Й  посолъ  сэръ  Робертъ  Кэйтъ  выводили  за- 
ключеше,  что  «въ  император^^  есть  некоторая  доля  жестокости 
и  непреклонности,  что  онъ  недостаточно  обращаетъ  вниман1я  на 
людсше  предразсудки  и  слабости  ^).  Враждебно-же  настроенные 
къ  нему  современники  неизсякаемы  при  передач'^  фактовъ,  ка* 
сающихся  этихъ  чертъ  его  характера.  Бартельми  называлъ  его 
«государемъ  упрямымъ  и  заносчивымъ,  съ  умомъ  лясивымъ 
и  насм^шливымъ,  съ  сордцемъ  черствымъ  и  жестокимъх>  ^). 
Вс^  боялись  его  гн'Ьва,  его  р-Ьзкихъ  выговоровъ  его  желч- 
ныхъ  выходокъ:  «Зам^^тно  было,  что  в&к  испытываютъ  паниче- 
СК1Й  страхъ  передъ  Ё.  В.  такъ  что  если  Провид'&нЕЮ  угодно 
будетъ  распорядиться  днями  этого  государя,  о  немъ  никто  не 
пожал^&етъ»  ^).  Самъ  1осифъ  признавался  герцогу  Альберту,  что 
«объ  императриц-!;^  жал'^^ютъ  не  потому,  чтобы  ее  чрезм'Ьрно 
любили,   а  потому,   что   въ  немъ   со '  страхомъ    видятъ  ея  пре- 


')  АтМ:  ВпеГе  <1вг  КахзегШ  Маг1а-ТЬеге81а  ап  Шге  Кшёег  ип<1  Ргеипде  1, 
69  сОп  пе  реи1;  ^ата^8  аУо1г  аззе^  (1е  роИ^езве...  Оие!  1ог1;  ауес  ип  то(, 
ипе  т1пе  ип  Ргшсе  пе  реиМ1  саизег?  Оие!  сотр1е  &  гепдге!  Л1П81  ^ои^оиг8 
ЪгЫе  еп  та]п''. 

«)  Р.  А.  V  326  1  4. 

»)  1Ъ.  ^  6. 

^)  Еаитеп  ВеНг&^е  гиг  пеиегеп  СезсЫсЫе  аиз  (1ет4)г1и8с11еп  ипд  Ггап- 
гд818с11еп  Ке1сЬ8агсЫуе  1839.  11,425. 

»)  Р.  А.  V  343.  Г  167.  Вар*Ьё1вту  а  Уег^еппез  1е  3  Ос1оЬгв  1781. 

«)  В.  А.  Роёе^Пз  аи  Ко1  1е  27  Ма1  1789. 

полит.  Д^ЯТ.  ЮОИФА  п.  7 
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емника)>  ').  Утошенный  пассивной,  глухой,  но  постоянной  он- 
позищей  протввъ  его  начинашй  и  бдагихъ  стрешенШ,  импера- 
торъ  стадъ  подозритеденъ,  угрю^ь  и  раздражителенъ.  Онъ  самъ 
чувствовадъ,  что  характеръ  его  портится,  но  оправдывалъ  свое 
поведеше  печальной  необходимостью:  «Я  до  того  отвыкъ  ожи- 
дать отъ  людей  чего-бы  то  ни  было  хорошаго»,  говорилъ  овъ 
обиженному  его  подозр'Ьн1ями  фонъ  Гагену,  «что  я-бы  не  пов%- 
рилъ  и  родному  брату)^  ').  Подозрительность  естественно  вела 
къ  скрытнос1'и;  о  своихъ  планахъ  императоръ  р-ЬДко  кому  про- 
говаривался ^),  и  приближеннымъ  своимъ  тоже  запрещалъ  дово- 
дить  что-бы  то  ни  было  до  всеобщаго  св'Ьд.Ьтя  ^).  Мало  того, 
ему  даже  доставляло  удовольств1е  мистифировать  публику,  и  онъ 
иногда  нарочно  распускалъ  нел'}1п1)йш1е  слухи,  напр.  врод1^  же- 
нитьбы своей  на  ЕлисаветЬ  Виртембергской,  лишь-бы  ввести  лю- 
бопытныхъ  въ  заблуждеше  относительно  истинныхъ  своихъ  на- 
м']&рен1й. 

Съ  годами  эти  черты  сказывались  все  р^&зче  и  рЪзче:  окру- 
жавшая д'Ьйствительность  мало  угЬшала  его,  а  надорванное 
непосильной  работой  здоровье  отзывалось  и  на  настроеши  духа. 
Въ  самомъ  Д'^^'Ь,  1осифъ  постоянно  хворалъ.  Въ  молодости, 
судя  по  общимъ  отзывамъ  и  по  многочисленнымъ  портретамъ, 
это  былъ  удивительно  красивый  мужчина,  образцово  сложенный, 
съ  желбзньгаи  мускулами,  способный .  переносить  въ  дорогЬ  та- 
К1е  труды  и  лишен1я,  отъ  которыхъ  сваливались  съ  ногъ  сопро- 
вождавш1е  его  фельдъегери.  Но  уже  съ  сорокал'Ьтняго  возраста 
онъ  началъ  часто  прихварывать.  Пруссюе  дипломаты,  хищно  сл^&- 
дивш1е  за  каждымъ  его  словомъ,  каждымъ  выражешемъ  его 
лица,   постоянно  доносили  въ   Потсдамъ    о   бол'бзненныхъ    его 


^)  Мётоьге»  йе  та  те  II,  10. 

«)  Меше1,  ор.  с11. 

>)  В.  А.  С1етеп8  ап  81ииег11в1т.  Оеп  30  ^^ш^  1781:  „Оег  Кахзег  18^ 
йЪегЬаир!  ^ви^оЬп!  йЪег  дав,  ^аз  ег  УОгЬа!  ипс1  Ъеу  81с11  ЪевсЫоззвп, 
тсЫ  еЬег,  а18  Ыз  ее  аи!  (]е11  Рипк1:  <1ег  УоигхеЬип^  81еЫ,  е1^а8  ги 
айззегп".  сГ.  Ш.  Рв1;2оИ  ап  81и1;1вгЬе1т.  Веп  26  Магг  1780:  „Оег  Ка18ег]з<: 
^е^оЬп!,  ёаз,  ^аз  ег  уогЬаЪеп  181,  Ъ1з  аи!  (11е  ЫЬгЬв  З^ипёе  уегЪог§;е11  ги 
ЬаНеп. 

*)  В.  А.  Рв12о1с1  ап  81;ииегКе1т.  Веп  27  Ма1  1780:  „Оег  Ка1ввг  Ьа* 
аПеп,  ^е1с11е  уоп  ве1пег  8и1<;е  з1п(1,  аи!  дез  всЬ&г^з^е  ип1егда^  1п  Шгеп 
Впе^еп  апЬего  уоп  <1ет,  мгаз  зеше  11е18е  аптеке,  даз  т1п<1ез1е  апгиГиЬгеп» 
даЬег  дат!  аисЬ  ш  с1еп  9в<1гиск1еп  геКип^еп  кеше  Бп^&Ьпип^  <1агап 
^езсЬвЬеп". 
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срипадкажъ.  Въ  1782  году  у  него  сперва  до  того  воспашвсь 
глаза,  что  ояъ  еле  могъ  выехать  навстречу  папЪ;  въ  шл^  того- 
же  года  онъ  страдалъ  частыми  головокружешямн;  въ  воябрЬ  по- 
явились нарывы  на  голове:  евъ  совсЬмъ  облыс^Ьлъ  и  ему  при- 
шлось съ  тЬзсъ  поръ  носить  ларикъ.  Такъ  повторялось  въ  большей 
ОЛИ  меньшей  степени  каждый  годъ,  и  онъ  самъ  передъ  вторымъ 
<шоимъ  свидашевгь  съ  Екатериной  предупреждалъ  императрицу, 
что  она  его  не  узваетъ:  до  того  онъ  изм^^нился  и  «страшно  по- 
сгар^ъ:«>  (1егпЬкшеп1^  У1е1Ш).  Кампашя  1788  г.,  проведенная  въ 
жаркой  и  болотистой  м4;стности,  докапала  его.  Весь  1789  годъ  онъ 
влачилъ  жалкое  существовате,  съ  трудомъ  поднимаясь  иногда  съ 
ностели;  у  него  оказалась  маляр1я  и  грудная  жаба,  и  онъ,  зады- 
хаясь въ  невыразимыхъ  мучешяхъ,  молилъ  о  ниспослаши  ему 
чяерти.  Нечеловеческая  работа  надломила  и  его  кр'6пк1й  орга- 
низмъ;  какъ  ни  предупреждали  его  расположенные  къ  нему  люди, 
юнъ  не  слушался  ничьихъ  сов^товъ.  Уже  въ  1782  году  умудрен- 
ный годами  Кауницъ,  давно  прйпедпий  къ  уб'Ьждешю,  что  всЬхъ 
д'Ьлъ  все  равно  не  переделаешь,  сообщалъ  гр.  Мерси  свои  опа- 
•сен1Я  ').  Материнское  сердце  Марга-Терезш  не  разъ  бол'&ю  о 
немъ:  «Императоръ  переутомляется  *и  ему  придется  каяться  въ 
.этомъ;  черезъ  н'Ьсколько  л^Ьтъ  онъ  опустится  и  согнется.  Усталь — 
здоровая  вещь,  но  доводить  себя  до  такого  положен1я,  какъ  онъ, 
называется  самоубШствомъ»  *).  Но  любивш1е  посплетничать  со- 
временники и  жадно  подхватывавппе  всяшй  нелестный  слухъ 
пруссше  послы,  ум'&ш  иначе  объяснить  болезненность  1осифа: 
какъ  писалъ  Ридезель,  «въ  обществе  шептали  другъ  другу  на 
,ухо,  что  кровь  Б.  В.  заражена  плохо  зал'Ьченной  венерической 
^л']3нью»  ^).  Трудно^  конечно,  сказать,  насколько  правдивы  были 
^ти  слухи;  но  несовш^нно  одно,  что  характеръ  монарха,  столь 
долго  и  часто  страдавшаго,  портился  и  становился  тяжелымъ. 
«Съ  каждымъ  днемъ  д'к[ался  онъ  .все  ясестче  и  непреклоннЬе», 
жаловались  Ридезелю  чиновники  венгерской  канцелярш  *),  -т  не- 
преклонность эта  отзывалась  и  на  ход'Ь  государственныхъ  д^кгь. 


')  Си.  Ате^Н  е^  ВЧаштегтогй:  С1огге8роп<]апсе  весгё1е  <1и  Сот1в  <1е 
Л«вгсу.  I,  136. 

3)  АтеЛ:  Вг1еГе  <1ег  Кахвегш  Маг1а-Т11еге81а  ап  Пите  Шпскег  ипб, 
Ргеш1<1е  Ш,  160. 

')  В.  А.  Шеёеае!  аи  Во!  1е  13  ДиШе1;  1785. 

«)  В.  А.  К1е4взб1  аи  Во!  1е  17  ОбсетЪге  1788. 
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«Люди,  хорошо  осв'^.довиенные  о  физическомъ  и  психическомъ  со- 
стоянш  императорам,  писалъ  умный  Клеменсъ,  «смотрятъ  на  бо- 
д'Ьзненность  его,  какъ  на  важный  факторъ  въ  правите1ьственной 
жизни.  Люди  эти  думаютъ,  что  при  ухудшенш  его  здоровья  и 
безъ  того  нетерп'к1ивый  нравъ  его  станетъ  тороыивымъ,  стро- 
гость его  выродится  э;^  жестокость  и  такимъ  образомъ  повляетъ. 
на  весь  ходъ  его  распор9жен1й»  ^).<^^ 

Грустно  кончи1ъ  свою  многотрудную  жизнь  австрМсмй  МО- 
нархъ,  котораго  судьба  призвала  быть  преобразоватедемъ  своего- 
государства.  Все,  что  онъ  1юбидъ,  и  все,  ч%мъ  онъ  дорожил», 
бьио  у  него  отнято.  Живой  по  характеру — онъ  не  могъ  и  двинуться; 
изнывавш1й  безъ  работы — онъ  съ  трудомъ  лишь  подписывалъ  бу 
маги;  властный  и  строгШ — онъ  кругомъ  вид^аъ  бунтъ  и  непо- 
виновете;  славолюбивый — онъ  погубилъ  свою  арм1ю;  страстно 
преданный  общему  благу— онъ  чувствовалъ,  какъ  в&к  его  не- 
навидятъ.  Кругомъ  умирающаго  стояли  лишь  рабски  угодливыя 
или  мрачный  лица,  и  напрасно  звалъ  оиъ  къ  себ'Ь  любимаго 
брата  и  ласкавшую  ех'О  племянницу:  первый  не  откликался  на 
его  призывъ,  боясь  вм-Ьшаться  въ  запутанный  д^^ла,  а  вторая 
умерла  отъ  неудачныхъ  родовъ,  оставивъ  вдобавокъ  въ  насл'Ьд- 
ство  дяд'Ь  ТЯЖК1Я  угрызетя  сов'Ьсти,  такъ  какъ  его-то  страш- 
ный, изнемоясденный  видъ  и  аод1}йствовалъ  губительно  на  мо- 
лодую принцессу.  Посл'}^дн1е  дни  1осифа  были  мучительной  аго- 
шей,  а  его  письма  за  это  время — жалостнымъ  воплемъ  челов']^ка, 
загнаннаго  неумолимой  судьбой  и  потерявшаго  надежду  на  спа- 
сете ^). — Способный,  энергичный,  преисполненный  благихъ  нам^Ь- 
ренШ,  свободный  отъ  чьего-бы  то  ни  было  влхяшя,  прошедшШ 
превосходную  практическую  школу,  онъ  въ  молодости  своей  воз- 
буждалъ  блестящ1я  надежды  окружающихъ,  пророчившихъ,  что- 
онъ  будетъ,  зам'ЬчательнМшимъ  изъ  вс']^хъ  государей,  занимав- 
шихъ  до  сего  императорск1й  престолъ,  «если  только  о  плод'к 
можно  судить  по  завязи».  Передъ  смертью-же,  по  выраженхю- 
честнаго  Ноайля,    искренне    скорб^Ьвшаго  о  судьб'Ь    несчаст^аго 


*)  В.  А^  С1етвП8  ап  81ие1егЬеш.  Веп  5  ВесетЪег  1781. 

'^)  Аг7и}1Н:  ЛозерЬ  II  ипй  ЬеороМ  уоп  Тобсапа  II,  303:  „Ьез  пиНв,  ^е  пе^ 
рейх  с1огт1г,  е(;  епГопсё  дапв  1е8  (г^з^ез  гёПехгопз  де  1оив  гоез  таНЬеигз. 
регзоп11е18  е!  сеих  ее  ГЁ1а(,  ауес  ипе  зап^ё  ^и^  т'егорёсЬе  1ои1  8ои1а9е- 
теп(,  ^и^  те  гепй  1в  (гауаИ  епсоге  :р1и8  рёшЫе,  .р?  зи13,  ]е  сго18,  ас1ие1- 
1етеп^  1е  рШз  таШеигеих  гоог1е)  чи!  ех18(е*'. 
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императора,  онъ  сталъ  существомъ,  «тЬло  котораго  ослаб-Ью  и 
въ  котороиъ  душа  страдала  еще  больше >.  Найти  причины,  при- 
ведш1е  къ  такому  концу,  выяснить  въ  общихъ  чертахъ  генезисъ, 
ходъ  и  судьбу  политической  д'Ьятельности  1осифа  П  и  соста- 
вляетъ  задачу,  на](']^ченную  себ'1^  авторомъ  въ  сл%дующихъ 
главахъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Внешняя  политика. 

I.  §  1.  Характеръ  международной  политики  въ  XVIII  в.  Политическ1е- 
иринципы  Мар1и-Терез1н  и  прим'Ьнен1е  ихъ  на  практик'Ь.  Вл1ян1е  на  не» 
1осифа  II.  Мн'Ьн1е  иностранцевъ  объ  император'Ь  (стр.  103).  §  2.  1озефнн- 
екая  политика  захватовъ.  Столкновен1в  съ  Голланд1ей  изъ-за  устьевъ 
Шельды.  Договоръ  въ  Фоитенебло  и  значен1е  его  для  иеждународнага 
положения  Австр1и  (стр.  107).  §  3.  Исконныя  задачи  габсбургской  между- 
народной политики.  Итальянск1Я  д'Ьла  при  1осиф'Ь  II  (стр.  114).  §  4.  Отно- 
шен1е  1осифа  II  къ  Священной  Римской  Импер1и.  Отношев1е  имперскихъ 
чиновъ  къ  1осифу  посл1^  Тешенскаго  мира.  Австр1я  и  Прусс1я.  1осифъ  II 
и  Фридрихъ  Велик1й  (стр.  117).  §  5.  Союзъ  1756  г.  съ  Франц1ей.  Смыслъ^ 
его  существован1Я.  Отношен1е  къ  нему  Верженна  и  общественнаго  мн'Ь- 
н1я  во  Франц1и.  Отношен1е  1осифа  II  къ  Франции.  Роль  Мар1и-Антуанетты. 
Франщя  и  Прусс1я  при  1осиф1&  II  (стр.  122).  §  б.  Отношенхе  1осифа  П  къ 
Лнглш  (стр.  134).  ^  7.  Отношеи1е  1осифа  къ  Польш'Ь  (стр.  137).  §  8.  Во- 
сточная политика  при  Мар1и-Терез1и.  Отношен1е  1осифа  къ  Росс]и.  Союзъ 
1781  г.  Благопр1ятное  международное  положенге  Австрии  при  вступлен1и 
1осифа  II  на  престолъ  (стр.  139).  §  9.  Имперская  политика  1осифа  П. 
Рап18-ВпеГе.  Планъ  обм'Ьна  Бельпи  на  Вавар1ю.  Отношенге  къ  нему 
Росс1и,  Францш  и  Прусс1и.  Неудача  проекта  и  посл*дств1я  ея  для  1о- 
(!ифа  (стр.  146).  §  10.  Образован1е  союза  князей.  Отношеше  къ  нему  1о- 
сифа  и  его  союзниковъ.  Усилен1е  вражды  съ  Пру сс1ей  (стр.  1вв).  §  11.  Роль 
1осифа  въ  русско-турецкомъ  конфликте  1783  г.  Война  1788—1790  гг.  Не- 
удача восточной  политики  императора  (стр.  157).  §  12.  Проектъ  четвер- 
ного союза  и  его  неудача.  Судьба  союза  1756  г.  и  результаты  его  для 
1()сифа  (стр.  174).  §  13.  Обостренныя  отношен1я  Австр1и  и  Прусс1и  въ 
1789  —  90  гг.  Враждебное  отноп1ен1е  всЬхъ  европейскихъ  державъ 
къ  1осифу  II  передъ  его  кончиной.  Отчаянное  международное  положенхе 
Австр1и,  какъ  результатъ  вн'Ьшней  политики  императора.  Возстановле- 
н1е  международнаго  значен1я  Австр1И  при  Леопольд1^  II  (стр.  179). 

II.  §  1.  Враждебное  отношенхе  австрШскаго  общества  къ  союзу 
1756  г.  Англофильство  австр1йцевъ.  Вражда  австр1йцевъ  къ  Россш  (стр.  182). 
(^  2.  Непопулярность  въ  Австр1и  войны  съ  Голланд1ей.  Негодоваи1е  въ 
Бельпи  на  миръ  въ  Фоитенебло  и  на  проектъ  баварскаго  обм'Ьна  (стр.  185). 
^  3.  Непопулярность  въ  Австр1и  и  въ  Венгр1и  турецкой  войны.  Жалобы  на 
тяготы,  вызванный  турецкой  войной  (стр.  187).  §  4.  Вл1ян1е  внЪшней  по- 
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лвтвхи  1освфа  на  его  внутреннюю  реформу.  Агитац1я  Прусс1и  въ  Венгрш 
и  въ  Гадвц1и.  Вл1ян1е  ввостранваго  вм1^шательства  ва  бельпйсвую  рево- 
люц1ю  (стр.  198).  §  5.  Вл1яв1е  ввутреввей  политикв  ва  усп'Ьхъ  вн-Ьшней 
прв  1освф'Ь  II  (стр.  206). 

I. 

Самодовл'^&ющее,  не  знающее  ни  соперниковъ,  ни  С1*6снен1й 
ИИ  моральныхъ  препятств1й  и  соображешй  государство,  его  ц'Ь- 
лость  и  безопасность — вотъ  ц'&еь  стремленхй  и  заботь  политиче- 
скихъ  д'Ьятелей  ХУШ  в.,  и  ч'^^мъ  «просв^^щенн'Ье»  были  [прави- 
тели, тЬмъ  больше  бьии  труды  и  стре11лен1я.  Во  вн']&шней  поли- 
тик*!;  Ц']^ь  эта  сводилась  къ  «округленш»  своихъ  влад'^^шй  за 
счетъ  слабыхъ  или  неосторожныхъ  соседей,  а  лучшимъ  къ  тоиу 
средствоиъ  была  война  и  завоеван1е.  «Какъ  скоро  государствен- 
ная польза  признается  законоиъ,  увеличеше  государства  стано- 
вится ц^^лью  политики.  Идея  о  велич1и  государства  тксяо  свя- 
зано съ  идеей  объ  его  обширности.  Эти  иысли  такъ-же  стары, 
какъ  и  челов%ческ1я  общества.  Лишь  только  люди  собра- 
лись въ  общества,  между  ними  возникла  борьба  ради  завоеван1я 
и  самообороны.  Государи  всегда  гордились  завоеван1ями.  Мон- 
тескье сказалъ:  «Духъ  монархш — война  и  увеличеше  ея  прод%- 
ловъ»  ^).  О  какой-бы  то  ни  было  принципхальной  подкладк-!^, 
врод*!)  той,  которая  была  хотя-бы  у  защитниковъ  католицизма  и 
протестантизма  въ  ХУ1  и  ХТП  в.  или  у  борцовъ  французскоЛ  ре- 
волющи,  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Подитическимъ  д'Ьятелямъ  того 
времени  было  совершенно  все  равно,  противъ  кого  шли  чего  вести 
войну,  за  или  противъ  кого  вступить  въ  союзъ:  благо  государ- 
ства требовало  войны  или  мира,  и  они  вели  войны,  вступали  въ 
договоры,  заключали  миръ — эти  комбинащи  были  лишь  однимъ 
изъ  средствъ  къ  достижешю  общественнаго  блага.  Моральная 
сторона  вопроса  тоже  не  им^^а  никакого  значен1я.  Д'Ьло  было 
не  въ  томъ,  законна  война  или  н'Ьтъ,  а  въ  томъ,  выгодна  она 
или  невыгодна  для  государства.  Политически  теоретикъ  того 
в-Ька — Фридрихъ  Прусскай  считалъ  просто  невозможнымъ  быть 
честнымъ  въ  международныхъ  сношешяхъ.  «Прим'Ьръ  моего  отца», 
писать  онъ,  «служить  доказательствомъ,  что  соблюдете  догово- 


^)  Сарелы  яБвропа  и  фравцузская  револющя".  Т.  I,  стр.  16.  Цитирую 
во  русскому  переводу  подъ  редакщей  проф.  Кар'Ьева. 
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ровъ  и  добросов-Ьстность  не  могутъ  привести  ни  къ  чему  хоро- 
шему. Государственные  люди  стоять  выше  законовъ,  испол- 
неюе  которыхъ  предписывается  обыденнымъ  людямъ»  *).  По- 
сл'Ьднимъ  его  словомъ  было:  «1'оворить  о  политик'Ь — значить 
стараться  выставить  въ  чистомъ  и  доброд']^тельномъ  вид'б  чело- 
в'Ьческую  подлость  и  коварство»  ^).  Король,  какь  мы  видинъ, 
не  ш,адилъ  себя,  да,  впрочемъ,  онъ  и  не  находиль  нужнымъ 
скрываться  и  стыдиться  своихъ  мн^нШ:  онь,  напротивъ  изрекалъ 
ихь  съ  гордымь  сознашемъ  ув1^реинаго  въ  своемъ  ум']^  и  опыт- 
ности челов']^ка.  По  сравнен1Ю  съ  Макхавелли  выходилъ  въ  своемъ 
род'!;  прогрессъ:  флорент1йск1й  историкъ  быль  лишь  объективенъ, 
прусск1й-же  монархъ — прямо  циниченъ. 

Фридрихъ  не  составлялъ  исключешя  изъ  правила:  вс'Т>  со- 
временные ему  политические  д'Ьятели  держались  такихъ-же  прин- 
циповь,  въ  томъ  числ'Ь  и  государи  габсбургскаго  дома.  Вся  ихь 
д-Ьятельность  служить  тому  доказательствомъ:  ч'Ьмъ,  какъ  не  на- 
сил1емъ,  войной  и  захватами,  кром']^  «счастливыхъ  браковъ», 
округлили  они  незначительное  австрШское  герцогство,  ставшее 
одной  изъ  могущественн'Ьйшихъ  континентальныхъ  державъ? 
«Австр1йская  жадность»  (ГауЫИё  аи1псЬ1еппе)  была  изв1^стна 
вс1»мъ,  и  сосЬди  втечен1е  н'Ьсколькихъ  стол'Ьтхй  съ  тревогой 
сл'Т^дили  за  ея  проявлешями.  Цравда,  приходилось  терп'Ьть  не- 
однократно и  самимъ  Габсбургамъ,  и  о&Ъ  войны  въ  начал'Ь  цар- 
ствовашя  Мар1и-Терез1и — война  за  австрШское  насл'Ьдствр  и  се- 
мил'1^тняя,  были  въ  сущнос1и  оборонительнывш.  Ея  миролюбде 
зато  признавалось  всЬми  современниками  ^),  да  она  и  не  скры- 
вала своего  отвращен1я  къ  войн'Ь  *).   Изв'Ьстно,    съ    какою    не- 


^)  Отыеа  Ле  Ргёйегк  /с  ОгапЛ  её.  Ргеинв.  I,  162. 

2)  1Ь.  XXII,  171. 

')  Напр.,  Р.  А.  V  338  Г  315.  Уег^еппез  А  Вгв^виП:  1е  4  Аой!;  1779: 
Ь'1трёга1псе-Ке1пе  соппаИ  1е  рпх  йе  1а  ра1Х  е!  ^е  сго18  тёте,  й'ипе  соп- 
8с1епсе  1гапд1и11е. 

*)  Во  всей  ея  переписк-Ь  за  70-ые  годы  ХУШ  в.  равзхт.,  напр.,  АимШ: 
„Мапа-ТЬегезха  ипй  ЛозерЬ  II"  II,  196;  ^Оие!  ухЫп  шёиег,  се1и1  (1в  1а 
^иегге,  соп(ге  ГЬишапИё  е1  1е  ЬопЬеиг".  Ср.  письмо  ея  герцогу  Саксенъ- 
Тешенскому  отъ  13  августа  1779  г.:  „Ле  ргёГёге  ипе  ра1х  шшсе  й.  ипе 
^1опеи8в  ^иегге  ^и^  ше  рпуе  йе  тез  еп!ап(;з  е!  йе  ГсН1е  де  тез  Ьопз 
^ёпёгаих  е!  8о1(1а1з.  С'ез^  репзег  еп  у1е111е  Гетше  е!  теге,  та13  аизз!  еп 
зоитегаше  сЬгёиеппе  е1  ат1е  с1е  вез  ат18**  (^1.  ТУо//".  Лиз  йет  НоПеЬеп 
Маг1а-Т11еге81а  373). 
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охотою  ддаа  она  свое*  сопше  на  первый  разд^^лъ  Польши, 
каш  искренн1Я  угрызен1Я  сов']^сти  она  при  этошъ  чувствовала. 
Разд'ккъ  этотъ  казался  ей  «пятномъ  на  ея  царствованш»;  она 
боялась  ответить  за  него  на  томъ  св'ЬтЬ;  «мысль  о  немъ  пре- 
ел^эдовала  и  отравляла  остатокъ  печальныхъ  ея  дней»  ^)  «Она 
плакала,  но  брала»,  писалъ  по  этому  поводу  Фридрихъ  II,  но  она 
хоть  плакала,  тогда  какъ  пруссшй  король  только  посм'Ьивался,  а 
1осифъ  сердился,  что  Росс1я  положила  1фед'к1ъ  его  аппетиту.  Съ 
такой-же  неохотой  решилась  она  на  занят1е  Баварш  въ  1778  г. 
Признавая  сама  хфитязашя  Австрш  «недоказанными  и  устар1^лы- 
НИ)»,  она  готова  была  итти  ва  полюбовную  сд'Ьлку,  но  ни  за  что 
не  хогк1а  «дМствовать  оружхемъ  или  силою,  такъ  какъ  такимъ 
путемъ  можно  бьио  возстановить  вс^хъ  противъ  себя  съ  пер- 
ваго-же   шагу»   ^). 

Принципы  были  несомн^^нно  честные  и  безкорыстные,  но 
въ  результате  они  не  многаго  стоили:  и  Галищя  и  1ппУ1ег1}е1 
вошли  таки  въ  составъ  габсбургской  монарх1и.  Какъ  справедливо 
зам-Ьчалъ  Бретейль,  <^императрица  не  могла  устоять  противъ  со- 
блазна непосредственной  пользы».  Но,  главное,  за  ней  стоялъ  ея 
сынъ  1осифъ,  которому  были  чужды  как1я-бы  то  ни  было  сооб- 
ражешя  моральнаго  свойства  въ  д'кхахъ  вн'йшней  политики  и 
который  оказывалъ  непреодолимое  давлеше  на  мать,  стараясь 
парализовать  ея  «чувствительные»  порывы.  Какъ  ни  велики  были 
разногдас1я,  постоянно  происходивш1я  между  ними,  какъ  ни  рас- 
ходились они  во  взглядахъ,  какъ  ни  ревниво  относилась  Мар1я- 
Терез1я  къ  своей  власти — годы  брали  свое  надъ  больной  и  старой 
императрицей,  и  молодая  страстнос1Ъ  1осифа  вымучивала  и  вы- 
нуждала у  ослабевшей  матери  согласхе  на  так1я  предпр1ят1я,  кот 
торыя  она  въ  глубин'Ъ  души  осуждала  и  на  которыя  она  шла, 
лишь  скр'Ьпя  сердце.  Да  и  для  нея  самой,  какъ  мы  вид'Ьли  было 
не  совсЬмъ  ясно,  чему  отдать  предпочтете:  «непосредственнымъ- 
ли  выгодамъ>>  или  справедливымъ  принципамъ.  Во  всякомъ 
случае  не  она,  а  1осифъ  считался  зачинщикомъ  и  главнымъ  дМ- 


1)  АгпаН:  ,Впе!е  ёег  К.  Мапа-ТЬегевха  ап  Шге  Юпёег  ипй  Ргеип<1е* 
I,  151. 

»)  АтеП^:  Мапа-ТЬвге91а  ипё  .^08вр^1  II*  II,  171,  172.  Ср.  Р.  А.  V  334. 
1  44,  Вге^еш!  ^  Увге;вппв8  1в  10  ^апV^вг  1778:  яЬ'1трёгай*1св  а  ^ёт!  виг 
1е  таШешг  (1е  зе  уо1г  реи1-ё1ге  епсоге  ехроз^е  аи  зоиНеп  (['ипе  ^иегге, 
яиап(1  еИе  пе  воп^еа!!  ди'&  йп1г  за  у1е  ёапз  1а  р1и8  раг!а1Ье  ^^ап^иШ^^е''• 
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ствующимъ  дицомъ  и  ори  захвати .  Буковины  ')  и  при  возсоеди- 
ненш  Галищи  ^)  и  при  занятш  части  Баварш  ^),  да  онъ  и  самъ. 
не  думалъ  скрывать  этого  ^). 

При  всей  уступчивости  императрицы  она  все-таки  сильно 
сдерживала  честолюбивый  стремленк  своего  насл'Ьдника.  Только 
ея  смерть  въ  1780  г.  развязала  ему  окончательно  руки,  и  по 
впечатл']^н1ю,  произведенному  этииъ  событдемъ,  можно  судить^ 
чего  ждали  отъ  новаго  государя.  Во  всЬхъ  европейскихъ  каби- 
нетахъ,  въ  которыхъ  пессимистическ1Я  донесен1я  дипломатиче- 
скихъ  агентовъ  въ  В']&н^  произвели  свое  д'Ьйств1е,  немедленно 
забили  тревогу.  Фридрихъ  П  предвид'Ьлъ,  что  <наступаетъ  но- 
вый порядокъ  вещей  х>  и  готовился  дать  отпоръ  «гибельнымъ  за- 
мысламъ  1осифа— Цезаря:«>  ^);  Штуттергеймъ  строго  наказывалъ 
Пецольду  «удвоить  свою  бдительность»;  Верженнъ  не  сомн'Ьвался 
что  миролюбивой  ПОЛИТИК']^  Австрш  наступилъ  конецъ  ^).  1осифъ 
могъ  сколько  угодно  говорить  о  своемъ  безкорыстш  и  честно- 
сти ^) — ему  никто  не  в');рилъ,  а  случайно  вырывавпияся    у   него 


*)  Р.  А.  V  327.  I  80.  Оеог^е!  &  Уег^еппез  1е  18  Рбупег  1775:  ,^в  8а1а 
<1е  Ъоппе  раг(  яие  с'е8(  ГБтрегеиг  ^и^  а  ёх1^ё  сеИе  (Игесиоп  (1и  сог€1оп  еп 
Мо1(1ау1в**. 

'^)  Оеагд€1:  „Шхпопез"  I,  249:  «ЫтрёгаШсе-КеЕпе  Уои1а11;  тёше  (1& 
Ъоппе  Ы  етрёскег  ипе  ивиграНоп  аизв!  спапЦ  та18  Ло9.ерЬ  II  воп  Шв. 
пе  репзаК;  рае  €1в  тёте*'. 

')  Письма  Императрицы  Екатерины  II  Гримму  (Сборникъ  Ими. 
Русскаго  Историческаго  Общества.  Т.  ХХШ,  стр.  113):  „В1е  Ргаи  Мата 
Ьа1  п1сЫ  всЫискеп  ^оПеп;  €1ег  Негг  ЗоЬп  Ьа1  а11е1п  ^гоззеп  АрреИ^  ^е- 
ЬаЪ!...  м'оёигсЬ  <1е1Ш  ИеЪе  Мата  гиг  Ра8в1У8йп<1е  е1п^е1е11е(  ^уогёеп  181*'^ 

*)  Ате1к:  Магха-ТЬегезга  ип<1  ^08ер11  II.  II,  175:  «Ле  8и18  1а  сЬеуШе 
опупёге  ^ап8  1ои1  сес1". 

*)  В.  А.  Ье  Ко!  &  Р1пскеп81в1п  1е  2  ОёсетЬге  1780:  „УоПй  ип  поиуеаи 
ог<1ге  ее  сЬозез...  11  {аи€1га,  (си!  у1еих  ^ив  ^е  9и|'8,  геёоиЫег  (1'а1;1еп1;юп 
е1  (1е  У1уаск6  роиг  ГоЬвегувг  ёапз  1ои1в8  зез  €1ётагс11е8...  Оп  реи*;  8'а1- 
1еп(1ге  &  и)и<;  ее  ГезргИ  шчи1е(;  еЬ  епЪгергепап(;  ее  ГЁтрегеиг"*. 

«)  Р.  А.  у  341  Г.  367.  Уег^еппез  А  ВгегеиП,  1е  7  ВёсетЪге  1780:  „Ьл. 
тог!  с1в  Г1трёга1г1св-Ке1пе  саизе  ипе  ^гапйе  гёУо1и1юп  &  1а  Соиг  йе^ 
У1еппе,  е(  П  п'ез!  раз  Ьогз  ее  уга18етЪ1апсе  ^и*еI1в  еп  атёпега  ипе  (]ап8 
1а  811иа11оп  роИМдие  (1е  ГБигоре;  саг  11  п'ез!  ^ёгез  регт1з  <1е  зе  Паиег 
яие  ГЕтрегеиг  8и1уга  1е  зуз^ёте  рас1Г1дие  <1е  ПтрёгаШсе". 

^)  Еаитег:  ВеНг&^в  гиг  пеиегеп  (твзсЫсЫе  аиа  йвт  ЪпС18сЬеп  ип! 
Ггап2б818с11еп  Ке^сЬзагсЫуе  1839.  IV,  537—539.  Донесен1е  англ1йскаго  посла, 
отъ  2  декабря  1772  г.:  «Ее  >уиг(1в  т1с11  зеЬг  Ье^гйЪеп,  >уепп  сИе  А^ек 
т1с11  а18  ешеп  Мапп  уоп  1оскегеп  ип<1  ге^еНозеп  ОгипёэМгеп  Ъе1гасЬ(е1;е. 
1сЪ  Ып  \»ге1<;  йауоп  епйегп1.  1сЬ  теше  1т  бГГепШсЬеп  ипд  РгхуаМеЪ^^п  еш 
мгаЬгЬаГ!  ге<1Ис11ег  Мапп  ги  8е1п'*. 
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выражен1я  всгЬ  тщательно  ставились  въ  строку  ^),  и  девятил^^т- 
нее  его  царствовате  служить  блестящимъ  доказательствомъ  того, 
насколько  были  правы  его  противники  въ  своихъ  опасен1яхъ. 


«Увеличить  свои  влад'Ьтя» — вотъ  чего  онъ,  въ  самоиъ  Д'&гЪ, 
«хотЪлъ»  и  къ  чему  онъ  «стремился».  Откуда-же  взять  эти  пр1- 
обргЬтешя— ему  было  все  равно,  лишь-бы  ставка  стоила  игры,  и 
лип1ь  бы  сама  игра  не  была  слишкомъ  опасна.  Всякая  политиче- 
ская авантюра,  разъ  она  сулила  выгоды  безъ  большого  риска, 
была  для  1осифа  желательнымъ  предпр1ят1емъ,  и  онъ,  дМстви- 
тельно,  не  разъ  пускался  въ  таковыя.  Къ  числу  ихъ  принадле- 
житъ  и  попытка  оттянуть  у  Швейцарш  часть  Тюргау,  смежнаго 
съ  «передней  Австр1ей»  ') — попытка,  вызвавшая  н-Ькоторый  пе- 
реполохъ  въ  Цюрих*)!  '),  и  неоднократный  покушен1я  «исправить 
ЛИН1Ю  южной  своей  границы»  по  р.  Унн'Ь  ^).  Наибол']^е-же  круп- 
нымъ  д']^омъ  въ  этомъ  родЪ  былъ  споръ  съ  Голланд1ею  изъ-за 
устьевъ  Шельды. 

По  Мюнстерскому  договору  победители  голландцы  выгово- 
рили себ^  право  не  выпускать  изъ  Антверпена  и  не  впускать 
туда  съ  моря  ни  одного  судна,  плавающаго  не  подъ  ихъ  фла- 
гомъ.  Разсчетъ  у  нихъ  былъ  при  зтомъ  чисто  коммерчески:  они 
думали  этимъ  окончательно  убить  конкурренщю  богатаго  н'Ь- 
когда  города,  соперничавшаго  съ  ихъ  Амстердамомъ.  Они  дМ- 
ствительио  добились  своего:  Антверпенъ  влачилъ  жалкое  суще- 
ствован1е  и  насчитывалъ   едва   50   тыс.  жителей.  Но  не  таковъ 


>)  Р.  А.  V  327.  (  107.  Уегвгвппвз  А  Вге«;виП,  1е  9  Магз  1775:  „С*е81  ип 
^ап(1  то!,  сИрте  (1е  п*е(:ге  ^ата^8  оиЬИб  яие  се1и1  ^и^  а  ёсЬаррё  й  ГБт- 
регеиг.  С*е8(;  воп  ате  яи1  8*681;  ехрг1тёв,  1ог8яив  саизап!  атес  Уоиз  ёез 
ауап1а9е8  €1е  Гас11у11;ё,  11  Уоив  а  Ш  ^и'^1  1и1  рага188аи  1тро881Ъ1в  с1е 
п'ауо1г  раз  ^ои^ои^з  ипе  ргоу181оп  Ае  <1ё81г8  8и№8ап1е  роит  8оиЬеп1г  Гас- 
1т1ё,  рагсе  яи'11  УсуаН  див  1ои!  Ьотте  (1еуаи  (осуоигз  Уои1о1Г  еЬ  репзег 
&  аи^теп^ег  зоп  ауо1г1  Уо11&  ипе  (1ос(г1пе  сотто<1в  &  за  сир1(11Ьё!'' 

')  В.  А.  К1е<1езе1  аи  Ко!  1в  19  Рёупег  1785:  »П  &Ы1  гёс1атвг  йез  сап- 
(опз  зшззез  (168  рагсбИбз  б1;  <1го1и  <1б  ТЬиг^аи,  рауз  арраг1епап1  раг 
с1го11  ее  сопчиё^е  &  сеэ  КёриЪИдиез  [сопТёйётёез" . 

»)  Оагеие  (1'111гесЬ<;  1786.  №  39.  ,Пври18  ип  сег1аш  ^етрз  ГЬагтоп^е 
Чи!  гёртаК  еп1гв  1в  сап(юп  (1в  2иг1сЬ  е!  1а  Ма180П  (1*Аиег1с11в,  а  ге^и 
ЧиеЦие  аие1п(е''. 

*)  Вееп  ^^08врЬ  II   ЬеороИ  II  ипй  КаипНг"  127—129  и  166. 
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былъ  Хосифъ,  чтобы  долго  терп'Ьть  этотъ  порядокъ  вещей.  В1гЬ- 
шатедьства  чужихъ  державъ  въ  свои  д'Ьда  онъ  не  признавадъ, 
в  каюя  бы-то  ни  бьио  уступки  «во  сосЬдству»  казались  ему  ие- 
ум-^^стныии  ^).  Генеральные  Штаты,  къ  тому  времени  ослаблен- 
ные продолжительной  войной  съ  Англ1ей,  онъ  считалъ  неопас- 
нымъ  противникомъ.  Онъ  уже  испробовалъ  на  нихъ  свою  силу  и 
испыталъ  ихъ  уступчивость  при  нарушен1и  въ  1782  г.  т.  наз. 
баррьернаго  трактата:  тогда  безъ  сопротивлен1я  съ  чьей  бы-то  ни 
было  стороны  были  срыты  кр']^постныя  сН;ны  и  удалены  голланд- 
€к1е  гарнизоны  изъ  8  бельпйскихъ  городовъ,  въ  которыхъ  въ 
силу  трактата  отъ  15  ноября  1715  года  республика  им^иа  право 
держать  своихъ  солдатъ  для  зап^иты  въ  случа'Ь  нашеств1Я  фран- 
цузовъ.  Во  время  объ'^^зда  своего  по  Бельпи  весною  1781  года 
императоръ  побывалъ  и  въ  разорившемся  Антверпен!^  и  тогда- 
же  пор'Ьшилъ  «избавиться  отъ  ненавистнаго,  возмутительнаго, 
противуестествённаго  ига,  которое  приходилось  нести  всл'11дств1е 
ц'Ьлаго  ряда  несчастныхъ  обстоятельствъ»  ^).  И  случай  привести 
въ  исполнеше  этотъ  планъ  у  него  бьиъ  подъ  рукою:  Англ1я,  ко- 
торая въ  своихъ  тогдашнихъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ 
искала  его  дружеской  поддержки  и  старалась  поссорить  его  съ 
Голланд1ей,  предложила  ему  свои  услуги;  потребовалось  все  вл1я- 
Н1е  Кауница,  чтобы  заставить  1осифа  отказаться  отъ  этого  за- 
манчиваго  проекта  ^).  На   сл11дующ1й   годъ   онъ   зат*мъ-же  д-Ь- 


^)  ЛУепп  тап  ЕштхбсЬип^еп  ипй  АпетрГеЫип^еп  Ггетйег  Неггеп 
аисЬ  111  1ппвгеп  Ап^в1е^еп[1виеп  ОеЬбг  ^еЬеп  \Уо111е,  8о  Ьбг!»  тап  аи!, 
Негг  т  вешет  ех^епеп  Наизв  ги  зеш".  (Ответь  1осифа  Байретскому  марк- 
графу, хлопотавшему  за  редактора  „ЕНап^ег  7>еИ\т^''.  Приведено  у  Мей- 
нерта:  „Кахзег  ^08еГ  П.  1862,  15).  Ср.  его  мн-Ьн^е  относительно  8и^е^8 
т1х1е8  въ  Галицш:  „01в  егзке  Ое1е^еп11е11  тизз  ег^гИГеп  ^егйеп,  ит  йеп 
8и^е^8  тххкез  е1пта1  Шге  Веэиттип^  ги  кеЬеп,  п&т11сЬ,  Лавз  81е  вп1д%'е- 
ёег  ^апг  ОаИггшг  ^'ег(1еп  о€1ег  ^апг  РоЫеп  Ые1Ъеп,  д^'еИ  (1аШ21е11  пасЬ  (1ет 
^е^еп^'йги^еп  Риззе  дуейег  бкопотхзсЬ,  посЬ  роИИзсЬ  Ьез^еЬеп  капп: 
окопот18с11,  \уе11  (11е  6е1^ег  1ттег  аиззег  Ьап(1  ^езсЫск!;  дуег^еп,  тИЫп 
<3ег  йогИ^еп  С1Гси1аиоп  еп1^е11еп;  шсЫ  роиизсЬ,  \уе11  (11е  ВезИгег  уоп 
Оа1иг1вп  кехпе  ра^гюизсЬе  Сезаппип^еп  Шг  М1с11  ипё  ёаз  Ьап(1,  зопёегп 
(\[е  Шг  КериЬИк  РоЫеп  Ье^еп"  (>\'.  А  V  В.  I.  Саг^оп  600.  А.  Ь.  Кв8о1и1юп 
УОШ  17  NоVетЪе^  1789  (11е  ^а1И218сЬеп  Зсуе^з  т1х1;е8  Ье^геГГепй). 

*)  См.  по  этому  вопросу  превосходную,  написанную  на  основан1и 
архивныхъ  данныхъ,  книгу  проф.  Гюбера  {НиЬегЬ.  „Ье  уоуа^е  йе  ГЕт- 
регеиг  ЛозерЬ  II  аих  Рауз-Ваз".  1900). 

•)  Веет:  ^08ерЬ  II,  ЬеороИ  II  ипс!  Каип112.  .32—34. 
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мжъ  обратился  въ  другую  сторону,  а  именно,  выражаясь  его 
собственными  словами,  онъ  хотЬдъ  «получить  хорош1й  подарокъ,^ 
благодаря  вл1ян1Ю  и  дружб-Ь  королевы,  благодаря  согозу^  съ  Фран^ 
Ц1ей»у  подарокъ,  который  бы  «не  сд1аалъ  его  ни  богаче,  ни 
могущественн'Ье,  ни  грозн'Ье».  По  его  мн^^нш,  версальсшй  дворъ 
не  им'Ёлъ  достаточныхъ  основан1й  отказать  ему  въ  его  просьб'к 
повл1ять  на  Голланд1ю:  посл']^дняя,  обезопавивъ  себя  своею  уступ- 
чивостью со  стороны  суши,  могла-бы  безпрепятственно  обратить. 
всЬ  свои  заботы  на  усилете  флота,  необходимаго  ей  при  ея  со- 
перничестве съ  Ацгл1ей,  а  императоръ,  со  своей  стороны,  въ  на- 
граду за  оказанное  ему  Франщей  содМств]е,  готовь  былъ  под- 
держать въГолланд1инарт1ю,  враждебную  англичанамъ.  «Проёктъ 
этотъ  легче  всего  осуществить  съ  помощью  Франщи»,  писалъ 
онъ  уб'кжденно  своему  послу  въ  Париж'};,  гр.  де-Мерси  *). 

Въ  1782  году  онъ  думалъ  только  о  томъ,  чтобы  просить 
Франщю  о  сод'Ьйствш,  въ  конц'Ь-же  1783  г.  онъ  уже  почти  его 
требовалъ  подъ  специфическимъ  предлогомъ,  что  онъ  ничего  &е 
взялъ  у  турокъ  въ  этомъ  году,  тогда  какъ  Росс1я  захватила  ц-Ь- 
лыхъ  три  провинцш  ^).  Мерси,  обнадеженный  нер^^шительными 
речами  Верженна,  въ  шл'к  м'Ьсяц^  1784  года  бьиъ  почали  ув')^- 
ренъ  въ  согласш  Франщи  ^);  еще  въ  октябре  императоръ  раз- 
питывалъ  на  «сод']^йств1е  короля,  на  его  мудрость,  а,  главное,, 
на  его  личную  къ  нему  дружбу»  *). 

Полагаясь  на  поддержку  Франщи,  ув'Ьрениый  въ  помощи 
со  стороны  Россш,  а  потому  и  на  нейтралитетъ  Прусс1и,  1осифъ 
си'Ьло  взялся  за  д'кю.  Прямо  своего  требовашя  онъ  не  предъ- 
являлъ;  но,  придравшись  къ  двумъ  мелкимъ  пограничнымъ  не- 
доразум']&н1ямъ,  онъ  сталъ  настаивать  на  удовлетворенш  и  заявилъ 
притязан1я  на  часть  голландской  Фландрш,  въ  томъ  числ*};  и  на. 
военную  кр'Ьпость  Мастрихтъ.  Въ  конференцш,  созванной  по  этому 
поводу  въ  Брюссел'Ь  осенью  1788  году,  голландск1е  уполномочен- 
ные упорно  не  шли  на  уступку, — и  тогда  въ  ма*  1784  года  им- 
ператоръ открылъ  свои  карты:  онъ  согласился  отказаться  отъ 
вс^хъ  своихъ  притязан1й,  съ  т']^мъ,    чтобы  его  кораблямъ   былъ 


^)  Веет.  ор.  еИ.  118—120.  Письмо  это  перепечатано  и  у  Арнета  вь 
его  «Соггевропёапсе  8есгё1е  (1е  Мегсу-Аг^епЬеаи'*  I,  128—130. 

•)  ЛтМ:  Соггевропёапсе  весгеСе  йе  Мегсу-Аг^епкеаи  I,  235. 

»)  1Ъ.  I,  269. 

*)  ЛгпМ:  «Мапа-АпЫпеие,  ^08ер1^  II  ип<1  Ьеоро1<]  II.  Шг  ВпеГлуесЬ- 
ее!''.  44. 
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данъ   свободный  проходъ  по  111едьд<Ь.  Но  голландцы   и  тутъ  не 
поддались,  и  ниператоръ,  сознавая  свою  силу,   поставилъ  черезъ 
своего    полноиочнаго  министра  въ  Брюссел'Ь  Бельджойозо  ульти- 
матумъ,  въ  коемъ  онъ  заявлялъ,  что  всякое  дальн'бйшее  препят- 
ствие, чинимое  его  судамъ  на  спорной  р'^^к'Ь,  имъ  будетъ  принято 
за  объявлеше  войны.  Чему  надо  было  случитызя,  то  и  сбылось:  импе> 
раторская  бригантина,  6-го  октября  спускавшаяся  къ  морю,  была 
остановлена  голландской  канонеркой,  обстрЬляна  и  разоружена — и 
тутъ-то  оказалось,  что  всЬ  разсчеты  1осяфа  П  построены  на  песк'!;. 
Оправдалась  лишь  одна  изъ  его  надеждъ:  11русс1я  не  вм'Ьша- 
лась  зъ  «войну  изъ-за  кастрюли».  О  сочувствш    ея  1осифу,   ко- 
нечнОф  не  могло  быть  и  р'Ьчи:    Фридрихъ  неоднократно   выска- 
зывалъ  свое  мн'Ьн1е  о  незаконности  австр1йскихъ  притязашй  ^)  и 
выразилъ  свое  сочувств1е  обиженнымъ  гЬмъ,  что  разр-Ьшилъ  имъ 
;вербовать  солдатъ  и  закупать  пров1антъ  въ  своихъ  провинц1яхъ. 
Но  дальше  этихъ  проявлен1й  онъ  такъ  и  не   пошелъ.  Надежды 
голландскихъ  патр10товъ  на  военную  и  дипломатическую  поддержку 
со  стороны  Прусс1и  ^)  оказались  неосновательными:  Фридрихъ  П 
р-Ьшился  остаться  нейтральнымъ,  не  внявъ  даже   просьбамъ  лю- 
бимой  своей    племянницы,   бывшей    замужемъ   за  голландскимъ 
штаттгальтеромъ,    а    на   оффищальное    изв^^щеше    австрМскаго 
посла  въ  Берлин'^,  король  дадъ  сухой,  но  корректный  ответь  '). 
Англ1я  также  осталась  въ  стороне,  но    смотргЬла  съ  неудоволь- 
ств1емъ  на  попытку  1осифа,  такъ  какъ  Антверпенъ  могъ   стать 
опаснымъ  конкурреитомъ  для  ея  заморской  торговли.  Великая -же 
Екатерина  обманула  возлагавпояся    на   нее    ожидан1я  и    мелкой 
монетой    отплатила    за    вс^  услуги,    оказанный    ей    Австрхей. 
Одно  время  въ  политическихъ  сферахъ   господствовало  уб^икде- 
Н1е  о  неминуемомъ  вооруженномъ  вмбшательств'Ь  Росс1и  въ  пользу 
императора  ^);  Екатерина,  въ  самомъ  д'&гЬ,  выразила  свое  го  я- 

^)  В.  А.  Соггезропёапсе  (1и  Ко!  ауес  1в  Вагоп  <1е  Ше<1е8е1  .  1784—1785 
раззш. 

*)  Оагеие  й'ШгесЫ  1784  №  94:  „Оп  аззиге...  див  1а  Ргивзе  Гоигп)га 
30  т.  Ьоттез*". 

•)  В.  А.  Ье  Ко!  &  Р1пскеп81;еш  1в  3  КоуетЬге  1784:  „Уоиз  п'аигег 
<1и*&  ^6  еп  гёропзе  аи  С-Ье  йе  Кеу11;гку  дие  Уоиз  т'ауег  гепди  сотр1е 
<1е  се  дие  ГБшрегеиг  ш'ауа1С  ^а^^  <1ёс1агег  еЬ  дие  ^е  Шз  дез  уоеих  рЬиг 
ГЬишаш!;  дие  1е  герое  <1е  ГЕигоре  пе  во1Ь  раз  ^гонЫё**. 

*)  ОагеИе  Оев  Веих-Роп18.  1784  №  100:  „Оп  арргепЛ  див  1а  Соиг  с1в 
Киз81е  а  Ш1  ауапсег  уегз  1а  Ггоп^ёге  ипе  агтбе  де  75  т.  Ьоттез  Вп  ои1ге 
11  у  а  огйге  (1в  1етг  ргб(»  ипе  Поив  роиг  увшг  аи  зесоагз  де  ГЕтрегёиг". 
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чее  сочувств1е  1осифу  *),  но,  то  были  только  слухи  и  пустыя 
слова:  русская  нота,  переданная  Генеральньгаъ  Штатавгь  послан- 
никомъ  Колычевымъ,  вполне  успокоила  голландцевъ.  Въ  нотЬ 
этой  Екатерина  П,  хотя  и  заявляла  о  дружбе  своей  съ  1оси* 
фомъ  и  признавала  справедливость  и  основательность  его  требо- 
ван1Й,  но,  въ  конц-^Ь  концовъ,  сов'Ьтывала  лишь  «пр1йти  къ  р'!^- 
шенш,  которое  было  бы  сообразно  съ  достоинствомъ  Ихъ  Высо- 
квхъ  Властей  я  иогло  бы  привести  къ  благопр1Ятноиу  исходу  для 
той  и  другой  стороны»  ^).  Голландцы  ответили  в'1ши[иво,  благода- 
рили за  внимаше,  но  вмЪстб  съ  гЬиъ  уклонились  отъ  прямого 
ответа  и  вздохнули  свободно,  избавившись  огь  опасности,  гро- 
зившей съ  С'Ьвера. 

Но  сдаваться  передъ  чьими  бы-то  ни  было  угрозами  они  и 
не  думали.  Притязашя  Хосифа  зад'^^вали  ихъ  въ  самыхъ  суще- 
ственныхъ  ихъ  интересахъ — они  опасались  за  свою  торговлю,  а 
рЬзк1й  и  повелительный  тонъ  императора  возмутилъ  даже  спо- 
койныхъ  и  мирныхъ,  но  гордыхъ  республиканцевъ.  Забыты  были 
вс^  парт1йные  разлады,  в&Ь  провинщальные  счеты:  патр10тиче- 
ское  одушевлеше  охватило  всю  страну;  веЬ  классы  общества  и 
«всЬ  граждане  гор-бли  желашемъ  легЬть  на  славное  поле  брани)»  ^). 
Голландцы  не  ограничились  одними  словами:  они  не  поясал^и 
себя  и  безжалостно  открыли  шлюзы,  затопивъ  десятки  квадрат- 
ныхъ  миль  плодоносн'Ьбшей  земли.  Вместо  робкой  и  запуганной 
толпы  «торговцевъ  сыромъ»,  австрМцы  увид'Ьли  передъ  собою 
вооруженный  народъ,  готовый  биться  за  свою  честь  и  за  свои 
выгоды. 

Наигоршее-же  разочарованхе  готовила  Хосифу  Франшя.  На 
нее,  какъ  мы  вид'Ьли,  была  вся  надежда,  и  она-то,  какъ  разъ, 
меньше  вс^хъ  ее  оправдала.  Общественное  жа^^те  взволновалось, 
требовало  немедленной  и  активной  помощи  голландцамъ,  смотр^^о 


^)  АтаН:  ^09ерЬ  II  ип<1  КаШагша  у.  Ки881апд.  264. 

*)  Нота  эта  была  перепечатана  много  разъ  въ  дипломатическихъ 
сборникахъ  и  новЪйшихъ  изсл-Ьдовангяхъ.  Въ  первый  разъ  она  появи- 
лась въ  Оаг^е  ^ШгесМ  1785  №  1. 

*)  Въ  похвальб-Ь  своей  патрютическ1я  газеты  доходили  иной  разъ  до 
си-Ьшного.  Напр.  ^Коиз  аиепйопз  Гагпубе  йе  ^08вр^1  II  е!  (1в  80п  агтбе... 
Ёп  еГГе!,  И  зега  Ыеп  р1и8  ^1ог1еих  (1е  Ъгауог  а1ог8  100  т.  сотЪа^иш1;8 
Яие  (1е  1гютрЬег  та]п1епап1  <1е  12  т.  Аи1г1с111еп8...  СврепёапИ  1в  Соиуег- 
11етеп1;  с1е  ВгихеПез  п'аигаИ;  вйгетеп1;  раз  ей  1а  тёте  <1ё11са1е88в"  {Оа- 
геНе  д;тгыАЬ  1784  №  92). 
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на  предпр1ят1е  императора,  какъ  на  проявлен1е  обычнаго  често- 
дюб1Я  Габсбурговъ  ^).  Парижск1е  корреспонденты  иностранныхъ 
газетъ  отм'Ьчали  усиленную  непопулярность  Австр1и  среди  фран- 
цузовъ  ^).  Правительство,  въ  этомъ  случае;  шло  рука  объ  руку 
съ  обществоиъ.  Въ  оффищальныхъ  сферахъ  къ  притязашямъ 
императора  относились  крайне  неодобрительно.  Корректный  и 
сдержанный  де-Ноайль  во  всемъ  винилъ  честолюбиваго  и  безпо- 
койнаго  1осифа  ^).  Онъ  настолько  опсровенно  высказалъ  разъ 
свое  мн'Ьн1е  въ  публичной  бес^д!)  съ  Кауницемъ,  что  тотъ  счелъ 
нужнымъ  сд'к|ать  ему  зам'1>чан1е,  что  и  таюя  разсужден1я  были-бы 
естественны  въ  устахъ  голландскаго  посланника,  а  не  предста- 
вителя союзной  и  дружеской  державы». 

Въ  министерств'})  были  не  мен^.е  недовольны  всЬмъ  этимъ  д'б- 
ломъ,  но  сразу  р'Ьшиться  на  крутыя  м^^ры  было  трудно:  ми- 
нистры боялись  немилости  королевы,  разрыва  съ  в']^нскимъ  дво- 
ромъ  и  возможности  войны  ^).  Поэтому  Верженнъ  тянулъ  пере- 
говоры въ  надежд'Ь,  что  об1^  стороны  придутъ  къ  соглашешю. 
Только  когда  осенью  1784  г.  д^о  обострилось  настолько,  что 
война  была  какъ-бы    объявлена,    въ    Версал']^   р'Ьшили   принять 


*)  ^ои^па^  (1е  Негие.  ТаЫеаи  роИидие  1785  №  1:  „Ьа  Ргапсе  тёте  еп 
соп9и(  <1е8  аПагтез  е!  еИе  п*еЫ1  раз  аапз  сга1п1е  ^ие  -  1е  (1е8сеп(1ап(  (1е& 
апс1еп8  Оисз  ее  Воиг^о^пе,  (1е  Ь<)гга1пе  вЬ  (1е  Виг  пе  уеиШе  гёаИзег  <1е 
уашз  Шгез  ^и^  1е  (16согеп1". 

^)  Изв-Ьстная  брошюра  Мирабо  явилась  выразительницей  этого  на- 
строения и  раскупалась  на  расхватъ;  трудъ  же  Лингэ,  въ  которомъ  за- 
щищались притязан1я  в-Ьнскаго  двора,  былъ  очень  холодно  принять 
публикой. 

»)  Р.  А.  V  347  I  283  Коатез  к  Увг8;вппе8  1е  7  Ма1  1784:  „Спе  аГМге 
^и*оп  п'аигаНраз  <]й  1та^шег  е1;епитег,  з'И  пе  !а11аи  раз  1о1^)оигз  ^е  ^ио^ 
оссирег  Гех1гётв  ас<;1У1кё  (1е  ГЕтрегеиг*-. 

*)  Въ  Р.  А.  хранится  любопытный  документъ  по  этому  вопросу.  Это 
недоконченный  черновикъ  конспекта,  въ  которомъ  набросана  схема  раз- 
сужден1й  за  и  противъ  сод'Ьйств1я  планамъ  императора. 

1трог1апсе  Де  1а  диезИоп. 

Кё^аНуе. АШгтаиуе. 

Ка1ге  у1о1епсе  аих  Но11ап(1а18.    ои  &  ГБтрегеиг.      &  сопзИёгег  зоиз  3  роши 

I  I  йе  упе. 

СопПапсе  апёап^е,  |  |  | 

зузЬёте  <1*аП1апсе  гепуегзб.Етр.     Кир1иге  ее  Га1-     Ауап1а^е      1а  Ргапсе. 
епЬагЙ!.  Ргапсе  запз  сопзШёга-     Папсе  е!  ргоЪа-  роиг  ГЕт- 
иоп,  запз  1пПиепсе,  запз  ат1з.   Ыетеп!;  1а  ^егг...     рег^иг. 

Методичность  плана  доказываетъ,  что  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
1«адсужден1ями  педантичнаго  Верженна. 
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бол']^е  энергичный   тонъ.   Верженнъ,   не  желавшхй   одинъ   нести 
всю  ответственность  н  подвергаться   гн']^ву    королевы,    передадъ 
вопросъ  на   обсуждеше    королевскаго    сов^^та,    думая    прикрыть 
себя  авторитетомъ  коллегъ.  Зд^сь-то    стало   очевидно,    до    него 
правя1Ц1Я  лица  во  Франщи  были    вооружены    противъ    Авехрш. 
Въ  зас^данти,  созванномъ  И  ноября    1785  г.  каждый    изъ    ми- 
нистровъ  представилъ    свой   докладъ    на    обсужден1е    короля    и 
всЬхъ  членовъ  собран1Я  *).  Вс*  сходились  во  мн'Ьши,  что  Фран- 
щя  не  можетъ  допустить  насил1я,    задуманнаго   1осифомъ    надъ 
Голландией,  ибо  «укорененхе  системы   захватовъ   гибельно    отзо- 
вется на  политическомъ  равнов-Ьсш  Европы»,  бросить  Голланд1ю 
въ  объят1я  Англш,  а  французская  торговля  непременно   постра- 
даетъ  отъ  сокращен1я   транзита  черезъ  Голланд1ю.  Результатомъ 
совеп^атя    явилась    знаменитая    нота    версальскаго    двора    отъ 
20  ноября  1784  г.,  обошедшая  тогда  всю  Европу,  взволновавшая 
весь  дипломатически  М1ръ    и   возмутившая   австр1йцевъ    ^).    Въ 
ноте  этой,  въ  обп^емъ  очень  сдержанной  по  тону  и   умеренной 
по  содержашю,  права  Голландш  на  устья  Шельды  признавались 
какъ  нечто  непреложное,  и  ясно  выражалась  решимость   засту- 
питься за  Генеральные  Штаты,  не  отступая  даже  передъ  воору- 
женнымъ    вмешательствомъ.    Въ    виду    упорнаго    сопротивлен1я 
Францш,  императору  ничего  не  оставалось,  какъ  согласиться  на 
компромиссъ,  предложенный  Людовикомъ  XVI,    а  именно — отка- 
заться отъ  своихъ  притязашй   на   Шельду    и   на    Мастрихтъ  и 
принять    денежное  вознагражденхе.  После  долгой  и  утомительной 
переторжки  между  обеими  сторонами    1осифъ,  помимо    незначи- 
тельныхъ  территор1альныхъ  уступокъ,    сделанныхъ    Голланд1ей, 
удовольствовался    оффищальными     извинешями,      принесенными 
республикой,  и  получилъ  «на  водку»,  какъ  зло  выразился  Фрид- 
рихъ  II,  10  милл1оновъ  флориновъ,  причемъ    половину    уплатила 
Франщя,  купившая  за  эту  дешевую  цену  союзъ  съ  Голланд1ей  ^). 


*)  Доклады  эти  напечатаны  у  проф.  Трачевскаго  въ  его  книгЬ:  „Ьа 
Ргапсе  еЬ  ГАИета^пе  зоив  Ьои18  XVI"  1880  въ  приложен1и*—  Р1ёсе8  ^дзй- 
йса^уез  23—50.  Текстъ  найдевъ  имъ  въ  Нацюнальномъ  Архив-Ь,  спи- 
сокъ  существуетъ  и  въ  Р.  А. 

')  См.  напр.  АтЫЛ:  ,^08ерЬ  II  ип<1  ЬеороИ  у.  Тозсапа''  I,  247. 

•)  По  этому  вопросу  существуетъ  превосходно  написанная,  докумен- 
тально обоснованная  и  исчерпывающая  почти  весь  матер1алъ  книга 
бельгШскаго  учеваго  Маньетта  (МадпеИе:  ^08ер11  II  е1  1а  ИЪег^е  ее 
ГБвсаи^  1898). 

ПОДНТ  Д-ЬЯТ.  ЮОИФА  п.  8 
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За  то  очень  дорого  обопиюсь  это  Д'Ьдо  императору.  Тосифъ, 
сд'ЬлавшШ  богатый  подарокъ  курьеру,  привезшему  ему  изв'Ьте 
о  мир'Ь  въ  Фонтенебло,  им'ккъ  осиован1е  радоваться  несмотря  на 
свою  неудачу,  такъ  какъ  д-Ью  могло  окончиться  еще  хуже. 
Своего  онъ,  правда,  не  добился,  но  еще  то  было  счастьемъ,  что 
ему  удалось  возм'1>стить  хоть  часть  расходовъ  по  мобилизацДи 
войскъ.  Одна  изъ  тогдашнихъ  газетъ  правильно  зам']^тила,  чю 
«по  этому  миру  Генеральные  Штаты  заплатили  судебныя  и  по 
ведешю  д^1ла  издержки,  но  что  императоръ,  за  то,  по  существу 
проигралъ  свой  процессъ»  ^).  А  проигралъ  онъ  его  въ  глазахъ 
всей  Европы,  гд^  всяюй  осм'Ьл'кЕъ  настолько,  что  «сталъ 
показывать  Австрш  зубы»  *). 

{^  3. 

Итакъ,  см'Ьдая  попытка  императора  подобрать  то,  что  плохо 
лежало  у  сос'^^да,  окончилась  полной  неудачей.  Но  не  изъ  одн-Ьхъ- 
же  политическихъ  авантюръ  состояла  политика  такой  державы, 
какъ  Австр1я,  и  не  отъ  безпорядочныхъ,  случайныхъ  захватовъ 
стала  она  великой.  Для  этого  требовалась  система,  основанная 
на  разсчет!>,  выработанная  традищей,  утверя^енная  долгимъ 
историческимъ  опытомъ.  И  такая  система,  дМствительно,  им-Ь- 
лась  испоконь  в^ку  у  Габсбурговъ,  и  состояла  она  въ  подчи- 
ненш  себ'Ь  Итал1и,  въ  достижен1и  гегемонхи  надъ  Гермашей  и 
въ  расширенш  своихъ  границъ  на  Ближнемъ  Восток'!».  Вс^^  эти 
три  ц-Ьли  красною  нитью  проходятъ  черезъ  всю  политическую 
историю  габсбургской  монархш,  и  так1е  люди,  какъ  Фсрдинандъ  II 
и  особенно  Евген1й  Савойсюй  успевали  хоть  на  время,  хоть 
частью  разр-Ьшить  эти  задачи.  Политика  1осифа  II,  какъ  и  по- 
литика его  предковъ,  да,  пожалуй,  и  его  преемниковъ,   опред1>- 


О  ^ОагеПе  йв  Ьву(1в«  1785  №81. 

^)  АгпеИН,  Соггезропёапсе  (1в  Мегсу-Аг^еп1еаи  I,  398.  Мбтоггег  йс  та 
те  III,  92:  „Ье  соттепсетеш  еЬ  1'188ие  (1е  свив  аГГа1гв  пе  роиуа1еп1  ^ив 
Шге  ип  еГГв!  (гёз  ^ёзауапи^еих  роиг  ГБшрегвиг,  ршзяие  1ап(118  цие 
1е  ргвт1ег  соп11гта11  Г1(1ёе  ^и'оп  зе  Тогта1(  ёё)^  ёапз  Гё^гап^вг  (1е  зез 
уиез  атЪ1(1вп8в8,  1а  зиНв  ШзаН  ^вта^^ие^  яи11  роиуаН  ё^ге  аггё^ё  ёапз 
1а  роиг8и11;е  ее  се11е-1&  раг  1вв  оЬз1ас1е8  ^и'оп  1и1  оррозак*.  Ср.  ВоНт: 
Ввпк\»гигс11^квИ»11  тешег  1вИ.  П,  241.  „МосЬ  ^1сЫ1^вг  лчгаг  ез,  дазз  (1игсЬ 
<1вп  Ъе^лчезепеп  АУапкв1тиШ  зеиаег  Ро1Шк  ^08вр11  II  1п  ёвг  АсЫип^  <1ег 
еигоршзсЬеп  М&сЫо  ЬегаЪзапк"... 
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^ялась,  гдавнымъ  образомъ,  этими  тремя  моментами,  если  не  счи- 
тать тЬхъ  сдучайныхъ  отшЕОненШ,  къ  которымъ  его  увлекала  не- 
поседливая его  жадность.  Но  вести  одновременно  аттаку  и  за- 
щиту на  три  фронта  было  д'Ьломъ  весьма  труднымъ,  почти  не- 
возможнымъ,  и  это  сознавалъ  и  самъ  1осифъ,  несмотря  на  всю 
свою  энерпю  и  на  высокое  свое  мн-Ьше  о  могуществ'Ь  и  сред- 
ствахъ  своихъ  земель. 

Итальянск1Й  вопросъ,  поэтому,  при  немъ  совс^^мъ  почти  не 
возбуждался.  Въ  30-хъ  годахъ  ХУ111  в.  в'!жов'Ьчныя  соперницы — 
Австр1я  и  Франщя,  почти  уравнов-Ьсили  силы  свои  за  Альпами. 
Первая  влад'кЕа  значительною  частью  Ломбардти,  Тосканой  и 
могла  разсчитывать  въ  ближайшемъ  будущемъ  на  присоединеше 
Модены  посл^^  смерти  посл'Ьдняго  д'Эсте;  Бурбоны-же,  связан- 
ные <рас1е  Ле  ГашШе»  им^Тии  за  собой  Неаполь,  Сицил1Ю  и 
Парму.  Вся  остальная  страна  была  раздроблена  на  мелк1я,  без- 
сильный  государства,  который  представляли  собою  легкую  и  за- 
манчивую добычу  для  предпршмчиваго  'и  см'Ьлаго  сосуда.  Та- 
кииъ  именно  былъ  и  считался  1осифъ  П,  и  слухи  объ  его  нам'1^- 
решяхъ  присоединить  къ  габсбургской  монарх1и  прилегавш1я 
итальянск1я  земли  не  умолкали  за  все  время  его  царствовашя: 
съ  особенною  силою  возникали  эти  слухи  всяюй  разъ,  какъ  по- 
пытки его  округлить  свои  влад'Ьнхя  въ  другомъ  м1>сгЬ  оканчи- 
вались неудачей.  Любопытно  просл'Ьдить  по  министерской  кор- 
респонденщи  иностранныхъ  дворовъ  съ  ихъ  представителями 
въ  В'Ьн'Ь  и  по  газетамъ  того  времени,  съ  какою  ув'Лренностью 
толковали  политики  въ  1784,  1786  и  1787  гг.  о  неизб'Ьжяости 
осложненШ  на  Аппенинскомъ  полуостровок:  Итал!я  была,  такъ 
сказать,  м'{;стомъ  наименьшаго  сопротивлен1я,  а  такъ  какъ  ни 
въ  одномъ  изъ  европейски хъ  кабинетовъ  не  могли  допустить 
мысли,  чтобы  1осифъ  не  сталъ  зари1ъся  на  чужое,  то  взоры 
вс{;хъ  естественно  обращались  на  Югъ.  Пруссше  посланники 
только  и  твердили,  что  о  видахъ  императора  на  Парму  ^),  на 
Венещю  ^),  на  Феррару  ^),  принадлежавшую  тогда  пап'Ь;  Фрид- 
рихъ  1Т  сообщалъ  Якоби  слухи  объ  обмЬн'Ь   Миланской   области 


*)  В.  А.  Шес1е8е1  аи  Ко!  1е  3  ЛиШе!  1784. 

')  1Ь.  *1е  17  ЛшПе*  1784:  »Ь'аппве  ргос11а1Пв  се  8вга  1е  (юиг  йв  Уеп18е**. 

•)  1Ь.  РоЛем'Пз  аи  Ко!  1е  5  АугИ  1786:  „Ьез  Мт181;гв8  (1е  ГЕтрегеиг 
<1оппеп1  &  еп<^еп(1ге  ^ие  1е  81.  Рёге  ёЬ&И  геёеуаЫв  &  1а  гооёёгаиоп  1тре- 
па1е  ее  1а  соп8ег\'а1;10П  (1и  Реггага18:  уо11&  се  ^и'оп  а  ^И88ё  аи  Копеек*. 


—  пе- 
на Вюртембергъ  ^);  Клеменсъ  не  разъ  высказывалъ  сообра- 
жен1я,  что  «таны  императора  направлены  скор']^е  всего  противъ 
Итал1и»  ^);  въ  австртйскихъ  архивахъ  усердно  рылись  чиновники, 
разыскивая  документы,  которые  могли-бы  послужить  оправда- 
Н1емъ  при  захват4^  венецханской  Далмащи  ^).  Французсюе  ди- 
пломаты столь-же  р'Ьшительно  и  настойчиво  выражали  свои  опа- 
сен1я:  Верженнъ  указывалъ  на  Геную  *),  Бретейль  и  Бартельми — 
на  Далмащю  ^).  Сами  итальянцы  в^^рили  этимъ  слухамъ  и  пред- 
положен1ямъ  и  дрожали  за  свое  существованхе  ^),  хватая,  иной 
разъ,  въ  своихъ  опасенхяхъ  черезъ  край.  Страхъ  этотъ  былъ  не 
совс^эмъ  напрасенъ,  по  крайней  м'^^р'!^,  со  стороны  Венеши:  въ 
цроекг!^  о  разд'Ьл'Ь  .Турцги,  составленномъ  совм'Ьстно  съ  Екате- 
риною П,  упоминались  и  Дринсшй  заливъ,  балканская  Тегга 
Регта,  Истр1я  и  Далмащя  ^). 

Но  изъ  этого  плана  ничего  не  вышло:  въ  1788  г.  импера- 
тору было  только  до  того,  чтобы  защитить  собственную  страну 
отъ  на^здовъ  турецкой  конницы;  до  того-же  его  сдерживалъ  въ 
должныхъ  границахъ  страхъ  передъ  Бурбонами,  заинтересован- 
ными въ  сохранеши  своихъ  секундогенитуръ.  Такъ,  когда  онъ 
вздумалъ  было  заявить  притязайте  на  часть  пармской  области, 
онъ  встр'Ьтилъ  дружный  отпоръ  со  стороны  обоихъ  родствен- 
ныхъ  дворовъ:  депеши  Ноайля  полны  донесен1ями  объ  этомъ 
^^,Ьл^.  Самъ  1осифъ  прекрасно  понималъ  всю  безполезность  ка- 
кихъ-бы  то  ни  было  поползновен1й  съ  этой  стороны  и  откро- 
венно высказалъ  по  этому  поводу  свое  мн^^нте  Екатерине  П,  ко- 
торая «прельщала»  его  ирхобр-Ьтентями  въ  этой  «удобной  и  пре- 
красной стран-Ь»  ®). 

^)  1Ь.  Ье  Ко!  &  ^асоЬ^  1в  21  Рёупег  1786. 

2)  О.  А.  С1етеп8  к  8гиЫетЪе[т  1е  10  Магз  1784. 

»)  1Ъ.  (1вп  9  ^и1^  1783. 

^)  8оге1:  „КесиеП  ёев  ш81;гисиопз  ёоппеез  аих  АшЬазвайёеигз  е!  М1- 
П181гв8  ее  Ргапсо".  1884.  I,  467. 

5)  Р.  А.  V  340  !  265  и  V  346  Г  296. 

«)  8оге1:  ор.  сИ.  491:  ^^Уешзе,  сегпёе  е!  ргезвёе  (1в  1ои8  1е8  сб^ёз  раг 
1а  ри188апсе  аи(г1сЫвппв  а  1;ои(;  &  сгаш(1ге  (1е  за  ргёропдёгапсе,  е!  е]1& 
п'ез!;  раз  вапз  ^п^и^ё<^и(1е  солсегпап!;  1ез  ргё1епиопэ  ап(1^ивз  (1в  ГЕтр1ге 
зиг  зез  ро88в881оп8  ее  1егге  Гегте*. 

')  АгпеШ:  „ДозерЬ  II  ипд  Ка111аг1па  т.  КиззТапй"  173.  .     , 

^)  ЛтМ.  Маг1а-ТЬегез1а  ип<1  ^08ер11  II.  III,  252:  ^е  пе  (Из  8ёг1еи8етеп1 
аи1;ге  сЬозе  8!поп  див  1е81а^из  дио  еп  1<;а11е  ё1аи  ипе  скове  ди1  ш1ёгез- 
заК  У1Уетеп1  (ап!;  де  ри188апсез,  див  тёте  1ез  дгоНз  (]ери18  Аи^из1е,  з& 
пе  роигга13  1ез  Га1ге  уа1о1г*. 
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55  4. 


Свободный,  иди  лучше  сказать,  лишенный  какихъ  бы  то  ни 
бьио  видовъ  съ  этой  стороны,  1осифъ  все  свое  вниман1е  могъ 
обратить  на  сЬверъ  и  на  востокъ,  на  Священную  Римскую  Им- 
пер1Ю  Германской  Нащи  и  на  Оттоманскую  Порту. 

На  с^вер-Ь  1осифъ  пресл'Ьдовалъ  ту-же  ц1иь,  что  и  его  предки, 
а  «этою  великою  цйаью»,  по  опред'Тиешю  Мирабо,  «было  пора- 
бощеше  Германш,  а  загЬмъ  возстановлен1е  прежней  римской  мо- 
нархш»  ^)  Начиная  съ  XV  в.,  Габсбурги  были  безсм-Ьиными  вы- 
борными императорами,  если  не  считать  кратковременнаго  и  эфе- 
мернаго  царствован1я  Карла  УП  Баварскаго  въ  40-хъ  годахъ 
Х\'Ш  в.;  но  ъ^^с^ги  съ  гЬмъ  они  никогда  не  могли  проник- 
нуться мыслью,  что  интересы  ихъ  общи  съ  интересами  Имперш, 
не  хогкзи  добросов']&стно  исполнять  своихъ  обязанностей  и  при- 
носить жертвы  ради  нацш,  которая  выбрала  ихъ  своею  главою. 
Австр1я  уже  издавна  съ  1156  г.  поставила  себя  какъ-бы  от- 
д1>льно  отъ  обще-германской  жизни  и  отъ  политическаго  ея 
строя;  она  не  платила  имперскихъ  податей,  не  выставляла  обя- 
зательнаго  контингента  для  войска;  герцоги  ея  не  обязаны  были 
пос-Ьщать  рейхстага,  хотя  вм'!^стЬ  съ  т-Ъмъ  пользовались  вс1^ми 
правами  влад^^телёй  «непосредственныхъ  княжествъ^.  ИмаерскШ 
судъ,  имперсюе  законы  не  им'Ьли  силы  въ  Австр1и  и  во  всЬхъ 
земляхъ  габсбургской  короны,  по  выражен1Ю  Пуффендорфа,  Ав- 
стр1я  находилась  не  въ  Имперш,  а  рядомъ  сънею  ^). 

1осифъ  Н  въ  этомъ  отношенш  былъ  достойнымъ  насл'Ъдни- 
комъ  своихъ  предковъ.  Онъ  ненавидкаъ  и  презиралъ  весь  по- 
литичесюй  укладъ  старой  Имперш — ненавид1^лъ  потому,  что  онъ 
связывалъ  ему  руки  своей  обветшалой  конститущей,  «оставив- 
шей ему  лишь  призракъ  почетной  власти»  ^),  и  презиралъ  его 
потому,  что  онъ  былъ  безсиленъ  и  ничего  не  давалъ  для  за- 
щиты отъ  вн-Ьшняго  врага.  Въ  молодыхъ  своихъ  годахъ,  тот- 
часъ  посл'Ь  кончины  Франца  I,  1осифъ  попытался  гальванизи- 
ровать это  омертвевшее  гкю,  влить  новое  вино  въ  м'Ьхи  ветх1е, 
искоренить  взяточничество  среди  имперскихъ  чиновниковъ,  уско- 


^)  МггаЬеаи.  „Ье  1а  МопагсЬ^е  Рги881вппе"  1788  VI,  314. 

2)  Очень  подробно  и  талантливо  разработанъ  этотъ  вопросъ  у  Пер- 
теса  (РеННев:  „Оаз  (1еи<;8с11в  81аа1з1еЪеп  уог  йег  Кеуо1и1юп"  1845). 

^)  Лгпе{Н,  ^08ер11  II  ипс1  КаШагша  V.  Ки881ап(1  54:  „...1е  1ап16те  й'ипе 
ри18запсв  ЬопоНГЦие". 
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рить  баснословно  медленное  судопроизводство,  ставшее  притчею 
во  языц^хъ.  Французски  сЬагеё  й'аШигез  Дюранъ,  им'ЬвшШ  слу- 
чай узнать  1осифа  именно  въ  то  время,  писалъ  герцогу  Эгильон- 
скому,  что  молодой  императоръ  высоко  цЬнитъ  свое  зван1е  и 
старается  придать  ему  новый  блескъ  *).  Но  усил1я  эти  не  при- 
несли ощутительныхъ  результатовъ,  разбились  о  совершенную 
апат1Ю  вс']^хъ  чиновъ  Импер1и,  объ  ихъ  сепаративныя  тенденщи 
и  завистливое,  мелочное  соперничество.  1осифъ  отказался  отъ 
мысли  «построить  здаше  изъ  кучи  мусора^  и  «очистить  эту 
Авпеву  конюшню»;  онъ  сталъ  думать  только  о  томъ,  какую 
практическую  выгоду  ему  извлечь  изъ  своего  почетяаго,  нобез- 
полезнаго  зван1я  для  насл'!^дственныхъ  габсбургскихъ  земель 
Только  разъ  въ  1781  г.  когда  Екатерина  II  захогЬла  на  союз- 
номъ  договор*  поставить  свое  имя  на  ряду  съ  его  собственнымъ, 
возмутилась  въ  император'Ь  гордость  «перваго  государя  христ!- 
анскаго  М1ра»,  и  онъ  бьиъ  готовъ  скорЬе  отказаться  отъ  вы- 
годнаго  союза,  ч'Ьмъ  поступиться  своимъ  правомъ,  которое  «не 
составляло  его  собственности,  а  было  довЬрено  ему  кур- 
фюрстами» ^).  Но,  въ  общемъ,  «онъ  смотр^иъ  на  императорскШ 
в']&нецъ  какъ  на  бремя,  а  не  какъ  на  источникъ  выгодъ»  %  и  однажды 
онъ  нарисовалъ  Бретейлю  яркую  картину  т'1»хъ  хлопотъ  и  непр1ят- 
ностей,  которыя  были  неизбЬжнымъ  сл'Ьдствхемъ  его  положен1я  *). 


^)  Р.  А.  V  326  Г  5:  „8а  8вП81ЫИ16  виг  1ез  ргёго^аНувз  йи  СЬе!  йе  ГЕш- 
р1ге  ез!  ехсеззгув...  Вваисопр  йе  регзоппез  Гоп1;  еп(;епйгб  Ыатег  1а  то<1ё- 
гаиоп  (1в  80П  реге  йапз  1ез  а!!а1гез  (1в  ГБтр1ге  е^  1а  сагас1ёг1зег  с1е  пё^И- 
^^епсе  ауШззап!»". 

3)  АгпеШ:  „^08ер11  II  ипй  КаШагша  V.  Киз81ап(1**.  рр  54—57. 

3)  Р.  А.  V  357  Г  67.  КошПез  й  Моп1;топп  1е  2  ^и^1Iе^  1789. 

*)  1Ъ.  у340.  !215.  Вге1;еи11  й.  Уег^еппез  1в  26  Ма1  1779:  «Ь'Етрегеиг  та 
гёропйи  ^и*^1  пе  роиуа11;  (11гв  ци'^  то1,  сотЫеп  11  тёрпзаН  1ез  езрёсез 
(1'а!Га1гвз  цие  1и1  с1оппа11;  за  диаИ^е  й'Етрегеиг;  ^ив  ^е  с1вуа18  зауо^г 
сотЫеп  реи  11  ё1а11;  а^асЬё  еЬ  оссирё  с1в  сеИе  дё8ой1;ап1е  Ьезо^пе;  яив  ]е 
йеуагз  1е  соппаНгв  аззег  роиг  пе  раз  (1ои(ег  ^и'^1  УоуаН  ауес  ГоеП  йе  1а 
га180п  1ез  1гаса8зег1в8  1;о1уоигз  гепа1ззап1ез  еп^ге  1ез  й1ГГёгеп1ез  геИ^опз 
ее  ГР.тр1гв,  в1;сврепйап<;  1вз  аштозНёз  ргойихзап!  запз  сеззе  йез  сИзри^ез 
^и^  геуепа1впЬ  а  зоп  1г1Ьипа1,  11  ёргоиуаК;  1е  таШеиг  дие  1о^з^и'1I  рго- 
поп^аИ  еп  !аувиг  дез  саристз,  (1оп1  П  пе  зе  8оис1е  й'аисипе  тап1ёге,  та1з 
^и^  1и1  рага1з8а1еп1;  ауок  га180п,  1е8  рго1ез1апз  спагеп!  ^ие  ГЁтрегеиг  пе 
зоп^еаН  ^и'д.  1е8  ёсгазег;  ди'аи  соп1га1ге,  ^иап(^  II  1гоиуа11  1ез  гёс1ата11опз 
дев  рго1е8<;аиз  ^пйёез  сопЪге  1е8  епЬгерг18е8  йев  Са1;11о1^^иез,  а1огз  1ед 
ргё1;гез  е1  1вз  то1пез  спа1еп1;  раг1ои1;  ^ие  1е  СЬё!  <1е  ГЕтр1ге  аЬапйоп- 
паН  1а  геИ^^юп  е^  зегаИ  Уо1оп1;1егз  ргё!;  д.  еп  сИап^ег". 
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Мало  того,  зваше  это  приносию  ему  чистый  убытокъ,  такъ  какъ 
расходы  на  содержаше  суда  и  канцелярш  «были  гораздо  больше 
доходовъ,  которые  онъ  получалъ,  какъ  глава  импер1и»  *),  а  такое 
соображеше  не  мало  значило  въ  глазахъ  береяииваго  1оснфа. 

За  то  убыточное  это  зван1е  сильиМшимь  образомъ  импони- 
ровало имперскимъ  князьямъ  ')  и  давало  1осифу  право  ъж^^- 
шиваться  во  в&к  имперск1Я  Д'Ьла  или,  по  выражешю  Бартельми, 
«подготовлять  почву  для  пр1обр'Ьтен1й  и  обм'Ьновъ».  Первый  та- 
кой опытъ  былъ  сд'Ьланъ  въ  1778  г.  по  случаю  открывшагося 
баварскаго  насл'Ьдства,  когда  1осифъ  заявилъ  притязан1е  на 
Нижнюю  Баварш,  какъ  на  выморочный  имперсюй  лэнъ.  Попытка 
эта,  какъ  изв']^стно,  окончилась  для  Австр1и  крупной  неудачей: 
по  Тешенскому  миру  она  пр1обр'к1а  лишь  незначительный  кусокъ 
земли,  т.  наз.  1ппУ1ег1е1,  между  т^пъ  какъ  популярности  1осифа 
въ  Импер1И  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ.  До  т^хъ  поръ, 
каковы  бы  ни  были  раздоры  и  несоглас1Я  между  чинами  Имперш  и 
ея  главой,  германсше  князья,  исключая  Прусс1и,  кр'^шко  держа- 
лись за  Австр1Ю.  Фридрихъ  П  вначал'Ь  возбуждалъ  всеобщую 
подозрительность  и  ненависть,  и  не  даромъ  во  время  семил'Ьт- 
ней  войны  онъ  былъ  объявленъ  вн'Ь  закона.  В-Ьковыя  связи, 
укр'Ьпденныя  постоянными  устуйками  и  подачками  со  стороны 
в'Ьнскаго  двора,  не  потеряли  еще  своей  силы.  Князья  со  времени 
вестфальска1'о  мира  уже  не  боялись  Австрш,  а  лояльныя  чувства 
къ  помазаннику  Бож1ю— глав*  Священной  Импер1и,  еще  не  со- 
вс^мъ  умерли.  Описан1е  встр-Ьчи  Франца  I  съ  ландграфомъ  Гес- 
сенскимъ  въ  1765  г.  сдужитъ  нагляднымъ  примЬромъ  того,  ка- 
К1е  ц1шк1е  и  глубок1е  корни  имк1и  эти  повидимому  устар'][^лыя 
и  оффищальныя  отношен1Я  ^). 

СовсЬмъ  иная  картина  получается  посл'Ь  1778  г.,  когда,  по 
выраженш  проф.  Трачевскаго,  Прусс1я  была  спасена  только  чу- 
домъ,  и  именно — самой    Австрхей  *).  Посл-Ьдияя,  правда,  до  поры 


*)  1Ь.  V  42.  I  215:  „Мбтопге  виг  1е8  йпапсез  в!  геуепиз  <1в  1'Ли1псЬе, 
сопзШгёе  сотте  ри188апсе''. 

^)  МггаЬеаи.  ср.  сИ.  VII,  291:  „II  в8<;  ипе  ша^^хе  ёап^егеизе  (1апз  1вз 
поте,  ёапз  1вз  (1еЬог8,  (1ап8  1е8  81ти1асге8  тёте  дез  сЬозез  апс1еппез. 
Из  <1оппеп(;  ^  секи  ци!  еп  езЬ  (1ёсогв  ипе  епу1в  йётезигёе  йе  рагуеп1г  д. 
1е8  гёаИзег;  е^  д.  сеих  ^и^  Геп  с1ёсогеп1,  ипе  ар<;11и(1в  тегувШеизе  к  8'еп 
Ывзег  ёЫои1г,  ди!  {АсШЬв  1пПштеп1  1ез  (1е88е1п8  (1и  11(и1а]'ге''. 

')  АтМ,  Мапа-ТЬегез1а  ипй  ^08ер11  II.  I,  58. 

*)  Трачевскш  ор.  сИ,  28. 
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до  времени  сохранила  еще  большое  влхянхе  на  германскихъ 
князь-епископовъ,  такъ  что  эрцгерцогъ  Максимш11анъ  безъ  за- 
трудненШ  быдъ  выбранъ  въ  коадъюторы  кельнскаго  курфюрста, 
и  Верженнъ  не  вид'коъ  никакой  возможности  конкуррировать  съ 
ней  на  этой  почв']^  ^),  но  прежняя  привязанность  и  лояльныя 
отношен1я  исчезли  безвозвратно:  ихъ  м^^сто  заступили  подозри- 
тельность и  безпокойство  ^),  и  €ъсЪ  резиденты  имперскихъ  чи- 
новъ  были  проникнуты  сознан1емъ,  что  никогда  германская  кон- 
ститупдя  не  подвергалась  большей  опасности,  нежели  той,  ко- 
торой ей  грозили  принципы  1осифа  П»  ^). 

Опасность,  въ  самомъ  д'1>л'Ь,  была- бы  неминуемой  и  непо- 
средственной, если-бы  въ  самой  Германш  не  возвысилась  дер- 
жава, которая  могла  составить  противов1^съ  австрШскому  могу- 
ществу— именно  Прусс1я  Фридриха  II.  Какъ  изв'Ьстно,  первыя-же 
сношен1я  короля  и  императрицы,  почти  одновременно  вступив- 
шихъ  на  престолъ,  приняли  враждебный  характеръ.  Борьба  окон- 
чилась въ  пользу  молодой  Пруссш,  захватившей  Силезш.  Стро- 
гая прусская  дисциплина,  напряжен1е  всЬхъ  силъ  небольшой  мо- 
нарх1и,  ген1й  само!  о  Фридриха  дали  посл'Ьднему  возможность  за- 
нять въ  международной  политик'Ь  и  въ  Герман1и  такое  положе- 
Н1е,  что  онъ  могъ  съ  усп'Ьхомъ  соперничать  съ  Габсбургами. 
Семил^^тняя  война  не  изм^^нила  взаимоотношен1я  силъ,  и  оба 
врага  стояли  другъ  противъ  друга,  выжидая  удобнаго  момента 
нанести  другъ  другу  р-Ьшительный  ударъ.  О  ненависти  и  сопер- 
ничеств^^  обоихъ  дворовъ  не  стоить  приводить  свид'Ьтельствъ: 
это  значило  бы  ломиться  въ  открытую  дверь  и  доказывать 
давно  изв'1;стную  истину.  Кауницъ  при  свидаши  въ  НейштадгЬ 
могъ  сколько  угодно  ув'Ьрять  короля  что  <'Силез1я — уже  за- 
рубцовавшаяся  рана  и  что  не  надо  только  бередить  ея»;  на 
самомъ-же  д'ЬлЬ  рана  эта  была  еще  св'Ьжа  и  кровь  изъ  нея  еще 
сочилась.  Мар1я-Терез1я  до  конца  своихъ  дней  не   могла   про- 


*)  Р.  А.  V  341  !  284.  Уег^вппвз  &  ВгекеиП  1е  9  Зер*.  1780:  .11  поиз 
евЬ  1тро8з1Ыв  (1'асдиёг1Г,  ^е  пе  уеих  раз  (11гв  1а  ргёропЛбгапсе,  та18  тёте 
Уё^аМЬё  аувс  1а  Соиг  (1е  У1вппв  роиг  тПиепсег  1в  СЬапошез  д'АПвта^^пе, 
Яиапс1  тете  1е  Ко1,  се  ^и^  зегаИ  сИШсИе,  зегаИ  рго<11^ив  еп  Ьёпёйсез  е1 
бп  репз1опз*. 

2)  1Ь.  V  340  I  456.  ВагШё1вту  &  Уегйгвппез  1е  24  ВёсетЪге  1779:  ,^е 
гетаг^ие  йапз  1е8  а^епз  еЬ  т\твЬтеа  Лез  Ргшсез  <1в  ГЕтр1гв  ди1  80п1 
ассгёйНез  1с1  ипе  8:гап€1в  тяи1ёШ<1е  зиг  1е8  уиез  (Зв  ГВтрегеиг  в!  ипе 
^гапйе  йёПапсе  йе  вез  ргтс1ре8**. 

5)  1Ь.  V  345  1  295.  ВагШё1ету  &  Уег^еппез  1в  1  Лей!  1783. 
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стать  своей  обиды  и  своей  потери  «этому  здому  челов'1;ку.  этому 
чудовищу»  и  часто  она  рисовала  себ^э  н'Ьскодько  фантастическШ 
образъ  аюго  ген1Я,  придумывающаго  всдческ1я  средства  для 
истреб1ен1я  челов'Ьческаго  рода  *).  Фридрихъ,  со  своей  стороны, 
пдатидъ  Мар1и-Терезш  почти  той-же  монетой,  и  онъ  «быдъ  такъ 
золъ  на  это  австрШское  отродье,  что  отдалъ-бы  жизнь,  только- 
бы  отомстить  ему»  '). 

Съ  выступлешемъ  1осифа  на  политическую  арену,  горизонтъ 
какъ  будто  сталъ  проясняться.  Въ  своихъ  депешахъ,  который, 
какъ  вс'1^  знали,  аккуратно  перлюстровались,  Фридрихъ  сталъ  осы- 
пать похвалами  молодого  императора  и  высказывалъ  надежду 
остаться  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ,  чему  онъ  «былъ  бы 
очень  радъ,  такъ  какъ  личности  больше  всего  вредятъ  д1;лу»  ^). 
Со  своей  стороны  1осифу  очень  хот^иось  повидаться  съ  знаме- 
нитымъ  своимъ  сос!^домъ  ^),  и  оба  монарха  д'Ьйствительно,  сви- 
д'1;лись  два  раза — въ  Нейсс1^  и  Нейштадт^.  Но  свидан1я  эти,  раз- 
счптанныя  на  то,  чтобы  сблизить  обоихъ  государей,  им'Ьяи  ско- 
рей обратный  результатъ.  Фридрихъ  изъ  новаго  знакомства  вы- 
несъ  такое  впечатлЬше,  что  императоръ — «челов-Ькъ,  сн'Ьдаемый 
честолюб1емъ,  таящ1й  въ  себЬ  велиюе  замыслы  и  нетерл^иво 
переносящШ  иго,  которое  на  него  наложила  мать»  ^).  Со  своей 
стороны  1освфъ,  прИ^xавш^й  въ  Нейссу  уже  предуб^^жденнымъ  *), 
очень  холодно  отозвался  о  своемъ  собесЬдник'Ь  ')  и  даже  въ  ме- 
лочахъ  считалъ  нужнымъ  держаться  на  сторож1;  ^),  признавая, 
впрочемъ,  вс^!  велик1е  таланты  короля  ^).  Присутствовавшхе  при 
этомъ  свидан1и  пришли  къ  уб1>жден1ю,  что  все  должно  остаться 
по  старому  *°).  1осифъ  впослЬдствш  самымъ  энергическимъ  обра- 

')  Напр.  АтМ.  Маг1а-ТЬегв81а  ип(1  ^08вр^^  II  II,  269. 

а>  0еит-е8  ае  Егёа&гс  к  Огат1  XXVI,  476. 

')  РоИизсЬе  Согге8роп(1вП2  XXV.  76. 

*)  Агпе^К  Мапа-ТЬеге81а  ипй  ЛоверН  II,  I,  181:  пЬ'п  Ьотте  ^ие  ^е  пе 
ри18  шег  р1яиег  1егпЫетеп1  та  сипо811ё". 

*)  В.  А.  Ье  Но!  к  Р1псквП81е1П  1е  29  Аой1  1769. 

'"')  Ате1Н.  Мапа-ТЬеге81а  ип(1  ^08вр11  П.  I,  187. 

•)  1Ь,  I,  307  прим. 

«)  Ж  I,  300-308. 

*•»)  1Ь.  I,  308. 

^<^)  Мётогге»  йе  та  гче  II,  78:  „Хои8  поиз  зерагатез  йе  поз  Ь61е8  ргё- 
л'епап18  поп  запз  Ыеп  (1вз  етЪгаззайез  е!  с1е8  аззигапсез  Л'атгИё  ге11ё- 
гёез,  поп  запз  репзег  сЬасип  еп  зоп  раг^1сиИег  яие  сез  (1ётоп81га110П8 
п'етрёс)1ега1еп^  раз  ди'ип  ^оиг  ои  Гаи1ге  поиз  роиггюпв  поиз  ргеп<1гв 
де  гесЬеГ  П1и1;ие11етеп1;  раг  1ез  сб^ез*. 
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зомъ  протестовалъ  противъ  всякихъ  напоминашй  объ  увлечеши 
и  прекдонеши  своемъ  передъ  Фридрихомъ:  у  него  «никогда  не 
было  иныхъ  чувствъ,  кром']^  удивден1я  передъ  его  военными  та- 
лантами и  желашя  увид^^ть  столь  знаменитаго  полководца»  ^). 
Событ1я  1778 — 1779  г.  могли  только  усилить  взаимную  вражду. 
Мы  вид'^^ли,  как1Я  опасен1Я  высказывалъ  Фридрихъ  при  вступле- 
нш  1осифа  на  прес-голъ,  а  императоръ,  со  своей  стороны,  не  сгЬ- 
снялся  въ  выражен1яхъ  и  не  скрывалъ  ни  своей  ненависти  ^), 
ни  своей  подозрительности  ').  Когда  престар'Ьлый  король  скон- 
чался въ  1786  г.,  то  1осифъ  выразилъ  искреннее  свое  сожал*!)- 
Н1е  по  поводу  того,  что  тотъ  «такъ  долго  прожилъ»  *).  Нужно 
было  все  благоразумхе  Леопольда  и  потрясающ1я  событ1я  фран- 
цузской револющи,  чтобы  1'абсбурги  и  Гогенцоллерны  на  время 
забьии  свою  вражду. 

Но  ненавид'Ьть  и  бранить  было  мало:  Мар1я-Терез1я  и  ея  сынъ 
были  политиками  не  такого  склада,  чтобы  ограничиться  въ  д^'к- 
лахъ  областью  чувствъ:  они  искали  реальнаго,  практическаго  вы- 
хода изъ  затруднительнаго  своего  положенхя,  искали  д^^йстви- 
тельнаго  средства  погубить  своего  врага,  чтобы  вернуть  поте- 
рянное и  пр1обр'Ьсти  столь  желанную  гегемонш  въ  Германхю — и 
лучшее  для  того  средство  они  вид'Ьли  въ  поворот'Ь  фронта,  въ  от- 
каз^;  своемъ  отъ  старой  династической  политики — словомъ  въ 
союз'Ь  съ  Франщей.  Это  было  «политическимъ  феноменомъ»,  какъ 
писалъ  Верженнъ,  €чудовищ,ной  системой» — по  выражешю  недо- 
вольнаго  Сулави.  Современники  удивлялись  этому  собьтю:  «мно- 
в^жовая  вражда  превратилась  вдругъ  въ  гЬсную  дружбу,  проч- 
ность которой  доказана  18-л'Ьтнимъ  опытомъ»,  восклицалъ  въ 
1774  г.  тотъ-же  Верженнъ  ^).  Если,  въ  самомъ  д'ЬлТ!,  вспомнить, 
каковы  были  до  тЬхъ  поръ  отношенхя  между  обеими  державами, 

^)  Р.  А.  V  334  1  219.  Вге1;еш1  а  Уегв^еппез  1е  18  Рёупег  1778. 

^)  О.  А.  С1етеп8  ап  в1ииегЬе1т  (1еп  13  Магг  1782:  ,Мап  кбппе  81сЬ 
кете  ЬеШй^еге  Ре1пЙ8сЬа!1  уоп  ешега  РагИсиИег  ^е^еп  йеп  апс1егеп  ^?е- 
йепкеп,  а18  й^е^вп^^е  8еу,  луе1сЬе  йег  Ка18ег  ^е^еп  деп  Кбш^:  V.  Ргеиз- 
8еп  ЬаЪе". 

»)  В.  А.  ^асоЬ^  аи  Ко!  1в  27  Аой!  1786:  „И  сопзШвгаИ;  ко1уоиг8  1е  йё- 
Гип1;  Ко!  сотте  1е  р1и8  ртап<1  еппет!  <1е  1а  Ма18оп  <1'Аи1г1сЬе  е!  ауес 
1вяие1  И  пе  вегаИ  ^ата1з  роз81Ые  йе  У1Уге  еп  Ъоппе  Ьвгтапхе**. 

*)  Лгпе1Н.  ЛозерИ  II  ипй  Ьеоро1й  еЬс.  II,  34.  С!.  Веег,  ор.  С11.  240. 

^)  8оге1:  „КесиеП  йез  1П81;гис1юпз.  I,  481. 
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то  такое  удивлеше  можетъ  показаться  понятнымъ.  Х\1,  ХУП  и 
Х\*Ш  вв.  пропив  въ  безпощадной,  непрестанной  войн^^  между 
1'абсбургами  и  Бурбонами.  Еще  въ  30- хъ  годахъ  ХУШ  в.  фран- 
цузы бились  съ  австр1йцами  за  преобладан1е  въ  Италхи,  а 
въ  40-хъ  даже  пытались  совс1>мъ  располосовать  на  куски  на- 
са'}^дственныя  земли,  доставш1яся  Мар1и-Терез1и.  Восемь  л^^тъ 
спустя  вражда  эта  превращается,  если  не  въ  дружбу,  какъ  выра- 
жался Верженнъ,  то,  по  крайней  м'кр{},  въ  союзъ,  продержавш1йся 
а'к]ыхъ  35  л'Ьтъ,  несмотря  на  вс'1;  колебан1я  и  недоразум'^^шя. 

И  несмотря  на  кажущуюся  свою  са^ранность,  на  свою  «про- 
тивуестественность»,  союзъ  этотъ  былъ  вполн-Ь  естественнымъ 
явлен1емъ.  Оставляя  въ  сторон'Ь  б10графическ1й  и  анекдотическ1й 
элемевтъ,  который  слишкомъ  долго  затемнялъ  смыслъ  и  гене- 
зисъ  э^'ого  событ1я,  можно  остановиться  на  одномъ  пунктк, 
вполн'])  ясномъ  и  опред-ксенномъ,  а  именно  на  томъ,  что  союзъ 
1756  г.  со  стороны  Франщи  бьиъ  направленъ  противъ  Англ1и,  со 
стороны-же  Австр1и— противъ  Прусс1и.  Съ  обычнымъ  своимъ  при- 
страст1емъ  къ  повторен1Ю  общихъ  м*стъ  Верженнъ  неоднократно 
возвращался  къ  очень  банальной,  но  вм^^ст!^  съ  т^мъ  несомн'}шной 
истин-Ь:  «ВСЯК1Й  союзъ»,  писалъонъ,  «им-Ьегь  своею  ц'Ьлью  обоюд- 
ную выгоду  об^^ихъ  сторонъ»,  а  именно  так1я  выгоды  находили 
Франщя  и  Австр1я  въ  версальскомъ  договор'Ь  1756  г.  Въ  ин- 
струкщи  своей  Бретейлю  тотъ-же  Верженнъ  педантично  подво- 
дить итогъ  этимъ  разсчетамъ:  «В'ЬнскШ  дворъ»,  разсуждалъ  онъ, 
«можетъ  быть  покоенъ  со  стороны  Итал1и  и  Нидерландовъ;  ему 
не  приходится  больше  опасаться  стремлешй  Франщи,  старавшейся 
постоянно  противод'Ьйствовать  его  вл1ян1ю  въ  Имперхи;  онъ 
им'Ьетъ  теперь  возможность  направить  всЬ  свои  силы  противъ 
Прусс1и  и  Порты;  наконецъ  въ  В'Ьн^  не  теряютъ  надежды  стать 
первою  державою  на  суш'Ь,  побуждая  Англш  и  Франщю  обра- 
тить все  вниман1е  на  усилеше^  флота.  Для  Франщи-же  выгода 
отъ  этого  союза  заключается  въ  томъ,  что,  чувствуя  себя  въ 
безопасности  со  стороны  суши,  она  можетъ  сократить  числен- 
ность своей  армш,  отказаться  на  С'Ьвер'Ь  и  въ  Герман1и  отъ 
связей,  который  стоили  ей  такъ  дорого,  и  все  свое  внимаше  со- 
средоточить на  усилен1и  флота,  чтобы  составить  противов'Ьсъ 
Ангд1и»  ^).  Колошальное  могущее!  во  Англ1и  въ  Х\'Ш  в.,  въ  са- 


»)  8оге1:   „КесиеП    йев   шз^гисИопз"  I,   484.    СГ.  тожественное    мн'Ьн1в 
Кауница  у  АгпеЬЬ:  „Соггв8роп(1а11св  йе  Мегсу"  I,  237. 
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момъ  д^Т;!']^,  возросло  въ  той-же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  пало  оно  во 
Франщи;  анг11йская  гегемон1я  на  мор*);  грозила  сд'&яаться  совер- 
шившимся фактомъ,  и  если  Франщя  хогЬла  удержать  свое  поло- 
жен1е  военной  и  торговой  морской  державы,  ей  необходимо  было 
поправить  печальное  положен1е  д^*лъ,  созданное  неудачной  поли- 
тикой начала  ХУШ  в.  Съ  другой  стороны,  честолюбивые  замыслы 
Фридриха  и  ни  для  кого  не  составляли  тайны:  захватъ  Силезш 
съ  достаточною  ясностью  опред'киилъ  ихъ  характеръ,  и  Австрхя 
была  готова  поступиться  традищонной  своей  политикой,  лишь-бы 
обезопасить  себя  отъ  новой  опасности  съ  С'Ьвера.  Первая  по- 
пытка осуществить  новый  союзъ  на  практик'11  окончилась  крайне 
печальйо:  ФранцДя  «потеряла  въ  Гермаши  Канаду»,  а  Фридрихъ 
удержалъ  за  своимъ  домомъ  Силезш  на  в']^чныя  времена»  Но 
впосл']^дствш  союзъ  оправдалъ  себя:  Австр1Я  могла  спокойно  за- 
няться внутреннимъ  своимъ  переустройствомъ  и,  не  опасаясь  Бур- 
боновъ,  расширить  свои  границы  за  счетъ  Польши,  Турцш  и 
Бавар1и,  а  Франпдя  въ  первый  и  посл^^днШ  разъ  вышла  въ  борьбе; 
съ  Англхей  победительницей  на  мор'Ь. 

Но  у  обоихъ  государствъ,  помимо  пунктовъ,  гд'Ь  интересы  ихъ 
сходились,  были  и  так1я,  гд'}^  дороги  ихъ  р'Т.шительно  шли  врозь. 
Какъ  ни  были  велики  и  несомненны  обоюдный  выгоды,  какъ  ни 
постарались  укрепить  союзъ  династическими  связями,  женивъ 
Людовика  Х\Т  на  Мар1и-Антуанегг}^,  застар'кяая  вражда  была 
слишкомъ  живуча,  политическ1я  и  нацюнальныя  стремлен1я  слиш- 
комъ  противуооложны,  чтобы  союзу  не  грозила  опасность  рас- 
пасться. Поводъ  къ  этому  подавала  всегда  Австр1я,  а  не  Фран- 
щя, которая  въ  правлеше  Людовика  ХМ  была,  быть  можетъ, 
самой  миролюбивой  державой  въ  Европе.  Давно  уже  прошло  то 
время,  когда  честолюбхе  «короля-солнца»  грозило  устано^енхемъ 
французской  гегемонш  въ  Европе,  и  никто  не  предчувствовалъ 
ни  бурнаго  натиска  революшонныхъ  ополчешй,  ни  гранд10зныхъ 
замысловъ  перваго  Наполеона.  Франщя,  занятая  безполезными 
надстройками  и  перестройками  обветшалаго  государственнаго  и 
общественяаго  здан1Я,  не  помышляла  о  захватахъ,  и  во  внеш- 
ней своей  политике  стремилась  только  къ  тому,  чтобы  хоть  не- 
сколько поднять  свой  международный  престижъ,  погубленный 
вядымъ  и  позорнымъ  царствовашемъ  Людовика  ХЛ*. 

Въ  такомъ  именно  духе  и  действовалъ  графъ  Гравьеръ-де- 
Верженнъ,  который  целыхъ  18  летъ,  до  самой  своей  смерти, 
занималъ  постъ  министра  иностранныхъ  делъ.    По    принципамъ 
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и  по  характеру  своему  онъ  относился  отрицательно  къ  «поли- 
тик-!.  округленй  и  компенсащй»,  которая  такъ  часто  и  съ  та- 
кичиъ  усп'Ьхомъ  практиковалась  въ  ХУШ  в.  ^).  Это  былъ  че- 
стный челов'Ькъ  въ  полномъ  смысле;  слова,  желавпий  остаться 
такамъ  и  въ  государственной  своей  д'Ьятельности  и  доходившШ 
иногда  въ  этомъ  отношен1и  до  наивности  и  педантизма.  Онъ 
искренно  радовался,  что  Франщи  н'Ьтъ  нужды  отнимать  что 
либо  у  соседей  и  что  союзъ  съ  Австр1ей  служилъ  препятствхемъ 
къ  какимъ  бы  то  ни  было  завоевательнымъ  стремлен1ямъ:  «ко- 
роль-завоеватель жал'к1ъ-бы  о  такомъ  положеши  вепрей,  но  ко- 
роль— гражданинъ  радуется,  что  обстоятельства  способствуютъ 
его  благодЬтельнымъ  видамъ»  ^).  А,  между  гЬмъ,  именно  этотъ 
миролюбцв'1>йш1й  министръ  больше  и  чаще  вс^^хъ  приходилъ  въ 
столкновен1е  съ  1осифомъ  II;  при  немъ  именно  союзъ  испыты- 
валъ  сильн'Ьйш1я  колебашя;  но  Верженнъ  былъ  тутъ  не  при- 
чемъ,  а  все  д'Ьло  было  въ  император^^,  который  какъ  разъ  хот^аъ 
того,  чего  никакъ  не  логъ  допустить  версальсюй  кабинетъ,  а 
именно,  какъ  выражался  Бретейль,  «хогкяъ  больше  брать,  ч11мъ 
давать>.  Поэтому  Верженнъ  съ  большою  подозрительностью 
ртяосился  къ  ПОЛИТИК'^  императора.  Въ  его  честолюбивыхъ  за- 
мыслахъ  онъ  не  сомн'Ьвался  ^);  онъ  находилъ,  что  у  1оснфа  «ро- 
мантически характеръ»  и  думалъ,  что  «такой  челов'Ькъ  врядъ-ли 
станетъ  с'Н*сняться  въ  средствахъ»  *);  онъ  пророчилъ  ему  «без- 
покойное  царствоваше  и  горестную  кончину»,  если  онъ  во  время 
не  заглушить  своихъ  «завистливыхъ  и  безпокойныхъ  наклон- 
ностей» '^). 

Въ  супщости,  Верженнъ  высказывалъ  лишь  мн']^Н1е,  котораго 
держалось  большинство  французской  нацш  относительно  австро- 
французскаго  союза.  Среди  французскаго  общества  онъ  былъ  на 
р1^дкость  непопуляренъ.  Реакщя  противъ  него  началась  еще  при 


^)  Р.  А.  V.  327.  1  37:  „Ьв  рппс1рв  аизз!  с1ап^егеих  ^и'^11и80^гв  Ле 
Гё^аИЬе  й'ассгохздетеп**. 

»)  8аге1:  «КесивП  дез  1пв1гисйопз«.  I,  487. 

')  Р.  А.  V  338  1  49.  1в  13  ^апV^вг  1779:  Уег^вппвз  &  Вгекеш!  1в  13  ^ап- 
у1ег  1779;  ,841  пе  ргепй  раз  зиг  1п1  йе  сотЬаиге  е1  йе  уашеге  зез  раз- 
81003,  и  езЬ  Ыеп  к  сга1п<1ге  ди*11  пе  Пп1ззе  раг  <)еуеп1г  ГоЪ]е1  (1е  1а  1;ег- 
геиге  Ае  Нигере  еЬ  раг  сопзё^ивп^  1е  Лёаи  соп1те  1е^ие1  Ш1  сЬасип  зе 
1гопуега  ш^егеззё  к  зе  ргёшишг". 

*)  Письмо  Верженна  Людовику  XVI  см.  Тга^скетку,  ор.  сИ.  26. 

*)  Р.  А.  у  334.  I  235.  Уегв:еппвз  &  Вге^еиН  1в  21  Рёупег  1778. 
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Людовик'Ь  XV,  и  какъ  это  выяснилъ  проф.  Трачевсшй.  «секретъ 
короля»  былъ  ея  проявлен1емъ  даже  въ  оффищальныхъ  сферахъ. 
При  Людовик'Ь  XVI  вражда  не  ослабела,  а  скор'Ьй  усилилась,  и 
если  когда  нибудь  на  престол'Ь  Бурбоновъ  сид'Ьла  непопулярная 
королева,  такъ  это  была  именно  Мар1я-Антуанетта,  ненавистная 
«австрхячка».  Къ  самому  1осифу,  при  всемъ  удивленш  н-Ькото- 
рой  части  публики  передъ  его  способностями,  заботами  о  народ - 
номъ  благЬ  и  простотой  его  жизни,  во  французскихъ  политиче- 
скихъ  кружкагь  не  было  ни  дов'Ьр1я,  ни  симпатш:  французск1я 
газеты,  кром'Ь,  конечно,  оффищальной  Оагеие  (1е  Ргапсе,  не- 
лицем-Ьрио  радовались  всякой  его  неудач-Ь  и  старались  возбу- 
дить противъ  него  общественное  мн'Ьн1е.  Настроенхе  это  было 
изв'Ьстно  австрШцамъ  ^),,и  самъ  императоръ  сознавалъ,  что  про- 
тивъ него  среди  французовъ  существуютъ  сильное  предуб'Ьж- 
ден1е  ^),  По  политики  того  времени  не  особенно  то  привьшли  въ 
то  время  считаться  съ  общественнымъ  мн^шемъ,  и  Верженнъ, 
а  съ  нимъ  и  Людовикъ  XVI,  несмотря  на  нелюбовь  свою  къ 
Австр1и,  считали  невозмояснымъ  порвать  съ  ней  союзъ. 

Съ  другой  стороны,  пока  жива  была  Мар1Я-Терез1я,  которая 
подъ  конецъ  своихъ  дней  желала  только  одного— мира  во  что 
бы-то  ни  стало,  которая  всею  нежностью  матери  нскаго  своего 
сердца  любила  свою  младшую  дочь,  которая  въ  союзЪ  съ  Фран- 
ц1ей  вид'Ъла  залогъ  безопасности  Австр1и  и  спокойствхя  Европы — 
до  т^^хъ  поръ  о  разрыв*  съ  Франщей  не  могло  быть  и  р'Ьчи. 
Правда,  въ  семидесятыхъ  годахъ  участ1е  Австрш  въ  первомъ 
разд'кз'Ь  Польши,  захватъ  Буковины,  война  за  баварское  насл'Т^д- 
ство  возбудили  во  Францш  сильное  неудовольств1е,  но  порвать 
завязавпияся  отношен1я  эти  собьгпя  не  могли.  Бретейль,  мало  во- 
обще в'ЬрившШ  въ  искренность  австрШцевъ,  неоднократно  ув'!^- 
рялъ  Верженна,  что  Мар1я-Терез1я  и  Кауницъ — единственные, 
но  искренн1е  друзья  версальскаго  двора  ^). 

Совс^мъ  иныя  отношешя  должны  были  возникнуть  при  вступ- 
ленш  на  престолъ  1осифъ  П,  государя  честолюбиваго,  д'!^ятель- 
наго,  вид}^вшаго  въ  укр^шленш  и  «округленш»  своей  монарх1и, 
въ  «исправлен1и  ея  границъ»  ц'Ьль  своей  политической   д^штель- 


*)  АгпМ.  Соггезропйапсе  йе  Мегсу.  II,  322;  I,  404  и  ра881т. 
2)  АтеЬЪ.  ДоверЬ  II  ип<1  ЬеороШ  V.  Тозсапа.  I,  2. 
>)  Р.  А.  V  334  I  201.   Вгв1еш1   ^1.  Уег^еппев   1в  3  ^апV^вг    1778:    ,Коиз 
п*ауоп8  (1*ат18  (1ап8  се  рауз  ^ив  Г1трега1псе  е<;  М-г  йе  Каиш12''. 
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ности.  1осифъ  не  любилъ  французовъ— таково  было  всеообще  мнЪ- 
ше.  Злобный  Сулави  утверждалъ,  что  видъ  цв'Ьтущихъ  южныхъ 
провинщй  наполнилъ  еге  душу  завистью  къ  благосостояшю  Фран- 
щи;  до  Фридриха  11  доходили  в']^рныя  изв'Ьст1я,  что  торговое  ожи- 
влеше  во  Францш  не  давало  спокойно  спать  императору  ^);  гр. 
Подевильсъ,  пришелъ  къ  заключешю,  что  «союзъ  съ  Франщей 
тяготить  этого  монарха,  у  котораго  противъ  нея  молочный  зубъ 
еще  со  времени  Тешенскаго  мира».  Положимъ,  такъ  говорили 
злостные  враги  Австрхи;  но  и  такой  искреннШ  ея  другъ,  какъ 
гр.  Башовъ,  81  годъ  занимавшШ  постъ  датскаго  посла  въ  В']^н'Ь, — 
и  тотъ  отм']^чалъ  эту  враждебность  1осифа,  оправдывая  ее  не- 
лояльнымъ  поведен1емъ  Франши  ^).  Переписка  самого  импера- 
тора, вполн'Ь  подтверждаетъ  наблюден1я  постороннихъ  свид'&те- 
лей.  Сочувственнаго  отношешя  къ  союзниц']^  въ  ней  н']&тъ  и 
сл']^да;  напротивъ  того,  1осифъ  пользовался  всякимъ  удобнымъ 
случаемъ,  чтобы  выразить  глубокое  свое  презр'Ьн1е  къ  фран- 
цузской нацш  и  ея  правительству.  Изъ  по^^здки  своей  въ  1777  г. 
онъ  вынесъ  уб&кден1е,  что  французы  по  непом^^рному  своему  тще- 
слав1Ю  все  д'Ьлаютъ  лишь  на  показъ,  что,  въ  супщости  «въ  этомъ 
Вавилон'!}  не  знаютъ  ни  естественныхъ,  ни  общественныхъ  зако- 
новъз»  ^).  Правительство  въ  этой  Богомъ  благословенной  стран'!^,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  никуда  не  годилось.  Король  былъ  не  то,  чтобы  совсЬмъ 
глупъ,  но  крайне  неразвигь  и  апатиченъ  ^),  вся  власть  находилась 
въ  рукахъ  чиновниковъ,  думавшихъ  только  о  себ^^,  а  не  о  благ!)  го- 
сударства *).  Ч'1;мъ  дальше.  тЬмъ  р'Ьзче  и  р-Ьзче  становились*  отзывы 
императора  по  м^р'!;  того,  какъ  проявлялась  оппозиеця  Франщи  его 
политическимъ  планамъ.  Въ  1778  г.  онъ  не  ждалъ  отъ  нея  никакой 
помощи,  такъ  какъ  «слабость  короля,  его  министровъ,  упадокъ 
всей  монархш  не  оставляли  никакой  надежды  на  д  !^ятельную  по- 


^)  Отигев  йе  В^гёЛегк  1е  вгапй.  VI,  125. 

')  Л^сНгV  /м>  оЫегггкНксНе  ОевсНгсЫе  XXXVII,  466:  „II  езк  йе  по1ог1ё1е 
риЪИдие  ^ие  ГЁтрегеиг  в(  сеих  ^и^  80п1;  рагЫсиПегетеп!  аиасЬёз  к  8а 
регзохше  оп1  ё(ё  <1е  1ои1  1етр8  реи  рог1ё8  роиг  ипе  а1Иапсе  1пишв  ауес 
1а  Ргапсе". 

•)  Лте1Н:  „Маг1а-ТЬвге91а  иМ  ^08ерЬ  II".  II,  132,  133. 

*)  Ж  II,  130:  цСе!)  Ьотте  681;  ип  реи  Га1Ые,  та18  рош1;  1тЪёс11е;  П  а 
<1е8  поИопа,  II  а  <1и  ^и^етеп1;,  та18  с'ез!  иле  ара1Ые  (1е  согрз  сотте 
<1'е9рп(;.  II  Ш1  (1е8  со11Уег8а1;юп8  га180ппаЫе8,  11  п'а  аисип  ^ой!  ее  зЧп- 
в1гшгв,  ш  сигюзИё;  1е  ^{ьХ  Ых"  п'в81;  раз  уепи,  1а  та1;1ёге  езЬ  епсоге 
еп  ^оЪе". 

О  1Ь.  II,  133. 
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мощь  съ  ея  стороны»  *).  Когда  Франшя  р'][)шилась  на  войну  съ 
Ангд1ей,  то  онъ  не  сомн'Ьвался,  что  посл'Тщняя  выйдетъ  поб'Ьди- 
тельницей  изъ  борьбы;  онъ  см^^ялся  надъ  неум'1}лымъ  и  вялымъ 
образомъ  д'ЬйствШ  франдузовъ  ')  и  причину  этого  вид'к1ъ  въ 
полномъ  отсутств1и  энерпи  въ  правительственныхъ  сферахъ  ^). 
Но  какъ  ни  враждебно  относился  онъ  къ  Франщи,  какъ  ни 
презиралъ  ея  неспособное  правительство,  а  за  союзъ  съ  ней 
онъ  все-таки  держался  кр']^пко.  Выгоды  были  слишкомъ  явны,  и 
Кауницъ  могъ  со  спокойною  сов-Ьстью  ув-Ьрять  Мерси,  что  моло- 
дой императоръ  «принципхальнр  стоить  за  союзъ».  Не  только  во 
оффищальныхъ  своихъ  письмахъ  Людовику  XVI  ув'Ьрялъ  ЪсЩп, 
зятя,  что  онъ  «пойдетъ  по  стопамъ  блаженный  памяти  импера- 
трицы» ^),  но  и  въ  своей  бол']^е  задушевной  и  интимной  корре- 
спонденщи  съ  Мар1ей- Антуанеттой  онъ  высказывалъ  твердое  на- 
м')фен1е  не  нарушать  союза.  Насколько  онъ  дорожилъ  этими  ди- 
настическими и  политическими  связями,  доказываетъ  его  нели- 
цем^^рная  радость  при  изв']кст1и  о  рождеши  дофина.  Коротень- 
кая его  записка  Кауницу  по  этому  случаю  дышитъ  торопливымъ 
восторгомъ  ^),  и  Ридезель  своимъ  завистливымь  окомъ  тотчасъ 
подм'Ьтилъ  впечатл'Ьнхе,  произведенное  этимъ  событ1емъ  •).  Тутъ 
для  1осифа  д']&ло  шло  не  только  о  семейномъ  праздник']^,  о  вы- 
ражен1и  своего  сочувств1я  единственной  изъ  сестеръ,  которую  онъ 
отъ  хоть  немного  да  любилъ — событхе  это  было  важно  для  него  1^лав- 
ньшъ  образомъ  потому,  что  оно  укр-^^пляло  положеше  Мар1и- 
Антуанетты  при  двор^^,  усиливало  ея  вл1ян1е  и  давало  ей  больше 
простора  и  возможности  д^]^йствовать  въ  интересахъ  Австр1и. 


1)  1Ь.  III,  154. 

*)  Лгп€1Н:  ЛозерЬ  II  ипй  Ка1Ьаппа  V.  Ки881ап<1".  15,  16. 

')  1Ь.  16:  „Сев!;  1в  дёГаи!  йе  ГепзетЪге,  се1и1  две  гё8о1и<;1оп9  у1^ои- 
геизез,  ёхёсиЬёев  ауес  8есге(;  е!  ЬагсИеззе,  се1ш  де  1а  сотЪ1па1зоп  е!  <1е 
1а  гёишоп  де  (сиз  1ез  тоуепз  &  ип  8еи1  оЪ)е1;  яи1  те  !оп^  ^и§:в^  дие  се 
п'ез!  раз  ё'ипе  Ше  ^и^  уо1Ь  1ои1,  ^и^  сотЫпе  1ои1,  яи!  реи!  1юи1;  в^  ди1 
пе  (1ё81гв  цие  1в  Ыеп  в1  цш  пе  сга1п!  дие  роиг  ГЕ1;а1  Пззов  Лез  ё\'ёпе- 
теп^з  ^ив  1ез  Й18роз1Шпз  тоПез  еЬ  1вп1е8  йе  сеие  д^иегге  ргоу1еппвп<;". 

*)  Агпв1Ь:  „Мапа-А111ошв11в**  в1с.  23,  24. 

^)  Веег:  ор.  с11.  109. 

^)  В.  А..Ше<1е8е1  аи  Ко1  1б  3  №убтЪге  1781:  „Оп  <11гаи  дие  1а  па1з8апсб 
<1и  ОаирЫп  а  ёоппё  ипе  поиуеПе  ех18(епсе  к  1а  МопагсЫе  аи1г1сЫеппе 
ГБтрегеиг  а  ЫИ  оитпг  1оиз  1е8  8рес(;ас1е8  рта^з  рбП(1ап1;  ип  ^ои^.  II  а 
тёте  дН  дие  сеИе  поиуеПе  1и1  атаИ;  ШЬ  аи1ап1  до  р1а181г  цие  з'И  ата!!: 
^а^ё  ип  Ъа1аШе  еп  регзоппе''. 
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Королева^  въ  самомъ  Д'кдЬ,  бьиа  важньшъ  связующимъ  зве- 
номъ,  если  не  между  нащями,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  между  обоими 
дворами — другими  словами  и  между  о&кюш  державами,  если  при- 
нять во  вниман1е  тогдашнее  политическое  устройство.  Иностранцы 
вид'к|и  въ  брак^;  Людовика  Х\'1  съ  Мархей-Аятуанетгой  именно 
такой  залогъ  дружбы  и  союза,  нер'Ьдко  преувеличивая  значете 
этого  факта.  Ридезель  считалъ  разрывъ  между  Франщей  и 
Австр1ей  д'Ьломъ  невозможнымъ,  пока  жива  была  королева  ^); 
Фридрихъ  II  боялся  ея  чрезм1>рнаго  вл1ЯН1я  на  мужа  *);  Штут- 
тергеймъ  часто  получалъ  изъ  Парижа  неут1;шительныя  свЪд'Ьшя, 
что  кредитъ  королевы  растетъ  и  кр1>пнетъ  ^).  Опасенк  эти  были 
основательны,  поскольку  они  касались  несомн'Ьннаго  желан1я  Ма- 
рш-Антуанетты помочь  брату  въ  его  предпр1ят1яхъ.  Она  съ  д'Ьт- 
ства,  благодаря  большой  разниц'Ь  въ  л'Ьтахъ,  привыкла  чтить  его 
какъ  отца,  какъ  главу  рано  осиротевшей  семьи;  ставъ  супругой 
франоузскаго  короля,  она  никакъ  не  могла  отр'Ьшиться  отъ  преж- 
нихъ  своихъ  чувствъ  и  отринуть  свою  кровь:  на  трон{1  Бурбо- 
новъ  она  продолжала  оставаться  «австр]ячкой».  Привязанность 
ея  къ  австро-француз(Жому  союзу  не  знала  границъ:  въ  немъ 
она  вид'к1а  задогъ  своего  счаст1я  и  спокойств1Я.  Во  веЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  1осифу  нужна  была  помощь  или  нейтралитетъ  вер- 
сальскаго  двора,  Мар1я-Антуанетта  считала  его  д'коо  своимъ  и 
просьбами,  мольбами,  обращенными  къ  мужу,  угрозами,  напра- 
вленными противъ  министровъ,  старалась  добиться  своей  ц'Ьли. 
Такъ,  союзъ  1осифа  съ  Росс1ей  былъ  прннятъ  во  Франщи  съ 
большимъ  неудовольств1емъ;  королева-же  стремилась  къ  тому, 
чтобы  «ослабить  это  чувство  зависти»  ^),  и  любезно  приняла 
графа  С'Ьвернаго  въ  1782  году,  тогда  какъ  герой  семил'Ьтней 
войны,  принцъ  Генрихъ  Прусск1й,  долженъ  былъ  почувствовать  при 


*)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1е  23  ^и^11е^  1783:  „Ьа  Ргапсе,  уи  зез  <1в1;1в8в1 
1а  раг11а111;ё  та!  га180ппёе  запз  <1ои1е,  та18  ^гёа  !ог1е  йе  1а  КеГпе  роиг 
ГЁшрегеиг  зоп  {геге  е1;  роиг  зоп  сгёсИ!  (1ап8  1б  СаЬше1,  пе  реи!  зопв^ег  & 
сЬап^ег  ^е  зуз^еше  роИияие  еЬ  к  готрге  ГаШапсе  атес  ГАиШсЬе*". 

>)  В.  А.  Ье  Ко!  а  К1е(1езе1  1е  13  ЛшИе!  1784:  „...Ье  раги  (1е  1а  Веше 
ез(  1гор  Ыеп  аГГегш!*'. 

')  В.  А.  81;ииег11е1т  ап  С1етеп8  ёеп  19  М&гг  1783:  ,Мап  з1еЬ(  аисЬ 
аиЫег,  с1а98  с1ег  Б1пПив8  <11е8ег  Рг1псез81п  1п  йеп  ве8с11&Г1еп...  тегкИсЬег 
^1г(1  ипс!  ГйЬг!;  а18  ешеп  Ве^е18  <1аЪеу  <ив  Егпеппип^  (1е8  Вагоп  (81с!) 
уоп  А^ёшаг  ги  <1ет  ^1сЬи^еп  Роз^еп  1т  Ьспёоп**. 

*)  АтеНЬ:  .СоггевропЛапсе  йе  Мегсу"  1,  66. 
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пр1'Ьзд'1)  своемъ  въ  Парижъ,  что  и  таиъ  не  забыта  ещё  Силе- 
31Я  О*  Недружелюбную  ноту  французскаго  1шнистерства  по  по- 
воду захвата  Росшей  Крыма  она  находила  «нев-кклнвой»  (та1- 
Ьоппе1е).  Никто  усердн'Ъе  ея  не  хлопоталъ  объ  открытш  устьевъ 
Шельды:  голландцы  сразу  сд'ксались  ея  врагами,  а  ихъ  покро- 
витель Верженнъ  сталъ  ей  ненавистенъ  ^);  она  была  уб-Ьждена, 
что  брать  ея  «тл'к&гъ  полное  основан1е  жаловаться  на  поведете 
этой  страны»,  т.-е.  той  страны,  гд'};  она  была  королевой.  1осифъ 
зналъ  о  такомъ^'яастроен1и  сестры  и  потому  всегда  обращался 
къ  ней  за  помощью:  ни  разу  не  пришлось  ему  обмануться,  и  она, 
не  обинуясь,  всегда  отв'Ьчала  ему,  что  «ея  рвенхе  и  стараше 
останутся  неизм'1^нны». 

Рвен1е  ея,  въ  самомъ  д'Ьл']^,  было  велико,  но  результаты  почти 
никогда  не  соотв']^тствовали  ея  старан1ямъ.  Леопольдъ  ТосканскШ, 
всегда  вид^ЬвшШ  въ  самомъ  черномъ  св'Ьт^^  все,  что  творилось 
во  Франщи,  давно  пересталъ  над'Ьяться  на  что-либо  хорошее  съ 
этой  стороны  ^).  Мерси,  ближе  вс^^хъ  стоявш1й  къ  д'Ьлу  и  въ 
силу  своей  обязанности  настраивавшШ  королеву  въ  пользу 
Австрш,  съ  тоскою  сознавалъ  безплодность  своихъ  усил1й:  «ко- 
роль какъ  будто  сперва  соглашался  съ  доводами  своей  супруги, 
а  потомъ  все-таки,  въ  конц'Ь  концовъ,  слушался  своихъ  вшяи- 
стровъ»  ^).  Кауницъ  съ  философскою  резиньящей  умнаго,  стараго. 
пожившаго  челов'Ька  старался  угЬшить  своего  «б^днаго  друга», 
уб'Ьждая  его  не  слишкомъ  волноваться  и  не  портить  себ'Ь  крови 
изъ-за  Д'Ьла,  которое  все  равно  нельзя  поправить  ^).  1осифъ  П, 
тотъ  тоже  мало  т^шилъ   себя  надеждами  на  этотъ  счетъ;  онъ 


^)  ЛгпеЬН:  »Маг1а-Ап1оте11е  в1;с."  46:  „Ье  РНпсе  Непг!  &оИ  рагМг  <1ап8 
(}еих  ^ои^8  вЬ  уеп  яи18  (1'аи1ап(  р1и8  а18е  дие  ^ери18  диеЦие  1бтр8  11 
8'оссирв  <1*ш(г1рте8  вЬ  й'ёсЬаийег  1е8  в8рп18". 

')  1Ь.  51:  „8а  соп<1и11е  ез!  ип  Ыааи  йе  ЫпвзеЬё^  &е  ШЫезае  е!  <}е 
сгаш1е  йез  ргороз  йе  се  рау8-с1". 

')  Ате^:  ,1о8врЬ  II  ипй  ЬеороИ  V.  Товсапа*  I,  265:  ^Зе  уо18  Ыеп  ^ие 
1а  Ке1пе  Ы1  се  ди'еПе  реи1,  та18  е11е  пе  реи(  раз  Ъеаисоир,  вон  сгёсШ 
тёте  зиг  1е  Ко!  пе  ШЬ  рае  (1'е{!е1,  уи  1в  реи  <1е  сарас11;ё*  йе  {егте1ё  е! 
-^е  то1о111ё  Ли  Ко1**. 

^)  Ате^Н:  „Соггезропйапсе  йе  Мегсу"  I,  347.  прим. 

^)  1Ь.  II,  85:  „Хе  сотри)пз  ^атагв  зиг  пеп  (!б  за  раг(  еЬ  соп1еп(юп8 
поиз  й'еп  Игег  сотше  д'иа  таиуа13  рауеиг  1ои<;  се  дие  поив  роиггопв 
^в  сопугеп(1га1  ауес  Уоиз,  топ  Ьоп  ат1,  з1  Уоиз  Уои1е2,  дие  ^а  1в,1%  й'аз- 
зег  1г1з(е8  сопзо1аиоп8;  та1э  дие  Шге?  Оиапс!  оп  пе  реи^  раз  ^ои!  се 
чи'оп  уоийга!^,  П  !аи1  8аУ01г  зе  соп1еп4ёг  йе  се  ^и^  ез*  ро881Ые'. 
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обращахся  къ  Марш-Антуанетгй  больше  для  очнсткн  сов'Ьсти  и 
прекрасно  понимать,  что  суть  д'Ьла'  не  въ  ней,  а  въ  министрахъ: 
Верженна  онъ  считалъ  всесильнымъ  вз>.  области  .вн']&шней  поли- 
тики /).  Королева  сама  подчасъ  сознавала  свое  безсил1е  ^)  и 
тогда  горько  жаловалась  на  это  брату,  прося  у  него  лрощенш 
за  безполезность  своего  заступничества.  Сама  она  сваливала  вину 
на  черное  коварство  Верженна  и  на  характеръ  короля,  скрытный, 
молчаливый,  но  упорный. 

То,  что  она  говорила,  бвио  хотя  и  правдой,  но  только  частью 
правды.  И  Леопольдъ,  и  1осифъ,  н  Мерси  признавали,  что  съ 
Людовикомъ  ХУ1  трудно  вести  д'Ью,  что  отъс  него  невозможно 
добиться  прямого  и  р'Ьшительнаго  ответа,  цо  при  этомъ  они 
большую  часть  вины  приписывали  самой  королев']^.  Императоръ, 
при  всей  своей  любви  къ  сестрб,  внд'ккъ  ея  недостатки  и  нахо- 
дилъ  что  при  ея  легкомыслш,  нерадивости,  отсутствш  такта  и 
неум'Ьньи  обращаться  съ  королемъ — изъ  ея  усил1й  не  могло  выйти 
ничего  путнаго  ^).  Мерси — тотъ  прямо  приходилъ  въ  отчаянде  отъ 
своей  «ученицы»,  не  разъ  проклинахъ  свое  положете  «вице-ко- 
роля», какъ  лазывалъ  его  Фридрихъ,  и  не  зналъ,  съ  какого  конца 
приняться  за  д'Ьло.  Такъ  или  иначе,  съ  этой  стороны  1осифу  не 
слЬдоваю  оясидать  многаго;  Мар1я- Антуанетта  могла  только  по- 
м^^шать  окончательному  разрыву,  но  д'Ьятельной  помощи  она  не 
въ  состояши  бьиа  принести.  Ему,  при  проведеши  своихъ  пла- 
иовъ  приходилось  разсчитывать  лишь  на  собственный  свои  силы, 
вид-^^ть  во  Франщи  не  союзницу,  а  въ  лучшемъ  случа'Ъ  нейтраль- 
ную державу,  въ  худшемъ-же — противника  и  врага. 

На  одно  могъ  онъ,  все-таки,  над']^ться — на  то,  чтоФранщя  не 
вступить  въ  союзъ  съ  ненавнстной  Е[русс1ей.  Въ  В^ик  поэтому 
поводу  тревожились  не  мало:  тамъ  знали,  что  Фридрихъ  П  ни- 
чего не  пожал'блъ-бы  для  того,  чтобы  осуществить  .эту  идею  и 
Д1Я  того,  чтобы  расторгнуть  союзъ  австро-французск1й.  Импера- 
торъ нео;^нократно  просилъ  сестру  и  зятя  не  верить  влеветамъ 
прусскаго  короля,  который  бьиъ-бы  радъ  приписать  ему  всевоё- 
возмояшые  коварные  замыслы,  лишь-бы  поссорить  союзниковъ  *); 


^)  Вееп  ор.  си.  191. 

')  АтМ:   .Маг1а-Апи>1пе^1е  ей;.''  39:  .,^е   пе  т'а'геи^Ье  раз.  виг  гооп 
сгМ11,  ^е  8а18  дие  ^е  п'а!  рае  вргапс!  а9сепс1ап1;  виг  Геарги...  ёи  Во!*. 
*)  АтаН.  „МаНа-ТЬегеви  ипё  ДоверЬ  1РМ1,  134. 
*)  АтеИНх  »Маг1а-Апи)ше11е  в11С.**  24. 
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на  то-же  жаювался  онъ  и  Екатерине  II  ^).  Какъ  во  Франщи 
съ  подозрительностью  схбдили  за  всякой  попыткой  сбдижешя 
1осифа  съ  Ан1'Л1ей,  тавъ  и  въ  В'ЬнЬ  съ  ревнивымъ  внимашемъ 
наблюдали  за  отношешеиъ  Прусс1и  къ  версальскому  двору.  Ма- 
р1Я-Терез1я,  столь  преданная  союзу,  готова  была  отступиться  отъ 
него  въ  случа'Ь  сближен1я  между  обоими  кабинетами,  а  Кауницъ 
писалъ  Мерси,  что  «императоръ  гораздо  строже  отнесется  къ 
заигрыван1ямъ  Франщи  съ  Пруссхей,  ч'Ьмъ  то  дЬлала  добрая 
покойница-государыня»  ^).  И  если  Фридрихъ  всЫн  силами  ста- 
рался поссорить  Людовика  ХМ  съ  1осифомъ  II,  то  въ  ВЬн^Ь 
думали  только  о  томъ,  какъ-бы  довести  д-Ьло  до  разрыва  между 
Версалемъ  и  Потсдамомъ.  Бретейль  проникъ  въ  тайные  замыслы 
в'Ьнскаго  двора:  «тамъ»,  писалъ  онъ  Верженяу,  «непрем4)нно  хо- 
тятъ  слышать  съ  нашей  стороны  угрозы  по  адресу  прусскаго 
короля  и  сд'Тиать  изъ  насъ  пугало  и  страшилище  для  11русс1и^  ^). 
Такъ  какъ  такой  планъ  никакъ  не  хогЬлъ  удасться,  австр1йцы 
ждали  всего  худшаго.  Особенно  упорно  ходили  злов'{^ице  слухи 
во  время  недоразум'^энМ  съ  Голландхей:  корреспондентъ  «СгагеМе 
де  Ьеуде»  ^)  писалъ  изъ  Парижа,  что  «уже  ведутся  переговоры  о 
союз4;  Франши  съ  11русс1ей»  ^);  о  томъ-же  сообщали  изъ  В'Ьны 
и  изъ  Люттиха®).  Сама  Мар1я  Антуанетта,  хотя  и  ут^^шада  брата, 
что  сГольцъ  и  его  господинъ  много  потеряли  въ  глазахъ  ко- 
роля» ^),  но  гЬмъ  самымъ  она  косвенно  все-таки  какъ-бы  при- 
знавала это  прусское  вл1яи1е.  1осифъ  не  сомн'1>вался  въ  его  су- 
ществованш  и  съ  обидой  уповшналъ  о  немъ  ^). 

Австр1йцы  были  не  соваЬмъ   неправы  въ    своихъ  подозрЬ- 


1)  Лте1Н:  „^08ерЬ  ипд  КаШаг1па  у.  Ки881апд*  123. 

*)  АтеЬН:  „Ск)ггвзроп<1апсв  йе  Мегсу"  I,  31. 

»)  Р.  А.  V  334  ^  94. 

<)  а(иШе  4е  Ьеудл.  1784.  №  104. 

^)  ^(т^па^  ШЬстгдце  ек  рЫИг^ие  1е  30  Оси)Ъге  1784:  „Оп  раг1е  епсоге, 
^ио^^ие  сопГизётеп!:  <1е  1а  Ргапсе,  <1е  1а  Кивзхе,  (1е  1а  Зиё^е  ^и^  (1о1уеп(  ее 
гёип1г  сотте  §агап<;е8  (1и  ЬгеЛЬе  йе  Мип8<;ег*. 

б)  Еврггй  с1её  ОсиШез  1е  22  Ауп1  1785:  „Оп  а  Ъеаисоир  раг1ё  дане  Ь 
(етрз  (1е  ГаШапсе  Гогтёе  ои  ргёЬе  &  ее  !огтег  <1*и11е  тап1сге  рШз  ё1;го1(е 
еп^ге  1а  Соиг  йе  Увг8а111в8  еЬ  сеИе  <1в  ВегИп". 

')  АтМ:  „Маг1а-Апи)1пвие  е1с.*  87. 

^)  1Ь.  31:  ,,Ьа  Ргапсе  а  ^тйЬё  1гё8  зоиуеп);  ГогеШе  аих  са1отп1е8  ргиз- 
81еш1е8  е1;  п*а .  ^ата^8  аЬапёоппё  ип  1п81ап1  <1е  зе  тёпа^ег  раг  и>и1е8 
80^^в8  <1е  с1уо1ег1ез  се^  епвет!  соп^игё  е!  епга^ё,  Гоп  реи(  1е  поттег 
а1п81,  ее  ГАиШсЬв". 
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Н1яхъ:  во  ФранЕци,  дМствительно,  существовала  пруссофильская 
парт1я,  и  даже  очень  сильная,  Фрн;^фихъ  П,  «великШ  герой» 
былъ,  во  всякомъ  случать,  популярна  1осифа  и  даже  Мар1и-Те- 
рез1в:  въ  санокъ  ниннстерств'Ь  Сегюръ  н  Де-Кастри  были  р%- 
шкгельно  на  сторон*^  Пруссш.  Но,  въ  общеиъ,  французское  пра- 
вительство относилось  къ  ней  гораздо  холодн'Ье  и  сдераканн']&е, 
нежели  общество.  Верженнъ,  правда,  по  шюгииъ  сообращен1Яиъ 
считалъ  нужнымъ  щадиггь  прусскаго  короля  и  <^относнться  къ  нему 
съ  той  общей  благосклонностью,  которая  должна  царить  между 
монархами,  живущими  въ  мирЬ»;  главными  изъ  этихъ  сообра- 
жетй  были  —  опасность  новаго  союза  Пруссш  съ  Англхей  и 
защита  Прусс1ей  Швеши  отъ  посягательствъ  со  стороны  Рос* 
С1и  ^).  Верженнъ  зд'Ьсь  не  договаривалъ:  тутъ  вл1яла  еще  одна 
причина,  и,  быть  можетъ,  самая  существенная:  Прусс1Я  бьиа  до- 
рога Франц1и,  какъ  единственный  противов'^^съ  Австр1И  въ  Гер* 
маши,  и  въ  другомъ  а^^стк  Верженнъ  сознавался,  что  Франщя 
очень  заинтересована  въ  сохраненш  11русс1ей  настояп^аго  ея  по- 
ложетя  и  даже  въ  усилеши  ея  могущества  до  совершеннаго  ра- 
венства съ  Австр1ей  ').  Поэтому  въ  разсчеты  французскихъ  по- 
литическнхъ  д']^телей  совскжъ  не  входило,  чтобы  обЬ  соперницы 
примирились  и  забыли  свою  вражду:  то  было  бы  примнренхемъ 
за  счетъ  франпузскаго  вл1ЯН1я  въ  Герман1и.  Этого  мн1>н1я  дер- 
жался Бартельми  ^),  а  Верясевнъ  бьиъ  доволенъ,  что  преподагае- 
мое  увлечен1е  юнаго  императора  Фридрихомъ  П  такъ  быстро  съ 
него  соскочило  ^).  Пруссюй  король  былъ  нуженъ  версальскому 
двору,  какъ  иШта  га1ло,  какъ  средство  пригрозить  Австрии,  если- 
бы  ея  замыслы  стали  опасны  для  Фрашци.  Бретейль  и  не  сте- 
снялся пускать  въ  ходъ  это  средство  ^). 


»)  Р.  А.  V  331  Г  146.  Увг^еппез  ^1  Вгв1ви11  1е  30  Аой!  1777. 

')  8оге1:  ор.  сИ.  I,  495  и  ТгсЛбсНп^аку  ор.  С11.  48  „Рхёсез  ^изийсаиVв8". 

»)  Р.  А.  V.  343.  !*  149.  ВагШё1вту  &  Уегй^еппев.  1в  25  8ер1втЬге  1781: 
вП  те  зетЪге,  Моп8в18Т1еиг,  чив  поив  пв  деуопз  ро1пк  с1ё81гвг  цие  свив 
<11т19юп  еп(;ге  1е9  Соигз  (1е  У1еппе  е!  <1е  ВегИп  сеззв  е!  {аззе  р1асе  &  по 
сопсеП  р1и8  шИше''. 

*)  1Ь.  V  328  I,  328  Уегй^еппвз  4  Вге1ви11  1е  21  ВёсвгоЪге  1778:  „8.  М.  а 
гетаг^иё  ауес  р1а181г...  чие  1'еп9оивтеп^  с1е  1*Етрегеиг  ронг  1е  Ко!  йв 
Ргиззе,  зЧ1  ех181е,  вз1  соп81(1ёгаЪ1етеп<;  сИшшиё". 

5)  1Ь.  V  .328  Г  23.  Врв1;еи11  4  Увг^вппез  1е  26  аиШе!  1775:  ^'вл  Ш  к 
Г11прёга1г1ее  ди'!!  ГаИаН  рге11€1ге  §^аг<1е  ^ие  с1е  рв11Ьвз  ^а1ои8^ез  тап1Гез1ёез 
еп^е  поиз  пе  ёоппазеп!  Ней  аи  Ко!  €1е  Ргиззе  (^*ас^иёг^^  4  поз  ёёрепз 
ипе  1пЛиепсе,  йоп1 1а  !орсв  веи1е  де  по<;гв  ти^иеНе  сопйапсе  реи!  ГехсШгв». 
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Но  отъ  такого  практическаго  отношешя  до  скдониости  къ 
союзу  съ  Прушей  бьио  еще  далеко.  Верженнъ  прямо  не  любихъ 
Фридриха;  см'бдыя  и  бевпринципныя  Д'Ьйств1Я  поегЬдвяго  не  со- 
гласовашсь  съ  '  педантически  -  честными  взглядами  министра; 
признавая  его  велик1е  таланты  и  заслуги  йередъ  родиной,  омъ 
остерегался  сближаться  съ  нимъ,  такъ  какъ  «личный  характеръ 
прусскаго  короля  и  правила,  который  онъ  прим'Ьнялъ  на  прак- 
тик'6,  не  позволяли  вступить  сгь  нимъ  въ  так1я  отношен1я,  кото- 
рый могли-бы  существовать  при  взаимномъ  положенш  обоихъ 
дворовъ)»  ^).  Онъ  строго  осуждалъ  стремлеше  берлинскаго  каби- 
нета нарушить  дружбу  между  Франщей  и  Австрхей,  отказы* 
ваясь  «изъ  почтешя»  квалифицировать  .  поступки  короля,  и  при- 
ходилъ  къ  завлючешю,  что  «всякхй  союзъ  съ  этой  державой  не- 
воз]моженъ,  если  только  не  р-Ьшиться  на  то,  чтобы  попрать  вся- 
кую справедливость  и  вс%  челов'Ьческ1я  чувства»  ^).  Верженнъ  са- 
мымъ  настойчивымъ  образомъ  отрекался  отъ  зван1я  сторонника. 
Пруссш:  «я  не  австр1ецъ  и  не  пруссакъ»,  съ  гордостью  заявлялъ 
онъ;  <ся  только  французъ»  ^),  и  онъ  посл'Ьдовательно  проводилъ 
эту  точку  зр']^н1Я  въ  своей  ПОЛИТИК'^,  соблюдая  зав'&щанный  ему 
союзъ  съ  Австрхей  и  не  раздражая.  Прусс1и. 

Какъ-бы  въ  компенсащю,  Австр1я  держалась  приблизительно 
такой-же  политики  относительно  Аигл1и.  И  тутъ  на  политическомъ 
горизонт*  нередко  показывались  тучи,  и  тутъ,  въ  конц'!^  кон- 
цовъ,  мотивь!,  вызвавш1е  союзъ  1756  года,  одержали  верхъ.  Въ 
невыгодныхъ  для  лояльности  Австрхи  слухахъ  и  предположен1яхъ 
не  было  недостатка:  иностранцы  смотр'Ьли  на  нее,  какъ  на  тай- 
наго  друга  и  открытую  доброжелательницу  Англш.  Про  Марш- 
Терез1Ю  еще  думали,  что  она  изъ  любви  къ  дочери  останется 
нейтральной  во  время  американской  войны,  но  про  1осифа  ъсгк 
говорили,  что  онъ  питаетъ  большое  пристрастхе  къ  Великобри- 
танш  *).  По  наблюдешю  Штуттергейма  еще  въ  1780  г.  «отноше- 
Н1Я  между   обоими  дворами  становились  все  лучше  и  лучше»  ^). 

1)  8оге1  ор.  С11.  I,  494. 
3)  1Ь.  495. 

»)  Р.  А.  V  349  Г.  175.  Уегв;вппв8  а  Nоа^Цез  1в  И  Маг8  1785. 
*)  О.  А.  Рв1ао1<1   ап  81;иивгЬв1т.  Веп  2  РеЬгиаг  1780:   „Лвйег    81аиЫ, 
даав  (1бг  Кахвег  с1е1егтш1г1е  УогиеЪе  Шг  Бп^еИапй  Ье^е". 
^)  О.  А.  81и1;1егЬе1т  ап  Ре1/,о1(1  (1еп  26  ^иI^  1780. 
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Рвдезель,  особщая  нелестные  и  невыгодные  для  1осифа  слухи, 
унрекадъ  его  въ  двойственной  и  коварной ,  политик'Ь  и  серьезно 
ув'Ьрялъ,  что  инператоръ  и  Кауницъ  готовы  продать  Франщю 
Англ1л  за  н'^сколько  милл10новъ  флориновъ  ^).  Въ  Францш  та- 
вимъ  слухамъ  верили  и  «свъ  Версалн  подозревали  императора  въ 
сшщат1яхъ  къ  Великобритан1И2>  ^).  Верженнъ,  зорко  сл'Ьднвшхй  за 
этими  щекотливыми  отношен1ями,  высказывалъ  мн^^ше,  что  «въ 
Щн'Ь  не  теряютъ  надежды  на  оближете  съ  Англ1ей  въ  случа'!), 
если  обстоятельства  заставятъ  порвать  связь  съ  королемъ)»  ^). 
Въ  конфиденщальныхъ  своихъ  письмахъ  Бретейлю,  онъ  выра- 
жался на  этотъсчетъ  очень  р^^зкоМ,  и  даже  въ  своихъ  докладныхъ 
запискахъ  Людовику  Х\'1  онъ  съ  достаточною  ясностью  высказы- 
валъ свои  взгляды  ^).  Опасен1я  министра  поддерживались  неуте- 
шительными донесешями  пословъ.  Вретейль  считалъ  возобновлен 
те  традищоннаго  англо-австрШскаго  союза  д^ккомъ  вполне  воз- 
можнымъ  ®);  Бартельми,  преувеличивая  по  своему  обыкноветю, 
доходилъ  до  утверждетя,  что  «Е.  В.  въ  глубин*  души  смеши- 
ваетъ  интересы  своего  народа  съ  интересами  С.  Джэмскаго 
двора»  ^),  и  предрекалъ  близк1й  конецъ  версальскому  договору  ^). 


*)  В.  А.  ШвЛеве!  аи  Ко!  1в  8  Магз  1780:  „Ъе  РгШсе  йе  Каишкг  ^асЬега 
^'ёсЬаиПег  1е  2ё1е  <1е  М-г  КеШ  (англ1йск1й  посолъ  въ''В1^н'Ь)  аи1ап(  ^ие 
ро881Ые,  е*  з'И  роита!!  рагуепгг  ^1  оЫеп1Г  йе  1'Ап^1е1вггв  пе  Ы-се  ^ие 
2  ои  3  тхШойз  <1е  Погшз  йе  8иЪ81(1е8  ап11ие18  е(  сопипиёз  иргёз  1а  ра1х, 
^е  пв^ои1е  рае  ^и'оп  п'1тто1в  1в  1га11ё  (1в  УегзаШез  а  ипе  зотте  81 
ргорге  роиг  соп81ти1ге  1в8  !ог1ервззв8  в(  гетрИг  1ез  аи1ге8  р1ап8  ци!  гои- 
1еп1  <1ап8  1а  1е1е  (1е  ГБтрегеиг'*. 

2)  Т).  А.  81;и41егЬв1т  ап  Ре^гоИ  дел  22  Магг  1782. 

5)  |9оге/.  ор.  с11-  I,  464. 

*)  Р.  А.  V.  342.  Г  99.  Уег^вппез  а  Вгв1еи11  1е  4  Магз  1781:  „Хоиз 
п'атопз  раз  ё1ё  61оппё8  дез  звпИтепз  яие  Гоп  а  аГГесЬё  б'вхрг1тег  а 
У1еппе  &  Госсаз1оп  бе  1а  гир^иге  зигуепие  епкге  ГАп^1е1егге  е!  1а  Но1- 
1ап<]е.  Ь*ап91отап1е  вз1  1е  1;оп  ргё(1ога1вап1  а  1а  Соиг  1трёг1а1е  е^  1ои1  се 
Яи1  реи!  пи1гв  й  1а  вгапйе-Вгви^в  у  ез!  ге^агйё  сотте  ип  та111еиг, 
зиг^ои!  1ог8яи'11  еп  реи1  гёзикег  яив1яив  ауап1а§^е  роиг  1а  Ргапсе". 

5)  Тгаие^ьегвку  ор.  сН.  Р1ёсв8  ^и8^ШсаиVв8.  28. 

«)  Р.  А.  Вге4вш1  А  Уег^сеппез  1в  10  ЛапУ1ег  1778  (у.  334  !  42):  „^е  ргё- 
зите  яие  1в  Мхшзкёге  с1'Ап^1в1еггв   роиггаИ  Ыеп  ге^агёег   Гёуёпетеп!  ее 
1а  Ватхёге  сотте  ип  тоуеп  с1в  гарреПег  Гапс1еп   зу81втв  с1е   ва  Соиг  е! 
йе  св11е-с1**. 
'      ')  1Ь.  V  340  Г  435.  Ваг1Ьё1вту  &  Уег^еппез  1е  24  ВёсвтЬге/:1779. 

*)  1Ъ.  I  445.  ВагШё1ету  А  Уег^еппез  1в  24  ОёсетЬге  1779:  „81  ГЕтре- 
геиг  еп  йеуепаШ  1в  таИге  1;гоиуа11  ГАп^1е1еггв  (1ап8  ипе  розШоп  ип  реи 
гезрес^аЫе,  зе  сго18  яие  1е  Шакё  йе  1756  зегаИ  заегШё". 
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Слухи  и  опасен1я  эти  не  были  лишены  основашя.  Ненависти 
иди  даже  простого  нерасположен]я,  какъ  это  было  по  отношетю 
къ  Францш,  1осифъ  II  къ  Англ1и  не  чувствовалъ,  по  крайней 
жкрЪ^  въ  начал'}^  своего  царствован1я;  онъ  скор^^е  сочувственно 
относился  къ  этой  держав^э.  И  онъ,  и  Кауиицъ  вид^ии  въ  ней 
необходимый  противов^съ  французскому  могуществу  ^),  совер- 
шенно такъ-же,  какъ  смотркхи  въ  Версали  на  отношен1я  Австрхи 
и  11русс1и.  Ыам-^эрете  императора  посетить  Англ1ю  въ  1774  году 
было  совершенно  серьезно,  и  только  опасен1я  вызвать  чрезм^^р- 
ное  иеудовольств1е  во  Франщи  удержало  его  отъ  исполнен1Я  этого 
плана  ^). 

Но  союзъ  съ  реальными  его  выгодами  былъ  все-таки  го- 
раздо дороже  удовлетворешя  своего  любопытства,  хотя-бы  и  не- 
празднаго.  Въ  виды  императора  входило  разорять  подозр'Ьн1Я 
французскаго  двора,  о  которыхъ  онъ  конечно  зналъ  изъ  пере- 
хваченныхъ  депешъ,  изъ  донесешй  Мерси  и  изъ  газетныхъ  ста- 
тей; поэтому  первымъ  его  д'Ьломъ  по  всту плеши  на  престолъ 
было  отречься  отъ  навязаннаго  ему  англофильства  и  успокоить 
союзника.  Онъ  уб']^ждалъ  зятя*,  «не  верить  глупостямъ,  распро- 
страняемымъ  его  милымъ  сос1>домъ  Фридрихомъ  о  склонности 
его  къ  Англ1и»  ^).  И  то  не  были  только  оффищальныя  ув'Тфен1я: 
своему  посланнику  въ  Голландш  барону  Рейшаху,  онъ  писалъ, 
что  «по  склонности  и  уб'Ьжденш  онъ  стоитъ  за  союзъ  съ  Фран- 
щей,  что  онъ  «нич'Ьмъ  не  обязанъ  Англш»  и  что  онъ  «будегь 
всегда  поступать  сообразно  этимъ  принш1памъ»  ^).  Ему  екор^^е 
«хотелось  сбить  немного  съ  англичанъ  ихъ  си'1;си»  ^)  Заявлен1я 
эти  были  тЬмъ  бол'Ье  искрении,  что  они  основывались  не  на 
чувств-Ь,  а  на  разсчетЬ:  онъ  считалъ  союзъ  съ  Францгей  выгод- 
кке  такового-же  съ  Англхей  ^).  Когда-же  американская  война,  во- 


1)  всМШег:  „КаипИг,  РЫПрр,  V.  СоЪепг!  ипй  8р1е1тапп".  ХЬг  Вг1в- 
\уес]18е1.  1899,  р  48. 

2)  Са11ч:  „Сиг1о811а  8<юпсЬв  е  б1р1ота(1с11е  с1в1  звсо1о  бесхто  о1;1ауо" 
1878.  419:  „Ра1*в8  то1,  топ  сЬег  Сот1в,  ип  рго^в1;,  соттеп!;  Уоиз  стотвъ 
цие  ]е  роиггахз  уо1г  ГАп^1е1вгге'*. 

»)  ЛгпМ:  „Мапа  Ап^о1пв11в  в1с."  24. 

*)  Лгпе1Н:  Соггевропйапсе  де  Мегсу  I,  129. 

^)  1Ь.  и,  5.50.  г,^е  уоис1га18  чие  ]'1трег1шепсе  ап^1а]8е  воИ  ип  реи 
гаЬа188вв". 

^)  1Ь.  I,  27  „Мете  8*11  у  ауа11  (1ап8  гооп  соеиг  ои  (1ап8  та  га180П  се 
(1ё81г,  Гёро^ие  пе  8ега11  раз  Ыеп  !аУОгаЫе  роиг  за  гёаИваиоп**. 
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преки  всеобщимъ  ожидашямъ,  доказала  удивленному  И1ру  прево- 
сходство французскаго  флота  надъ  ангдхйскинъ,  императорь  стать 
чувствовать  къ  Велнкобританш  глубокое  презр'Ьте.  Англ1йскихъ 
нинистровъ,  занимавшихся  интригами,  а  ие  д^онъ,  онъ  назы- 
валъ  «мошенниками»,  аредсказьшая,  что  Англ1я  погибнеть  со 
своимъ  парламенгскимъ  режимомъ,  основанноиъ  на  подкупе  ^). 
Миръ  1783  года  запечатлеть  въ  его'  глазахъ  упадокъ  горда^^о 
Альб10на  и  низвелъ  его  въ  ряды  второстепённыхъ  державъ.  «Про- 
щай богатство  и  значете  Англш»,  писалъ  онъ  брату  Леопольду  ^). 
На  ея  пряжЬрк  нужно  бьио  учиться,  какъ  не  сл^^дуетъ  упра- 
влять д^амн  ^),  а  1оснфъ,  бьиъ  политикомъ  не  такого  склада, 
чтобы  предпочесть  согозъ  со  слабымъ  союзу  съ  сильнымъ.  И 
онъ  своими  д'Ьйств1Ями  доказалъ  лондонскому  кабинету,  какъ 
мало  дорожилъ  онъ  его  расположен1емъ.  Въ  угоду  Екатерин!;  П 
онъ,  не  колеблясь,  примкнулъ  къ  вооруженному  нейтралитету;  во 
время  американской  войны  онъ  ни  деньгами,  ни  дипломатиче- 
скимъ  вм1>шательствомъ  не  помогъ  Англ1и  и  по  возможности  ис- 
пользовалъ  выгоды  своего  положен1я,  улучшая  и  расширяя  ней- 
тральный бельг1йск1я  гавани.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  при 
вступленш  1осифа  на  престолъ,  Австр1я  добросов^^но  исполняла 
свои  обязанности  союзницы;  она  за  то  и  поясинала  плоды  своей 
политики:  съ  л^^ваго  фланга  она  могла  быть  покойна. 

Но  ей  было  мало  этого:  справа  тоже  грозила  опасность,  осо- 
бенно при  мал^^йшемъ  поступательномъ  движен1и  на  юго-во- 
стокъ.  Въ  В'Ьн'Ь  полагали,  что  довольно  им'Ьть  одного  такого 
врага,  какимъ  была  Прусс1Я,  и  потому  стремились  всТши  силами 
изолировать  ее  вполн-Ь.  Р'Ьчь  шла  тутъ,  конечно,  не  о  Польш'Ь. 
Польсюй  вопросъ,  такъ  живо  занимавш1й  вниман1е  Европы  еще 
въ  70-хъ  годахъ  ХУШ  в.  при  первомъ  ея  раздТаЬ,  отошелъ  со- 
всЬмъ  на  задн1й  планъ  ко  времени  вступлешя  1осифа  II  на  пре- 
столъ. Какъ  ни  опасались  везд']^  честолюбивыхъ  замысловъ  импе- 
ратора—-всЬ   серьезные   политики   были   уб'Ьждены,  что  въ  бли- 


^)  СЫьч  ор.  сИ.  43в:  »Оив8-то1,  ^в  Уоиз  рпе,  1вчив1  йев  беих  шШкзЬгвв 
681  1е  р1и8  Мроп?"* 
а)  1Ь,  438. 

')  ЛтМ:  „ЛоверЬ  П  ип(1  Ьеоро1(1  V.  Тозсапа**  1, 149. 
*)  АтМ:  „^оверЬ.  II  ипд  КаШагша  V.  Киз81ап(1".  195. 
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жайшемъ  будущемъ  нельзя  ожидать  второго  разд'Ьла.  Въ  газе-, 
тахъ  изр]^дка  проскальзывали  зам'ктки  о  возможности  такого  со- 
быт1я,  но  сами  редакторы  не  придавали  имъ  большого  значетя, 
называли  ихъ  «лишенными  всякаго  основан1Я»  О  ^  оправдывали 
ихъ  появлен1е  т^^мъ,  что  при  отсутствш  пикантныхъ  и  интерес- 
ныхъ  извгЪсгхй  приходилось  довольствоваться  первыми  попавши- 
мися сплетнями.  Изъ  дипломатовъ  только  одинъ  Штуттергеймъ 
рискнулъ  было  предупредить  Клеменса,  что  «скоро  примутся  и 
за  Польшу»  ^),  но  онъ  вскор'Ь  самъ  устыдился  своего  легков*!;- 
р1я  и  въ  сл^^дующей-же  своей  депеш'Т>  отказался  отъ  своего  мн'!;-- 
Н1Я.  Французсюе  послы,  по  традицш  зорко  сл'Ьдивш1е  за  собы- 
Т1ЯМИ  съ  этой  стороны,  не  могли  усмотр'кгь  ничего  подозрительнаго; 
они  01раничивались  гЬмъ,  что  съ  особою  любовью  и  тщанхемъ 
перечисляли  вс^^  обиды,  претершЬваемыя  галичанами.  Да  въ  об- 
щемъ,  французское  правительство,  посл'Ь  того  какъ  прошелъ  пер- 
вый пылъ  негодовашя  на  разд^Ыъ  1772  года,  вполне;  примири- 
лось съ  совершившимся  фактомъ  и  съ  глубокимъ  равнодушхемъ 
стало  относиться  къ  прежней  своей  союзниц']^.  Уже  Людовикъ  Х^*, 
«по  своей  умудренности»  ограничился  заявлешемъ,  что  онъ  не 
считаетъ  возможнымъ  включить  въ  договоръ  о  союз1>  статью  о 
гарант1и  вновь  присоедииенныхъ  польскихъ  земель  за  Австрхей  ^), 
а  Верженнъ.  прямо  находилъ  разд'к|ъ  выгоднымъ  для  Франдш, 
«такъ  какъ  благодаря  ему  возникли  разноглас1с  и  зависть  между 
н  учае1никами  и  соумышленниками  въ  этомъ  политическомъ  раз- 
бо^^»  *).  Мало  того,  когда  прежн1е  «разбойники» — ^Австрхя  и  Рос- 
С1Я  въ  1788  году  потребовали  01"ь  Францш,  какъ  сопйгйо  вше 
диа  поп  для  заключен1я  четверного  союза,  гарант1й  въ  неприко- 
сновенности уц'Ьл'Ьвшихъ  польскихъ  влад-Ьшй,  на  который  им'Ьла 
виды  Прусс1я,  то  требован1е  это  послужило  камнемъ  преткнове- 
Н1я  при  переговорахъ. 

Верса.1ьск1й  кабинетъ  могь  къ  тому-же  быть  совершенно  по- 
коенъ:  1осифъ  искренно  желалъ  сохранить  Польшу  въ  томъ  вид*!;, 
въ  которомъ  она  находилась,  и  торжественное  об'Ьщанхе,  данное 
имъ  Станиславу  Понятовскому  въ  Корсуни,  что  онъ  «не  тронетъ 


^)  ^ош•па^  &^пёга1  Ле  ГЕигоре  1е  3  Маге.  1787. 

•^)  В.  А.  81;и1еег}1е1т  к  С1втвП8  1е  15  Магз.  1734. 

»)  8оге1.  ор.  сИ.  I,  486. 

^)  Ж  487.  Разсужден1е  Верженна  по  этому  вопросу  одно  изъ  типич- 
н'Ёйшихъ  и  характерн'Ьйшихъ  для  обрисовки  его  личности,  какъ  цоли- 
тическаго  д-Ьятеля, 
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ни  одного  дерева  въ  Польш']^»  ^)^  не  бьио  пустьшъ  звукомъ. 
Одна  нзъ  статей  договора,  зак1Ючеднаго  съ  РосЫёй  21  иая 
1781  года  нарочито  обусловливала  охранете  порддка  и  спокой- 
СТВ1Я  въ  Р-^^чи  Посполвтой,  гар'антш  конститущи  1773  года  и 
ц-Ьлость  границъ  республикл  ^).  .Такая  у]1']&ренность  1осифа,  про- 
славленная во  всей  тогдашней  преос1^^  объясняется  очень  просто: 
онъ  правильно  разсчитьквадъ,  что  новый  разд'кЕъ,  въ  которомъ 
по  необходниости  должны  были  опять  принять  участхе  всЬ  три 
державы,  будетъ  гораздо  выгодн'Ье  для  Пруссш,  нежели  для 
Австрш.  Съ  необычайною,  даже. для  него,  р']^зкостью,  отвергалъ 
онъ  вс5;  коибинащи  въ  этонъ  род'6.  ^). — Съ  этой  стороны,  при 
полноиъ  разслаблеши  Польши,  1осифъ  былъ  обезпеченъ  отъ  ка^ 
кихъ  бы-то  ни  было  недоразум'6н1й.. 

М. 

Иное  д'Ьло  Росс1Я.  Зд-Ьсь  императору  приходилось  считаться 
съ  державой,  въ  сил-}»  которой  горькимъ  опытомъ  пришлось  уб^ь 
диться  полъ-Европ'Ь,  и  въ  аггрессивныхъ  стремленхяхъ  которой 
не  оставалось  ни.мал'Мшаго  сонн^^нщ.  Со  своей  обычною  про- 
зорливостью Фридрихъ  первый  созналъ  необходимость  при- 
влечь новую  государьщю  на  свою  сторону,  и  союзъ  28  апр'ккя 
1767  года  былъ  сл^щстЫемъ  этихъ  разсчетовъ.  Союзъ  этотъ  былъ 
нуженъ  Россш,  чтобы  Австрхя  какъ>нибудь  не  вм1^шалась  въ 
польск1я  Д'}>ла,  принимавш1Я  уже  тогда  критическШ  оборотъ;  Прус- 
С1я-же   схватилась   за   него,    чтобы    не   оказаться    окончательно 


Ч  Веет.  ор.  сИ.  260. 

2)  АтеЬЬ:  Ло8ерН  II  цпй  КаЬЬаппа  V.  Ки8а1ап(1.  76,  85. 

^)  АгпМ:  „Соггезропйадсе  (1в  Мегсу'*^  Ц,  151:  Ле  8Ш8  Ыеп  ё1о1^пё  де 
^аIпа^8  80и8спге  &  (1е  рагеШез  сопёШопа;  ^в  8и18  р1и16<;  гбво1и  &  (а1ге  1а 
8;иегге  &  (ои^е  оа<;гапсе  дие де !а1ге  ауо1г  а  1а  Ргиззе. ив...  зеи!  уШа§^, ри19- 
^це  ёапз  ГёШ  ас1ие1<1е8  сЬозез  ^е  пе  ри18  ге^агёег  1е  Яо1  €1е  Ргиаве  дпе 
сотше  Гвппет1  1ггёсопс1ИаЪ1в  (1е  та  Ма{80п,  е1 1а  то1п(1гв  аи^тепШ1оп 
(1е  8а  раИ  ^ие  соште  ип  ргё^и€^^се  ^и^  т*епгву1еп(1гак.  Леп'у  ас^и^еэсв^а^ 
(1опс  заша18,  йеугахя  ,|е  роиг  1'вп  етрёсЬег  у  етр1оуег  топ  йегшег  8о1 
е^топ  (1егп1ег  Ьотте'*.То;  же  утверждалъ  и  Ноайль:  Ь*Бтрегеиг  гепоп- 
сегак  й  10111  ГЁтр1ге  о11отап,  р1и1ю(  яие  (1е  1а188ег  1е  Ко1  (1е  Ргизве  соп^ие^^^ 
ип  уШа^е  ее  р1и8  вп  Ро1о|^пе'*  (Р.  А.  у.  354.  I.  283,  284.  Nоа^11в8  &  Моп1- 
тогш  1е  16  Луп!  1788).  Ср.  по  этому  вопросу  доводы  Верженна,  высчи- 
тывавшаго,  насколько  первый  разд'Ьлъ  былъ  вмгодн'&б  для  Прусс! и,  ч-бмъ 
для  Австр1и  (8сге1.  ор.  с!!;.,  I,  462,  463). 
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изолированной  въ  Европ'1;  ').  Фридриху  этотъ  союзъ  быдъ 
важн']&е,  ч'Ьмъ  Екатерин*!;:  Д1я  него  р'Ьшадся  вопросъ  о  суще- 
ствован1и  его  монарх1н,  для  царнцы^же — лишь  вопросъ  о  расши- 
реши  границъ  ея  государства.  Въ  первый  раэъ  въ  жизни  пос1;- 
д'Ьвшеиу  въ  интригахъ  королю  пришлось  больше  давать,  ч1;11ъ 
получать;  со  сгЬсненныиъ  сердцемъ  платилъ  онъ  во  время  ту- 
рецкой войны  500  тыс.  талеродъ  ежегодной  субсидш  на  Д'Ьло, 
которое  ему  самому  внушаю  сильн{1йш1Я  опасетя;  онъ  разли- 
вался въ  жалобахъ  и  инсинуащяхъ  на  свою  «добрую  сестру» 
при  свидаши  въ  Нейсс1>,  но  въ  конц*]^  концовъ  «сознался,  что 
боится  русскихъ  и  что  они  ему  необходимы»  ').  Ничего  онъ 
такъ  не  опасался,  какъ  австро-русскаго  союза,  и  наговорами  въ 
ту  и  другую  сторону  старался  пос^шть  между  об^^ими  странами 
вражду  и  ненависть.  Русскихъ  онъ  пугалъ  видами  австрхйцевъ 
на  дунайск1я  княжества,  австр1йцевъ — привязанностью  правоелав- 
ныхъ  подданныхъ  габсбургскаго  дома  къ  греко-россШской  императ- 
риц* ^).  В-Ьдь  д1ио  шло  о  «паллад1ум'Ь  противъ  1осифа  П»,  какъ 
выражался  Ридезель  ^),  который  ув'Ьренно  прибавлялъ,  что  «надо 
ожидать  постоянныхъ  заигрыван1й  этого  государя  съ  Росс1ей>. 
Ридезель  оказался  правъ:  союзъ  съ  Екатериной  сталъ  р1ит 
(1е81(1епит  1осифа.  Пока  правила  Мар1Я-Терез1я,  на  сердечное  согла- 
шеше  было  мало  надежды.  По  общему  отзыву  об*);  императрицы  не- 
навид^и  другъ  друга,  *),  конечно  къ  неописуемой  радости  Фридри- 


')  „0т1ге8  йе  Ггескггс  и  агапа**.  VI,  17. 

^)  ЛгпМ:  Маг1а-ТЬеге81а  ипй  ЛозерЬ  II,  1,  305.  СГ.  РоИШсНе  Соггщкт- 
йепг  В^пеАтгска  скв  Оговвеп  XXV,  187:  „Ле  соттепсе  а  те  1а88ег  ГиНеизе- 
теп1  йи  ^ои^  яи'оп  ргё1еп(1  тЧтровег  ^е  те  Гвга1  ип  р1а181г  й'беге  1'а1Иё  с1в8 
Кизяоб,  та18  ип1  чие  тез  уеих  зегопк  оигег^з,  ^в  пе  зега!  раз  1еиг  езЫауе". 

')  Ате1Н:  Мапа-ТЬбге81а  ипс1  ЛозерЬ  II,  I,  302,  303. 

*)  В.  А.  Шеёезе!  аи  Ко1  1е  4  ЛапУ1ег.  1781. 

*)  Цитаты  безчясленны.  Напр.:  Р.  А.  V.  330  I  5.  Вгв1еи11  ^1  Vвгв;вппв8 
1е  5  ЛиШе!;  1776:  „Са^ЬеНпе  II  пе  зега  ^ата^8  Гат1е  с1е  Маг1е-Т1гёгеяе.  Ьа 
^а1оиз^в  рагйсиНёге  е!  Гатоиг  -  ргорге  (1е  1а  ргет1ёге  1и1  соттап4егоп( 
1о1уоигз  <1е  ее  ^еп!?  ёапз  ипе  тезиге  с1'орро81Моп  аУвс  Г1трёга1г1се-Ке1пе, 
Чи!  пе  регте!  раз  и  ГБигоре  (1е  сго1ге  чие  1а  Соиг  (1е  V^еппе  ёоппе  1е 
тоиуетепЪ  аих  уиез  йв  Рё^егзЪоиг^";  и  1Ь.  V.  331.  !.  229.  Ье  тёте  аи  гаёте 
1е  2  Ма1  1777:  „Ь*1трега^псе-Кеше  т'а  Ыеп  агиси1ё...  чие  ^ата^з  е11е 
п'еп(гега11  ёапз  аисипе  <1е8  уиез  с1е  Са1Ьег1пе  II  е^  цие  зйгетеп!  1а  Сгагше 
пе  роиггаи  ёапз  аисип  1етр8  ш  зоиз  аисит  ргё1ех^е  Геп(га!пег  йапз  ип 
зуз^^те  ё'ау1с11ке...  Ь'1трёга*г1се  а  а^ои^в  чи*в11в  ёЬкИ  согН^ёе  роиг  за  у1е 
<1е  раги^ег  ауес  1а  СгагШе  е1 1е  Ко!  (1е  Ргиззе  (напечатано  въ  н-Ьмецкомь 
перевод*  у  Раумера  ор.  с11.  IV,  541). 
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ха  II  О-  Стоить  тодькаорочесть  нЪкоторыя  изъ  писемъ  Екатерины, 
чтобы  уб'Ьддтъея  въ  тоиъ  тжубокотъ  презргЬнш,  которое  «сЬверная 
('ехяра1шда»,д'ЬйствовавшаябезъсгЬснен1я  во  всемъ,  но  д'Ьйство- 
вавшая  за  то  открыто,  витажа  къ  благочестивой,  преисполненной 
нравственныхъ  правилъ  Мар1н-Терез1Я,  которая,  въ  конц1}  кон- 
цовъ,  С!  Ьдовала  той-же  политик'Ь  *). 

Но  даже  и  ори  ней  гЬ-же  зорше  наблюдатели  могли  подм*};- 
тить  весьма  ясные  признаки  тЪснаго  сближетя.  Еще  въ  1777  г. 
умный  Бартельми  счвталъ  бол'Ье  ч^мъ  возможной  такую  комби- 
нацдю,  въ  силу  которой  «угодливость  в'Ьнскаго  двора  соединится 
съ  61  о  безпорядочнымъ  стремлешемъ  къ  расшнрешю  границъ»  ^): 
въ  1780  года  онъ  говорилъ  то*же,  только  другими  словами,  жа- 
луясь, что  <столько  Россш  оказываетъ  Австр1я  внимаше  и  пре- 
дупредительность» ^),  и  въ  результате»,  дМствительно,  Мар1я- 
Терез1я  дала  свое  соглас1е  на  по'Ьздку  сына  въ  Могилевъ  и  въ 
Петербургъ  въ  1780  году.  Конечно,  то  было  только  соглас1е:  на 
путешествш  настаивалъ  и  его  придумадъ  самъ  императоръ. 
Союзъ  съ  Екатериной  казался  ему  прямо  политической  необходи- 
мостью. «Мояшо  считать  за  аксюму»,  писалъ  онъ  Кобенцлю, 
«что  Росс1я  вм'бегЬ  съ  нами,  а  мы  вм'Ьст^  съ  Росс1ей  можемъ 
совершить  много  полезнаго  и  добиться  весьма  существенныхъ 
выгодъ;  одинъ-же  безъ  другого — едва-ли.  Высказывайте  эту 
истину  какъ  можно  чаще  и  постарайтесь  вперить  ее  въ  умы 
власть  имупщмъ  (Аеп  аш  Вгеи  вигепйеп»)  ^). 

Это  «существенное  и  необходимое»  было,  прежде  всего,  ослаб- 
лен1е  и  изолирован1е  11русс1и,  и  1осифъ  при  заключети  союза 
злорадствовалъ,  представляя  себ^^  «досаду  прусска1^о  короля»  ^). 
Второе  —  было  полюбовный  разд'кгь  Турцш,  сЬверныя  про- 
винщи   которой   всегда  такъ   соблазняли    в'бнсшй  кабинетъ.  Въ 


1)  ТШШсНе  Сопыропйтг  е^с.  XXVI,  134:  »Ь*1трёга1;г1се  (1в  Еи981е  ек 
Г11прёга1псе-Кв1пе  оп1  соп^и  г6с^рго^ивтеп^  ипе  Ьаше  у1о1еп1е  Типе  сопЬге 
Гаикге;  з'П  ё1а11роз81Ыв  с1в  1в8  уо1г  сотЬаиге  (1апз  Гагёпе,  П  8ега1<:  ати- 
8ап1  йв  уо1г  сев  аи^а9<;е8  рг1псе88е8  зе  (1ёсо11!ег  е^  8*в1г1гес1ёсЬ1гвг.  ^е  пе 
1в8  ЬгоиЫега!  ра8(1аи8  1виг  ап1тоз11;ё,  с'езЬёИе  чи!  с1теп1е  по1ге  8йгв1ё". 

2)  Письма  Императрицы  Екатерины  П  къ  Гримму^  см.  особенно 
стр.  108,  113,  131. 

')  Р.  А.  V.  331  I.  61.  Ваг111в1вту  а  Уег^еппез  1в  1  Рёупег  1777- 

*)  1Ъ.  V.  341  I,  НО  1е  18  Маге.  1730. 

*)  Веет.  ор.  с11.  26. 

^)  АтМ:  „аоверЬ  II  ипй  ЬеороШ  у.  Тозоапа".  I.  38. 


—  142  — 

1770  году  ихъ  думали  добиться,  заступившись'  за  Турщю  и  за- 
ключивъ  съ  нейг'союзъ  ^);  император'Ь  настаивадъ  на  открытш 
военныхъ  д']Ьйств1й,  но  Мар1я-Терез1я  отказывалась  взяться  за 
оруяае:  она  не  хотЬла  войны  ни  за,  ни  протйвъ  турокъ  ^).  До- 
говоръ  такъ  и  не  былъ  соблюденъ:  .Австр1Я  только  оставила  у 
себя  деньги,  полученный  01гь  Порты  въ  внд'Ь  субсидш,  и  на  кон- 
грессе въ  Фокшанахъ  принималъ  участ1е  и  уподномоченный 
в^^нскаго  двора,  мало  что  выгадавшШ  въ  пользу  османовъ.  Чего 
неудалось  добиться  войной,  1осифъ,'  обнадеженный  возсоедине- 
шемъ  Галнцкой  и  Бладим1рской  земли,  думалъ  достигнуть  мир- 
нымъ  путемъг— простымъ  захватомъ.  Потерявъ  надежду  вернуть 
Глацъ  и  Нейссу,  «что  было  бы  наибол^^е  подходящимъ  т1111ап- 
4ег,  роШке  и  сатегаШег»,  онъ  обратилъ  свое  вниман1е  на  Б*]^- 
градъ  съ  частью  Боснш  до  Дринсках^о  залива:  «это  были-бы 
самыя  полезныя  пр1обр'Ьтен1я»  ^).  Онъ  мечталъ  о  томъ, 
«что  Порта  своими  фальшивыми  д1;йств1ямн  дастъ  справед- 
ливый поводъ  вм']^шаться  въ  д'кло  заключешя  мира  и  что 
на  будупцй  годъ,  быть  можетъ,  удастся  прикарманить  Б'к1градъ 
и  часть  Боснш,  подобно,  тому,  какъ  это  сд'Ьлали  въ  нын'Ьшнемъ 
году  съ  польскими  воеводствами»  ^).  Бдестя1щя  надежды  при- 
шлось отложить  и  на  этотъ  разъ:  только  въ  1775  году  удалось 
ирхобр-Ьсти  Буковину. 

На  этомъ  1осифъ  не  нам'Ьренъ  былъ  оегановиться:  его  планы, 
какъ  мы  вид'][>ли,  шли  гораздо  дальше,  но  для  этого  ему  нужна 
была  опять-таки  Росс1я.  нужна  была  ея  помощь,  а  не  противо- 
д']^йств1е.  А  объ  силахъ  ея  онъ  им^Ьлъ  самое  высокое,  даже 
н'1^сколько  преувеличенное  представлеше.  «Е.  В.  постоянно  вы- 
сказываетъ  глубокое  удивленш  передъ  выгодами  географического 
положен1я  русской  монарх1и.  Не  далйе,какъ  н^^сколько  дней  тому 
назадъ  Е.  В.  отозвалось,  что  Росс1я  можетъ  вести  наступатель- 
ную войну  по  вс'Ьмъ  направлен1ямъ,  не  подвергаясь  опасности 
непр1Ятельскаго  нашеств1Я»  *).  Не  безъ  н-Ькоторой  доли  зависти 
развертывалъ  онъ  передъ  Сегюромъ,  гуляя  съ  нимъ  по  крым- 
скимъ  солончакамъ,  картину   могуп^ества  русской   самодержицы; 

^)  См.  по  этому  вопросу  изсл*дован1в  Соре^я:  Ьа  циезиоп  Л'Опепк  аи 
XVIII  8.  '  ; 

^)  Ом.  Ате1Н:  „Мапа  ТЬвге81а  ип<1  ^08ерЬ  И**  переписку  за  1770  г. 

»)  АгпаН:  „Маг1а-ТЬеге91а  ипЦ  Лозер!^  II".  I,  361. 

*)  1Ь.  I,  367. 

')  В.  А.  С1втеп8  ап  8и1иег1|в1т  с1еп  15  Л.апиаг  1782. 
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чзсИмператрицах»,  говоридъ  онъ,  —  с<единсгве1шый  Д'Ьйствиты^ьно 
богатый  государь  въ  Европ'!^.  Она  иного  тратить  и  вжкстк  съ 
тЬиъ  никому  ничего  не  должна;  ея  ассигнаши  стоють  столько, 
сколько  она  прикажетъ;  если  бы  ей  пришла  такая  фантаз1я,  она 
выд'Ьлывала  бы  кожаныя  деньги...,  а  я  едва  свожу  концы  съ 
концами...  Солдаты,  мужики,  обращенные  въ  рабство — это  такое 
орудае,  которымъ  можно  уничтожить  все,  что  угодно;  принижен- 
ное дворянство  считаетъ  закономъ  приказан1Я  своей  государы- 
ни, а  въ  достижеши  ея  милости  видитъ  ц'кЕь  своей  жизни.  Ей 
стоить  только  отдать  повел']^н1е — и  войска  набираются,  корабли 
спускаются  на  воду.  Въ  Росс1и  за  приказашемъ,  какъ-бы  своевольно 
оно  ни  было,  немедленно  слЬдуеть  исполнеше.  Если-бы  воглав*!; 
этой  наши  стоялъ  челов']^къ  врод-Ь  Карла  XII,  то  онъ  съ  600  т. 
солдать  покорилъ-бы  всю  Европу».  «Легко  было  вывести  завлю- 
чеше)»,  добавляетъ  умный  дипломать,  «что  при  подобномъ  настрое- 
ши  вмператоръ  не  станетъ  слишкомъ  упорно  противиться  волк 
Екатерины»  '). 

Разговоръ  этоть  происходилъ  въ  1787  г.,  новыводъ  Сегюраг 
быдъ  правиленъ  и  для  предшествовавшаго  времени»  Въ  первую 
свою  по1^здку  въ  1780  г.  1осифъ  вс^^ми  силами  угоясдалъ  нмпе- 
ратриц'Ь  и  добился  таки  своего — понравился  и  даже  очень  по- 
нравился ^)  несмотря  на  в&к  злов'Ьпця  предсказан1я  пруссаковъ, 
0ророчившихъ,что  1осифъ  кром'!^  срама, ничего  не  вынесетъизъ  этой 
по-Ьздки^),  и  несмотря  на  недружелюбный  покиван1я  французовъ, 
которые  раздражительно  приводили  слухи  о  томъ,  что  «государь 
счелъ  возможнымъ  забыть  о  своемъ  достоинств^Ь  и  велич1и  своего 
зватя  ради  того,  чтобы  силою  оторвать  Екатерину  II  отъ  прус- 


^),8ёдиг.  „М6то1ге8  ои  8оиУвп1г8  е1  апесйоЬев**.  III,  118—120. 

-)  Письма  Императрицы  Екатерины  II  къ  Гримму.  181:  я^'аI  Ьтои\ё 
1е  С-(е  Ле  Ра1кеп81еш  (где  Ш81ги11;  И  а11Пв  а  раг1ег  е<;  раг1е  1гё8  Ыеп...  II 
т*а4к  <1б8  сЬозев  <11в11е8  с1'ёй*е  шрптёеа  в!  репзёев  ргоГопдётеп!  е!;  чи! 
аввигётеШ  1и1  Гегоп!  ив  Ьоппеиг  шГ1п1,  в'И  1е8  те(;  еп  ргаИчие".  С!.  гЬ, 
писымо  огь  24:  шля  1780  г.  (стр.  183)  и  особенно  отъ  23  сентября  (стр.  190), 
гдЪ  сказалась  вся  неподражаемая  таё8(а'1а  Екатерины  въ  характеристи- 
кахъ. 

')  В.  А.  см.  переписку  Фридриха  съ  Ридеэелемъ  за  май — августъ 

1780  г.  напр.:  ,^е  зои11а11е  ^ие  ГБтрегеиг  регзхв^е  &  уоиЫг  уо1г  Моасои; 

й  п'ача'й  еп  1а1гв  1а  ргоровхиоп  а  Г1тр6га1псе  роиг  регйге  1юи1  1е  1ги11 

•^иЧ1  зе  ргеше!  Ае  >80п  еп1гетие  атес  еПе.  (Ье  Ко!  4  Шес1е8е1  1е   13  Лит 

1780). 
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скаго  короля  ^).  Каковы  были  при  этокъ  чувства  самого  1осифа — 
это  вопросъ  иной.  Къ  удивлешю  передъ  Росс1ей  у  него  ирнм'!^- 
шивадась  не  только  зависть,  но  и  н-Ькоторая  доля  досады  и  не- 
тераЬшя  къ  самоув'Ьренности,  чванливости  и  непокорной 
жажд'Ь  лести  у  Екатерины.  Онъ  льстилъ  ей  сколько  могъ  *),  но 
иногда  не  выдерживалъ  и  въ  01'кровенныхъ  своихъ  письмахъ  къ 
близкимъ  людямъ  высказывалъ  далеко  не  благожелательный  ца- 
риц'Ъ  вещи  ^);  иностранные  послы  при  в'Ьнсконъ  двор^^  переда- 
вали иной  разъ  чрезвычайно  пикантныя  вещи  и  по  этому  поводу  ^). 
Но  такъ  какъ  Росс1я  была  нужна  1осифу,  то  онъ  готовь  былъ 
подчинить  свои  личныя  чувства  благу  государства,  только  бы  со- 
стоялся желанный  союзъ. 

Онъ  и  состоялся,  правда,  не  въ  совс^^мъ  обычной  форм!^,  такъ 
какъ  императрица  требовала  непрем11вно  альтернативы.  Во- 
просъ бьиъ  обойденъ  такъ,  что  06*6  договаривавш1Яся  сто- 
роны обменялись  письмами,  въ  коихъ  были  высказаны  взаимный 
обязательства.  Въ  силу  выставленныхъ  тамъ  услов1й  о&Ь  стороны 
об']^щадись  соблюдать  С1атьи  договора  отъ  15  1юля  1772  года 
относительно  Польши  и  Тешенскаго  мира  1779  г.  относительно 
Германш,  оказывали  другъ  друху  взаимную  дипломатическую, 
денежную  н  военную  поддержку — ^до  12  тыс.  челов'Ькъ— въ  слу- 
чь/^  наступательной  или  оборонительной  войны  и  обязывались  не 
заключать  съ  непр1ятелемъ  сепаратнаго  мира.  Союзный  договоръ 
былъ   д']^йствителенъ   въ    течен1и   8  л'Ьтняго  срока,  начиная  съ 


»)  8оге1  ор.  с11. 1,  525. 

')  См.  всю  переписку  1осифа  съ  Екатериной,  изданную  Арнетомъ. 

»)  Напр.  АгпеИ1  ^^08ерН  II  ипс1  Ьеоро1с1  V.  Тозсапа".  I.  153  и  Веет  ор. 
ск.  31. 

*)  Р.  А.  V.  343.  1  254.  ВгекеиП  й  Уегв^еппеа  1е  20  КоуетЬге.  1784.  Въ 
разговоре  съ  Бретейлеиъ  1оснфъ  высказалъ  предположвН1е,  что  во  время 
путешеств1Я  гр.  С-Ьвернаго  императрица  можетъ  скончаться  и  тогда 
Орловъ  и  Потемкинъ  не  дадутъ  Павлу  Петровичу  сЬсть  на  престолы 
.Ь'Бтрегеиг  те  ргё8еп1а11  се!  ёуёпетеп!  ауес  ваиаГас^юп.  II  репзакауес 
р1а181г  чпе  регзоппе  пе  ее  сго1гаи  ш1еге88е  й  ргепс[ге  1е  рагИ  с1и  Огапё  Оис, 
та18  Ыеп  р1и(61;  й  уо1г  1а  соп!и81оп  в'биЪИг  йапв  1е  уаз^е  Бтр1ге  Киззе. 
И  езЬ  азе 2  ргчиап!,  М-г,  йе  гесиеШхг  1е8  гёПехюпз  с1'ип  8оиуега1п,  (1'ип 
Бтрегеиг  ёез  Кота1п8,  чи'оп  уо11еп  тёше  1етр8  ргосП^иег  ит1  й'ё^^агбз 
е(;  тдте  (1*11отта^е8  &  1а  регзоппе  €1оп<;  11  епу18аб^е  81 9а^етеи^  1е  гепуег- 
зетеп!  ро881Ые'*.  Так1Я  же  изв1Ьст1я  передаетъ  и  Клеменсъ.  Ср.  мн'Ьн1е 
Нолькена,  шведскаго  посла  при  петербургскомъ  двор1Ь  {^,Русекая  Ста' 
рмма«.  ХЬ,  311). 
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1781  года.  Къ  этимъ  статьянъ  ^),  бьии  присоединены  въ  отд'{;ль- 
номъ  письм']^  ^)  друг1я,  бод'Ье  секретныя.  Именно,  он'6  им-Ьди  въ 
виду  Турщю,  обезпечеше  ц'кюсти  влад-бнШ  обоихъ  государей 
отъ  ея  покушенШ,  совместное  веден1е  военныхъ  д-ЬйствШ  въ 
сдуча'}^  нужды,  при  чемъ  об'Ь  стороны  выставхя1н  равныя  по 
ЧИС1У  арм1и  съ  обязательствонъ  не  заключать  сепаратнаго  мира. 
Въ  предвид'Ьнш  возможнаго  вм'Ьшатедьстватретьей  дерясавы,  по- 
сл'Ьдняя  объявлялась  общимъ  врагомъ.  Тутъ,  конечно,  прежде 
всего  им'Ьлась  въ  виду  Пруссая,  которая  по  своему  географиче- 
скому положен1Ю  и  политической  вражд'Ь  къ  Австр1и  могла  ско- 
р^^е  всЪхъ  произвестд  двверс1ю. 

Чтобы  еще  крепче  сплотить  союзъ,  1осифъ  позаботился  и  о 
династнческ1|хъ  связяхъ  между  обоими  императорскими  домами.  Во 
время  про^^зда  гр.  С1^верныхъ  черезъ  В^^ву  въ  1781  году  онъ 
усиленно  ухаживалъ  за  цесаревичемъ,  а,  главное,  за  цесаревной, 
которая  ему  очень  нравилась  '),  и  которую  онъ  считалъ  и  д'квь- 
н'Ье  и  умн'Ье  мужа  *).  Лучшимъ  средствомъ  прхобр'Ьсти  ея  рас- 
положеше  и  поддержку  онъ  считалъ  устройство  и  обезпечеше 
многочисленной  и  б^^дной  Виртембергской  семьи,  къ  которой  при- 
надлежала Мар1я  беодоровна.  Съ  этою  ц'кЕью  онъ  р^шилъ  же- 
нить племянника  своего  Франца,  будущаго  насл']^дника  престола 
на  принцессЬ  Елисавет1>,  сестр*  русской  цесаревны.  Тринадцати- 
л±твяя  д'Ьвочка  бьиа  привезена  въ  В1^ну,  зд'Ьсь  перешла  въ  ка- 
толичество и,  воспитанная  подъ  ум'Ьлымъ  надзоромъ,  въ  самомъ 
д'к1'Ь  въ  1788  году  вышла  замужъ  за  Франца.  Екатерина  живо 
интересовалась  этимъ  д'кюмъ,  была  ему  рада,  и  это  обстоятель- 
ство еще  т^сн'Ье  сблизило  ее  съ  1осифомъ — въ  этомъ  разсчетЬ 
императоръ  не  ошибся.  Кстати  сказать,  выборъ  его  былъ  чрез- 
вычайно удаченъ:  юная  принцесса,  в-кчно  запертая  въ  четырехъ 
ст^нахъ,  горячо  привязалась  къ  пос1)щавшему  ее  умному  названому 
дяд'Ь,  а  П0СЛ11ДН1Й,  насколько  онъ  вообще  былъ  способенъ  на  ка- 
кое-нибудь чувство,  полюбилъ  это  кроткое,  безотв-Ьтное  суще- 
ство, безвременно  сошедшее  въ  могилу,  но  усп-Ьвшее  скрасить  по- 
сл'Ьдше  безотрадные  его  годы.  Расположеше  свое  онъ  высказы- 
валъ  такъ  открыто,  что  не  только  досужхе  дипломаты,  но  даже 

*)  Ате^Н:  ^ЛоаерЬ  И  ипё  Ка1Ьаг1па  V.  Ки881ап(1*.  72—78  и  81—87. 
2)  1Ъ,  78—81  и  87-90. 

')  Ате1к:  Мала  Т11вгв81а  ипй  ^08ерЬ  II.  III,  280. 
^)  АтМ:  «ЛоверЬ  II   ипй  ЬеороШ  у.  Товсапа*'.  1,  9 — 10  и  ра881П1  за 
1781г. 
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трезвый  и  разумный  Кауницъ  стали  говорить  объ  его  собственной 
на  ней  жинитьб'Ь  х). 

Въ  общемъ,  какъ  мы  видимъ,  1осифъ  благодаря  подготови- 
тельной работе  Мар1и-Терез1и,  услугамъ  Кауница,  собственной 
д'Ьятельности  и  ум'Ьнью,  къ  началу  своего  царствован1Я  оказался 
въ  наивыгодн^^йшемъ  международномъ  положеши:  дв'Ь  могуще- 
ственнейшая континентальныя  дерясавы — Франц1Я  и  Росс1Я  были 
его  союзницами,  несмотря  па  свой  взаимный  антагонизмъ;  осталь- 
ныя  оставались  нейтральны,  а  ненавистный  врагь  Фридрихъ  очу- 
тился совершенно  изолированнымъ.  1осифъ  могъ  ждать  блестя- 
щихъ  результатовъ  отъ  такой  констеллящи;  на  самомъ-же  }1,'ЪжЪ 
ко  дню  его  смерти  габсбургская  монарххя,  не  ввязавшись  даже 
еще  въ  опасную  войну,  очутилась  на  краю  гибе^и,  и  тому  былъ 
виною  не  кто  иной,  какъ  самъ  императоръ. 

§9. 

Над1^ясь  на  свои  силы  и  на  своихъ  союзниковъ,  онъ  за 
9  л^тъ  своего  правлешя  повелъ  наступленхе  на  оба  фронта — на 
Гермашю  и  на  Порту.  Въ  Имперш  началось  пустяками — ^раздачей 
т.  наз.  «Раш8-Вг1еГе»,  въ  силу  которыхъ  римскШ  императоръ  во 
время  оно  им'Ълъ  право  отд-Ьлять  отъ  доходовъ  всЬхъ  «непо- 
средственныхъ»  духовныхъ  влад'Ьтелей  изв'Ьстную  часть  на  про- 
кормлеше  своихъ  слугъ  и  назначать,  какъ  тогда  выражались 
«Ьа1еп-РГгйп(1е».  Право  это  давно  пришло  въ  забвен1е;  1осифъ- 
же  не  только  возобновилъ  его,  но  распространилъ  даже  и  на 
монастыри^  находивш1еся  въ  прямомъ  подданств1;  имперскихъ 
князей,  и  возобновилъ  его  не  въ  пользу  служащимъ  рейхе- 
каммергерихта  или  рейхсгофрата,  а  въ  пользу  австрШскихъ- 
чиновниковъ,  которымъ  онъ  самъ  почему-либо  не  хот'кЕъ  да- 
вать отъ  себя  пенс1и.  Было  роздано  до  60  такихъ  ассиг- 
новокъ,  но  съ  перваго-же  разу  императоръ  натолкнулся  на 
сильное  сопротивленхе.  Властный  замыселъ  тутъ  былъ  слиш- 
комъ  ясенъ,  цезарханская  тенденщя  слишкомъ  откровенна,  на- 
носимый ущербъ  настолько  не  законенъ  и  обиденъ,  что  всЪ 
германскхе  князья  возстали  противъ  новаго  распоряжен1Я,  какъ 
одинъ  челов-Ькъ.  Понятно,  первымъ  застр'ксьщикомъ  явился  Фрид- 
рихъ И.  Онъ   запретилъ  Ашерслебенскимъ  монахамъ   дать   хоть 


1)  Веег  ор.  сИ.  94. 
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грошъ  на  это  д-бло  и  приказалъ  чиновникамъ  въ  Гадьбер^ 
штадгЬ  вниматейьно  сд']&дить  за  всаоднешемъ  своего  пове1'Ьн1Я, 
назвавъ  въ  своемъ  рескрвшНк  отъ  3  мая  1788  претензш  импе- 
ратора «неслыханной,  обидной  и  неосновательной».  Желая  раз- 
гласить это  непр1ятное  для  Австрш  Д'^о,  овъ  на  этотъ  разъ 
отдернулъ  густую  зав'Ьсу  канцелярской  таиственности,  которая  все 
покрывала  въ  Прусс1и^  и  разр^^шилъ  газетамъ  перепечатать  овой 
приказъ  ^).  ПривгЬръ  прусскаго  короля  воодушевилъ  вс^хъ:  за 
нихъ  первьгаъ  потянулся  гердогъ  ВиртеибергскШ,  а  зат^мъ  и 
остальные  князья,  даже  курфюрстъ  баварсюй  «несмотря  на  всю 
свою  угодливость  по  отношен1ю  къ  в^шскому  двору»  '). 

Конечно,  все  это  д1)ло  началось  съ  пустяковъ,  да  и  кончи- 
лось, въ  сущности,  пустяками;  но  оно  характерно  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  по  немъ  можно  вид^^ть,  какъ  смотр'к|ъ  1осифъ  II  на 
Ииперш,  чего  овъ  хогЬлъ  отъ  нея,  и  какъ  относились  къ  этимъ 
притязашемъ,  да  и  къ  самому  глав'Ь  габсбургскаго  дома  импер- 
ск1е  чины.  Маленькое  это  происшеств1е  бьио  какъ  бы  прелюд1ей  къ 
дружному  отпору,  съ  которымъ  1осифу  пришлось  считаться,  когда 
онъ  задумалъ  капитальн'Ьйшее  д^^ло  своего  царствовашя,  когда 
онъ  захогк|ъ  «схватить  быка  прямо  за  рога» — пр1обр'};сти  столь  же- 
ланную Габсбургамъ  Бавархю. 

Попытки  къ  этому  были  совер||1аемы  неоднократныя.  11осл1>дняя 
и  самая  близкая  къ  осуи^ествленш  была  предпринята  въ  1778  г. 
когда  новый  курфурстъ,  Карлъ-Теодоръ,  душой  и  т-Ьломъ  пре- 
данный в'Ьнскому  двору,  продалъ  свою  страну  за  чечевичную 
похлебку — за  орденъ  Золотого  Руна  и  за  денежное  обезпечеше 
незаконнымъ  своимъ  д'Ьтямъ.  Австр]йск1я  войска  безъ  сопротив- 
лев1Я  заняли  Баварш,  и  вопросъ  казался  окончательно  р'Ьшен- 
нымъ  въ  пользу  Габсбурговъ,  какъ  вдругъ  отказъ  цвейбрюкенскаго 
герш)га-насл']^дника  Карла-Теодора,  и  пригязан1я  саксонскаго  кур- 
фюрста— родственника  по  мужской  лин1и  виттельсбахскаго  дома, 
дали  поводъ  Прусс1и  вм']^шаться  въ  это  д1^ло.  Фридрихъ  и,  какъ 
изв1;стно,  не  задумался  даже  взяться  за  оруж1е,  и  хотя  «карто- 
фельная война»  привела  къ  р'кшительной  битв!^,  Австрш  при- 
шлось уступить  передъ  угрозой,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Екатерина  II, 
тогда  еще  союзница  Фридриха,  весною  1779  г.  высказала  р'Ьши- 
тельное   свое    нам'Ьренхе    оказать    активную  поддержку  Пруссш. 


')  Напечатано  напр,  въ  „81а(и8—Апгегдеп*^  Шлёцера.  V,  114. 
*)  ^.  А.  81иивгЬе1т  &  С1етепз  1в  29  Аой1.  1783. 
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Противъ  двухъ  ыогущественныхъ  державъ  даже  1осифъ  не  р-Ь- 
шился  бороться,  и  онъ,  скрутя  сердце,  уступилъ  и  подчинился 
миролюбивой  ПОЛИТИК'!;  Мар1и-Терез1и.  ТешенскШ  миръ  можно  на- 
звать крупнымъ  дипломатическимъ  пораженхемъ  Австрхи:  она 
тутъ  выпустила  изъ  рукъ  посл']^дн1й  въ  ея  истор1и  удобный  слу- 
чай задаромъ  присоединить  Бавархю. 

А  между  гЬмъ  мысль  о  ней  не  давала  императору  покоя: 
добыть  насл']&Д1е  Виттельсбаховъ  продолжало  быть  его  зав1;т- 
ною  мечтою  *).  Оставался  открытымъ  еще  одинъ  выходъ — пр17 
обр'Т>еги  Баварш  путемъ  полюбовнаго  соглашен1я,  путемъ  об- 
м'Ьна,  и  мысль  эта  до  того  угн'Ьздилась  въ  голов*  1осифа,  что 
Ноайль  считалъ  ее  «самой  близкой  его  сердцу».  Наибол'^^е  удоб- 
нымъ  объектомъ  для  такой  операщи  была  несомн']^нно  Бельпя, 
хотя  одно  время  ходили  слухи  и  о  Ломбард1и,  и  о  вюртемберг- 
скихъ  ленахъ,  и  о  «Передней  Австр1и>>,  но  то  было  бы  слишкомъ 
незначительной  компенсацхей  за  великол'^^пное  и  плодородное  смеж- 
ное герцогство.  Даже  въ  В^^н*]^  понимали,  что  за  него  стоить 
отдать  Нидерланды,  богатые  и  густо  населенные,  преданные 
царствующей  династ1и,  но  удаленные  отъ  центра  монарх1и,  че- 
резполосные  и  подверженные  постоянной  опасности  француз- 
скаго  нашеств1я.  Мысль  эта  была  далеко  не  новой:  съ  этимъ 
проектомъ  Австр1я  выступила  еще  при  заключенш  Утрехтскага 
мира  ^);  въ  1778  году,  когда  стало  ясно,  что  удержать  Бавар1Ю 
не  удастся,  объ  этомъ  план^;  велись  серьезные  переговоры.  Изъ 
В'1;ны  послали  въ  Мюнхенъ  «трудолюбиваго  и  умнаго  Лербаха,. 
чтобы  разыскать  тамъ  документы,  которые  могли-бы  облегчить. 
д'Ьло  обм'Ьна,  и  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  захватить  друпе,  которые  были 
несогласны  съ  видами  Австрхи^  ^).  Планъ  разбился  тогда,  во- 
первыхъ,  о  несоглас1е  ьсЬхъ  державъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  союзной 
Францш:  «для  насъ»  думалъ  Верженнъ,  «выгодн'Ье  потерять  ц'Ь- 


1)  ЛтМ:  ^Ло8врЬ  II  ипё  ЬеороИ  т.  Тозсапа".  I,  166:  „Зе  геих  сопзег* 
уег  1ои8  тез  аШёз  еЬ  та  ^гап^и^11^^е,  Ьогв  ^ие  ^е  пе  уохе  ип  §:гапс1  соир  ^ 
Га1ге  е!  ипе  ас^и^8Шоп  &  те  ргосигег  ^и^  уаШе  1ез  1га18  еЬ  Ьазаг^з  (1'ипе 
^егге.  Уоиз  8вп1в2  Ыеп  ^ив  с'ез!;  й'ип  аикге  сб1ё  ^ив^ераг1е.  Ле  1в  ^иеМ» 
еЬ  1а  ргвт1ёгв  Ъоппе  оссаз1оп;  ^е  Увих  Гауо1г  вп^1оии  ауап!  ^и'оп  еа 
засЬе  ьви1етеп1  Геп1гврг1зе.  А1ог8  се1а  Га11  ипе  ЪеПе  сИГГёгепсе  (1е  с1ё- 
Гепёге  зви1етвп1  се  ди*оп  а  Щк  рпз,  ои  ё'аИег  1е  соп^и6г^г  &  ^гапс1ез 
рв1пе8. 

2)  Р.  А.  у.  348.  Г.  4  оЪ.  „Каррог!  в1  аУ13  ргё8еп1ё  й  М-^г  1е  Вис  с1ва 
Бвих-Роп48. 

»)  1Ъ.  у.  334  Г.  342.  ВгеееиИ  й  Уег^еппез  1е  10  Магз  1778. 
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лую  провиншю,  ч'Ьмъ  согласиться  на  этотъ'обм'Ьнъ»  *);  а,  во-вто- 
рыхъ,  сама  Мар1я-Терез1я  не  пожелала  пожертвовать  этики  «доб- 
рыми провиншями  ради  мужлановъ-баварцевъ».  или,  переводина 
практическ1й  языкъ,  ей  не  хот1^лось  «терять  по  крайней  м'Ър'Ь 
2  мшлюна  флориновъ  въ  годъ  дохода»  '). 

Слухи  объ  обм'Ьн^Ь  возникли  съ  новою  силой  въ  1783  году. 
По  св'Ьд'Ьшямъ,  дошедшимъ  до  Штуттергейма,  «императорск1й 
дворъ  помышлялъ  объ  округлешя  съ  этой  стороны»,  причемъ  ми- 
нлстръ  упоминалъ  о  возможномъ  сод'6йств1и  Франщи  этому  про- 
екту ^),  а  Клеменсъ  подтверждалъ  его  опасен1Я,  донося,  что  Бре- 
тейль  по  дорогЬ  въ  Парижъ  долженъ  за'Ьхать  къ  цвейбрюкен- 
скому  герцогу,  чтобы  вынудить  его  соглас1е  *).  По  существу 
саксонскхе  дипломаты  были  правы — проектъ  былъ  уже  давно  го- 
товъ,  но  Бретейлю  и  версальскому  двору  они  приписывали  таюя 
нам'Ьрен1я,  которыхъ  гЬ  и  не  дуа^али  питать.  Напротивъ  того, 
Бретейль  продолжалъ  смотр']^ть  на  этотъ  замыселъ,  какъ  на  одно 
изъ  проявлешй  честолюб1Я  императора. 

Только  въ  1784  году  закончилъ  в'^^нсюй  дворъ  вс^  свои  раз- 
счеты  о  сравнительной  доходности  об'Ьихъ  странъ  и  только  въ 
август^!  этого  года  сд1иалъ  это  предложеше  курфюрсту  Лербахъ, 
австр1йск1й  посланникъ  при  мюнхенскомъ  двор1^.  Начался  упор- 
ный торгъ.  1осифъ,  у  котораго  вообще  мелочная  разсчетливость 
составляла  отличительную  черту  характера,  не  хотЬлъ  отдавать 
всей  Бельпи:  онъ  думалъ  оставить  себ^  часть  ея  для  обм'Ьна  на 
Зальцбургъ  и  требовалъ,  помимо  того,  права  вербовать  свои  вой- 
ска въ  новомъ  Бургундскомъ  королевств'Ь,  перевода  всЬхъ  ба- 
варсвихъ  государственныхъ  долговъ  на  счетъ  новаго  влад'Ьтеля 
Нидерландовъ  и  присоединен1я  къ  австр1Йской  арм1и  шести  вал- 
лонскихъ  полковъ  съ  артиллертей.  Карлъ-Теодоръ,  съ  своей  сто- 
роны, хогк1Ъ  тл'ктъ  Нидерланды  цЬликомъ;  но  лишшй  милл10нъ 
гульденовъ  въ  годъ  доходу,  королевски  в-Ьнецъ,  перем-Ьна  нена- 
вистнаго  ему  Мюнхена  на  симпатичный  съ  юныхъ  л'1^тъ  Брюссель 
соблазнили  его:  онъ  въ  принцип^Ь  согласился,  возложивъ    только 


1)  1Ь.  V.  336  1.  285.  Уег^еппез  к  Вгв1еиП  1е  11  ^и^11е^  1778. 

2)  Ате1Н:  ,Мапа  ТЬвгв81а  ипй  ЛозерЬ  II".  И,  296,  297. 

')  П.  А.  81иПег11е1т  ап  Рв12о1(1  йен  28  Арп1  1783:  „1т  иЪп^еп  ЬйН 
тап  81сЬ  1п  Вауегп  11птег  йЪеггеи^,  йазз  с1ег  Ка1звг  ЛЪзхсЫеп  аи!  (Иезез 
Нег20^111ит  Ье^е,  ип(1  йазз  (11в  Кгопе  РгапкгвкЬ  з1сЬ  пасЬ  йНегеп  Уег- 
Ъш(11Ш^еп  е1пет  11т(аизс11  з^сЬ  п1с11<;  ^оЫ  ^]'(1ег81еЬеп  кбппе**. 

*)  1Ъ.  С1етеп8  ап  ЗШиегЬегт  йен  16  Арп1.  1783. 
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иа  в'Ьнсшй  дворъ  переговоры  съ  цвейбрюкенскимъ  герцогомъ^ 
согдас1е  котораго,  какъ  насл']&дника  баварскаго  престола,  бьио 
необходимо.  Никогда,  быть  можетъ,  не  проявлялось  въ  бол-Ье 
яркомъ  св^^т^  отношеше  политиковъ  Х\111  в.  къ  своимъ  под- 
даннымъ.  11осл']^дн1е  бьии  для  нихъ  не  бол'{>е,  какъ  объектонъ 
продажи,  М'бны,  покупки — словомъ,  матерзаломъ  для  государ- 
ственной сд'Ълки;  объ  ихъ  привязанностяхъ,  ихъ  желан1яхъ,  не 
говоря  уже  объ  ихъ  требован1яхъ  и  протестахъ,  не  спрашивали: 
они  должны  были  повиноваться  тому,  кто  ихъ  прюбр'кЕЪ. 

За  то  спрашиваться  приходилось  соглас1я  у  чужнхъ  людей — у 
сос^^дей-монарховъ:  безъ  уговора  съ  ними  даже  могущественная 
Австр1я  не  могла  щюбу^сти  ни  пяди  земли.  По  тогдашнему  по- 
литическому положенш  вепрей  для  1осифа  были  важны  Росс1я, 
Франщя  и  11русс1Яу  который  не  только  гарантировали  Тешен- 
СК1Й  миръ,  но  непосредственно  были  заинтересованы  въ  усилеши 
или  ослаблен1и  габсбургской  монарх1и.  Со  стороны  Росс1и  препят- 
СТВ1Й  не  предвид']&лось,  и,  д-^^йствительно,  не  встр'Ьтилось  ни- 
какихъ.  Екатерина  была  первая,  которой  1осифъ  открылъ 
свой  планъ  еще  въ  маЬ  м'Ьсяц'Ь  1784  г.,  прося  ея  содМ- 
СТВ1Я  и  помощи,  требуя  сохранен1я  тайны  и  указывая  на  10,  что, 
благодаря  усилешю  монархш  присоединен1емъ  Баварш,  ему  «бу- 
детъ  возможно  посвятить  союзу  вс^э  свои  силы»  ^).  Екатерина 
немедленно  ^)  отв']^тила  очень  дружескимъ  и  любезньшъ  пись- 
момъ,  въ  коемъ  об1ящала  остаться  в']Брною  союзницею  Австр1и 
и  сохранить  строжайшимъ  образомъ  тайну,  соглашалась  съ  гТ>мъ, 
что  для  об'Ьихъ  державъ  выгодна  концентращя  габсбургскихъ 
влад'Ьшй  и  изв'Ьщала  о  томъ,  что  она  приказала  франкфуртскому 
своему  резиденту,  гр.  Румянцеву,  настроить  цвейбрюкенскаго  гер- 
цога въ  пользу  в'Ьискаго  двора.  И  Румянцевъ  не  только  настраи- 
валъ,  но  даже  былъ  посредникомъ,  черезъ  котораго  1осифъ  сд,^- 
лалъ  свое  предложен1е  герцогу.  Но  посл'Ъдшй,  подъ  вл1ян1емъ 
умнаго  своего  министра  Гогенфельса,  всец'Ъло  преданнаго  Пруссш  и 
усп'Ьвшаго  уже  показать  себя  въ  1778  г.,  наотр^Ьзъ  отказалъ  въ 
своемъ  соглас1и,  несмотря  на  кричащую  свою  нужду  въ  день* 
гахъ  и  на  великол']^пньш  предложешя  изъ  В'Ьны.  Гераогъ  зналъ, 
откуда  ждать  ему  поддержки,  и  онъ  не  ошибся:  она  пришла  изъ 
Версали  и  изъ  Потсдама. 


1)  ЛтМ:  .^08врЬ  II  ипй  КаШагша  V.  Кизбкпй".  224  — 226. 
>)  16.  229—231. 
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Саиъ  юсператоръ  разсчитывадъ  на  другое:  онъ  все-таки  на- 
д'Ёялся  на  сод'Ьйств1е  Франщи.  Онъ  считалъ  осень  1784  г.  са- 
мымъ  подходящимъ  моментомъ  для  того,  чтобы  открыть  свой 
пданъ  версальскому  двору.  Споръ  съ  Голландьей  затянулся;  раз- 
счеты  на  помощь  союзницы  для  пр1обр'Ьтен1я  устьевъ  Шельды 
не  оправдались,  и  императоръ,  «желая  показать,  что  онъ  не 
им'Ьетъ  никакихъ  видовъ  на  увеличеше  свонхъ  влад']&н1й  со  сто- 
роны Нндерландовъ»  ^),  или,  другими  словами,  желая  заручиться 
содМств1емъ  Франщи,какъ  наградой  за  свой  отказъ  отъ  Шельды  % 
выступилъ  съ  предложешемъ  объ  обм'Ьн'Ь  и  съ  просьбою  къ  ее- 
стр}^  и  зятю  поддержать  этотъ  проектъ.  На  этотъ  разъ  1осифъ 
думалъ  выиграть  свою  ставку:  онъ  не  сомн'{;вался  въ  согласш 
Францш,  безъ  котораго,  по  его  мн']^н1ю,  нельзя  было  обойтись 
въ  виду  неминуемаго  сопротивлен1я  Пруссш  и  цвейбрюкенска- 
го  герцога,  бывшаго  въ  полной  денежной  зависимости  отъ 
версальскаго  двора.  «Все  зависитъ  отъ  Францш»,  писалъ 
онъ  брату  Леопольду.  Онъ  желалъ  только  одного:  «чтобы 
предложеше  объ  оби'^^я^  было  сд'Ьлано  цвейбрюкеискому  гер- 
цогу именно  ею.  То  было  бы  великимъ  политическимъ  перево- 
ротомъ,  тогда  какъ,  въ  случа*  ея  отказа,  придется  проститься  съ 
этою  мыслью»  ^).  Императоръ  думалъ  соблазнить  свою  союзницу 
не  только  возмояшостью  безъ  труда  угодить  голландцамъ,  но  и 
бол-Ье  существенными  выгодами:  онъ  хот^^лъ,  именно,  предложить 
ей  давно  желанный  Люксембургъ.  Въ  предназначенномъ  для  пер- 
люстрац1и  письм1^  своемъ  къ  Мерси  онъ  рисовалъ  заманчивую 
для  Францш  перспективу  о  союз-Ь  съ  Голландгей,  о  безспорномъ 
и  исключительномъ  вл1яши  ея  на  будущее  бургундское  королев- 
ство, о  зежккк  могущественнаго  сосуда,  какимъ  являлась  Австр1я, 
слабьшъ  и  покорнымъ  клхентомъ  *).  Кауницъ,  хотя  и  не  такъ 
оптимистически  смотр^ккъ  на  д'кю  ^),  но  все  же  думалъ,  что 
«Франщя,  по  здравомъ  размыпиенш,  не  можетъ  не  пр1йти  къ 
выводу,  что  выгоды  ея  союзника,  въ  сущности,  ея  собственный 
выгоды».  Но  враги  Франщи    не    баюкали    себя    такими    надеж- 


1)  ЛтШи  Маг1агАп101пе1^е.  е(с.  47. 

2)  Ср.  ЛгпиН:  в^08врЬ  и  ипё  КаШагШа  V.  Ки881а11(1".  241:  ^С'ез!  аиза! 
дапз  се11е  уие  8еи1е  цие  ^'а^  в111ге1епи  1ои<;е  1а  ^ие^е11в  ауес  1а  Но1]апс1е''. 

»)  Веет.  ср.  С!*.  192. 

*)  ЛтаН:  Согге8роп<1апсе  йе  Мегсу  еЬс:  1,  301.  Ср.  Веег  ор.  сН.  176. 

5)  Веет.  ор.  сИ.  181. 
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дами  ^).  11редчувств1я  ихъ  блестяще  оправдались:  версальсюй  ка- 
бинетъ  отказалъ  1осифу  въ  своемъ  сод-Ьйсташ.  Р'Ьшеше  это 
бьио  принято  посл'Ь  долгихъ  колебан1й,  и  оно  дорого  стоило 
Верженну. 

Епде  въ  1778  г.  онъ  р-Ьшительно  высказался  противъ  такого 
проекта  ^),  а  между  т^мъ,  въ  докладной  записке,  составленной  28 
декабря  1784  г.  и  прочитанной  на  засЬдаши  королевскаго  сов-Ьта  2 
января  1785  г.  ^),  вдругъ  оказался  за  предложеюе  императора.  Въ 
записк'Ь  этой,  по  обыкновешю  многословной,  но  строго  логической, 
онъ  постарался  наглядно  представить  выгоды,  проистекавш1я  для 
Франщи  изъ  баварскаго  проекта.  Противъ  были  сл-Ьдуюнце  до- 
воды: Австрхя,  съ  переходомъ  Баварш  въ  ея  руки,  займетъ  пре- 
восходное стратегическое  положен1е  въ  Германш  относительно 
Эльзаса;  равнов-Ъсхе,  существовавшее  дотол'Ь  между  силами  Ав- 
стрш  и  Пруссхи,  нарушится,  и  Францдя  тогда  бол-Ье,  ч'I^мъ  когда 
бы  то  ни  было,  очутится  въ  зависимости  отъ  в'Ьнскаго  двора, 
лишившись  къ  тому-же  единственнаго  залога,  бывшаго  у  ней 
всегда  подъ  рукой — австр1йскихъ  Нидерландовъ.  Доводы,  каза- 
лось, бьии  сильные  и  уб'^^дительные;  но  Верженнъ  постарался 
найти  еще  сильн'Ьйш1е  въ  пользу  проекта.  Въ  данное  время,  до- 
казывалъ  онъ,  пфальдскхй  курфюрстъ  всед'Ьло  преданъ  Австр1и, 
такъ  что  на  его  поддержку  нечего  и  разсчитывать;  да  и  что  та- 
кое его  силы  и  силы  вс1;хъ  южно-германскихъ  князей  по  сравне- 
шю  съ  моп^ью  императора?  Съ  другой .  стороны,  продолжалъ 
Верженнъ,  не  сл-Ьдуеть  слишкомъ  низко  оц'Ьнивать  значен1е  для 
Австр1и  ея  Нидерландовъ:  они  даютъ  ей  большхе  доходы  и  храб- 
рыхъ  солдатъ;  между  г1шъ,  страхъ  передъ  вторженхемъ  съ  этой 
стороны  заставляетъ  Франшю  постоянно  содержать  на  сЬверо- 
восточной  границ'Ь  огромное  войско;  а  если  вспомнить,  что  Белы 
всегда  была  м^Ьстомъ  высадки  англичанъ,  то  станетъ  ясньшъ,  ка- 
кую угрозу  представляетъ  она  для  Франши;  залогомъ-же  въ 
случа'Ь  войны    Бельг1я   никакъ   не   можетъ  быть:  ни   Англ1я,  ни 


')  Напр.  письмо  Леопольда  Тосканскаго  отъ  24  ноября  1784  г.  (АтЫН 
ор.  сИ.  I,  233). 

2)  Р.  А.  V.  334  !.  325.  Уег^еппеб  а  Вге^еиН  1е  21  Рётпег  1778:  „^0  уо18 
ёап8  ГвпУаЬ188етеп1  йе  1а  Ваухёге  ип  агтетеп!  ^и^  ив  тепасе  раз  тошз 
1а  Ргапсе  еЬ  Г1Ы1е  дие  ГАИета^е  тёте. 

^)  Доклады  министровъ  напечатаны  у  Трачевскаго  (ор.  С1*.  П^сез 
^и81^Г^саиVв8  &0— 82)  по  списку,  хранящемуся  въ  Нацюнальномъ  Архив'Ь. 
Котю  можно  найти  и  Р.  А.  уу.  343,  349. 
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Гоаланд1я  не  потерпять  никогда,  чтобы  Франшя  утвердилась  на 
берегахъ  11]едьды.  Есди-же  Нидерланды  перейдутъ  во  влад'Ьше 
курфюрста,  то  посл'Ьднхй  будетъ  всегда  находиться  подъ  вл1я- 
шемъ  Франщн,  которой  не  придется  ни  содержать  большого 
войска,  ни  строить  крепостей  съ  этой  стороны;  Голланд1я  крЬпче 
привяжется  къ  Франхци;  Англ1я-же,  видя,  что  версальск1Й  дворъ 
окончательно  отказался  отъ  вндовъ  на  низовья  Рейна,  забудетъ 
свою  в^^ковую  вражду.  Верженнъ  выводилъ  изъ  этихъ  носылокъ 
заключеше,  что  «король,  безъ  ущерба  для  себя,  можетъ  оказать 
сод^^йств1е  проекту  баварскаго  обм'Ьна»,  и  что,  <Е.  В.  можетъ 
даже  прюбр'Ъсти  отъ  этого  обм'};на  существениыя  выгоды». 

Но  коллеги  Верженна  поголовно  и  р-Ьшительно  возстали  про- 
тивъ  его  мн'Ьн1я.  Какъ  думали  они,  и  во  глав'Ь  ихъ  морской  ми- 
нмстръ  де-Кастри,  об'Ъ  основный  задачи  французской  политики — 
борьба  съ  Англ1ей  и  поддержка  своего  престижа  на  супгЬ,  при 
переход1^  Ваварш  въ  австр1йск1я  руки  станутъ  неразр']^шимыми: 
императоръ,  при  осуществлен1и  своего  плана,  настолько  усилится 
со  стороны  Эльзаса  и  Италш,  что  Франщи  придется  все  свое 
вниман1е  обратить  на  сухопутный  границы,  окрестный  же  слабо- 
сильный государства  —  эти  естественные  буферй.  между  об'Ьими 
великими  державами — неминуемо  подпадутъ  подъ  исключительное 
вл1ян1е  Австрш,  и  славная  роль  Франщи.  какъ  за1цитницы  ела- 
быхъ,  будетъ  кончена  навсегда.  Въ  результат^;,  всЬ  сов^^товали 
не  давать  рЬшительнаго  отв'Ьта  1осифу  и  обусловить  соглас1е 
Франщи  соглас1емъ  прусскаго  короля. 

Верженнъ  очутился  въ  противор^^чш  не  только  со  своими  колле- 
гами, но  и  съ  самимъ  собой:  д']^ло  въ  томъ  ео^е  за  день  до  составлен1я 
своей  докладной  записки  27-го  декабря  1784  г.  онъ  въ  присутствш 
короля  и  королевы  стоялъ  за  предварительные  переговоры  съ 
прусскимъ  королемъ  ^).  Вс'}^  министры  бьии  удивлены  такой  вне- 
запной перем'кной;  не  мен'Ье  удивительною  казалась  она  и  исто- 
рикамъ,  занимавшимся  этимъ  вопросомъ  ^). 

^)  АтеИь.  ^Соггезропйапсе  (1в  Мегсу"  I,  366  прим. 

-)  Одинъ  лишь  Домъ  {ВоЬт.  ср.  С1к.  III,  36)  угадалъ  часть  истины, 
высказавъ  среди  другихъ  гипотезъ  и  ту,  что  ^Верженнъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
сыгралъ  пассивную  роль,  скорЪе  изъ  боязии  передъ  королевой  и  изъ 
за  страха  потерять  свое  мЪсто,  ч']^мъ  взъ  желанья  содЁАствовать  полити- 
ческимъ  интересамъ  своей  родины".  Только  въ  посл-Ьднхя  двсятил*т1я, 
когда  Арнетомъ  и  Фламмермономъ  была  издана  оффиц1альная  и  секрет- 
ная переписка  Мерси  съ  1осифомъ  II  и  Кауницемъ,  стало  возможны мъ 
выяснить  этотъ  темный  дотол'Ь  вопросъ. 
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Верженъ,  д'&йствите1Ьно.  отказался  на  время  отъ  своихъ 
взгдядовъ  и  отказался  именно  изъ  чувства  страха  передъ  Мар1ей- 
Антуанеттой.  Мы  знаемъ,  какъ  горячо  принимала  къ  сердцу  ко- 
ролева интересы  своего  брата,  и  на  этотъ  разъ,  когда  она  узнала 
изъ  его  письма,  Ч1Ч)  д'Ьло-первостепенной  важности,  она  р-Ь- 
шилась  употребить  вс^^  средства,  чтобы  помочь  1осифу  до* 
биться  своего  ^).  Первымъ  д-кюмъ,  26  декабря  1784  г.  она 
напала  на  мужа,  но  не  могла  вырвать  у  него  положи  1ельнаго 
об^щашя  посодМствовать  баварскому  обм'Ьну.  Тогда  она  реши- 
лась повл1ять  прямо  на  министра;  она  вел'Ьла  позвать  его  и  въ 
присутств1и  короля  стала  перечислять  вс^  выгоды,  сопряженный 
для  Франщи  съ  этимъ  обмЬномъ.  Верженнъ  отвЬчалъ  уклончиво, 
ссылаясь  на  необходимость  предварительно  сговориться  съ  Фрид- 
рихомъ  II  и  указывая  на  опасность  въ  будуи1.емъ  для  Франщи 
чрезм'Ърнахо  усилен1я  габсбургскаго  дома.  Раздраженная  этимъ 
ц^пкимъ  сопротивлешемъ,  королева  не  выдержала  и,  въ  припадк']^ 
необузданнаго  гн^^ва,  осыпала  министра  упреками,  обвиняя  его 
въ  лживости  и  неискренности,  въ  возстановлеши  остальныхъ  чле- 
новъ  королевскаго  сов']^та  противъ  Австр1и  въ  то  время,  какъ 
онъ  самъ  прячется  за  ихъ  спиной.  Пораженный  и  оскорбленный 
такою  неожиданною  выходкой,  Верженнъ  заявилъ,  что  ему  посл*]^ 
такихъ  словъ  больше  ничего  не  остается,  какъ  удалиться  и  за- 
г^^мъ  прислать  прошенхе  объ  отставк'Ь.  Но  королева  отв1^тила, 
что  д^^ло  не  можетъ  кончиться  такъ  просто,  перешла  заг1шъ  къ 
сравнешю  взаимныхъ  отношен1й  между  об^эими  державами,  при- 
чемъ,  по  ея  изложешю,  выходило,  что  вс*  выгоды  были  на  сто- 
роне Франщи,  никогда  и  ничего  не  хотевшей  сд'квать  для  своей 
союзнищЛ;  и  кончила  т}^мъ,  что  вновь  потребовала  отъ  Верженна 
его  соглас1Я  на  проектъ  баварсках^о  обм-Ьна  въ  вид'{;  вознаграж- 
дешя  за  обиду,  причиненную  Австрхи  въ  голландскомъ  дйд'Ь.  Вер- 
женнъ, усп'{;вш1й  н'{)сколько  оправиться  отъ  смуп^ен1я,  зам'Ьтилъ 
про  себя,  что  настаивала  и  кричала  одна  только  королева,  а  что  король 
упорно  молчалъ;  онъ  сообразилъ,  что  дкло  еще  не  совс^мъ  про- 
пало и  стаяъ  ув-Ьрять  Мар1Ю-Антуанетту  въ  преданности  своей 
союзу,  въ  своемъ  личномъ  соглас1и  на  проектъ  императора,  но 
при  этомъ  сд'к1алъ  оговорку,  что  по  вопросу  такой  важности  не- 
обходимо узнать  мн'Ьше  королевскаго  сов'Ьта*). 

1)  Лте^А.  „Мапа-АпЫпвие"  еес.,  51—54  и  -62—65. 

2)  Ате01,  „Соггезропёапсе  йе  Мегсу"  в1с.,  I.  365—367. 
>)  16.  368. 


~  155  -- 

Чтб  оставалось  Д'Ьлать  Верженну?  Подай  онъ  въ  сов'^тЬ  мн'1>- 
Н1е,  не  согласное  съ  г^стрШскими  планами,  онъ  неминуемо  лишился 
бы  м'Ьста,  а  проектъ  тогда  прошелъ  бы  несомненно,  такъ  какъ 
на  его  оостъ  бьии  бы  назна^'^ены  либо  Сенъ-При,  либо  Шуазёль- 
Гуффье — ^люди,  принадлежавш1е  къ  австр1йской  партш  и  за  кото- 
рыхъ,  ио  рекомендацш  Мерси,  хлопотала  сама  королева.  Если  же, 
какъ  онъ  и  предвид'&лъ,  онъ  со  своимъ  мн^шемъ  оказался  бы 
единственнымъ  въ  сов^^т^,  то  онъ  доказалъ  бы  т^кмъ  королев'Ь 
свою  преданность  и  исполнилъ  бы  свое  об'1^щан1е,  а  докладъ 
его  все-таки,  не  прошелъ  бы. 

Такъ  и  случилось,  какъ  предполагалъ  Верженнъ.  На  сл^^дуюн^хй 
день — 28  декабря  1784  г. — онъ  составилъ  свой  докладъ,  въ  ко- 
то^нъ  онъ,  нагромоздивъ  сильные  доводы  противъ  проекта, 
высказывался,  все-таки,  въ  пользу  обмана,  и  Мар1я-Антуане'гга 
осталась  сравнительно  довольной  его  готовностью  и  писала  брату, 
что  докладъ  Верженна  «составленъ  въ  бол'Ье  миролюбивомъ  дух*!;, 
ч1;мъ  у  остальныхъ  министровъ^  ^).  ПослЪднЕе,  какъ  мы  ви- 
д-к1и,  д^^йствительно  высказались  очень  враждебно  въ  зас'][^дан1и 
отъ  2  января  1785  г.;  Верженнъ  какъ  будто  оказался  побитымъ, 
но,  на  самомъ  Д'к1'Ь,  выпутался  изъ  б'^^ды.  Онъ,  понятно,  не  счелъ 
нужнымъ  настаивать  на  своемъ  мн'{^н1и  и  посп']кшилъ  подчиниться 
р1^шен1Ю  большинства;  Людовикъ  же,  не  им^^вшШ  ни  малМшей 
охогы  вид^^ть  своего  честодюбиваго  шурина  влад-Т^телемъ  Бавар1и, 
подобно  Верженну  оправдался  передъ  королевой  единогласнымъ 
р-Ьшешемъ  сов'Ьта.  Уже  6-го  января  1785  г.  онъ  отв-Ьтилъ  1о- 
сифу  в']^жливымъ, '  но  твердымъ  письмомъ,  въ  которомъ  указывалъ 
на  необходимость  узнать  мн'Ьн1е  прусскаго  короля,  чтобы  «пре- 
дупредить возможный  затруднен1я  и  возражен1я»  ^).— ТихШ,  робкШ, 
но  скрытный  и  хитрый  Верженнъ  одержалъ  блестящую  придвор- 
ную н  дипломатическую  поб'кд,у:  однимъ  ходомъ  онъ  удержа1ъ 
за  собой  свое  мФ>сто,  несмотря  на  всю  ненависть  къ  нему  коро- 
левы и,  не  нарушая  союза,  не  доводя  д1^а  до  крайности  пря- 
мымъ  отказомъ,  воспрепятствовалъ  усилешю  Австрш,  въ  которой 
онъ  вид'к|ъ  опаснаго  врага  своей  родины. 

Мысль  о  предварительномъ  соглас1и  Пруссш  наносила,  д-^^й- 
ствительно,  смертельный  ударъ  всему  баварскому  проекту.  Это 
понимали  и  Верженнъ,  и   франку зск1е  министры,   и  самъ  король, 


^)  Лгпе^Н:  Мапа-А]11оше11е  еЬс,  65. 
2)  16. 66. 
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ухватившхеся  за  этотъ  предлогъ,  понимала  и  Мархя-Антуанеттау 
назвавшая  преддоясенхе  это  «ипе  таиуа18е  ехси^е»,  понинадъ  и 
самъ  1осифъ  II,  считавщ1й  такой  сов'1;тъ  «коварйымъ».  Во  всей' 
Европ-Ь,  действительно,  не  было  у  Австрхн  бол'Ье  яраго  врага,' 
ч1^мъ  старый  Фрицъ,  уже  въ  1779  г.  вырвавш1й  у  1осифа  Ба- 
вар1Ю.  Императоръ  понялъ,  что  съ  отказомъ  цвейбрюкенскаго 
герцога,  съ  уклоненхемъ  Франпди  отъ  этого  д'Ьла  и  съ  передачей 
его  на  разр-Ьшеше  Пруссш^  весь  планъ  можно  считать  пропа-* 
1димъ.  Онъ  угадалъ,  чье  вл1ян1е  было  всемогущимъ  при  цвей- 
брюкенскомъ  двор'Ь,  и,  со  злобою  отнесясь  къ  герцогу,  вы- 
ражалъ  т-Ьмъ  свою  злобу  и  къ  берлинскому  двору  ^). 

Но  злоба  эта  была  безсильна:  «обм1>нъ  не  удался»,  какъ  кратно 
рвзюмировалъ  неудачу  императоръ  ^),  и  об'Ь  договаривавши^я 
стороны  постарались  поскор'&е  замять  непр1атное  1фОисшест1пе. 
Въ  В'кв^  по  этому  поводу  упорно  отмалчивались  и  старались 
ув1;рить,  что  никакихъ  плаиовъ  обм^ша  и  не  предполагалось;  въ* 
томъ  же  дух'Ъ  говорили  и  австр1йск1е  агенты  заграницей  ^); 
Карлъ-Теодоръ  баварск1й  счелъ  даже  нужнымъ  13  февраля 
1785  г.  дать  баварскимъ  чинамъ  по  этому  поводу  йётеп<;1\  кото- 
рое въ  ПОДЛИННИК']^  и  въ  перевод'!»  обошло  в&Ь  тогдашнхя  газеты  ^). 


*)  Агпе1Н:  ЛозерЬ  II  ипё  КаШагша  топ.  Киз81ап(1.  243  прим.  Ср.  АтеШ: 
,^08ерЬ  П  ипс1  ЬеороИ  V.  Тозсапа.  I,  261. 

2)  Бее?-,  ор.  сП.  194. 

')  О.  А.  81ииег11е1т  аС1етвП8:  „Той!  сотте  йез  регзоппез  ее  тагдие ' 
а  У1еппв  боппеп!  4  ешепйге  яи'11  п'а  ^ата^8  ё<^е  диезйоп  с1в  ГёсЬап^е  с1е  1а 
ВаУ1ёге,  М-г  с1в  Мегсу  ИепЬ  1в  тете  1ап^а^в,  ргё^епдап!  тёте  ^ие  Гёхё- 
сииоп  (1*ип  рагеИ  р1ап  зегаИ  ёуИеттеп!  йёзауап^акеих  аих  т1егё^8  (1е 
ГЕтрегеиг  е!;  пе  согарепзегаИ  раз  1а  рег1е  ди'П  ГегаН.  Л'ауоие  яие  4е  пе 
сотргепйз  г1еп  к  сеие  ро1Ш^ие  ее  зе  сотрготеиге  аи  ро1П*  бе  шег  ипе 
сЬозе  с1оп1  Гех1з1апсв  ез!  оп  пе  рви1  р1и8  ётШеттеп!  ргоиуёе".(1е  12  Маге' 
1785). 

*)  Вотъ  напр..  его  текстъ  по  ОагШе  й'ТЛгесЫ.  1785,  №  20?  «Атёб  е^ 
Уёаих!  Кои8  попз  зоттез  !а11  гарроКег  се  ^ие  Уоиз  поиз  ауег  гергёзеп^ё 
сопсегпап!;  ип  ёсЬап^е  йоп!;  Коиз  зепопз  сопувпиз  ауес  1а  Сонг  1трёпа1е 
е1  яи1  аигаи  ё^ё  з1^пё  1е  3  ,ТапУ1ег.  Сотте  1е  ЪгаИ  ^и^  ез1  пё  й  се  8и^е^ 
е1  ^и^  а  ё1ё  гёрап(1и  раг  1ез  ГеиШез  риЪИяиез  ез1  запз  {оп(1етеп1;,  1а  соп- 
увп11оп  сопс1ив  1е  31  Аой!  йе  Гаппёе  (1егп1ёге  ауес  1а  Соиг  1трёг1а1е  га- 
1ШёееИ81^пёе  ее  по1гераг4  1в  3  ^апV^ег  йегшег,  п'а  сопсегп  ё^ив  1е8С0П- 
Юзтйопз  ге1а1:1Уе8  аих  ГгопЫёгез  еп1ге  1а  Вау1сгв  е!  1а  рагйе  ее  Г1пп  е1 
роиг  аиЬаШ  ^и'е11е  а  ёи  гарроП  а  се  цш  Уоиз  ге^агйе,  е11е  Уоиз  а  ё1ё 
ёё^а  соттип^^иёе  раг  ех1;га1Ь  1е  1-вг  с1е  се  то18,  се  дие  Nои8  Уоиз  сотти- 
п1яиопз  роиг  Уоиз  1гапди11Пзег". 
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Но  такимъ  отрицашямъ  напуганные  германсюе  князья  плохо 
в'^.рили,  и  до  конца  царствования  1осифа  въ  подитическихъ  кру- 
гахъ  господствовала  уверенность,  что  Бавар1я,  по  прежнему,  при- 
влекаетъ  на  себя  неослабное  внимаше  в']^скаго  двора.  Ноайль 
об-Ьщался  «никогда  не  терять  изъ  виду  этого  вопроса,  пока  онъ 
будегь  им'Ьть  честь  находиться  на  служб'Ь  у  короля»  *),  и  онъ 
неоднократно  къ  нему  возвращался,  уверяя,  что  австр1йск1я  ин- 
.триги  не  знаютъ  конца  ^).  Герцбергъ  приказывалъ  Кодевильсу 
быть  какъ  мо^чснО"  осмотрительн^1е '),  а  Штуттергеймъ  чуть  ли  не 
въ  каждой  депеш!^  Шёнфельдту  сообп1.алъ  разные  слухи  и  до- 
гадки по  этому  предмету.  О  перходической  прессЬ  и  говорить 
нечего:  баварск1й  обм-Ьнъ  сд'Ьлался  любимой  темой  декламащй 
для  австрофобскихъ  бргановъ  печати,  и  самыя  ум'Ьреннью  газеты 
поговаривали  о  возможности  такого  событ1Я  даже  въ  1789  г.*). 

§  10. 

Особенно  сильны  бьии,  конечно,  опасешя  у  заинтересован- 
ныхъ  лидъ:  вся  Германхя  тревожно  зашевелилась,  всЬ  подхваты- 
вали слухи,  ходившхе  о  честолюбивыхъ  замыслахъ  1осифа,  всЬ 
задумывались  о  непрочности  политическаго  своего  существования, 
и  поэтому,  когда  Фридрихъ  П  вйступилъ  со  своимъ  планомъ  о 
«союзЪ  князей»,  то  его  мысль  пала  на  благодарную  и  подготов- 
ленную почву**).  По  его  почину,  23  1юля  1785  г.  курфюрсты  бран- 
денбургской,  ганноверсюй  и  саксонскШ  вступили  между  собою  въ 
соглашеше,  ц-Ьль  и  смыслъ  котораго  прекрасно  охарактеризовалъ 


1)  Р.  А.  Nоа^11вз  а  Уег^еппев  1в  22  Маг8.  1785. 

>)  1Ъ.  №аИ1еэ  &  Моп^тогш  1е  5  ОёсетЪге  1787:  ^П  п'ез!  раз  Ьогз  ее 
угахветЫапсе  ^ие  <1апз  се  тотеп(  1а  Соиг  с1е  У1еппв  ^лЬ&  йе  Ьои^ез  1е8 
ташёгез  се11е  <1е  ВегИп  еЬ  ^\xе  роиг  рагуеп1г  &  ГёсЬап^^е  с1е  1а  Вау1^гв 
оп  пе  теИе  и>и1  еп  овиугв**. 

»)  В.  А.  Ье  Ко!  к  Рос1вш1з  1в  22  1апУ1вг  1787. 
'        *)  Саиттгег  йе  ГЕигоре  1789,  ^6  23.  „Аи  потЪге   Лез    ЬгиНз  гбсЬаиИёз, 
8и^е^9  а  саиНоп,  ез^  се1и1  с1е  ГёсЬап^^е  <1е  1а  Вау1ёгв  соп1хб  1бз  Рауз-Ваз 
|^и^  зс  гепоиуеИе.  Оп  <!11  тёте  чие  ГБтрегеиг  зе  гепс1га  ёапз  15  )оигз  к 
МипкЬ  роиг  1га1(;ег  се!;  ёсЬап^^е. 

')  Союзъ  князей  многократно  слухилъ  предметомъ  историческихъ  из- 
сл-Ьдованхй;  наибол-Ьезначительныя: /о^апп  Мйиеп  „Оаг81е11ип§:  с1вз  Ригз^еп- 
Ъипйез*;  Еапке:  „дег  Рйг8<;епЪипс1  ипй  <11е  (1ви1;8с11вп  МйсЫе".  1871.— книга, 
которая  и  до  сихъ  поръ  можетъ  считаться  классической;  Трачевскгй: 
, Союзъ  князей*  1877,  гд'Ь  использованы  неизв'Ьстные  дотол'Ь  архивные 
матер'1алы. 
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Штуттергеймъ  въ  своей  оффищадьной,  посланной  по  почгЪ,  де- 
пеш'^!).  Казалось,  имперсюе  чины  ждали  только  этого  знака: 
предложеше  союзныхъ  дворовъ  присоединиться  къ  нивгь  повсюду 
и  везд'Ь  встр'}>тило  сочувств1е.  Пруссюе  и  австрШскхе  эииссарб! 
разъ'1^зжали  по  всей  Германхи,  уговаривая  и  отговаривая  князей, 
министровъ  и  сов']&тниковъ;  но  въ  этой  борьбе;  за  преобладанхе 
надъ  оби],ественньтъ  мн'{;н1емъ — собственно  такой  именно  харак- 
теръ  она  и  приняла,  нигдЬ  не  перейдя  въ  вооруженное столкновеше — 
берлинск1й  дворъ  одержалъ  р'Ьшительный  верхъ  надъ  в^^нскинъ. 

^)  о.  А.  81и11ег11е1т  к  С1етеп8   1е    15  Аой^;  1785:  „П  у  а  ёё^4  9ие]яие 
^етрз  ^и'^1  а  ёЬЬ  ^ие9^^оп   ё'ипе   авзосхаиоп  (1е  Рппсеа  §:бгтап1яие8  еЬ  11 
8'еп  681;  гёрапс1и  (1ап8  1е  риЪИс .  ёез   ЬгиНз  рШз  ои  тошз  сопГогтез  4  1а 
уёг11е.  Ма1п1;епап1  дие  1ез  1оп(1етеп(з  еп  зоп!  Зе^ез,  П  ез1  &  ргороз  ^ие  ^е 
Уоиз  1П8(.ги1зв,  М-г,  с1е  се  ^и^  еп  ез(.  8.  М.  Ргиззхеппе  соште  Б1ес(еиг  ее 
ВгапдепЪоиг^,  ауап!  ргорозё  а  по(ге  Ли^^из^с  МаКге  <1е  Гогтег  ипе  аззо- 
с1а(10П  роиг  1е  таш<;1еп  ёез  1о1х  е^  сопз<;1<;и110пз  §:егтаа1дце8,  е<;  8.  М.  Вп- 
^апп^^^^е,  соште  Ё1ес1еиг  (1е  Вгопзшск-ЬйпеЪоиг^,  в'ё1$л1  ёёс1агёе  ргё1е 
А  у  ассё(1ег,  8.  А.  Б].  ап1тёе  ёез  тётез  зеп^шеп^з  ра^поЫяиез  еЬ  сопз! 
<1ёгап1  (1'ип  со1е  ГиШ11е  е^  Пшюсепсе   (1'ипв    рагеШе  ип1оп,  еЬ  <1е  ГаиЬге 
1е  ёгоИ  1псоп1е81аЫе  с1ез  Ргтсез  ё'АНета^е  <1е  )з*ишг  4  се<;  е^Ге!;  еп  1ои( 
1етр8,  п'а  раз  уои1и  ее  сИзрепзег  <1е  сопсоигпг  й  ип  ,Ъи1  з1  заЫШге.  Ьез 
Р1ёп1ро1еп11а1ге8  ёез   1го1з  Соигз   Б1ёс1ога1е8  ё1ап^  раг  сопзёдиеп^  еШгёз 
зиг  се!  оЬ)е(   еп   сопГёгепсе   &  ВегИп,  11   а  ё(ё   сопсЛи  1е  23  ёи  раззе  ип 
1га1(ё  йЧ1П10П,  чи!  а  роиг  Ьазе  е!  Ъи!  и^1^^ие  с1е  тат1ешг  раг  <1е8  тоуепз 
соп8и1и1^оппе1з  ёапз  1еиг  еззепсе  1ез   1о1Х  еЬ  сопзШиМопз  ип^  ^пёга1ез 
^ие  рагисиЦёгез  с1е  ГБтр1ге,  а1пз1  цие  1е8  ёгоНя   еЬ  ргёго^аМуез  <1е8  зез 
Е1а1;8  е!  ее  ргёуешг  дие  раг  1еиг  т1гас<;юп  1е  героз  еп  зри  ^гоиЫё  еп  А11в- 
та^е.  Раг  сопзё^иеп^  сеКе  аззосхаиоп,  Гопс1ёе  зиг  1ез  1о1х  шётез,  пе  (епс! 
^1  о!Гепзег  регзоппе,  то1П8  епсоге  &  1оисЬег  с1'аисипе  тап1ёгс  к  1а  (11рт11е, 
аих  с1го118  е!  аих   ргёго^аИуез  с1и  СЬе!  с1в  ГБтр1ге.  Аи  гезке,  ГБ1ес1;виг, 
11с1ё1е  А  зез  рппс1ре8   е1   сопзёдиеп!;  ёапз  за  соп<1и1(е,   ез(;  гё8о1и   соште 
раг  1в  раззё  с1е  ^аг<1ег   1а  пеи1гаИ1;ё   ёапз  1ои8  ]ез  саз  яш  пе  сопсетеп! 
п1  1а  зйге(;ё  (1е  зез  Б1а(8,  п1  1а  сопзегуаНоп  (1е  1а  ИЪег1;ё  еЬ  соп81ииНоп9 
^егтап^^иез.  УоИа,  М-г,  се  яие  ^'а!  4  Уоиз  ^1ге  &  се  з^I^еЦ  поп  роиг  яие 
У(1и8  еп   рагИег   ее   Уоиз-шёше  ои   еп  Газзхег  Го^ек  ё'ипе  с1ёс1ага1;юп, 
та1з  а№  яие  Уоиз  зоуег  еп  ёШ  с1е  Убиз   е^хрЫяиег   сопГогтетеп!;  &  сез 
поНопз  Гопйёез  зиг  1а  р1и8  ехас1е  уёг11ё,  ёёз  яи11  Уоиз  еп  зега  (оисЬё  дие1- 
^ие  сЬояе  зо11  раг  1е  тш181ёге  зоИ  раг  ёез  тешЪгез  Ли  Согрз  (11р1отаияие, 
зоН  раг  (еПе  аи<;ге  регзоппе  ди!  зе  рихззе  ё1ге.  Въ  этой,  ненапечатанной 
нигд'Ь  депешЪ,  высказываются  главные  мотивы  заключвн1я  союза.  Бели 
въ  ней  ничего  не  говорится  о  „секретн'Ьйшихъ  статьяхъ''.  въ  коихъ  до- 
говаривавш1яся  стороны  об'Ьщали  другъ  другу  вооруженную  помощь  въ 
случа'Ь  нападен1я  или  захвата  Бавархи,  то  это  было  потому,  что  союз- 
ники вид'Ьли  сами  въ  остромъ  конфликт-Ь  крайне  нежелательное  для  себя 
осложнен!  е. 
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Только  Кёльнъ,  Триръ,  Одьденбургъ,  Вюртембергъ  и  Геесенъ-Дарм- 
штадтъ  остались  в'Ьрны  исконньшъ  своинъ  связяиъ  съ  Австр1ей; 
да  и  тутъ  д'Ьйствовали  больше  династичес1ия,  ч^.мъ  политичесшя 
сообра2в№Н1я  ^).   Въ    д'кю    ви{^ша111сь   и    публицисты:    об^    сто- 


^)  Типичныиъ  прии-Ьромъ  княжеской  политики  того  в-Ька  служить 
отноп1ен1е  Дармштадтскаго  ландграфа  къ  союзу  князей.  На  предложен  1е 
прусскаго  коиииссара  его  министры  отв'Ьтили  совершеннымъ  соглас1еыъ 
и  приводили  сл'Ьдующ1е  мотивы:  „Пхе  ОгипёзМге,  дхе  ЫвЬег  ги  дег 
Бпге11егип§:  йез  >У1епег-НоГв8  аи!^е81в[и  ^огёеп,  кбппеп  (Не  ХТеЪеггеи- 
^пц  даг1е^еп,  аи<  луаз  Шг  ехпе  мгШкйЬгИсЬе  )Уе18е  Уег<;г&^е  ипс1  Рпе- 
Аеп88сЫй88е  Ь18Ьег  ЪеЬапйек  ^огёеп  аеуеп.  Веу  <1ег  ^^е^еп  с1ег  ЗсЬеШе- 
8(ге1и^ке1Ьбп  ^е^^еЪепеп  К.  Оес]ага1;юп  18(;  ^апг  ^егаёеги  ЪеЬаир1е1;  ^ог(1еп, 
^е^еп  <1ег  Вапчёге-Тгаси!  81сЬ  ё1е  11т81&п(1е  1п  (1ет  Мааазе  уег&пс1ег1; 
Ь&иеп,  ^огпасЬ  пипшеЬг  ^1е1с118ат  ап(1еге  гесЫИсЬе  Уег11&ип188е,  Ы^- 
ИсЬ  Ше  аиз  8о1сЬеп  Випс1п1э8еп  ег^асЬзеп<1е  Кес111е  ип(1  Ве^и^шззе  Ъ1о88 
пасЬ  (1ег  Сопуеп1еп2  ЪеЬапёеН  ип()  8о1ап^е  Шг  ^Ш^  ап^езеЬеп  ^егдеп, 
а18  в1е  81сЬ  аи!  2в1(еп  ип<1  11т81апс1е  апГазвеп  1а88еп.  БЪеп  ё1е8е  ^еГ&Ьг- 
ИсЬе  Ог1Ш(18а1;2е  ЬаЪеп  81сЬ  ш  ёег  Раззаиег-ипё  8а12Ъиг^8сЬеп  Н&П(1е1п 
ип(1  81геШ§:ке11еп  ёигсЬ  гесЬЬ  ше<1пв^е  ип<1  ^е^аКаате  Ргосес1игеп  §:еаи8- 
8ег1,  ип<1  ^1г  ЪегиЬгеп  сИезе  Р&Пе  лиг  1п  <1ег  АЪзвсЫ;,  от  (1агаиз  йЬег- 
геи^пд  (1аг2и111Ш1,  <1а88  пасЬ  еЪеп  ёхезег  Нап<11ип§:8^е18е  ипё  1т  !е81;еп 
бап^  ^ег  п&тИсЬеп  6гипё8&^2е  дег  ТаизсЬ  ти  Ваует  1п  РгорозШоп  §:е- 
ЪгасМ  ^ог(1е11  181..  Айв  ёхезет  81с]1  Ъе81&п(119  &Ьпис>1  Ъ1е1Ъепйеп  Оап^  ёег 
оез^еггекЫзсЬеп  Уег^оз8егип^8ргозес1еп  181  а11ег(11п^  ги  ЪеШгсЫеп,  (1а88 
вокЬе  1ттег  ^е11ег  ртеИеп,  ипё  ёег  гекЬззШпсИзсЬеп  РгеуЪеи  ип<1  депеп 
СегесЫзатеп  йег  8Шп(1е  1ттег  $е№ЬгисЬег  \1гегдвп  <1йгГ<;бп.  Везопёегн 
8шс1  (Не  Ро1^еп  дез  Ь&пйег-ТаизсЬез,  мгепп  ег  посЬ  уог  81сЬ  ^^еЬеп  ^о111;е, 
!йг  41е  ЗюЬегкеК;  дез  Теи^зсЬеп  Ке1сЬе8  ГигсЫЪаг  аи№11еп<1.  Вауегп  1а1 
ЬекаппШсЬ  ё^е  е1п21§^е  Ы8Ьег1^е  ВагНёге  ипд  Уогшаиег  Шг  (]1е  81сЬегке11; 
(1ег  апртепгепёеп  пи'пдегтасЬи^^еп  81&п<1е  ^^е^еп  <11е  оев1.  11еЬегтасЫ, 
ип(1  ^епп  дхеве  ДУеЬг  2ег1гйттег1;  181,  зо  тйззеп  с11е  Ап^гепгепйеп,  <)1е 
ке1пе11  >У1с1егв1ап<1  (Ьип  коппеп,  зкЬ  (1ет  >УШеп  дез  иЪепп&сЬИ^еп  КасЬ- 
Ъат  Ш^еп,  уоп  Шш  Ка1)1  илё  УогасЬгШ  аппеЬтеп,  ипд  81сЬ  8о1с11е  ^в!а1- 
1еп  1а88еп.  Бег  Ка18ег  \уйгде  дадигсЬ  дег  НаирШиззе  Оеи1всЫапд8-<1вг 
Вопаи  801^1е  дез  НЬешез  ипд  Мауп  Негг  ипд  Ме1»1;ег,  де83^1е1с11еп  уоп 
деп  ЪепасЬЪаг^^п  Кгехзеп,  1П  д1е  ег  дигсЬ  зеше  11еЪегтасЬ1  гит  NасЬ- 
Ше11  дег  ЗШпде  еш>у1гкеп  ^йгде  ипд  кбппе  зодапп  1т  Неггеп  уоп  Тви1- 
зсЫапд  пасЬ  ОеГаНеп  зо1с11е  УсгШ^гип^еп  ипд  УогкеЬгип^еп  1гейеп,  ^е1- 
ске  д1е  Кге18Уег{а88ип^  дег  8(&пде  ЪепасЬШет^еп  ипд  1Ьге  ОегесЫяате 
пасЬ  ипд  пасЬ  зо  ЬезсЬпеИеп  диг!1еп,  угекЬез  депеп  тшдег  го&сЬи§:еп 
ги  Ыпдегп  иптО^Нск  Ш1вп  шйя8(е...  ^е^^еп  дшзег  а11ег  ипд  теКгегег 
!йг  ТеиисЫаид  зо  ^еГаЬгИсЬеп  Ро1^еп,  Ьа!  81сЬ  дег  Кдп1§:  у.  Ргеизаеп  тК; 
деп  КигЬб^еп  ЗасЬзеп  ипд  ВгаипзсЬ^е!^^  дет  уогзеуепдеп  ТаизсЬ  тН  зо 
у1е1ет  Ми1Ь  мг1дегзе^2<;,  ипд  зисЫ  2и^1е1с11  дигсЬ  деп  уог^езсЫа^епеп 
Вйпдп198  тИ  деп  8Ь&пдеп  ешеп  з1сЬегеп  Ватт  дет  аиГвсЬ^еИепдеп 
8(гот  еп^^ев^еп   ги   8е(21;еп,  датН  дхезег   аИ^етешеп  ПеЪегзсЬ^уеттип^ 


—  1  бо- 
роны наводнили  Гермашю  своими  брошюрами  оффищальнаго, 
оффиц10знаго  и  частнаго  характера,  и  при  безприсграстномъ  ихъ 
обсужденш  надо  признать,  что  сторонники  Пруссш  бьии  и  много- 
численн1;е,  и  талантдив^^е  австр1йскихъ  и  пользовались  большими 
симпат1ями  читателей:  въ  ихъ  подчасъ  довольно  объемнстыхъ 
сочинен1Яхъ  перетряхивались  и  развивались,  въ  сулщости,  т^ 
мысли,  который  со  своимъ  гешальнымъ  чутьемъ  Д']^йствительности 
Мирабо  съум'Ьлъ  выразить  въ  н-Ьсколькихъ  строчкахъ  ^). 

1осифъ  былъ  глубоко  уязвленъ  вс^м>  этимъ  д'кюмъ.  Онъ 
скрывалъ  свое  разочарован1е  подъ  личиной  равнодуш1Я,  разсуж- 
дая  передъ  посторонними  о  людской  глупости  и  сл'ЬпогЬ  *),  но 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  волновался,  и  волнеше  это  отразилось  въ 
циркуляр*)^,  разосланномъ  18  апр'квя  1785  г.  вс1^мъ  представите- 


уегЬйкеп  мгйгде.  Вег  Коп1^  зисЫ  (1игс11  д1в8в  11пюп  ёег  ов81;.  ОеЬегтасЫ 
(1аз  Ое^еп^етсЫ  зи  ЬаНеп;  с1игсЬ  (1еп  Кбш^  ипс1  (1игс11  сИезез  Вйпёп18з 
Ъез^еЫ  616  Аи^гесЬШаиип^  (1ез  <;еиис11еп  КехсЬзвуз^етз  ип<1  ё1е  ^оЫ- 
!аЬг<;  }ейет  етгеШеп  Ке1сЬ88Шп(1е,  <11в  У1в11е1с11(;  ртоззег  ОеГаЬг  аиз^^езе^г! 
^егс1вп  ^йгс1е,  мгепп  (11е  МасЫ;  дез  Кбп1^8  зи  зсЬ^асЬ  зеуп  ипс1  с1игсЬ1  41е 
Аз80С1а11оп  тсЫ  ип1егзШ1;г1;  мгегс1еп  зоШе.  М1^  (1ег  Бг^аНип^  ёез  АпзеЬепз 
ёез  Ед111§:з  з^еЬ!;  (Не  а11^вте1пе  ип(1  Ьезопбеге  вгсЬвгке!^  дез  Ке1с11е8  ш 
<1ег  9епаие8(;еп  УвгЪш(1ш1^  ип(1  с1аз  е1^пе  1п1егез8е  ёег  8(&п<1е  капп  уоп 
<1ет  1п1егевзе  дез  Кбп!^  тсЫ  ^еЬтеипЬ  ^гегйеп,  \^епп  аисЬ  ^1е1сЬ  (Не 
Зе1Ь8(егЬаиип^  <1е8  Кош^з  (Не  ег81е  ипс1  УОгпеЬтз^е  Ве^ев:иг8асЬе  дез 
Вип(1п18зе8  зе)^!  зоШе...  ^ег^еш§:в  8ит(1,  с1ег  зкЬ  1п  ёег  Га1а1еп  Ьаде  (1ег 
Кеи1га11Ш  11а11еп  ^Ш,  Ьа!  ги  Ъезогдеп,  дазз  ег  уоп  аИеп  Зех^еп  уег]а88еп 
ип<1  Ысзз^езЬе!!!;  ипс1  ^е^еп  Ведгйскип^еп  уоп  ке1пвт  ТЬеН  ^езхсЬег!  ^^ггс!*"... 
(Н.  А.  СопуоЫе.  40.  КекЬз-Кпе^з-  ип<1  Рпедепз-ЗасЬвп.  А.  и.  ВепсЫ  уоп 
15  КоувтЪег  1782).  Но  герцогъ,  искони  преданный  Габсбургамъ,  держался 
иного  мн'Ьнхя  и  съ  грубостью,  свойственной  владыкамъ  даже  ^просв'Ь- 
щеннаго  в'Ька'',  выбранилъ  своихъ  министровъ:  „1сЬ1  ^ип<1еге  т1сЬ,  дазз 
д1е  Неггеп  ОеЬе1тг&Ше  ш  те1пе  ешта1  ^епотшепе  Бп(;8сЬ1иез8ип^  зо 
^еп1^  Егпз!  ип(1  81;ап(111а1и§:]1е11  зе^геп,  дазз  81е  тИ  й1езег  ^агп1сЬ1;  Ъе^еЬг- 
1еп  Меупип^  пеиегёш^з  в^\1^^те^Ь^I^'*.  (1Ъ.  собственноручная  пом-Ьтка  ланд- 
графа Георга  на  поляхъ  доклада). 

*)  МггаЫаи:  „^е  1а  МопагсЫе  Ргиззхеппе*.  VII,  293:  „81  сеНе  Ма1зоп 
асдшег<;  1а  Вау1ёге...  1а  Ъа1апсе  ^отЪе  81  рЫпетеп!  с1е  зон  с61ё  еп  АИе- 
та^пе,  яие  ГБтр1ге  зега  ш!аШ1Ыетеп1;  8оит18  &  зез  Уо1оп1ез.  Тоиз  1е8 
1а1Ые8  ее  гап^егоп(  раг  сга1п^е  ее  зоп  раг(1,  е!  Из  еп(га1пегоп1  1ез  ГогЬз. 
А1огз  1а  сопзШиЦоп  ^в^тап^^ие,  1а  ра1х  с1е  >Уез1р11аИе,  1а  сарки1аиоп 
^и'оп  1вАЬ  81$пег  &  сЬа^ие  Бшрегеиг  зегоп^;  ёез  гбгеаих  яие  1а  Махзоп 
<1*Аи1;псЬе  Ъпзега  ^  уо1оп16,  та1^гё  1е8  гвс1атаиопз,  запз  1е8  сгашс1ге. 
ЕИе  еп^1оЪбга  ип  ПеГ  с1е  1'Етр1ге,  ипе  ргоушсе  аргез  Гаикге,  ^изди'а  се 
^и'е11е  ак  зй  зе  ргосигег  ип  роиуо1г  аЪзоктеп*;  хггезхзиЫе". 

2)  АгпеШ:  „^озер11  II  ипс1  КаШагша  у.  КиззЫпё*.  262;  СГ.  15.  265. 
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лямъ  Австрш  при  имперскихъ  округахъ.  Во  всей  дипломатической 
исторш  трудно  найти  что-либо  подобное  по  грубости  и  р^^зкости 
тона  ^).  Очень  ужъ  «непр1ятный  это  былъ  случай»  для  импера- 
тора, какъ  выразился  даже  осторожный  Леопольдъ  ^). 

Случай  былъ  тЬмъ  непр1ятн'Ье,  что  онъ  сильно  подорвалъ 
международное  значеше  Австрш.  Съ  Россхей  союзъ  еще  держался: 
императрица  выбранила  отъ  души  цвейбрюкенскаго  герцога  и  на- 
писала ему  собственноручное  укорительное  письмо,  мало,  впро- 
чемъ,  сама  над1и1сь  на  как1е-ннбудь  результаты  ^);  но  въ  Австрш, 
все-таки,  находили,  что  она  Д'к1аетъ  слишкомъ  мало  ^).  За  то  съ 
Франщей  отношен1Я  окончательно  испортились  и  никогда  больше 
не  поправлялись.  Въ  оффищальномъ  своемъ  письмЬ  Людовику  ХМ 
отъ  21  февраля  1785  г^  императоръ  не  могъ   воздержаться   отъ 


^)  Р.  А.  АиЫсЬе.  8ирр1ётеп<;.  1775—1791.  !.  79:  ,11  поив  ев^  геуепи  е^ 
еопйгтё  МтиНувтепЬ  раг  <)Шёгеп^8  гаррог(з  (11рте8  (1е  Го1  ^ие  1а  Сош*  с1е 
Вег1ш  ^1  сопри  1е  с1е8зе1п  (1'аи1гег  1е  р1и8  ^гап(1  потЪге  ро881Ыв  (1е8 
Е1а1в  йи  Согр8  ^^тап^^ие  (1ап8  ипе  И^ие  ГогтеПе  роиг  ^агапИг  ГЕтр1ге 
дев  ргё1еп<1и8  р^о^е^8  ую1еп(8  ё'ёсЬап^е,  ее  8ёси1аг]8аиоп  е(  (1'аи1ге8  тиев 
рагеШез,  1еп(!ап(  аи  Ъои1еуег8етеп(  епиег  <1е  1а  сопзШи^юп  ^вгтап1дие. 
Оп  п*агиси1е  раз  а  1а  хёпЬё  соп1хе  цие11е  Соиг  сеИе  соп{ёс1ёгаиоп  АоИ  Нте 
^1т[^ёе,  та18  1а  8еи1е  с1гсоп8(апсй  ^ие  УШе  еп  у1еп1;  (}е  ВегИп  е!;  ^ие  1е 
Вагоп  (1е  8ескеп<1ог1,  поиуеаи  т1п18^ге  рги881еп  аиргёз  (!и  свгс1е  с1е  Ргап- 
соше,  езЬ  сЬаг^ё  ёи  8о1п  ее  1а  !а1ге  гёаИвег,  пе  1а188е  раз  1е  то1пдге  (1ои1;е 
цие  с'ез!  ип1аиетеп1  1а  Соиг  1п1рёг1а1е  ^и'оп  а  еп  уие. 

ТоиЬе  ре1*зоппе  ]трагиа1е,  еп  сопзМёгап^  се  р1ап  <1е  соп{ё<1ёгаиоп,  пе 
тап^иега  раз  <1е  з*арегреУо1г  аи  ргет1ег  аЬогё,  ^ие  1ап(11з  чие  с1'ип  сб(ё 
зоп  Ъи<;  ргшс1ра1  (еп<1  4  гепёге  8.  М.  I.  1е  8ц]е(;  де  Г^п^и^ё^и(1е,  с1е8  8оир- 
^П8,  ее  1а  с1ёТ1апсе  е(  йе  1а  11а1пе  ^пёга1е,  оп  ГаК  йе  Гаи1ге  сд<;ё  ГЬоп- 
пеиг  &  и>и8  1е8  Е(;а^8  ди  Согрз  ОегтапЦие  с1е  1е8  сго]ге  сараЫев  ё'ип  (е1 
<1екге  <1'ап1то81(ё  соп(;ге  1е  СЬеГ  (1е  ГЕтр1ге,  ап1то811;ё  ^и^  а  еп  и)и1;  Ьетрз 
ГаК  ГоЪ^е1;  де  1а  ро1^^^^ие  рги881епб,  чиНз  зе  <1ё1егт1пеп1  &  зе  Иег  епветЫе 
|Ю11Г  а11ег  сотше  <1е  попуеаих  сЬеуаиегв  е1тап18  а  1а  роигзаН»  <1е  ргё1еп- 
<]из  Гап^бшез  яи1  п*ех18<;еп<;  пи11е  раг(,  п^оп^  ^ата^8  ех18<;ё  е!  с1опЬ  1а  гёа111ё 
п'ез^  зирровёе  яие  <1ап8  1е8  аззегиопз  (}ез  са1отп1а1;еиг8. 

Аргез  а\01Г  (1ёУ011ё  аш81  1е  уёгНаЫе  ёЬ&Ь  (1е8  сЬозез,  поиз  зоттез 
Ыеп  ё1о1^ё8  с1е  зоир^оппег  тёте  1а  0881ЫИ1ё  ^ие  (1е  раге111е8  тапоеи- 
угев  оёАепзев  ри188еп(  зата1з  (;гоиуег  ^ие1^ие  сгоуапсе  ои  ассиеН  ^пе1- 
соп^ие.  Nёашпо^п8,  Уоиз  уои(1ге2  Ыеп,  Мопзхеиг,  уе111ег  аувс  а1!еп110п  А 
и>и8  1е8  тоиуетеп1;8  ^и^  у  реиувп^  ауо1г  ^ивI^ив  гаррог^;  еЬ  те  гепдге  ип 
сотр1е  ехасЬ  (1е  (ои1е8  1е8  поНонз  ^ие  Уоиз  зегег  ёапз  1е  саз  (1е  гесие!!* 
Иг  а  се  31^|е1;*  (Ье№е  с1гси1а1ге  <1а1ёе  йе  У1вппе  1е  13  АугИ  1785). 

^)  АгаеШ:  „ЛозерЬ  П  ипё  ЬеороИ  у.  Тозсапа*.  I,  265. 

>)  ЛтМ:  ДозерЬ  II  ипс1  КаШаг1па  у.  Ни881апс1.  247. 

*)  Лте1Н:  ЛозерЬ  II  ип<1  ЬеороИ  у.  Тозсапа.  I.  258. 

полит.  Д'кат.  юсиФА  п.  11 
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р^зкихъ  выражен1й  и  далъ  полную  волю  своему  недовольству. 
Онъ,  не  обинуясь,  упрекнулъ  зятя  въ  томъ,  что  только  всл'Ьд- 
ств1е  нелюбезнаго  его  отказа  онъ  не  привелъ  въ  исполнеше 
своего  плана,  который  никому  не  вредилъ.  По  его  мн^шю,  •  ко- 
роль поступилъ  съ  нимъ  не  по  родственному  и  не  какъ  союз- 
никъ;  съ  аффектащей  сравнивалъ  онъ  его  поведете  съ  поведе- 
н1емъ  Екатерины,  этого  «истиннаго  друга»  ^).  Посл-Ьдвее  выра- 
жеше  должно  было  больно  уколоть  короля,  который  съ  неудо- 
вольств1емъ  смотр'&1ъ  на  связь  Австр1и  съ  Росс1ей — связь,  напра- 
вленную противъ  Турщи.  Съ  Леопольдомъ  императоръ  бьиъ  еще 
откровенн'&е  и  въ  припадк'!^  безсильной  злобы  грозился  припо- 
мнить Франщи  эту  неудачу  *).  Каунищэ,  бол-Ье  спокойно  отно- 
СИВШ1ЙСЯ  ко  всякаго  рода  несчаст1ямъ.  счелъ  все-таки  нужнымъ 
дать  понять  Верженну,  какая  разница  между  поведешемъ  ко- 
роля-—австрШскаго  союзника  и  родственника  императора,  и  по- 
ступками Екатерины  П  *).  Про  Леопольда  и  говорить  нечего: 
баварск1й  .  обм^Ьнъ  и  его  слЪдств1я  дали  ему  удобный  случай 
излить  передъ  братомъ  свои  галлофобскхя  чувства  *),  и  чувства 
эти  шЛли  подъ  собой  почву:  французское  министерство  р'Ьши- 
тельно  высказалось  за  союзъ  князей  °). 

*)  Ате^Н:  Мапа-Ап1ошвие.  еЬс.  81. 

')  Агпе1Н:  ЛозерЬ  II  ипЛ  ЬеороМ  V.  Тозсапа.  I,  254. 

')  АтеШ:  „Соггезропёапсе  йе  Мвгсу".  I,  386. 

^)  АгпеШ:  ,^08ерЬ  II  ипд  ЬеороИ  у.  Тодсапа"*.  Письма  Леопольда  за 
первую  половину  1785  г.  ра881т.  Напр.  I,  278. 

^)  „№и8  пе  8отте8  раз  ё1оппё8,  М-г,  (1е  1а  вепзаЫоп  ^и*а  ргодиН  &  У1в1ше 
1в  рго^е^  с1'а880С1аиоп  йопЬ  з'оссире  1в  Ко!  йе  Ргиззе.  Коиз  ауопа  ргёуп,  <1ё8 
1е  рг1пс1ре,  цие  ГБтрегеиг  зегаИ;  лИеоЬ&  де  1а  сЬозе  еп  е11е-тёте  е!;  р1и8 
епсоге  <1е8  тоШз  ^иетр1оуе^а^еп^  1е8  а^вп18  рги881епз  роиг  гёиз81г.  Еп 
еИеЬ^  ЛозерЬ  II  пе  ваигаК  уо1г  аувс  шс1Шёгепсе  ипе  аззосхаиоп  ^и^  а 
ез8епие11етеп(  роиг  оЬ^е^  €1е  ргёзегувг  ГАИетарте  соп1ге  1е8  аЪив  ро881- 
Ые8  с1е  1а  ргёго^а11уе  1трёг1а1е  е1  се  Рг1псе  ёо1(;  8иг1ои1  ё1ге  Ыевзё  ёез  зоир- 
90П8  ^и^  зегуеп^  <1е  Ъазе  аих  т8шиа(;10П8  ^ие  1е  Во1  <1е  Ргиззе  1ьИ  аих 
Рг1псез,  ^и*^1  уеи<;  аНасЬег  й  зоп  зу81ёте. 

II  !аи1;,  М-г,  ^ие  сез  <!еих  сопзМёгаиопз  а1еп(;  Ыеп  у1тетеп1;  !гаррё 
ГБтрегеиг,  саг  И  у1еп<;  <1е  {а1ге  ёепге  к  зез  Шп1з^гез  (1апз  ГВтриге  (1еих 
Ъе11;ге8  с1гси1а1ге8,  с1о11^  ^е  ^ашз  1с!  1а  сор1е,  поп  зеи1етеп1;  роиг  <1ётаеп(аг 
сотте  са1отщеи8е8  1ез  1три1а1:1опв  яие  1и1  !а11  1е  Ко!  йе  Ргиззе,  та1а 
аизз!  роиг  о№г  с1е  зоп  с6Ь&  аих  Б1а1з  де  ГБтр1ге  ипе  азвоо1а1аоп,  <1оп(; 
ГоЪ^е(  8ега11  1е  та1п11еп  шуапаЫе  с1е  1а  сопз1;11и<:1оп  1ё^а1е  с1е  ГАНета^пе. 
М-г  (1е  Мегсу  у1еп^  ее  поиз  соттип^^иег  сез  Ье1;1гез  с1гси1а1гез  еп  поиз 
1пу1ип1  §1  еп  ас1ор1вг  1ез  рг1пс1рез.  ^'еп  а1  гепёи  сотрЬе  аи  Коу  еЬ  8.  М.  еп  а 
епу1за^ё  ГоЪзеЬ  зойз  1е  рош1  <1е  упе  8и1уап1.    . 
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Про  11русс1Ю    нечего  и  говорить.    Опасный    врагъ,    показав- 
шй  себя  на  зтотъ  разъ  вовсемъ  блеск'Ь^нанесъ  австрШской  политшсЬ 


П  еа1;  ёапв  1а  паШге  дев  сЬозев  дае  ГЁшрегеиг  сЬегсЬе  ^  ё1е11(1ге  зоп 
аии>п1;ё  еЬ  ^ие  1е8  В1а18  с1е  ГБ1пр1ге  сЬегсЬеп^  (1е  1еиг  сб^ё^в'еп  вг&з*ап1!г. 
€еих-гл  оп(  (1'аи<ш1(;  рШз  <1е  га190П8  де  ее  1еп1г  виг  1еиг  ^аг<1е8  еЬ  йе  за 
^отййет  1ез  цпз  раг  1ез  аи1ге8  чие  ГЕшрегеига  й  1еиг  ё^агд  ипе  ргёро1;епсе 
Ьогз  йе  1(зи1е  ргорог^оп  еЬ  цие  1еиг  вх1з1епсв  18о1ёе  1е8  те!  пёсеззахгетеп! 
21  1а  д18сг6110п  с1е  се  Мопагдие. 

СеОе  гёПех1ап,  М-г,  ез!  зпгкои!  аррНсаЫе  аи  Ко!  <1е  Ргизве.  Ое  РгШсе 
л*а  раз  1а  тоШё  пгдез  скотатез,  п1  (1в9  гетепаз,  п1  раг  сопзбдиепсе  де 
1а  ршззапсе  йе  1а  Ма1воп  д'АиЫсЬе.  II  ауаН  ип  8еи1  аШё  ^и^  1а1ва1<;  за 
зйге(;ё  еЬ  зоп  рош1  (1'арри1  (т.-е.  Росс1я).  Ь'Ётрегеиг  1в,  1и1  а  еп1еуё  е!  Гоп 
пе  зиррозе  ^ата1з  запз  оЬ^в^;  ^ауе  ипе  гёУо1и11оп  <1е  1е11е  1трог1;апсе.  Ье 
Во1  йе  Ргизве,  18о1ё  (1е  1юи1;е  раг!  раг  1е  1йИ  (1е  ГБтрегеиг,  а  ей  еп  сопсе- 
уо1г  Ш1  геззепИтеп!  рго!оп<1,  е!  се  Ргшсе,  Ьогз  с1'ё1а!  де  зе  зои!еп1г  раг 
1ш-тёше,  а  (1й  теиге  (ои!  ей  оеиуге  роиг  гетр1асег  ГаШё  ^и'оп  уепа1<;  йв 
Ш  аггасЬег.  ОиеИе  ез1  1а  Ри1звапсе  яи1  п'еп  а^1га]1;  рае  а1пз1  еп  рагеШе 
соп10пс1;иге? 

Ргёёепс  II,  пе  роиуеап^;  Ъг18ег1ез  Иепз  ди1  ип1взеп1  1е  Ко!  ^  ГЕтре- 
геиг,  еЬ  ^и«ва.пЬ  пе  раз  4еУо1г  те11ге  ип  соп{1апсе  еп11ёге  ёаив  1е8  рг1п- 
С1рев  с1в  ]изисе  еЬ  ёапз  1ез  зеп11теп1з  расШяиез  ^и^  й1г1^еп^  1а  ро1Шяие 
<1и  Ко1,  се  Ргшсе  зиррозап^  (1'аШвиг8  ди'ипе  раИ^е  <1е  зев  ёотатез  ев!  ип 
оЪ^е^  йе  соптои1зе  регрёШеИе  роиг  1а  Соиг  <1е  У1еппе,  а  репзё  п'аУо1г 
с1'аи1ге  тоуеп  роиг  те11ге  ип  оЬз!ас1е  яиекопяие  аих  уиев  яи'11  зиррозе 
^  ГЕшрегеиг,  дие  се1и1  (1е  8*аззос1ег  аих  рппс1раих  Б<;а18  (1е  ГБтр1ге  еЬ 
<1е  ргепдге  роиг  Ъазе  <1е  се11е  а830с1а1;10П  1а  ^^агапЫе  (1е  1еигз  роззеззюпз 
еЬ  с1е  1еигз  <1го1!8  е!  1е  шаШ^еп  (1е  1а  Сопв^Нииоп  9егтап1дие.  Ье  р1ап  ди 
Ко1  <1е  Ргизве,  М-г,  доИ  ё1ге  епуЬа^ё  зоиз  <1еих  ро1п18  с1е  уие:  Гип  е8<;  Гб1а111 
аи  Во!,  ]'аи(те  сопсегпе  ГЕтрегеиг  сотше  Зоиуегаш  еЬ  сошше  СЬеГ  йи 
Согрв  Оегшашяие.  Ье  Во!  ев!  ^агап!  дев  !га!1ё8  ^и^  азвшгеп!  1а  1!Ъег1ё  <1е 
ГАНётарте  е!  се!1е  ^агапЦе  ез!  (1*аи1ап!  р1ив  засгёе  яие  в!  1а  сопзШи^^оп 
ас1ие11е  <1е  1'Бтр!ге  ёргопуа!!  1а  р1из  1ё^ёге  а11;ёга1;1оп  ев  !ауеиг  <1е  Гаи1о- 
п1ё  1трёг!а1е,  1а  Ргапсе  вега!!  1а  ргет1ёге  ^  еп  ёргоитбг  1е  соп^ге-соир. 
А1П8!,  М-г,  поиз  ауопв  ип  !п!егё1  т^еиг  аи  та!п1!еп  (1е  се11е  тёте  ооп- 
б1!(и!!оп,  а!п8!  поиз  йеуопз  арр1аи<1!г  аи  то!пз  ЬлсОетепЬ  й  ЬопЬ&в  1ев  ргё- 
саи1!оп8  ргоргез  &  гетрИг  ид  оЪ^е^  аизв!  !трог!ап<;. 

П  еп  ев!  !ои!  аи^гетеп!,  М-г,  (1е  ГЕтрегеиг.  Се  Рг!псе,  во!!  сотте  СЬе^ 
<1е  ГВтр1ге,  во1!  сотте  8оиуега!п  до!!  па!иге11етеп!  уо!г  ауес  ре!пе  !ои! 
се  ди!  рей!  1е  ^ёпег  ои  1е  соп!еп1г.  II  ёо!!  с1опс  ё!ге  Ыезвё  (1е  !ои!  се  ^ие 
1е  Ко!  <1е  Ргивзе  !а!!  роиг  гетрИг  се  <]оиЫе  Ъи!  е!  етр1оуег  !ои!е  зоп  !п- 
Лпепсе  роиг  !а!ге  ауог!ег  1е  р1ап  йе  се  Мопагдие. 

Ма!з  сопУ1еп!-!1  аи  Во!  йе  8есоп(1ег,  1вв  йётагсЬез  <1е  8.  М.  I?  Ьез 
йё!а!18  <1ап8  1е8^ие1з  ^е  у!епз  с1*еп!гег  ргоиуеп!  !пу1пс!Ъ1етет  ^и'еп  1е 
1а!8ап!  1е  Ко!  а^!га!!  соп!ге  зоп  !п!егё!  1е  р1из  е8зеп!!е1.  О'аИЗеигз.  8.  М 
<1ё!ги1га!!  раг  1й  41е  !опй  еп  сошЫе  1а  соп9!с1ёга!!рп  яи'ЕПе  а  гесоиугёе 
атес  Ъеаисоир  с1е  ре!пе  е!  с1е  8о!пз  рагт!  1е8  Ргхпсез  де  ГЕтр!ге  е!  сб!^е 
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на  дшиоматиче^омъ  поприщ'Ь  такое  поражен1е,  которое  по  сво- 
цмъ  цосд^Ьдств^^[xъ  равнялось  вьшгрышу  генераль&аго  сражешя. 
За  то  11русс1я  больше,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  бьио,  стала  ненавистной 
австр1йскому  двору.  «Посл'Ьдшй  приписывалъ  берлинскому  каби- 
нету всевозмояшыя  свои  неудачи)»  1).  «Несоглас1е  все  увеличи- 
вается между  обеими  державами»,  могли  сообщить  даже  жур- 
налы ^),  а  Фридрихъ  П  и  самъ  не  могь  себ-Ь  представить,, 
«какъ  можетъ  произойти  между  ними  какое-нибудь  сближеше»  ^ ). 
Смерть  стараго  короля  не  изм-книла  Д'Ьла.  Одно  время  стали 
было  ходить  слухи,  что  Фридрихъ-Вильгельмъ  и  не  прочь  на^ 
чать  новую  мирную  эру,  и  угодливые  «философы»  начинали  уже 
прославлять  наступавшее  царство  возлюбленной  тишины  ^).  Слухи 


сопаШгаНоп  е8^  й'ип  рг1х  дие  г1еп  пб  реи1;  гетр1асег.  Сев  1трогип(е8> 
уёгНёЛу  М*г,  1огсеп1  1е  Ко!  (1'бУ11;бг  ЬоиЬе  ёёшагсЬе  ди!  аигаИ  роиг  оЪ^е^  ёе- 
<1ё(юигпег  1ез  Ё1а18  йе  ГВтр1ге  (1е  Га880С1аиоп  ^и^  1еиг  ев^  ргоровёе  раг 
1е  Ко1  с1е  Ргивзе.  Сеие  с1гсоп8ресиоп  681  (1'аи1;ап(  р1и8  пёсе88а1ге  ^и^еп  з'еп 
ёсаг№п1:,  8«  М.  вега!^  41ап8  Г1троз81Ы1116  с1е  {и8и{1ег  8а  сопс1и11е.  Саг  еИе 
п'аига!!  роиг  Ьаве  ш  1е  Ъе8о1п,  п1 1а  сопуепапсе.  Си  пе  1а  соп814ёгега1(;  яие- 
оотте  ип  ас(е  (1е  соп(1езсеп(1апсе  ^ие  Гоп  арреПегаК  ШЫевзе  ои  1псоп- 
зечиепсе  еЬ  сот  те  ип  засгШсе  ртаШ!  (1ез  р1и8  ргбсЕвих  1п1;ег^18  де  1а 
Кгапсе.  Ле  пе  <118  г1еп  (1и  Ко!  йе  Ргивзе,  <1оп<;  1а  соп9ег\а(1оп  еа!  1пите- 
теп!  Нее  ауес  по!ге  сопвегуаНоп  ргорге  еЬ  ^и^  аига1!  <1го1(  (1е  сепзигег  Ьаи(;е^ 
теп!  по(ге  соп(1и1!е  ^и'^1  гел^агйегаН  сотше  ип  аЪап<1оп  1ап1  к  зоп  ё^агё, 
яи'а  Гё^ап!  <1е  (ои!  ГБтр1ге.  Се  Рппсе  сг1ега1!  ёапз  !ои8  1е8  со1пз  (Зе- 
1'Бигоре  яие  поиз  засгЗйопз  !ои!  а  по!ге  Иа180п  ауес  1а  Ма180п  (1*Аи!г1с1|е. 
Се!!е  1пси1ра!!оп  пе  зега!!  чие  !гор  (оп(1ёе,  е!  1а  звП8а!!оп  яи*е11е  {ега!^ 
яега1!  с1'аи!ап!  р1из  у1уе  дие  поив  п'ауопз  сеэзё  е!  чие  поиз  пе  сеззопв 
<1е  <11ге,  дие  1е  та1п!1еп  (1е  1а  Сопз!1!и!1оп  б^ёгтап1чие  ез!  1а  Ъаве  <1е  по«1 
еп^а^етеп!8  ро1Шчиез  ауес  1а  Соиг  (1е  У!еппе. 

Той!  се  чие  1е  Ко!  ^и^е  роиУо1г  Га!ге,  М-г,  еп  Гауеиг  <1е  зоп  аШё  е8^ 
(1е  !гапди1Шзег  1е8   Б!а!8  ^е  ГБтр1ге   зиг   1е8  уиез  чи'оп  1ц1  а  1три!ёе8. 
Се!!е  ёётагсЬе  чи!  (1еуга  ё!ге  Ш1е  ауес  1е  р1и8  ^гап<1   тёпа^етеп!,  рго- 
<1и1га  се  чи*е11е  роигга  еп  Гатеиг  <1е  ГБтрегеиг.  Коиз  с1еуоп8  1а1з9ег  и  се^ 
Рг1псе  1е  зоШ  ее  1а  !а1ге  та1о1г,  ^апз  1а  зиррозШоп  !ои!е(о1д  яиЧ1  пе  1и1 
доппега  раз  ппе  ех!епз1оп  е!  ип  зепз  соп!га1ге8   аих  1п!еп!10пз  де  8.  М. 
Се  зега  аи  Ко1  ее  Ргиззе  4'а^1г  роиг  гепёге  1п{гис!иеи8е9  1ез  <1ётагс11е& 
с[е  8.  М.  I.  е!  и  !а1ге  !г1отр1|ег  зоп  р^о^е!.  Коиз  пе  Га!!ачиегоп8  п!  1е  соп- 
НепАгопз.  С*ез!  10,  М-г,  !()и!  се  дие  1а  Соиг   йе    У1еппф  реи!  га1зоппаЫе> 
теп!  ех1^вг  (1е  8.  М.  Р.  А.  1Ь.  Г.  84—86.  Уег^еппез  ^  Коа<1»е8 1е  27  Ма1 1785. 
О  О.  А.  С1етепв  а  8!и!!ег11е1т  1е  3  8ер!етЪге  1785. 
.    »)  ^(ттЫ  ае  Лт>е«  1е  4  Ос!оЪге  1785. 
«)  В.  А.  Ье  Ко!  й  РойемгПв  1е  1  АугП  1786. 

>)  ^Соигпег  ^и  Вал.  ВНгп^  1786,  №  95:  „ОиеПе   ^1о1ге   роиг   се   81всЬ 
рШозорЫяие  з!  1е  ёёзЕг  йе  1а  ра1х  е!  с1и  ЪопЬеиг  ее   1Ъитап!!ё   Шза!! 
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аги  вмкш  н'Ькотарое  основше.  Самъ  Каункцъ  спа%  въ  разго- 
эорахъ.  съ  Подевыьсонъ  «выражать  надежду,  чтовъ  царствова- 
В111  новаго  короля  будетъ  легче  установить  совершенное  согдас1е 
лежду  обошш  дворами  и  жить  въ  дружбе  друх^  съ  другонъ)>  ^). 
Прусскоху  цосданивку  «льстили»  и  «императоръ  ностоянно  ока- 
зывать ему  так1е  знаки  вннман]я,  что  нмъ  дивились  и  публика  и 
иностранные  дипломаты»  *).  Но  так1я  р1^чи  и  такое  обращен1е 
«не  усыпляли»  осторояснаго  пруссака;  напротивъ  того,  онъ  «удво- 
иль  вниман1е,  стараясь  проникнуть  въ  виды  императора  и  его 
кабинета».  «По  его  скромному  предположен1ю»,  1осифъ  хогЬлъ 
просто  убаюкать  врага  и  втянуть  его  въ  свои  планы  относи- 
тельно Турщн.  Фридрихъ-Вильгельмъ  столь-же  недов-Ърчиво,  какъ 
и  его  министръ,  отнесся  къ  попьггкамъ  сближен1я  со  стороны 
Австрш.  Онъ  былъ  не  прочь  «поддержать  возможно  доброе  со- 
глас1е,  поскольку  позврлятъ  это  взаимный  чувства,  высказанный 
императорскимъ  дворомъ»  '),  но  вм^стЪ  съ  т^мъ  соглашался, 
что  при  дружескнхъ  своихъ  изл1ян1яхъ  1осифъ  «им1иъ  въ  виду 
кое-как1е  планы  на  сторон']^»  *).  НасколькЬ  мирнь^е  слухи  были 
преувеличены,  явствуетъ  изъ  взгляда  самого  1осифа  на  новаго 
своего  сос1^да.  «Смерть  короля  прусскаго  ничего  не  изм-Ьняеть 
по  существу, — писалъ  онъ  Леопольду, — его  насл']&дникъ  самъ  или 
черезъ  своихъ  окружающихъ  будетъ  продолжать  д^^йствовать 
въ  прежнемъ  дух^»  ^).  Прославленное  сближеше  въ  смысл']^  до- 
стигнутыхъ  результатовъ  свелось  къ  тому,  что  офицерамъ  об'Ь- 
ихъ  арм1Й  былъ  разр'1>шенъ  въ']&здъ  въ  чуж1я  влад'Ьн1я.  Да 
иначе  и  быть  не  могло:*  до  1790  г.  нити  прусской  политики  дер- 
жалъ   въ   своихъ   рукахъ   гр.   Герцбергъ,   усердный,  пьиюй,  но 


оиЪНег  а  (1е8  топа^^ие8  ри198ап19  (1*апс1еп8  шо11^9  <1в  г1уаи1ё  еЬ  1е8  гар. 
ргосЬа11;  раг  <1е8  11еп8  ди!  а8вига88еп(  роит  р1и81виг8  ^бпёгайопа  1а  1г^^ 
^иII1^(;е  <1е  поЬте  соп1;1пеп1".  Аналогичныя  статьи  появились  въ  „Лоигпа! 
<1е  Неруе"  (1в  28  ОёсетЬге,  1786),  въ  ^Еврги  йеа  Оагеиез''  (1в  4  ХоуетЪге 
1786)  и  во  Франкфуртской  рукописной  „ОагеНе  весгНе"  (20  8ер1етЬге 
1786).  Въ  Соигггег  йе  Х'ЕзсагЛ  (1786,  №  73)  корреспондентъ  р-Ьшился  даже 
сообщить  изв'Ьст1е,  по  которому  1осифъ  будто  предложилъ  королю  сокра- 
тить численность  об'Ьихъ  ари1й  до  10  полковъ. 

О  В.  А.  РойемгПа  аи  НоГ.  1е  27  Аой!  1786. 

')  1Ъ.  О  ПОПЫТКЕ  првмирев1Я  съ  Прусс1ей,  см.  Вапке,  01е  с[еи18сЬеп 
ЛШсЬее.  и,  298—308. 

»)  В.  А.  Ье  Ко1  а  РойвУгИв  1в  4  8ер1втЬге  1786. 

*)  1Ь.  1е  14  ОсЮЬге.  1786. 

*)  АтаН:  ор.  С11.  и,  18.  .  «  .     . 
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неудачный  ученикъ  ведикаго  Фридриха;  какъ  справедливо  выра- 
зился Хосифъ,  прусск1й  министръ  ссстарадся  вредить  Австрш 
вс^ми  нАрамщ  даже  мелочными,  если  не  находилось  существен- 
ныхъ:»  ^).  И  вражда  эта  не  замедлила  сказаться  при  осложнен1яхъ 
въ  восточномъ  вопросе,  который  подъ  конецъ  царствован1я  1о- 
сифа*  принялъ  характеръ  остраго  кризиса. 


8  11- 

Уже  съ  самаго  начала  80-хъ  годовъ  политика  императора  по 
отношен1Ю  къ  Турщи  стала  носить  р-^^шительно  аггрессибный  ха- 
рактеръ, и  такую  перем-Ьну  сравнительно  съ  мирнымъ  поведе- 
нгемъ  Марш-Терез1и  не  замедлили  подм']^тить  подозрительные 
дипломаты  и  любопытные  по  профессш    журналисты.  Въ  начал'!> 

1781  г.  Штуттергеймъ  преду преждалъ  ничего  не  знавшаго  Пе- 
цольда,  что  «планы  округлен1я  довольно-таки  обширны:  д'кю 
идетъ  о  н']Ьсколькнхъ  участкахъ  въ  Босши  и  о  части  Валахш)>  ^). 
Клеменсъ,  по  прибьти  своемъ  въ  В']&ну,  сейчасъ  же  собралъ  до- 
стоверный св'Ьд'Ьн1я  на  этотъ  счетъ  и  клялся,  что  таковыя  под- 
тверждаются   «самыми    разумными    людьми»    ^).     Когда  же    въ 

1782  г.  начались  замТ^шательства  въ  Крыму,  и  русск1я  войска 
заняли  всю  Тавриду,  въ  Европ']^  съ  часу  на  часъ  ожидали 
взрьгаа  ^).  Особенно  сильно  тревожились  въ  Прусс1и,  гд'1>  опаса- 
лись удачной  войны  и  усйлен1я  ненавистнаго  врага.  Всю  вторую 
половину  1788  г.  Ридезель  посылалъ  въ  Берлинъ  одну  депешу 
за  другою,  утверждая,  «что  военный  приготовлешя  продолжаются 
и  арм1я  собирается  двинуться  въ  походъ»  ^).  Изв'Ьстхя  эти  были 
далеко  на  вымышленный:  въ  Турцш  парт1я,  стоявшая  за  войну, 
бьыа  очень  сильна;  Днванъ  прямо  боялся  народнаго  бунта,  если 
онъ  оставить  татаръ   безъ  помощи;  Екатерина    далеко  не  бьиа 


1)  АтеЬН:  ЛозерЬ  II  ипй  ЬеороМ  еЬс.  И,  35.  СГ.  Веег.  ор.  с11.  241. 

3)  П.  А.  8Ы((;егЬе1т  ап  Ре12о1с1  с1еп  22  ^апиаг  1781. 

')  1Ъ.  С1вшеп8  ап  81и11ег11е1т  <1еп  в  РеЪгиаг  1782. 

^)  Напр.  „ОагеНе  йе  Ьеуйе^  1783,  №  81:  „II  п*у  а  рге8^ие  р1и8  Ней  ее 
(1ои(€г  дие  по1ге  Соиг  ргеп(1га  раг1  &  1а  Сиегге  соп1ге  1е8  0(1х)тап8  в1 
Яи'оп  а  тете  1е  (1е88вш  (1е  !а!ге  ипе  сатра^пе  с1Ъ1уег''.  07.  „Евргй  <^е» 
(тогеиев**^  1в  17  ВёсетЪге  1782:  „Оп  раг1е  1с1  *01уоигз  й'ипе  ^иегге  рго- 
сЬа1пв  аувс  1а  Рог1е". 

»)  В.  А.  К1е<1е8е1  аи  Ко1  1е  11  Лиш  1783. 
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7В']^рена  въ  м1фноиъ  исход*!;  Д'бла  ^)у  и  1осифъ,  какъ  «в'Ьрный 
союзникъ  и  другъ)>)  д11Йствитедьно  готовился  ко  всякимъ  слу- 
чайностянъ  *).  Конечно,  сод'Ьйств1е  его  быю  дадеко  не  безко- 
рыстио:  по  первоначальному— знаменитому  греческому  —  проекту 
при  смерти  «больного  человека»  на  долю  Австрш,  которая  должна 
бьиа  помочь  Россш  выдернуть  подушку  изъ  по;а^  головы  умн^ 
рающаго^  приходились  турешия  влад'Ьшя  на  сЬверъ  отъ  лии1и, 
проведенной  отъ  Хотина  черезъ  Б^градъ  къ  Адргатическому 
морю  ^).  Но,  по  зр-кюмъ  размышленш,  16сифъ  не  хот^лъ  захо- 
дить такъ  далеко:  онъ  думалъ  удовольствоваться  австрЛской 
Валах1ей,  обоими  берегами  Савы  и  снесенхемъ  кр'1;постныхъ  вер- 
ковъ  въ  Б'Ьлград'1^  и  Орсов*!;  *). 

Д'кю  въ  томъ,  что  1осифъ  меньп1е  всего  въ  это  время  хо- 
гкгь  принимать  участ1е  въ  затяжной  войн'6  съ  Портой:  его  за- 
нималъ  въ  это  время  проектъ  баварскаго  обм'Ьна,  и  онъ  «могъ  и 
долженъ  былъ  ждать  удобнаго  случая»  ^).  Поэтому,  несмотря  на 
на  настоян1я  Кауница,  сов'1}товавп1аго  немедленно  открыть  воен- 
ный ДМствзя,  императоръ  р'Ьшился  ограничиться  мирньшъ  воз- 
д'Ьйств1Вмъ.  Боязнь  передъ  диверсхей  со  стороны  Пруссхи  не- 
сомненно играла  ваяшую  роль  въ  этомъ  р^шеши.  Ридезель  льстиво 
ув'^^рялъ  своего  повелителя,  что  въ  ЫвЬ  «боятся  только  В.  Б-а 


')  Атв1Ь:  „^08ерЬ  II  ипё  КаШагша  е1с.",  переписка  за  1783  г.  ра«81т 
напр.  205 — письмо  отъ  8  1юня  1873  г. 

')  См.  напр.,  секретный  приказъ  его  верховному  венгерскому  канц- 
леру уже  отъ  21  ноября  1782  г.:  „ЫеЪег  вга!  Ё81егЬа2у!  01е  ит8Шп()е  ап 
^еп  ЪепасЬЪаг^еп  Огепгеп  80>^оЫ  а1з  д1е  Ьеиег  т188га111впе  Бгп1:е  ип(1  (Не 
Ыегаиз  зюЬ  Го1^еп(1в  ег^епе  Вв(1йг1п188  егГогйеге  с1еп  Уегкац!  йег  Каттег- 
МсЫе  цпй  пеЬз!  йхезеп  <1вп  аиздуйги^еп  УегкаиГ  о<1ег  сИе  АизГиЬг  уоп 
РгйсЫеп  аиз  йеп  11п^аг18сЬ-  ип(1  81еЬвпЪйг^18сЬеп  Ь&пйегп  1п  Ггетйе 
веЫв1е  хи  уегЫе1еп,  ит  аи!  а11вп  пб<;Ы^вп  Ра11  т1<;  йег  Тгирреп-Уег- 
рЛертп^  п1с111;  аиГгиИедеп,  ^епп  тап  ш  дет  КошртехсЬе  Ш^агп  е1пе 
ОЬзегуаНопз — Агшее  гиг  ВезсЬй^гип^  <1е8  Ьап(1е8  ги  уегзаготеШ  т  <1ет 
Ра11е  "«гйге,  луогйЬег  81е  а180  баз  егГогйегИсЬе  аи!  <1а8  зсЫеиш^з^е  апог<1- 
пеп  -игегйеп.  кЬ  ^еЬе  Шпеп  (Неаеп  АиНга^  1П  АпзеЬип^  йег  0Ь8вгуа110П8- 
Агшее  ипс1  мгаз  <1е1т  апЬ&п^^х^  181;,  1т  рто881;еп  Уег<л*аиеп  т1(;,  1п  дег 
Новпип^,  <1а88  81е  аокЬе  т11(1бг^епаие81;епУвг8сЬшедеп11еи  ш  АизиЪипд 
2и  8е12еп  <гасЫеп  ^ег(1еп.  АисЬ  181  <1аз  УегЪо!  сЗег  РгисЬ^^-АизГиЬг  1п  д1е- 
зег  Кйск81сЬ1  Ыо88  ип^ег  <1ет  Уог^ап(1е  (1ег  т1д8га1Ьепе11  Бгп1е  ги  уегап- 
1а88еп''  (и  А.  Кап21еу-АгсЫу.  №  1424). 

*)  Ате^Н:  .ЛозерЬ  II  ипд  КаШагша  е1с.*  173.  О  тре(5ован1ЯХЪ  и  жела- 
шяхъ  Екатерины,  см.  1Ь.  143—156. 

*)  Веет,  ор.  с1е.  137. 

*)  АтМ:  ^ЛозерЬ  II  иаё  ЬеороИ  е^с.*  I,  164—166.  СГ.  Веег  ор.  с11.130— 132. 
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ери  предстоящемъ  завоеванш  оттоманской  имперш».  «Если  В.  В.>, 
прибав1ядъ  усердный  агентъ,  «станетъ  грозить  или  потребуетъ 
пъ  вознаграждеше  отъ  обоихъ  дворовъ  какого-нибудь  уведичеяхя 
прусскихъ  вдад'Ьшй,  то  союзники  этому  не  воспротивятся)»  V). 

Ридезедь  тутъ  н']&сколько  ошибался:  не  въ  одной  11русс]и 
тутъ  было  Д'кло;  угроясающШ  тонъ  приняла  и  Франщя.  Посл'Ьд- 
няя  всегда  считала  себя  заинтерес-ованною  въ  сохр|шенш  отто- 
манской имперш.  Дружба  между  об'Ьими  державами  бьиа  искон- 
ная; началась  она  еще  при  Франц'Ь  I,  когда  впервые  француз- 
ск1е  короли  надумали  искать  въ  Стамбуле;  диверс1и  противъ  Габс- 
бурговъ.  Союзъ  1756  г.,  не  потушившШ  старой  вражды,  не  раз- 
строилъ  и  старой  дружбы:  Туршя,  несмотря  на  свой  упадокъ. 
оставалась  для  версальскаго  двора  драгоц1^ннымъ  рессурсомъ  про- 
тивъ новой  державы — молодой  Россш,  такъ  какъ  она  представ- 
ляла изъ  себя  важное  звено  ц'^^пи,  им'Ьвшей  своимъ  назначешемъ 
удержать  стремлеше  Россш  на  Западъ.  Присоединимъ  сюда  и 
торговые  интересы,  важность  которыхъ  вызвала  у  Шуазеля- 
Гуффье  признанхе,  что  «Турщя,  благодаря  той  щедрой  дани,  ко- 
торую она  платить  французской  промышленности,  ц'Ьнн^е  всякой 
колонш  для  государства»  ^).  Вполн'Ь  естественно,  Ч1Ю  гречесшй 
проектъ,  осуществленхе  котораго  усиливало  Росс1ю  и  Австрхю, 
былъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  непр1ятенъ  версальскому  кабинету.  1осифъ 
одно  время  думалъ  бьио  задобрить  французовъ,  предоставивъ  имъ 
Египетъ  и  предвосхищая  даже  планы  Наполеона  ^).  Но  на  эту 
удочку  трудно  было  поймать  Верженна,  и  онъ  решился  послать 
въ  В');ну  ноту,  составленную  въ  очень  сильныхъ  вьфажен1яхъ  ^). 
Въ  начал'Т;  доброжелательно  указвшалось  на  опасность  для  Австргн 
сос^^дства  съ  Росс1ей,  если  она  вздумаетъ  «вознаградить  себя  за 
счетъ  третьей,  ни  въ  чемъ  неповинной  державы»,  на  опасность 
вообще  установлен1Я    въ  Бвроп'1;  такой  чудовищной  политической 


^)  В.  А.  К1ес1езе1  аи  Ко!  1е  2  Ли1Пе1  1783.  Въ  поздн-Ьйшей  своей  де- 
пеш-Ь  (отъ  18  августа  1783  г.),  Ридезель  точн*в  обозначилъ  гё  округле- 
н1я,  на  которыя  могла  разсчитывать  Прусс1я:  то  были  либо  Данцнгъ, 
либо  часть  Курлявд1и. 

')  Р.  А.  V.  359  I.  87.  СЬо18еи1  &  Моп1тогт  1е  7  Рёуг1ег  1790. 

>)  В.  А.  К1еёе9е1  аи  Ко!  1е  19  АугП  1783:  ^ЬаРгапсе  ргеп^аК  ГБ^р(;е 
)юиг  еИе  е!  ее  гепдга!!;  та1(гез8в  (1е8  1п<1е8   0пеп1а1е8  аи  тоуеп  с1е  сеЬЬе 

р088е8810П**. 

*)  Р.  А.  Аи1;г1сЬв.  8ирр1втеп1,  Г.  I.  17,  18.  Напечата&а  у  Арнета: 
„Соггезропйапсе  с1е  Мегсу  е1с.*  I,  202,  203. 
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системы:»,  упоминалось  объ  «обязанностяхъ  императора  къ  род- 
ствениому  и  союзному  двору».  Кончалась  нота  многозкаменатель- 
нымъ  предостережетемъ:  «король»,  говорилось  тамъ,  а  въ  случв.% 
если  ув^^щаи^я  его  останутся  безплодными,  долженъ  будетъ  им^^ть 
въ  виду  лишь  обо^ественное  благо»,  причемъ  безъ  обиняковъ  ука- 
зывалось на  <сконцертъ  съ  11русс1ей,  какъ  на  средство  для  пред- 
отвращешя  несчаст1й,  которыя  грозятъ  Европ'!)».  1осифъ  нашелъ 
эту  ноту  <с дерзкой»  и  «написанной  невыносимымъ  тономъ».  Онъ 
отв^^тилъ  рЬзкимъ  письмомъ  на  имя  королевской  четы,  гд'};  по- 
дробно перечислялъ  1*1^  нарушен1Я,  которыя  Франц1Я  позволила 
себ^;  противъ  союза,  но,  въ  конц'Ь  концовъ,  отказывался  отъ 
какихъ  бы  то  ни  бьио  прюбр^^тешй,  хвалясь  своимъ  безкоры- 
спемъ  *). 

Мобилизованный  къ  южной  границ'Ь  войска,  дМстви1'ельно,  не 
вступили  въ  турецше  пред'Ьлы,  но  Гербертъ,  императорсюй  ин- 
тернунщй  въ  Стамбул'^  поддержалъ  своего  коллегу  Булгакова, 
заявивъ,  что  Д'Ьло  русской  императрицы — ^д-Ьло  его  государя. 
Порта  согнулась  подъ  угрозой  и  по  договору  8  января  1784  г. 
уступила  Крымъ,  Тамань  и  Кубанскую  область.  Пр1обр^тен1е  бьио 
для  Росс1и  чрезвьпайно  важное:  не  будь  Франщя  такъ  истощена 
только  ^то  оконченной  войной  съ  Англхей,  она  никогда  не  до- 
пустила-бы  укр^[^плен1я  Росс1и  на  берегахъ  Чернаго  моря. 

Екатерина  могла  быгь  довольна  своей  безкровной  поб'бдой;  но 
что-же  досталось  императору? — Ничего  или  почти  ничего,  если  не 
считать  кое-какихъ  торговыхъ  выгодъ  для  его  судовъ,  нам'Ьре- 
вавошхся  плавать  по  Дунаю  и  Черному  морю.  Сперва  въ  Европе; 
никакъ  не  хогЬли  в'Ьрить  такому  неожиданному  безкорыст1Ю  со 
стороны  1осифа,  каждый  шагъ  котораго  внушалъ  опасеше.  Га- 
зеты строили  самый  фантастичесюя  предположенхя,  чуть-ли  не 
о  захвати  1ерусалима — в-Ьдь  императоръ  носилъ-же  титулъ  короля 
1ерусалимскаго— а  Штуттергеймъ  нетерп']^иво  весь  1783  г.  и 
первую  половину  1784  г.  запрашивалъ  недоум1шавшаго  Клеменса, 
что-же,  наконец^,  досталось  Австр1и,  столько  хлопотавшей,  да 
еще  и  истратившей  деньги  на  мобилизащю?.  Когда-же  оконча- 
тельно вьшснилось,  что  1осифъ  ничего  существеннаго  не  по- 
лучилъ,  то  в&к  пришли  къ  заключешю,  что  хитрая  Екатерина 
обманула  своего  союзника,  оставивъ  вс11  выгоды  себ'Ь,  а  труды 
только  ему.  «Славный  кукишъ   (ип  Гашеих  р1е(1  йе  пег)   препод- 


*)  АтаН:  „Маг1а-Ап1о1пв11в  е1с^  30-34. 


•    —  по- 
несли  Е.   И.   В-у»,  аюрадствовалъ  Ридезедь;  «онъ,    повидимому 
утянетъ  отъ  турецнаго  пирога  тохько  малую  толику.  По  крайней 
жЬтргк  въ  В'Ьн'Ь  всЬ  грокко  говорить  объ  этомъ,  и  даже  публика 
см'Ьется  надъ  т^^мъ,  какъ  ловко  надула  его  Росс1я»  ^). 

Но  самъ  1осифъ  держался  другого  мн'Ьи1я:  онъ  думалъ,  что 
работаетъ  для  будущаго.  Какъ  объяснилъ  онъ  Сегюру,  захвать 
русскими  Крыма  не  представлялъ  для  него  никакого  неудобства: 
турки  отъ  этого  стали  только  миролюбив']^е,  такъ  какъ  лишились  воз- 
моясности  начать  наступательную  войну;  къ  тому-же  сь  этимъ  захва- 
томъ  бьии  сопряжены  громадный  выгоды:  собственный  его  влад'1&шя 
были  вполн']^  безопасны  отъ  нападешя  турокъ,  которыхъ  съ 
тылу  стали  держать  въ  страх  Ь  русская  ари1Я  и  флотъ  въ  Крыму> 
а  петербургскШ  дворъ  долженъ  былъ  окончательно  отвернуться 
отъ  берлинскаго,  и  послЬдн1й  лишался  могущественнаго  союз- 
ника» ^).  Императоръ  не  договарнвалъ:  онъ  прямо  учитывалъ  по- 
мощь Росс1и  для  предстоявшаго  баварскаго  обмана,  довольно 
таки  демонстративно  напоминая  Екатерин'Ъ  объ  оказанныхъ  имъ 
услугахъ  ^).  Въ  результате  оказалось,  что  берлинск1й  дипломатъ 
былъ  правъ;  Хосдфъ  получилъ  «кукишъ»:  вм'1^шательство  Россш 
ничуть  не  П0ВЛ1ЯЛ0  на  настроен1е  цвейбрюкенскаго  герцога,  гол- 
ландцы не  послушались  Екатерины,  а  турки  совершенно  неожиданно 
для  вс^^хъ,  и  бол'1^е  всего  для  самого  императора,  въ  1788  г. 
повели  наступательную  войну. 

1осифъ  ея,  въ  самонъ  д^^*]^,  не  желалъ  ни  мало.  Когда  Ека- 
терина при  своемъ  трхумфальномъ  и  вызывающемъ  путешествш 
въ  Тавриду  пригласила  его  на  свидан1е,  первымъ  его  движешемъ 
бьио  отказаться.  Онъ  могъ  презирать  римскую  импер1ю  Герман- 
ской Нащи,  но  свое  зваще  императора  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
ц^^нилъ  очень  высоко,  и  его  глубоко  оскорбилъ  несколько  не- 
брелшый  тонъ  «катеринизованной  принцессы  цербсской»,  въ  своей 
самоув']^ренности  ни  минуту  не  сомн'Ьвавшейся,  что  ея  союзникъ 
поскачетъ  за  ней  въ  глубь  татарскихъ  степей  ^).  Только  настоя- 
тельные   уговоры  перепуганнаго   Кауница  ^),    который    боялся, 


1)  В.  А.  Шеёезе!  аи  Ко1  1е  28  ^апV^ег  1784. 

2)  8^диг,  Мёто1гв8  е^с.  III,  115. 

')  Агпе(Н:  ЛозерЬ  II  ппй  КаШаппа  в1с.  203,  204. 

•*)  Агп€1к:  „ЛозерЬ  II  ипй  Ка1Ьагта  екс."  277,  278  прим.  Напечатано 
ц'Ьликомъ  и  съ  сохранен1емъ  ордОграф1и  подлинника  у  Веера,  ор.  С1(. 
242,  243. 

*)  Веег.  ор.  сИ;.  244. 
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что  его  государь  въ  своеиъ  письм'Ь  наскажетъ  гордой  императриц'Ь 
много  не11р1ятныхъ  вещей,  и  опасеше  поссориться  съ  <купер- 
шейся»  (еписЬёе)  на  своей  иде'Ь  и  непом-^^рно  избалованной 
счастьемъ  цари1г]Ь  ^)  заставили  его  дать  свое  сог1ас1е  и  даже 
очень  любезное  соглаае. 

По^дка  эта  не  окончилась,  какъ  всЪ  того  ожидали  въ  Ев- 
роп'Ь-,  объявлешемъ  войны  ПортЬ  со  стороны  Россш  и  Австрги; 
напротивъ,  османы  первые  порвали  вл1ян1я  дипломатичесшя  сно- 
шешя,  посадивъ  Булгакова  въ  Семибашенный  занокъ  подъ  очень 
почетный,  впрочемъ^  арестъ.  У  обоихъ  союзниковъ  при  всемъ  ихъ 
желашн  округлить  свои  влад']&Н1Я,  были  основательный  причины 
не  желать  немедленнаго  открыт1Я  военныхъ  дМств1й  осенью 
1787  г.  Росс1я  совсЬиъ  не  была  готова  въ  военномъ  отношеши: 
войска  на  южной  границ'1»  было  мало,  въ  стран']^  былъ  неурожай, 
а  флотъ  еще  строился;  къ  тоиу-же  Екатерина  предвид'&1а  воз- 
можное вм'Ьшательство  Швещи  и  Пруссш.  1осифъ-же,  встрево- 
женный и  обезпокоенный  изв'Ьст1ями  о  безпорядкахъ  въ  Нндер- 
лавдахъ,  опасавш1йся  чрезм']&рнаго  усилен1я  русскихъ  и  диверс1и 
со  стороны  Пруссш,  думалъ  только  о  иир']^  ^).  Пруссаки  со  своею 
в'Ьчною  подозрительностью  иначе  объясняли  это  явленхе,  полагая, 
что  1освфъ  хочетъ  оставить  себ1>  свободными  руки  для  присоеди- 
нен1я  Баварш  ^),  но,  въ  сущности,  тоже  были  ув^^рены  въ  его 
миролюб1и  ^).  Не  даромъ  и  Ноайлю  было  поручено  выразить  в'Ьн- 
скому  двору  чувство  признательности  со  стороны  Францхя  за 
мирныя  хлопоты  въ  Херсоне.  Но  разъ  война  была  объявлена, 
надо  было  вести  ее,  и  Хосифъ  связанный  договоромъ,  долженъ 
былъ,  скрепя  сердце  ^),  отв'Ьтнть  соглас1емъ  на  запросъ  импе- 
ратрицы, требовавшей  условленной  помощи  *).  За  то  турки,  воз- 
буждаемые  англ1йскимъ   и   прусскимъ  резидентами,  вид']^и.  что 


О  АтеНк-  „ЛоверЬ  II  ип<1  ЬеороИ  еЬс.**  II,  43. 

•)  8^^г  1'Агп€^  ТаЫеаи  Ыз^огЦие  е!  роНияие  (1е  ГЕигоре  1810.  I,  9Н. 

3)  В.  А.  Ье  Ко1  &  Ро(1е\уП8  1е  30  АугП  1787. 

*)  1Ь.  Ройемгиз  аи  Ко!  1в  17  Магз  1787:  „Ь'Етрегеигпе дёзхге  пи11етеп1 
йе  86  Уо1г  еп  ^егге  атес  1е8  Тигсз**. 

*)  АтМ:  „ЛозерЬ  II  ипй  ЬеороИ  в1с.**  II,  115:  „УоИк-^г'й  раз  ип  Ыеп 
аи1ге  ешЪаггаз,  ипе  ^иегге  &  Шге  (1апз  свз  таи(11(8  рауз  в(  ауес  1ои1ез 
1е8  та1а(]1е8,  1а  ре8<;е,  1а  Шт,  еЬ  роиг  реи  ^а^ег". 

**')  АтеЛН:  „СоггезропсЗапсе  де  Мегсу*  II,  117:„Сеие  а^^ге891оп  те  теЬ 
аЬ8о1итеп^  <1ап8  1е  сазиз  Гое<1ег18.  ^е  пе  ри18  те  (Изрепзег  ^ио^^ие  ГасЬё 
^ие  ^*вп  8018  й'а^аг  йе  топ  сЫё  соп1а'е  1е8  Тигсз".  СГ.  АпШН:  Маг1а-Ап1о1- 
пеНе  еЬс.  НО. 
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бол'Ье  удобнаго  момента  имъ  не  дождаться,  и  они  со  всей  силой 
восирянувшаго  редипознаго  и  нацдональнаго  фанатизма  кинулись 
на  враговъ. 

Какъ  и  ожидалъ  1осифъ,  первые  удары  пришлось  вынести 
Австрш.  Весною  1788  г.  онъ  самъ  сталь  во  глав-Ь  200  т.  войска, 
расположеннаго,  по  плану  маршала  Ласси,  длиннымъ  кордономъ 
по  всей  южной  границ11.  Сперва  австрШцамъ  удалось  одержать 
кое-как1е  частичные  усп']кхи.  взять  в^^сколько  мелкихъ  кр^^постей, 
.но  при  изв']^ст1и  о  приближенш  визиря  съ  большимъ  войскомъ 
они  прюстановили  наступлеше.  Въ  болотистыхъ  и  жаркихъ  при> 
дунайскихъ  равнинахъ  батальоны  стали  таять,  какъ  воскъ  подъ 
лучами  солнца,  отъ  злокачественныхъ  лихорадокъ;  половина  сол- 
дать  лежала  по  госпиталямъ;  подосп'Ьвш1е  турки  набросились 
на  пор'{^д']^Ш1Й  австр1йск1й  кордонъ,  прорвали  его,  зашли  1о- 
сифу  во  флангь,  и  тотъ  долженъ  былъ  посп'Ьшво  отступить, 
отдавъ  на  разграблеше  ордамъ  баши--бузуковъ  цв1;тущ1Й  Банатъ. 
Хуже  того:  при  посп'Ьшномъ  отступлети  къ  Карансебесу  пол- 
ками овлад-Ьла  паника,  во  время  которой  чуть  не  погибли  Францъ 
ТосканскШ  и  самъ  Лосифъ.  Походъ  1788  г.  былъ  неудаченъ  въ 
полномъ  смысл'Ь  слова,  да  и  въ  1789  г.  военный  операши  сильно 
затянулись:  только  позднимъ  л'][^томъ  удалось  принцу  Кобургскому 
вм^^стЬ  съ  Суворовыиъ  разбить  турокъ  при  Фокшанахъ  и  при 
Рымник'Ь,  а  осенью  Лаудонъ  взялъ  Б'&1градъ.  Отъ  Россш  по- 
мощь была  плоха:  войска  и  у  ней  бьио  мало,  а  нападете  швед- 
скаго  короля  отвлекло  ея  силы  на  С']^веръ.  Хосифъ  неоднократно 
жаловался  на  своихъ  союзниковъ:  «русск1е  хотятъ,  чтобы  за 
нихъ  все  д'Ьлали  ^);  про  Потемкинаг-же,  о  д'^^ельности  ко- 
тораго  онъ  ий^^лъ  св{^Д'Ьн1я  01^  своего  генерала  принца  де- 
Линя,  онъ  отзывался  съ  презр'1&н1емъ  и  большой  раздражи- 
тельностью ^).  С'Ьверная  Семирамида,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  пе- 
рехитрила своего  державнаго  друга:  какъ  въ  1784  г.  ей  доста- 
лись вс']^  выгоды,  а  императору  только  труды,  такъ  и  теперь  во 
время  войны  разорете  и  стыдъ  поражешя  выпали  на  долю  1о- 
сифа,  а  русск1е,   отд^^енные   необъятными  степями   отъ  непр1Я- 


»)  Ате1Н:  „^08вр11  И  ипд  ЬеороИ  екс*  II,  177. 

3)  Ате^Н:  ЛозерЬ  II  одй  ЬеороМ  ей;.  II,  146:  „Се  Ргшсе  Ро4вткт,  ЬвлЬ 
Яи'11  вега  сЬаг^ё  йе  сеие  Ъезо^е,  си  п'еп  роигга  г1еп  езрёгег.  8апв  Шепз 
Яие  роиг  ПпШ^ие,  еЬ  вапз  соига^е  регзоппе},  оп  пе  Ш1  раз  <1е  ртап^ез 
сЬозез  а  1а  в^иегге". 
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^"ажя,  безубыточно  воев&1и  въ  чужой  зеви^^,  пользуясь  тЬмъ,  что  ос-^* 
маны  бьии  заняты  со  стороны  Австрш.  Въ  Росс1В  такъ  и  снотр'Ьш 
на  императора,  какъ  на  отечественнаго  «нам-Ьствика  и  генерала^»; 
и.  не  даромъ  забезпокои1ся  старнкъ  Разумовсшй,  узнавъ  о  бо- 
льший в^рнаго  н  послушнаго  союзника.  «Одно  лишь  крайне  не- 
нравится въ  твоемъ  писыгЬ;»,  писалъ  онъ  сыну  Андрею  Кирил- 
ловнчу  %  «что  Имнераторъ  опасно  занемогь.  Боже,  не  дай  П9мъ 
сего  друга  потерять;  другого  подобнаго  ему  врядъ-ли  Росс1я  на- 
жить можетъ»!  Кончина-же  «кесаря»  навела  московскихъ  поли- 
тиковъ  на  грустный  разкышлендя:  «О  смерти  Императора  Москва 
говорить,  и  веЬ  съ  сожал'{;н1енъ.  Похитила  смерть  сего  Государя 
у  подданныхъ,  у  нашей  Императрицы  в'Ърнаго  друга  и  у  Росаи 
хорошаго  союзника:  тако-бы  преходитъ,  яко  гЬнь,  слава  М1ра 
сего»  *). 

Размышлен1Я  эти  были  далеко  не  праздны:  со  вступлен1емъ  на 
престолъ  Леопольда  исполнилось  предсказанхе  умнаго  Безбородко, 
что  «впредь  король  венгерскШ  не  такъ  охотно  и  сл'1^по  на  г^агЪа 
наши  поддаваться  станетъ,  какъ  покойникъ»  ^).  Австр1Я,  д'Ьй- 
ствительно,  посп'!;шила  заключить  миръ  съ  турками  на  основав1и 
8<;а1л18  ^ао  ап1е,  такъ  что  вс!;  принесенньш  жертвы,  в&к  испьь 
танныя  унижешя,  вся  пролитая  кровь  пропали  даромъ.  Полити. 
ческая  комбинащя  1осифа,  нев^Ърно  задуманная,  и  должна  была 
иеиз&Ьжно  кончиться  неудачей.  Союзъ  съ  Елисаветой  въ  1756  г. 
им-^^ъ  подъ  собой  почву:  061;  державы  не  были  и  не  могли 
быть  соперницами  въ  Герман1и;  сохранен1е  одною  изъ  нихъ  Си- 
лез1и  и  пр1обр'Ътеше  другою  восточной  Пруссхи  не  затрогивали 
существенныхъ  интересовъ  ни  той,  ни  другой  стороны.  Иное 
д-Ью  Балканск1й  полуостровъ:  «Великая  Австр1Л>,  простираю- 
щаяся до  Салоникъ,  и  возстановлен1е  второго  Рима  взаимно  исклю-^ 
чали  другъ  друга.  Уже  между  Екатериной  и  Ьсифомъ  по  этому 
поводу  произошло  недоразум'Ьн1е:  отдача  венещанцамъ  Мореи^ 
Крита  и  Кипра  въ  награду  за  принадлежаи;ую  имъ  часть  Дал- 
мацш  вызвала  р1>шительный  отпоръ  со  стороны  царицы;  по  ея 
мн1шю  «не  сл11довало  заключать  греческую  имперш  въ  сжиш^;^ 
кемъ  тЬсныя  границы»  ^).  Поздн^Ьйшхя  собьгпя  показали  всю  не-^ 

^)  Васильчиковъ,  Семейство  Разуиовскихъ.  1880.  I,  413. 
*)  1Ь.  I,  418. 

')  Григоровичъ,  Канцлеръ  князь  Безбородко.  II,  72.  (Сборникъ  Русск. 
Иип.  Нстор.  Общества.  ХХ1Х>. 

*)  Агпе^к:  ^аоверЬ  II  ипё  КаШаг1па  6^5."  182—191. 
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основательность  разсчетовъ  1оснфа:  именно  на  Бадканско1Еъ  по- 
луостров'Ь  сталкивались  и  сталкиваются  интересы  об'Ьихъ  дер- 
жавъ,  и  радо  или  поздно  турецк1я  влад'Ьн1я;  бывшхя  и  настояпця, 
будутъ  ареной  борьбы  между  двумя  расами — ^германской  и  славян- 
ской. За  непонимаше  историческаго  хода  вещей,  сознававшагося 
Мар1ей-Терез1ев,  1осифъ  заплатилъ  дорогою  ц^ною,  и  она  за  то 
послуясила  урокомъ  его  преемникамъ. 

§  12.  ■ 

Съ  восточной  стороны  союзъ  цринесъ  только  потери  и  разо- 
чарован1е.  Съ  другой — съ  западной  новая  попытка  сблил1№шя  съ 
Франщей,  С|>  которой  посл^  1785  г.  установились  столь  холод- 
ный отношен1я,  окончились  неудачей.  Какъ  это  ни  странно  съ 
перваго  взгляда,  но  осенью  1787  г.  сама  Фраищи  начала  скло- 
няться на  сторону  императорскихъ  дворовъ,  покинувъ  свою  ис- 
конную союзницу-т-Порту  на  произволъ  судьбы.  То  быль  кру- 
той поворотъ  фронта,  который  могъ  быть  вызванъ  только  важ- 
ными ообыт1ями  на  с1^вер']&  Европы  въ  сентябре  1787  г.,  а  именно 
оккуцашей  Голландаи  прусскими  войсками,  цоражешемъ  партш 
«патрютовъ», .  преданныхъ  .  Франщи,  и  основательными  слухами 
объ  англо-прусскомъ  союз*]^.  Чувствуя  себя  изолированвымъ,  вер- 
сальск1й  дворъ  сталъ  искать  компенсацш  съ  другой  стороны,  и 
2  октября  1787  г.  Сегюру  было  отправлено  приказаше  устроить 
сближеше  съ  Петербургомъ  и  Б'Ьной.  Ц-кнью  этого  сближешя 
было  обезопасить  себя  отъ  Лондонскаго  и  Берлинскаго  дворовъ 
и  выговорить  для  Франщи  пр1обр'Ьтен1я,  равный  т^мъ,  который 
могли  сд'к[ать  о&Ъ  державы.  Но  посл1^дшй  случай  быль  только 
крайнивгь:  новый  министръ  иностранныхъ  д'квъ  Монмореиъ  не 
хотккъ  разд'к1а  Турщи;  нацротивъ  того,  при  новомъ  союз'Ь  дкю 
шло  о  томъ,  чтобы,  «соблюдая  интересы  Франщи,  спасти  вм^ст^ 
съ  гЬмъ  по  возмо^кностц  и  интересы  Порты»  1).  Въ  Версали 
требовали,  чтобы  <кИхъ  Величества  не  уклонялись  отъ  правилъ 
ум'Ьренности  и  чтобы  они  не  настаивали  на  пр1обр'Ьтен1яхъ,  спо- 
собныхъ  внушить  опасенхе»  *).  Вначал*]^  д'Ьло  какъ  будто  пошло 
на  ладъ.  Сегюръ  доносилъ,  что  Безбородко  и  Остерманъ  немед- 
ленно вошли  въ  его  виды  и  объяснялъ  это  т^^мъ,  что  Екатерина 


*)  Р.  А.  V.  355  !.  62.  Моп<;тогт  аи  Ко!  ]е  12  ^и^п  1788. 
»)  1Ъ.  V.  354  I  821.  Моп^тогш  й  КоаШвв  1в  29  Ауг11  1788. 
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была  недовольна  Анг11ей  н  Прусаей,  побудившими  турокъ  объ- 
явить войну  и  поддерживавшими  враждебное  Росс1и  настроеше  въ 
Польше  и  Швещи;  поэтому  императрица  быха  готова  предтг- 
явить  туркамъ  мннима1ьньш  требован1я  и  наюжить  секвестръ  на 
англ1йск1я  суда  въ  русскихъ  портахъ  ^).  Въ  В'^^н'Ъ  тоже  выска- 
зались въ  очень  благопр1ятномъ  смысл^^;  1осифъ  писалъ  Мерси, 
что  онъ  «съ  удовольств1емъ  заключить  этотъ  союзъ  ^).  Кауницу 
хотя  и  бьио  непр1Ятно,  что  версальсгай  дворъ  ишетъ  сближенхя 
съ  Россхей  помимо  него,  но  и  онъ  находилъ,  что  «союзъ,  пред- 
ложенный Сегюромъ,  былъ-бы  на  руку  Австрш)>,  и  онъ  быль 
готовъ  способствовать  ему,  ч']Ьмъ  только  могъ»  ').  Лишнимъ 
шансомъ  на  усп'Ьхъ  было  то,  что  1осифъ  согласился  значительно 
умерить  свои  требовашя:  онъ  хог&еъ  только  вернуть  земли,  до- 
ставш1яся  Австр1и  по  Пожаровецкому  миру,  т.-е.  часть  Валах1и  и 
Сербш  съ  Б'кЕградомъ,  и  присоединить  къ  нимъ  Боснш  и  Хо- 
тинъ  *). 

ВсЬ  три  заинтересованныя  стороны  были  въ  принципе  со- 
гласны, а  между  тЬмъ  союзъ  все-таки  не  состоялся.  Во-первыхъ, 
Испашя  не  высказала  ни  пыЫтей  охоты  вступать  въ  соглаше- 
ше  съ  императорскими  дворами  по  совершенно  чуждому  ей  во- 
просу, а  между  тЬмъ  изъ  вс^хъ  связей,  им'Ьвшихся  вобще  у 
Франши,  т.  наз.  рас^е  Ае  &тШе  съ  родственными  Бурбонами 
бьиъ  самой  естественной  и  близкой,  и  не  ради  Екатерины  сталъ 
бы  ей  жертвовать  версальск1й  дворъ  ^).  Главное  же  было  то,  что 
Франщя  требовала  очень  многаго,  а  давала  взам']^нъ  очень  мало. 
Она  хот^а,  чтобы  царица  окончательно  порвала  сношетя  съ 
Англхей,  тогда  какъ  только  благодаря  торговл']^  съ  посл'Ьдней 
Росс1Я  могла  покрыть  свой  бюджетъ  и  уравнов']^сить  свой  тор- 
говый балансъ.  За  такую  жертву  въ  Петербурге  им1ии  право 
требовать  отъ  Францш  большаго,  ч1^мъ  простого  нейтралитета, 
по  признанш   самого   Сегюра  ^);  а   между  тЬмъ   р']&шиться   на 

»)  8ё^г,  ор.  си  и  его  депеши  Монморену  за  октябрь  1787  (Р.  А.  8ир- 
р]ётеп1.  Аи1НсЬе). 

»)  АтНН:  ор.  оИ.  П,  143. 

»)  1Ъ.  П,  146. 

*)  1Ь.  II,  163. 

*)  Р.  А.  V.  355  I.  428.  Моп^тогш  &  КоаШез  1в  4  ОёсешЪге  1787:  Коив 
пе  ваигюпз  ваг<1ег  Ь'ор  йе  шёпа^етеп^э  епуврв  ГЕзра^рае,  рагсе  чи'еПе 
пе  ге^аг<1е  раз  аЪзоШшеп!;  (1и  тёте  ое11  чиепоиз  поз  ргос11а1пез  11а1воп8 
атес  1а  Ки8з1в*. 

•)  Р.  А.  V.  355  1 238.  8ёе;ир  &  Моп1тог1П  1в  12  ВеркетЪге  1788:  ^^ата^в 
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войну  €ъ  Туршей  Франщя  не  могла,  такъ  какъ  она  бьиа  со- 
в&кжъ  обезсилена,  и  враждебный  д'Ьйствхя  противъ  Порты  от- 
далн-^ы  окончательно  посл']&днюю  въ,  руки  Англш.  1осифъ  11, 
съ  своей  стороны,  непрем'Ьннымъ  условЁемъ  союза  ставилъ  га- 
рант1Ю  ц'кю'тги  Польши,  на  которую  им^иа  виды  Прусс1я  ^),  чего 
не  хотЬла  Франщя  ^).  «Версальсюй  дворъ  дуналъ  уб'Ьдить  Ав- 
стрш,  что  союзъ  дтотъ  и  безъ  того  для  нея  выгоденъ,  такъ 
какъ  избавитъ  ее  отъ  неор1ятнаго  положешя  бьпь  союзницей 
двухъ  державъ,  политическ1я  системы  которыхъ  Д1аметрально 
противуположны»  ^).  Сегюръ  находилъ,  что  этого  слишкомъ 
мало;  то-же  думалъ  и  Монморенъ,  но  у  него  были  связаны  руки: 
Ломени  де  Брвеинъ,  который  въ  то  время  былъ  главнымъ  ли- 
цомъ  въ  министерств'}},  не  сочувствовалъ  новому  проекту,  сопря- 
щенному  съ  непосильньши  расходами  въ  случа!)  войны  ^).  Когда- 
же  роль  его  кончилась,  и  Монморенъ,  въ  декабр'Ь  1788  г.,  далъ 
свое  принш1П1альное  соглас1е  на  гарант1Ю  Польши  ^),  было  уже 
поздно:  Фраищи  было  не  до  турокъ,  не  до  международныхъ  по- 
литическихъ  комбинащи  вообще,  а  война  на  восток'Ь  разгоралась 
все  сильнее  и  сильн']&еу  такъ  что  не  оставалось  надежды  прекра- 
тить ее.  Переговоры  о  союз'Ь  не  были  порваны;  но  они  затяну- 
лись, велись  вяло,  и  все  д'Ьло  было  отложено  въ  долг1й  ящикъ. 
Франщя  на  н  ^которое  время  была  исключена  изъ  числа  державъ, 
принимавшихъ  активное  участ1е  въ  полнтик-Ь  старой  Ёвроп'Ь. 
Монморенъ  самъ  сознавалъ,  что  съ  новымъ  порядкомъ  вещей, 
наступившимъ  со  времени  созван]я  генеральныхъ  штатовъ,  союзу 
1756  г.  пришелъ  конецъ  ^). 


1а  Ки881е  ди!  иеШ  а  зоп  соттегсе  ап^1а18  пе  8*епда^ега  а  ее  <1ёс1агег 
сопите  еих,  &  то1п8яие  пои8  пе  гвпопс1оп8  а  по1ге  пеи1гаИ1е  (1ап8 1а  ^иег- 
ге  <1в  1а  Тигди1в**. 

*)  Ате^Н:  Согге8роп(1епсе  йе  Мегсу  екс.  II,  151. 

*)  Агпе1Н:  Мапа-Апи)1Пв<;^е  е1с.  117. 

')  Р.  А.  V.  355  Г.  237.  Зё^иг  а  ХоаШез  1е  12  8ер1еп1Ьгв  1788. 

*)  8ё^г.  ср.  сИ.  V.  I.  СЬар.  5. 

*)  Р.  А.  V.  355  Г.  331.  Моп1топп  а  Зё^иг:  «Ье  Ко!  та  аии)г18ёаУои8 
таа<1ег,  М-г,  ^иЧ1  пе  8вга1(;  ра8  ё1о1^пё  <1е  рагИсгрег  &  1а  ^агапИе  (1е  1а 
Ро1о^в,  81  Птрёга^гше  ее  Ки881е  1и1  оЯгаИ  ип  ечиЬаЫпк*. 

6)  Р.  А.  V.  359  ^.  37.  Мопетогш  а  ХоаШез  1е  22  ^апV^ор  1790:  ,1п<1ё- 
реп(1аттвп(  (1е8  с1гсоп8Ьапсе8  ёап8  1е8^и6118  поив  поив  (гоиуопз  яи1  пе 
8от  г1еп  то1п8  цие  !аУ0гаЫе8  ^^  аисип  еНотЬ  ^е  по1ге  сб^ё,  1е8  й18ро8!- 
Попв  <1е  ГА88етЫёе  Каиопа1е  еЬ  ее  1а  паНоп  еп  ^ёпёга!  80п1 81  соп1га1ге» 
а  ГаШапсе  аувс  1а  Соиг  ее  У1еппе,  ^ие  ^е  пе  8а18  соттеп!  пои8  роигНопв 
поив  у  ргеп(1ге  роиг  ей  гетрИг  1е8  сопсШюпв**. 


П  для  1осифа  союзъ  этот»  какъ-бы  пересталъ  существовать,  и 
онъ  больше  не  хогк1ъ  съ  нимъ  считаться.  Франщя  не  могла  прине- 
сти пользы,  какъ  не  могла  нанести  и  вреда,  и  онъ  игнорировалъ 
ея  существован1е,  какъ  политическаго  фактора.  Отзывы  его  о 
союзниц'Ь  за  1787— Н9  гг.  полны  пренебрежительнаго  презр1;шя. 
Уже  въ  начал'Ь  1787  г.,  когда  въ  первый  разъ  созвано  было  со- 
брате нотаблей,  онъ  только  «пожималъ  плечами»,  наблюдая  «за 
этимъ  фаргомъ,  устроеннымъ  министерствомъ  и  генералъ-контро- 
леромъ  съ  ц'Ьлью  опереться  на  подоб1е  обп^ественнаго  мн1'»н1я»  ^). 
Онъ  и  не  мо1"ь  разсуждать  иначе.  Какъ  практикъ,  онъ  былъ  по- 
лонъ  презр'Ьн1я  къ  половинчатости  этой  м'Ьры  и,  какъ  истый 
монархистъ,  высоко  носившШ  знамя  абсолютной  влапи.  не 
могъ  сочувствовать  собрангю,  которое  грозило  превратить  Фран- 
1ЦЮ  «въ  другую  Лнгл1Ю,  гдЬ  оппозишонное  меньшинство  распо- 
ряжается назначен1емъ  министровъл^  ^).  Съ  гордостью  указыва^ъ 
онъ  Леопольду,  что  онъ  своею  властью  осуп^ествилъ  у  себя  боль- 
11;ую  часть  проектовъ,  предлол;енныхъ  нотаблями.  11осл1;дуюп;1я 
события  не  могли,  конечно,  изм+»нить  плохого  мн^^шя  1осифа  о 
иоложеши  Франщи.  Онъ  не  скрывал'ь  своего  омерз1>н1я  и  негодо- 
ван1я  переДъ  революцюнными  собьтями  во  Франщи.  Взят1е  Ва- 
стилш  произвело  на  него  удручаюп^ее  впочатл1ш1е,  такъ  какъ  для 
него  это  было  <  иоб'1;доп  сволочи  надъ  суверенною  властью  монарха». 
Октябрьск1я  сцены  заставили  его  бояться  за  жизнь  и  честь 
сестры;  онъ  не  могъ  представить  себ+.,  какъ  это  <^  парижская  ра- 
калья  станетъ  деспотически  править  во  *1>ранц1и»  ^).  Но  пре- 
обладавшвмъ  чувствомъ  было  чувство  презрительнаго  равноду- 
Ш1Я.  Онъ  брезгливо  отстранялся  01"ь  всЬхъ  революц1онныхъ  со- 
быт1й  и  старался  не  думать  о  нихъ:  «в'1»дь  все  равно  ничего 
нельзя  было  под1;лать  съ  нахалами  и  б11Сноватыми)!>;  въ  настрое- 
ши  и  дМств1Яхъ  французовъ  онъ  усматривалъ  только  «шумиху 
громкихъ  словъ  о  свобод^»»  *),  да  и  не  хогЬлось  ему  въ  концЬ 
коицовъ  портить  свое  и  безъ  того  разстроенное  здоровье,  при- 
нимая близко  къ  сердцу  д1.ла,  его  не  касавшаяся  ').  На  союзъ- 
же  1756  г.   онъ   махнулъ  рукой   и   больше   ничего   отъ  него   не 


^)  Ате1Н:  Со1те8ропс1апс'е  с1е  Мегсу  ею.  И,  70. 

»)  1Ь.  II,  92. 

»)  Агпе1Н:  „ЛозерЬ  II  ипс1  ЬеороЫ".  II,  281. 

,*)  )Неег,  ор.  сИ.  336. 

*)  Агпе1Н:  ^ЛозерЬ  И  ипй  КаШаппа  с1с."  339. 

ПОДИТ.   Д,ЪЯТ.    ЮСИФЛ    и. 
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ждалъ.  Только  когда  ему  пришлось  очень  плохо  осенью  1788  г., 
схватился  онъ  за  него  еще  разъ,  какъ  утопаюпцй  хватается  за 
соломинку  ^).  Но,  въ  общемъ,  онъ  понималъ,  что  положете  д^иъ 
во  Францш  изм1;нилось  не  въ  его  пользу.  Онъ  былъ  уб'Ьжденъ 
и  зналъ,  что  Нащональное  Собрате  крайне  враждебно  настроено 
противъ  Австр1и  ^).  Уже  не  просто  ненадежнаго  союзника,  а* 
явнаго  врага  вид'Ьлъ  1осифъ  въ  королевотв1э,  управляемомъ  «де- 
мократами», и  ему,  несмотря  на  вс1^  прежи1Я  недоразум1^н1я,  было 
жаль  старыхъ  отношешй:  во-первыхъ,  исчезали  выгоды,  сопря- 
женный съ  союзомъ,  и  это  въ  то  время,  когда  11русс1Я  какъ 
разъ  готовилась  къ  войн1'»  во-вторыхъ,  онъ  боялся  за  Бельпю  ^) 
п,  въ  третьихъ,  опасалсл  союза  новаго  правительства  съ 
Пруссхей. 

11редчувств1я  Тосифа  не  сбылись:  союзъ  не  былъ  насильственно 
порванъ  Нащональнымъ  Собранхемъ,  но  умеръ  естественною 
смертью,  какъ  это  и  должно  быть,  когда  одна  изъ  сторонъ  не 
хочетъ  и  не  можетъ  исполнить  принятыхъ  на  себя  обязательствъ. 
Въ  сущности,  императору  нечего  было  особенно  жал1^ть  объ 
этомъ:  немного  пользы  извлекъ  онъ  изъ  союза  за  то  время, 
когда  Франц1я  была  еще  въ  состоян1и  помочь  ему.  За  все  де- 
вятил'Ьтнее  свое  царствоваше  онъ  только  разъ  встр'Ьтилъ  безусловное 
сочувствхе  и  полное  согласхе  со  стороны  Франши — ^то  бьио  при 
уничтожен1и  баррьернаго  трактата.  Во  вс^хъ-же  остальныхъ  слу- 
чаяхъ — при  спор"!!  изъ  за  устьевъ  Шельды,  при  проекгЬ  бавар- 
скаго  обм'][^на,  при  заключенхи  союза  князей,  при  разр-Ьшеши  во- 
сточнаго  вопроса  всегда  и  всюду  встр-Ьчалъ  онъ  энергичесюй 
отпоръ  о'гь  своей  союзницы.  Иначе  и  бьггь  не  могло  при  между- 
народномъ  положенш  и  политическихъ  традищяхъ  об^^ихъ  дер- 
жавъ,  интересы  коихъ  перекрещивались  во  вс^^хъ  направлешяхъ. 
Добрый  отношен1я  могли  удержаться  только  до  т1^хъ  поръ,  пока 
союзъ  носилъ  оборонительный  характеръ  противъ  Англш  съ 
одной  стороны  и  противъ  Пруссхи — съ  другой;  но  какъ  только 
одна  изъ  державъ  переходила  въ .  наступленхе — Франщя,  напр., 
присоединяла  Корсику,  или  Австр1Я  забирала  ГалицДю — ^тотчасъ- 
же  разверзалась  пропасть,  возникало  недов  кр1е,  которое  не  могли 
превозмочь   ни  династическ1я  связи,  ни  искренн(*е  желан1е    мира 


П  1Ь.  319. 

^)  Ате1К\  „Соггвзропйапсе  йе  Мегсу  е1с.  II,  264  -266. 
■)  ЛтМ:    ^.ЛозерЬ   II   ипй   ЬеороИ   V.  Тозсапа".   Письма   за   1789  г 
раззгт. 
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<;о  стороны  версальскаго  кабинета,  ни  привязанность  Кауница 
къ  созданной  имъ  политической  систем'^.  Австро-франдузск1й 
«оюзъ  бьыъ  созданъ  для  эпохи  мира  и  оказался  несостоятельнымъ 
при  аггрессивныхъ  тенденщяхъ  1осифа  и  при  безпокойномъ 
настроеши  Европы  въ  80-хъ  годахъ  ХУШ  в.  Когда-же  гро- 
зовыя  М0ЛН1И  стали  сверкать  со  стороны  Францди,  разрывъ  сд-Ь- 
лался  неизб')^жныиъ:  при  Леопольд!;,  всегда  питавшемъ  враждеб- 
ный чувства  къ  старой  соперницЬ  Габсбурговъ,  отногаен1я  были 
^ол!;е,  ч-Ьмъ  натянутый,  и  Нильницкая  декларацЬг  служить  тому 
лучшииъ  доказательствомъ;  при  Франц'1;  же  II  началась  та  великая 
борьба,  о  которой  даже  войны  Людовика  XIV*  могли  дать  лишь 
слабое  представление  и  которая  составляетъ  содержан1е  револю- 
щонной  и  наполеоновской  сказочной  эпопеи. 

§  1Я. 

Союзники  отказались  отъ  1осифа  или  приносили  ему  только 
хлопоты;  зато  смертельный  врагъ — Прусс1Я  грозно  надвигалась 
<гь  (гЬвера.  Въ  Берлин);  ото  всего  сердца  радовались  турецкой 
войн']^,  которую  возбудили  главнымъ  образомъ  прусск1е  эмиссары 
въ  Константинопол'1;.  «Каковъ-бы  ни  былъ  ея  исходъ»,  под- 
водилъ  разсчеты  Якоби,  «она  чрезвычайно  выгодна  для  прусской 
монарх1и.  Оба  ея  могущественные  сос^Ьда  ослабляются  и  долгое 
время  будутъ  они  въ  невозможности  предпринять  что-либо  противъ 
лея»  М.  Въ  то  время,  какъ  четверной  союзъ  не  могъ  состояться, 
Прусс1я  сум'кза  привлечь  на  свою  сторону  Англ1Ю  и  Польшу,  за- 
говорившихъ  р^^шительнымъ  тономъ.  Съ  осени  1788  г.  стали  но- 
•ситься  слухи  о  войн'1^:  Фридрихъ-Вильгельмъ  II  мобмлизовалъ  свои 
войска  къ  южной  границ'!;,  между  т);мъ  какъ  лучш1я  силы 
австр1йцевъ  бьии  заняты  на  ДунаЬ.  Въ  1789  и  1790  г.  г.  войны 
ждали  съ  часу  на  часъ  '):  императоръ  сознавалъ  невозможность 
вести  борьбу  на  два  фронта,  и  передъ  его  глазами  страшнымъ 
призракомъ  вставало  «неминуемое  разрушеше  монархш»  ^).  Объ 
-одномъ  только  думалъ  онъ — о  томъ,  чтобы  какъ-нибудь  и  по- 
скор'Ье  заключить  миръ  съ  Туршей  и  развязать   себ-Ь  руки  *). 


^)  В.  А.  ^&соЫ  аи  Ко1  1в  12  АугИ  1789. 

')  О.  А.  ЗсЬоеп^еИ*  к  Ьозз  1е  3  Рёупег   1780:  „Ь'ор1п1о11  йе  1а  8>ивгг# 
1пёу1*аЫе  ауес  1а  Ргизве  пе  Ы1  яие  в'ассгоИге. 
»)  Веет.  ор.  сН.  в.  318,  319.  С!.  1Ь,  в.  ЗОв. 
*)  1Ь.  в.  :Ю9.  В,  У^Ы/:  „аозейпа"  1890;  з.  114. 
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Объ  обязательствахъ  своихъ  относительно  Росс1и  онъ  не  забо- 
тился. Онъ  «безповоротно  р-Ьшилъ  скорЬй  отказаться  оть  своего 
союза  передъ  лицомъ  всего  М1ра.  ч'Ьмъ  совершить  мал'Ьйш1й 
ша1"ь,  который  мо1^-бы  вовлечь  монарх1Ю  нъ  двойную  войну^ 
безусловно  гибельную  для  государства»  ^).  Когда-же  стали  гас- 
нуть надежды  на  сепаратный  мнръ  съ  Турщей  то  умиравш11Ч 
государь  окончательно  упалъ  духомък  «Весною,  в'Ьроятно,  пред- 
столтъ  война  аротивъ  поляковъ  и  пруссаковъ;  прибавьте  сюда 
безсилхе  Франщи  и  ея  недоброжелательегво,  истощен1е  Росс1п. 
бунтъ  въ  Нидерландахъ,  такой-жо  мятежный  духъ  въ  Галиши  п 
даже  въ  Венгр1п,  наконецъ  наше  собственное  истощенте.  Все  это 
бросаетъ  въ  дрожь,  и  мы  будемъ  обязаны  только  чуду,  если  мы 
выберемся  целыми»  ^).  Даже  нейтральная  Испангя— и  та  относилась 
крайне  враждебно  къ  Габсбургамъ  ^).  Сюда  надо  присоединить 
подозрительное  отношеше  [Ивейцархи  и  итальянскихъ  княясествъ, 
решительно  враждебное  настр0РН1е  папской  кур1и,  раздраженно!'! 
церковной  реформой  1осифа,  недоброжелательство  всей  почти 
Герман1и,  объединившейся  для  составлен1я  союза  князей,  затаен- 
ное злопамятство  Дан1и,  не  забывшей  о  попытк!»  захватить 
Никобарск1е  острова,  переходъ  съ  1787  г.  Голланд1и  отъ  Франщн 
на  сторону  Англзи  и  Прусс1и,  войну  И  [вещи  съ  Росс1ей.  оттяги- 
вавшую у  последней  столько  силъ. 

Ни  въ  комъ  и  нигд!^  не  могла  разсчитывать  найти  себ'1;  иод- 
д(фжку  ослабевшая  и  волновавшаяся  внутри  Австр1я  и  Прусс1я 
хорошо  знала  обо  этомъ  и  заран1>е  учитывала  свои  шансы 
на  усп'Ьхъ  ^).  11оложен1е  было,  дЬйсгвительно,  критическое:  каза- 
лось, наступили  так1я-же  смутныя  и  тяжелый  времена,  какъ 
полв'Ька  тому  назадъ;  но  и  теперь,  какъ  и  тогда,  благоразумная 
уступчивость  австрхйскаго  правительства  извн'Ь  и  внутри  и  несо- 
глас1я  между  союзниками  спасли  еще  разъ  габсбургскую  монарх1ю» 
Тотчасъ  по  вступлеши  своемъ  на  престолъ,  Леопольдъ  далъ  по- 
нять, что  единственное  его  желан1е  —  это  жить  въ  мирЬ  со  всЬми, 


1)  Ж  3.  :Г27. 

')  Агпе(;Н:  „^08вр!1  И  ип(1  ЬеороШ  е1с.**  II,  293. 

М  76,  II,  299. 

*)  В.  А.  Ро(1е>у118  аи  Ко!  1в  23  Ма1й  1789:  „Ои  ])еи1  (Иге  8ап8  еха^ёга- 
иоп  цие  (1ап8  1а  (1в^га(1аиоп  ой  зе  Сгоиуе  асЬиеИетепХ  ГАи(Г1с11е,  еПе  п& 
роигга  1а1ге  ип  1еуег  (1е  ЬоисИегн  у18  а  у18  йипе  р1П88апсе  ци!  1и1  е<^1 
8ирёг1еиге  еп  тоуепз  е!  (1е  роиааег  ипе  ^иегге  ауес  У1|^иеиг  запз  соиг1г 
1в  ^^8^ие  (1е  уо1г  за  топагсЬхе  (1ётвтЬгёе". 
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II  ЧТО  никакихъ  новыхъ  ир1обр11тен1й  ому  не  надо.  Для  Ангд1И, 
которая  только  потому  и  вступила  въ  союзъ  съ  Прусаей,  что 
она  боялась  разгрома  и  раздкла  Турщи,  как1я-бы  то  ни  было 
военный  д1$йс1'В1я  стали  нежелательны;  ее  къ  тому-же  безпокоила 
<'сора  съ  Испан1ей  и  Франшей  изъ  за  Калифорн1и.  Поэтому  она  рЪши- 
тельно  высказалась  за  миролюбивую  политику  по  отношешю  къ  Ав- 
<трш.  Безъ  ея-же  помощи  Герцбергъ  лишался  лучшаго  шанса  наус- 
п'кхъ  своей  комбинаши.  А  комбинашя  эта  бьиа  такого  рода,  что  онъ 
разсчйтывалъ  присоединить  къ  11русс]и  Данци!^  и  Торнъ,  вернувъ, 
взам1^нъ  ихъ,  полякамъ  Галипдю;  Австр1ю  же  въ  крайнемъ  случаГ» 
полагали  удовлетворить  Молдав1ей  ц  Валах1ей.  Конечно,  безъ 
войны  нечего  было  и  думать  осуществить  этотъ  планъ;  но  не  въ 
союз-к-же  съ  [Цвепдей,  Турщей  и  Польшей,  «союзниками  слабыми 
и  малонадежными»,  какъ  признавался  самъ  Герцбер!^,  можно 
было  идти  на  рискъ  разрыва  съ  «двумя  столь  грозными  держа- 
вами >/.  Между  т5^мъ  Леопольдъ  отправилъ  королю  собственно- 
ручное письмо,  которое  дышало  искреннимъ  миролюб1емъ  и  не 
преминуло  произвести  на!1^лежащее  впечатл'1)Н1е  на  колебавшагося 
уже  Фридриха-Вильгельма,  до  котораго  дошли  в'Ьрные  слухи,  что 
Польша  не  согласится  добровольно  отдать  приморск1е  свои  го- 
рода, а  Турц1я  воспротивится  всЬми  силами  уступкЬ  приду най- 
скихъ  княжествъ.  Онъ  р1»шилъ,  что  «соблюден1е  в1:а1и8  ([по  буд^еть 
не  только  почетн'Ьйшимъ,  но  и  выгодн1}йшимъ  исходомъ»,  вопреки 
настойчивымъ  уб'Ьжден1ямъ  Герцберга,  понимавшаго,  что  съ 
крушеи1емъ  задуманнаго  имъ  плана  наступитъ  конецч>  и  его 
собственной  политической  карьер11.  Но  вынужденный  бе;шре- 
кословво  подчиняться  волЬ  своего  короля,  напомнившаго  ему, 
что  первая  обязанность  министра  есть  послушан1е  своему  госу- 
дарю», онъ  27  1ЮЛЯ  1790  г.  вм1^сгЬ  съ  австр1йскимъ  уполномочен- 
нымъ  ГПпильманномъ  подписалъ  въ  Рейхенбах*  трактагь,  по 
которому  Австр1Я,  11русс1я,  Турц1я  и  Польша  оставались  при  преж- 
нихъ  своихъ  границахъ,  Леопольдъ-же  выговаривалъ  себ1;  еп^е 
право  возстановить  въ  Нидерландахъ  то  правлен1е,  которое  суще- 
ствовало до  1787  года. 

Договоръ  этотъ,  прогрем1шш1й  тогда  во  всей  Европ1^  подъ 
именемъ  «Рейхенбахскаго  пуффа>>,  былъ  пуффомъ  для  Прусс1п, 
начавшей  съ  столь  громкихъ  требовангй  и  кончившей  отбосмъ 
по  всему  фронту;  для  Лвстр1и-лсе,  при  ея  критическомъ  иоло- 
жеши,  то  было  р'1липтельиой  и  неожиданной  дипломатической  по- 
бедой, которой  она  всецГио  была  обязана  осторожности  и  такту 
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новаго  своего  государя.  Леопольдъ  понялъ,  что  исконной  поли- 
тикой Австр1И  было  и  должно  быть  ц'Ъпкое  и  терпкливое  выжи- 
дан1е  собк1Т1Й,  которому  она  была  обязана  круинЬйшими  своими 
усн']^хами.  Именно  аггрессивная  на  в(у1\  стороны  политика  1о- 
сифа  и  довела  бьыо  габсбургскую  монарх1Ю  до  совершеннаго 
крушен1я;  императоръ  въ  своей  самонад'}шнности  не  разсчиталъ 
ни  своихъ  силъ,  ни  силы  сопротивлешя  своихъ  враговъ;  встрево- 
женная и  обезпокоенная  Европа  везд'Ь  приготовила  его  «ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  политик*}^»  жестокШ  отпоръ,  и  Австрии  оставалось 
еще  благодарить  судьбу  и  новаго  своего  властителя,  что  она 
вышла  безъ  урона  и  безъ  ущерба  изъ  затру днительнаго  поло- 
жен1Я,  въ  которое  поставилъ  ее  1осифъ.  Но  для  самого  императора 
неудачный  исходъ  его  плановъ  былъ  великой  б^Ъдой:  умалился  не 
только  его  престижъ  за  границей,  но  палъ  отчасти  благодаря 
этому  и  его  авторитетъ  внутри  страны. 


II. 

Правленхе  1осифа  было  бол^^е,  ч-Ъмъ  абсолютно:  оно  бьио  прямо 
деспотично,  и  общественное  мн'Ьнхе  при  бюрократическомъ  и  цен- 
тралистическомъ  режим1^  играло  самую  незначительную,  самую 
жалкую  роль;  иностранцы  положител1>но  удивлялис1>  апатичному 
и  безучастному  отношен1Ю  в-Ьнцевъ  ко  всЬмъ  явлен1ямъ  полити- 
ческой жи^ии  I).  Но  при  всемъ  томъ  время  брало  свое,  и  обп^е- 
ство  такъ  или  иначе,  въ  памфлетахъ  и  плакатахъ,  въ  сало- 
нахъ  и  собран1яхъ,  на  службе,  и  въ  частной  жизни  выражало 
свое  соглас1е  или  неодобрен1е,  оказывало  глухое  и  пассивное,  а 
а  при  удобномъ  случа'Ь  и  открытое  сопротивлен1е  политике 
императора. 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  политическая  система  1осифа  II, 
какъ  таковая,  была  крайне  непопулярна.  Централ  ьнымъ  ея  пунк- 


»)  Р.  А.  V.  336  Г.  389.  Вгеила!  а  Уег^еппеа  1в  29  ^и^1Iе^  1778:  „Зе  ёоп- 
пега18  то1П8  (1е  уа1еиг  а  Гор1п1оп  (1е8  Аи^псЫепз  соп1ге  1а  Ргапсе,  з!  Гоп 
ё1а1(  1р1  аизз!  Ьауагс!  еп  понуеНея,  анзз!  Ггопйеигз  в1;  анзз!  [ёксгетет  НагсИ 
йапз  1е8  ргопопсёез  ци'оп  Гез^  еп  Ргапсе,  та!з  ^е  пе  соппа1з  раз  (1е  рауз 
ой  Гоп  зе  регте11в  еп  ^ёпёга!  то1п8  йе  гахзоппетепз  еп  роИИцие  ^ие 
(1ап8  се1и1-с1**. 
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томъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  союзъ  1756  г.  Но  союзъэтотъ,  за- 
ключенный дворами  и  министерствами,  не  могъ  изгладить  изъ 
народной  памяти,  что  Франщя  была  исконнымъ  врагомъ  и  что 
за  40  л'Ьтъ  передъ  т^мъ  «галлы»  заняли  самую  Прагу.  Если 
союзъ  былъ  непопуляренъ  на  берегахъ  Сены,  то  и  на  Дуна^^ 
онъ  пользовался  не  ббльшими  симпат1ями.  Французсюе  послы  по- 
стоянно жаловались  на  тяжелое  свое  положеше  въ  стран'Ь,  гд^> 
питали  къ  Франщи  положительную  ненависть  ^),  и  Мар1я-Терез1я. 
душою  преданйая  союзу,  негодовала  на  неосторожность,  съ  ко- 
торою бранили  въ  обществ!»  дружественную  державу  ^). 

Естественно,  что  враги  враговъ  были  друзьями,  и  въ  ВЬнЬ 
любили  и  ласкали  англичанъ,  памятуя  старый  связи  и  боясь  пре- 
кра1цен1я  торговыхъ  сношенШ  съ  Великобритан1ей.  Съ  особенною 
силою  сказалось  это  настроеше  во  время  американской  войны: 
победы  франдузовъ  встр-Ьчались  въ  в-бнскомъ  обществ*  съ  огор- 
чешемъ,  а  усп'1>хи  ихъ  противниковъ  прив'Ьтствовались  съ  вели- 
кою радостью.  Члены  французскаго  посольства  въ  течеше  5  почти 
л'1этъ  доносили  Верженну  объ  англофильскихъ  демонстращяхъ, 
направленныхъ  противъ  Францди  ^).  Ридезель,  конечно,  радо- 
вался этому  обстоятельству  и  не  разъ  д-каился  своими  наблюде- 
Н1ЯМИ  съ  Фридрихомъ  II  *).  Пецольдъ  ув-Ьрялъ,  что  «число  сто- 
ронниковъ  Англш  растетъ  съ  каждымъ  днемъ»  ^),  и  сторонники  яти, 
даже  сдержанные  вельможи,  не  сгЬсняясь  выражали  свой  во- 
сторгъ  при  изв'Ьст1яхъ  объ  англ1йскихъ  поб'11дахъ  ®).  Пецольдъ, 
конечно,  вращался  только  въ  высшихъ  сферахъ  и  могъ  съ  ув1>- 
ренностью  говорить  только  объ  ихъ  настроен1и,  но  корреспон- 
денты газетъ,  ближе  стоявш1е  къ  нисшимъ   классамъ,    отмЪчалп 


1)  Р,  А.  V.  340  !.  435.  Ваг1Ьё1ету  а  Уег^еппез  1е  24  БёсотЬге  1779:  ,^е 
те  8Ш8  Ш(  ипе  11аЫ1и(1е  (1е  ^ета^^ие^  1в8  (]ето1181га11о118  ^е  Ьаше  напк 
реше  е(  тёте  запз  тёрг1з,  ^в  пе  ге^аг^е  раз  ауес  1а  тете  1п(11!{егепс(' 
Гаррш  ^и'е1Iе  1гоиУв  реи1;-ё1ге  аиргез  (1и  ^^оиуегпетепк**  и  раззш. 

')  ЛтМ:  „Мапа-Т11еге81а  ипй  ^08ерЬ  И"  II,  314:  „Опраг1в  1с1,  е!  оп(111 
4  1'агтёе  аизз!,  Ьгёз  1трги(1еттеп1  ёез  Ргап^а18**. 

*)  Р.  А.  Депеши  Бретейля  и  Бартельми  за  1778—1782  г.  райь1т. 

*)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1780—1782  ра831га, 

5)  О.  А.  Рв12о1(1  ап  81и11егЬв1ш  йеп  14  Дип!  1780. 

•)  1Ь.  йеп  8  Лиш  1782:  „\\'е^еп  йег  уоп  (1еп  Еп^е11ап(1егп  йЪег  (Но 
!гап2б818сЬе  ПоНе  ^е^уоппепе  8ее-Ва1а111в  коюпеп  (11е  у1в1еп  Ргенпйе,  зо 
егз1е  ип(ег  йег  ^гоззеп  ХоЫеззе  ЬаЬеп,  пкЫ  ^епи^зат  Ргеи(1о  ги  егкеп- 
пеп  ^еЪеп*'. 
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всеобщее   англофильство   австрШцевъ»  *)  и  иногда  очень  остро- 
умно объясняли  причину  этого  явления  ^). 

Столь  же  непоиулярно,  какъ  и  старый  союзъ  съ  Франщей,  было 
новое  сближен1е  съ  Росс1ей.  И  оно  выразилось  въ  чисто  оффи- 
шальномъ  иравительственномъ  договор!;,  навязанномъ  народу 
вопреки  его  мн'Ьн1ю  и  симпатхямъ.  Уже  первая  по-Ьздка  1осифа 
для  свидан1я  съ  Екатериной  въ  1780  1\  вызвало  всеобп^ее  не- 
одобрен1е  ^).  Когда  же  заключеше  союза  стало  вс1;мъ  изв'Ьстньшъ 
фактомъ,  то  политиканы  выступили  противъ  него  съ  р'Ьзкой  кри- 
тикой. По  ихъ  мн1;н1Ю.  Австрхя  могла  только  потерять  01'ъ 
такого  сближен1я,  такъ  какъ  ей  предстояли  неизб'};жныя  поли- 
тическ1Я  осложнен1я  при  зав5;домо  честолюбивомъ  характере; 
императрицы;  самый  союзъ  двухъ  державъ,  имЬвшихъ  въ  виду 
одну  и  ту-же  ц^;ль — завоеван1е  турецкихъ  провинщй — былъ  д1;- 
ломъ  «противуестественнымъ»,  а  торговыя  сношешя  съ  Туршей 
были  несомн1шно  выгодн1;е,  ч^^мъ  таковыя-же  съ  Россгей;  между 
т'Ьмъ,  «ради  посл'Ьдней  кабине!^  1осифа  II  не  усумнился  при- 
нести въ  жертву  истинные  и  здравые  политические  принципы»  *). 
Нелюбовь  къ  союзникамъ  сказалась  и  въ  томъ  холодномъ  пр1емЬ, 
какой  встретила  молоденькая  Елисавета  Вюртембергская.  По  свиде- 
тельству Бретейля,  вполнЬ  сочувствовавшаго  гордымъ  магнатамъ, 
«трудно  было  себ'Ь  представить,  до  какой  степени  о'1^  проектиро- 
ваннаго  брака  претило  (8ои1еуе  Гаше)  первымъ  лицамъ  въ  обще- 
с'1'в  Ь,  и  до  чего  неодобрительно  относились  къ  нему  въ  публик1;»  ^). 


\)  „'/оигши  РоНЫцис  (кв  Веих  РопЫ''.  1781.  ?^  22:  „11  п'е81  рег80ппе  а 
\Чвппе  С1и1  пе  вЧп^ёгеязе  роиг  ипе  паиоп  ^и^  (1ёр1о1е  ипе  ёпег§1е  аизз! 
рои  соштипе;  8а  геасиоп,  зоп  аийасе,  за  1ётеп1;е  епуегз  1;ап1  (1'еппет18 
ге11п18  1и1  аШгеп!  Га(1т1га11оп  (1в8  АиЬпсЫепз;  Из  а(1т1геп1  сез  Легз  шзи- 
1а1гв8  йе  1;етг  1е1е  а  1а  тоШё  йе  ГЕигоре". 

2)  „ОагеИе  сШ  аагеНе»''  1в  10  .ГиШе!;  1782:  „Вери18  1а  ЬаЫИе  ёи  12  Ау- 
п1  1е  саГё  а  сИтшиё  (1е  рг1х,  се  ци!  тв1  1о  таНп  кз  Геттез  (1и  соке  йвз 
Ап|ь?1а18  е1  1е8  Ьоттез  Гаргб8-т1(11.  Койпеу  ез!  1е  Ьёгоз  дез  АиЬг1сЫеп8, 
сотте  И  Гез!  (1е8  Ап^1а18.  Ье  саз  ци'оп  ГаИ  (1е  Зи!  раззе  Ге11Шои81азте. 

3)  Р.  А.  V.  341  Г.  141.  ВагШё1ету  а  Уег^еппез  1е  19  АугИ  1780:  „Г1т- 
рёга1псе,  1е  Соиг,  1а  гШе,  1ои1:е  1а  паиоп  ез!  соп1га1ге  аи  уоуа^е  йв  ГЕт- 
регеиг**.  С1.  В.  А.  Шв(1еяе1  аи  Но!  1е  10  Ма1  1780:  „II  п'у  а  р1и8  ^и*ипе  уо1Х 
1с1  е1  1е  риЪИс  спе  е1  Ыате  1е  уоуа^е  (1е  ГЕтрегеиг". 

■^)  КаЫе  сё1ёЬп1ё  йи  то1з  (1в  8ер1етЬго  (1ери18  р1из  (1е  20  81ёс1е8 
а\ес  ёез  гёПёхшпз  апаЬ^иез  а  1а  спзе  йе  ГКигоре,  лрёс1а1етвп1  а  се11е 
(1е8  Бе1^е8,  йез  Ргапрагз,  йоз  Ро1опа18,  (1е8  Ли^гхсЫепз  еь  йез  Тигсз  (Ке- 
сие11  В1ои  №  15). 

5)  Р.  А.  V.  343  Г.  256.  Вге1еи11  а  Уег^оппез    1е    20    ХоуетЪге  1781.  О!- 
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5$  2. 


Если  самая  политическая  система  императора  вызывала  ре- 
11робац1ю  со  стороны  подданныхъ,  то  ея  осязательно  неудачные 
результаты  погубили  въ  конецъ  его  популярность.  На  споръ  съ 
Голланд1ей  изъ  за  устьевъ  Шельды  въ  коренныхъ  и  насл'1;дствен  • 
ныхъ  провинщяхъ  такъ  и  смотр'1»ли,  какъ  на  необдуманнун)  и 
рискованную  авантюру.  Ноайль  со  своей  обычной  обстоятель- 
ностью передавалъ  Верженну  то  впечатл'Ьн1е,  которое  онъ  вынесъ 
изъ  разговоровъ  съ  лицами,  стоявшими  у  власти  въ  ВЬн'Ь.  «Я 
см'Ьло  могу  утверждать»,  писалъ  онъ,  «что  унын1е  стало  всеоб- 
щииъ.  Оно  овлад1)ЛО  не  только  вс1>ми  гражданскими  чинами,^  но 
и  офицерами,  которые  обыкновенно  такъ  стремятся  отличиться  на 
войн!;:  Нер1»дко  приходится  слышать  отъ  самыхъ  значительныхъ 
лицъ,  что  предпр1ят1е  императора  является  крайне  необдуманною 
выходкой...  Друпе  мотивируютъ  это  мн'Ьн1е  г1'>мъ,  что  въ  случае 
войны,  неминуемой  при  настоящемъ  полол^еши  дЬлъ,  произойдутъ 
нескончаемый  зам1;шательства  всл1,дств1е  неспокойнаго  состояшя 
страны.  Т'Ь-же  лица  доказываютъ,  что  посл11  первой-же  кампа- 
ши  средства  казны  совершенно  истогцатся,  такъ  какъ  сбережен1й, 
сд'кланныхъ  имперагоромъ.  хвлтитъ  едва-ли  на  шесть  мЬсяцевъ»  '). 
Очень  есгественно,  что  при  такомъ  настроен1и  и  при  такомъ  пес- 
симистическомъ  взгляд!»  на  вещи  в1'»сть  о  мирЬ  въ  Фонтенебло 
«вызвала  въ  в-кнской  публик1»  безумную  радость»  '^). 

Иное  чувство,  но  столь-же  неблагопрхятное  для  императора, 
охватило  его  бельгШскихъ  подданныхъ.  Надежды,  возбужденный 
первоначально  этимъ  планохмъ,  были  велики.  «Чтобы  избавить 
насъ  отъ  ц1шей,  который  наложила  на  насъ  северная  республика, 
желающая  погубить  нашу  торговлю,  чтобы  оживить  посл1;днюю, 
чтобы  сд4;лать  насъ  счастливыми,  Лровид'1ш1е  послало  намъ  1о- 
сифа  —  государя,  единственную  заботу  котораго  составляетъ 
благо  его  подданныхъ^-»  ').  Въ  1784  г.  бельпйск1е  памфлетисты 
защищали  притязан1я  императора,  утверждая,  что    «такой    герой 


Н.  А.  „ОагеНе  весгНе"*  йеп  12  Лапиаг  1708:  „КасЬ  ёет  Ап8сЬеш  ги  иг^Не!- 
1еп,  мгаг  (116  Ргеиёе  дея  УоИсез  иЬег  (Не  УегтйЫипк  (1ен  ЕггЬегхо^к  П1('Н1 
8еЬг  рГ088". 

1)  Р.  А.  V.  348  Г.  307.  ХоаШез  а  Уег^^еппе^  1е  18  ОёсетЪгв  1784 

2)  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко!  1е  1  Ос1о1)ге  1785. 

')  „Соир  й'ое!!  зиг  та  раич*»  раг  ип  сКоусп    Апуегй01н**.    А    Ь()и(1ген 
1781.  р.  5.  (КесиеП  В1е11  V.  56  ^^  1). 
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сираведливъ  и  просв'Ьщенъ  и  не  потребуетъ  ни  пяди  земли,  если 
она  ему  не  принадлежитъ».  Вм1;сгЬ  съ  гкмъ  они  вызывающе 
спрашивали  голландцевъ,  «чт5  им'!;ютъ  они  возразить  на  прото- 
колъ,  подписанный  80-ю  тысячами  челов'Ькъ?..  Такой  «доку 
ментъ»  казался  имъ  «очень  сильнымъ  и  не  мо1л>  послужить  пред- 
метомъ  безполезныхъ  разсуждешй»  ^).  Ленгэ  сразу  сталъ  однймъ 
изъ  популярн'Ьйшихъ  людей  въ  Бельпи. 

Но  ч^[)МЪ  выше  возносились  надежды,  т^пъ  горше  было  по- 
томъ  разочарован1е.  Бельп'йцы  одушевленно  готовились  къ 
войн1)  ^),  а  тутъ  пришло  изв11СТ1е,  что  ихъ  «продали  за  10  мил- 
лшновъ  сребренниковъ».  Въ  эпоху  агитадш  въ  1787—1789  гг. 
оппозищонные  памфлеты  не  преминули  упрекнуть  1осифа  за 
постыдно  проданный  миръ;  симпатш  ихъ  естественно,  по  закону 
контраста  и  въ  виду  помопщ,  оказанной  имъ  Голландхей,  пере- 
шли на  сторону  последней  ^). 

Еще  хуже  было  впечатлЬнхе  отъ  проекта  баварскаго  обмЬна. 
Въ  самой  Австр1и  говорили  объ  этомъ  сравнительно  мало:  по- 
дробности, замалчиваемый  правительствомъ,  были  мало  изв-Ьстны; 
новыхъ  налоговъ  не  спрашивали,  рекрутскаго  набора  не  произ- 
водили, и  в'^^нская  публика  оставалась  равнодушной,  изредка  и 
втихомолку  переговариваясь  въ  кофейняхъ  о  «непонятной  торо- 
пливости и  легкомысл1и  Е.  И.  В-а»  Не  то  было  въ  Бельпи:  тамъ 
знали  обо  всемъ  и  за  вс'^(^мъ  слЪдили  съ  захватывающимъ  инте- 
ресомъ;  в'Ьдь  д'Ьло  шло  о  судьбЬ  всей  страны.  Не  впервые  при- 
ходилось Бельгш  бывать  въ  такомъ  положеши:  вся  ея  ви'1>шняя 
исторхя  состояла  изъ  переходовъ  отъ  одного  влад^^теля  къ  другому. 
Не  кто  иной  а  сама  «мать-государыня  Мар1Я-Терез1я»  хот1;ла 
отдать  Гельдернъ  и  Лимбургъ,  чтобы  вернуть  Силез1ю,  и  обм1>- 
нять  Брабантъ  и  Г'еннегау  на  пармск1я  влад1ш1я  въ  Итал1и.  Но 
никто  не  сд'Ьлалъ  такой  попытки  столь  гласно  и  столь  открыто, 
какъ  1осифъ,  и  никто  съ  такимъ  пренебрежен1емъ  не  отнесся  къ 
чувствамъ  своихъ  подданныхъ.  Онъ  не  иосг1^снился  нисколько 
открыто  высказать    свое   сожал'Ьн1е   по  поводу  неудачи,  постиг- 

^)  Ьез  7  РгоУ1псе8  11п1в8  а  1оиег  ои  а  уепйге  ргёзеп^етеп^.  Тгайискюп 
ИЬге.  1784.  р.  59.  (1Ъ.  V.  117  №  9). 

^)  „Это  не  пасил1е,  а  возстановленхе  исконныхъ  правъ;  это  исполне- 
Н1е  долга,  лежащаго  на  Е.  И.  К.  В-*,  какъ  на  государе"  (КесиеН  В1еи 
X  №  1.  „Ргёс18  ро1^^^^ие  виг  1е8  (11ГГёгеп(18  ^и^  «е  8оп1  ё1еуё8  еЩге  ГЕш- 
регеиг  е!  1в8  Е1;а1:8  Оёпёгаих".  1785). 

')  Анонимный  памфлетъ  безъ  заглавгя  (КесиеН  В1еи  XIX  №  37). 
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шей  ароектъ,  бельпйскимъ  же  депутатамъ,  арйхавшимъ  въ  ВЬну 
въ  агусгЬ  1787  г.  ^).  Можно  себ*  представить,  какое  впечатдЬ- 
Н1е  производиди  на  ыидердандцевъ,  гордившихся  своею  родиной, 
подобные  планы  и  р1>чй:  они  никогда  не  могли  простить  1осифу 
своего  унижен1я.  «Народомъ  нашимъ  хотятъ  торговать»,  воскли- 
цали они,  «его  продаютъ,  его  всучиваютъ  другимъ,  егом'Ьняютъ 
то  на  одну  провинцдю,  то  на  другую;  изъ-за  насъ  дерутся,  но 
насъ  и  не  думаютъ  спрашивать»  '). 

Если  бельгШцы,  какъ  это  и  было  вполнЬ  естественно,  инте- 
ресовались больше  всего  д'кЕами  на  Запад'Ь,  то  австрШцы  обра- 
и^али  премущественное  свое  вниманхе  на  БлижнШ  Востокъ.  Для 
нихъ  война  съ  Турщей  была  весьма  существеннымъ  дкюмъ,  отъ 
котораго  зависший  ихъ  покой  и  благосостоян1е.  Подданные  1о- 
сифа,  озабоченные  внутренней  реформой,  къ  тому-же  не  дю- 
бивш1е  русскихъ,  мен-Ье  всего  хогЬли  войны.  Поэтому  воинствен- 
ные слухи  и  видимыя  приготовлен1я  къ  походу  въ  1783  г.  взвол- 
новали обн1ественное  мн'Ьн1е;  императора  стали  упрекать  въ  без- 
покойномъ  честолюб1и,  въ  беззаст^шчивой  жадности.  «Невозможно 
передать,  до  чего  отрицательно  стали  относиться  въ  обществ'Ь 
ко  вс4^мъ  принципамъ  государя.  Неодобрен1е  было  настолько 
сильно,  что  стали  желать  успЬха  турецкому   оруж1Ю»  *).  У   вен- 


*)  „Долженъ  признаться,  что  я  серьезно  думалъ  объ  обм-Ьн*  Бель- 
гш  на  Бявар1ю;  не  потому,  чтобы  я  не  любилъ  бельг1йцевъ,  а  потому, 
что  благо  монарх1Н  требовало  такой  м-ёоы,  а  я,  какъ  первый  ея  слуга, 
обязанъ  заботиться  объ  ея  благо  полу  ч1и.  Къ  несчастью,  проектъ  этотъ 
не  удался".  (Варрог!  айгеззё  аих  Е1а18  йе  Папйге  раг  1еигз  (1ер1и?8  й 
У1еппе.  Мезяа^ег  Н^8^о^^^ив  1843).  Слова  эти  подтверждаются  и  мавифе- 
стомъ  геннегаусквхъ  штатовъ,  въ  то  время  молча  проглотившихъ  обиду, 
но  не  забывшпхъ  о  ней. 

-)  018Соиг8  ргопопсё  раг  М-г  1е  Сот1е  йе  **  дапз  1'А88етЫёе  Оёпё- 
га1е  йи  ВисЬё  йе  ВгаЬап!  1е  16  АугИ  1787  (НесиеП  (1ез  Кергё8еп<;аиопз 
I,  XVII — XXII),  Так1я  заявлен1я  встр-Ьчаются  десятками,  СГ.  даже  мнЪнхе 
лояльн-^йшей  изъ  газетъ:  „А  ^ио^  сереп(1ап1  се11е  ^ие8иоп  деута11-е11е  зе 
гё<1и1ге  еп  (1егп1ёге  апа1узе?  N'е8^се  раз  ип^^иетеп^  (1е  8ауо1г  (1'ипе  раг1 
81  1е9  реир1ез  йе  1а  Вау1ёге  соп8вп1еп1  1\  гесоппаИге  роиг  1еиг  Мопагяие 
Гаи^из1е  С^^е^  <3е  1а  Махяоп  й'Аи1г1сЬв  е1  (1е  1'аи1ге,  з!  1е8  па1юп8  йе  Рау8- 
Ваз  пе  зе  геГизеп!  рош1  а  ауохг  роиг  сЬеГз  1е8  ргшсез  (1о  ]а  Ма180п  Ра- 
1аи1де?"  (Лоигпа!  Оёпёга!  (1е  ГЕигоре  йи  8  ВёсетЬге  1785). 

*)  Р.  А.  V.  346  Г.  203.  ВагШё1ету  а  Уег^еппез  1е  27  Ма1  1783. 
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герцевъ,  ближайшихъ  соНЬдей  османовъ,  настроение  было  еще  болГ.е 
приподнятое:  вопросъ  усложнялся  для  нихъ  г(;мъ,  что  помимо 
б'!;дств1й  военнаго  времени  имъ  грозило  еще  политическое  пора- 
бои;еи1е.  «У  нихъ  было  слишкомъ  много  основан1Й  думать,  что 
императоръ  ждетъ  только  удобнаго  случая,  чтобы  отнять  у  нихъ 
старый  ихъ  привилепи;  поэтому  они  косо  смотрЬли  на  военный 
ириготовлен1Я  своего  монарха,  ибо  они  бьии  убЬждены,  что  онъ 
обрати1Ъ  свое  оруж1е  противъ  нихъ  иосл1^  того,  какъ  пу- 
стить его  въ  ходъ  противъ  турокъ.  Вс'(;ми  конституцюнными 
средствами  старались  они  помЬшать  увеличенш  императорскихъ 
влад'ин1Й,  котораго  они  такъ  опасались»   ^). 

Въ  1788  г.  военная  гроза  прошла  мимо,  напугавъ  только  лю- 
дей близкимъ  и  часпымъ  громомъ  иоставивъ  по  ссб1;  лишь  н1;- 
сколько  непр1ятныхъ  воспоминан1Й  Граничанамъ,  у  которыхъ  пра- 
вительство реквизировало  хлЫъ  въ  виду  иредполагавшсйся  войны, 
а  потомъ  продало  по  дорогой  ц1;н'Ь  эти  запасы  населен1Ю  и  куп- 
цамъ  въ  Ф1уме  и  Трхэст'Ь:  безпокойное  и  б'Ьдное  насолен1е  окраины 
роптало  и  было  готово  поднять  бунтъ  ^).  Зато  въ  1788  г.,  когда 
война  разразилась  противъ  желан1Я  самого  императора,  ради 
охраны  интересовъ  ненавистной  всЬмъ  Росс1и,  когда  одна  неудача 
стала  сл'Ьдовать  за  другой,  недовольство  сделалось  всеобщимъ.  Ино- 
странные послы  въ  одинъ  голосъ  свидетельствовали  о  непопуляр- 
ности предпринятаго  похода.  <  Чернь  въ  выраженш  своихъ  чувствъ 
заходила  такъ  далеко,  что  проявляла  истинное  удовольств1е,  когда 
<:ъ  театра  войны  приходили  изв'11СТ1я  объ  австрШскихъ  неуда- 
чахъ»  ^).  «Въ  ВЬн1',  всЬ  предавались  отчаян1Ю.  Война,  которую 
пришлось  вести  ради  союза  съ  Росс1ей,  казалась  весьма  плохимъ 
подаркомъ.  Усиливало  досаду  еп(,е  и  то  обстоятельство,  что  рус- 
ск1е,  повидимому,  терпЬли  во  всемъ  недостатокъ  и  что  импера- 
тору приходилось  почти  одному  нести  на  себЬ  всю  тяжесть 
войны  >  *).  «Г1атр1оты  морщились  въ  ожидан1и  этого  собьтя,  ибо 
11р1обр'1;тать  съ  тон  саороны  было  нечего»  ^).  Газетные  корре- 
спонденты сообщали  столь-же  неугЬшительные  слухи:  «Роптали 
на   безд'Ьйств1е   арм1и...;  говорили  о   многоразличныхъ    затрудне- 


М  П).  г  202. 

*)  I).  А.  С1етеп8  а  ЙШИегЬехт  1е  4  ОесетЪге  1784. 
3)  В.  А.  Ро(1е>у118  аи  Ко1  1е  17  Ма1  1788. 

^>.  Р.  А.  V.  354  Г.  154.  ХоаШев  а  Моп1тогш  1е  23  Кеупег  1788. 
*)  Н.  А.  8сЬге1Ьеп  ип(1  Ввг1сЫеп  топ  йет  ЬекаИопвгаШ  V.  ^ап  ги  \\Чеп 
(1еп  19  ВесетЪег  1787. 
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Н1яхъ,  испытанныхъ  съ  самаго  начала  вобны.  о  большихъ  поте- 
ряхъ.  понесенныхъ  войсками  безъ  всякой  пользы,  наконецъ  о 
невозможности  извлечь  как1Я*бы  то  ни  было  выгоды  даже  въ 
случаЬ  поб+.ды»  *). 

Письма  частныхъ  лицъ  того  времени  полны  выражен!ями  ве- 
личайшаго  неудовольств1Я  и  репробац1и  сд1ианному  неблагора- 
зумному шагу.  «Молились  скор1'>е  за  турокъ,  ч-Т^мъ  за  1оеифа  II. 
Несправедливая  это  война,  и  она  послужить  вЬчнымъ  свид!;- 
д  1;тельствомъ  австр1йской  неблагодарности,  которую  не  изгладить 
никакая  давность.  Ничего  еще  не  сдЬлано,  а  ужъ  сколькихь  лю- 
дей порубили!  А  сколькихъ  унесуть  нездоровый  климатъ,  плохая 
вода,  эпидемическ1я  болезни  и  турецк1я  сабли!  Скоро,  скоро  рас- 
кается императоръ  въ  своемъ  предпр1ят1и  и  скоро  испытаетъ  онь 
(тгаесат  Шет  своей  союзницы.  Имя  е10  сд-клалось  бы  безсмерт- 
нымъ,  если-бы  онь  употр(»билъ  хоть  десятую  часть  военныхь 
расходовь  на  поддержку  своихъ  насл1;дственныхъ  земель.  Я  не 
могу  воздержаться  оть  жалобъ,  какъ  только  начинаю  объ  этомь 
думать»  *). 

Так1я-же  мысли,  но  (»п^е  въ  бол1;е  дерзкой  формЬ,  высказьь 
вались  въ  десяткахъ  памфлетовъ  и  брошюръ,  выходившихъ  ас!  Ьос 
но  вс1;хъ  концахъ  монархии.  «Надо  сознаться»,  писалъ  напр. 
одинъ  пзъ  досужихъ  сочинителей,  «что  императоръ  не  имФ.лъ  ни- 
какого права  нападать  на  турокъ.  Политика  его  вполн!»  достойна 
Макк1авелли,  а  его  вторжение  въ  Туршю  представляеть  собою 
прим1фъ  чудовип^ной  несправедливости  и  черной  неблагодарно- 
сти^>  ^).  На  что  смирны  были  покорные  ломбардцы,  но  ит-Ьподъ 
конецъ  дали  волю  своему  языку.  Полицеймейсаеръ  въ  Милан!» 
сооби^алъ  по  этому  поводу  любопытный  и  очень  непр1ятныя  для 
правительства  в'Ьсти:  «Въ  гостинницахъ  и  ресторанахъ  крити- 
куютъ  и  осуждаю1"ь  распоря;кен1я  государя  въ  безстыднЬйшихъ 
выражен1яхъ.  По  городу  открыто  ходит^ь  слухъ  что  н1»сколько 
^ицъ  составили  засиидЬтельствованное  нотар1ально  пари  на 
:и)0  флориновъ  будетъ-ли  въ  теченае  178Н  г.  Ломбард1я  занята 
испанцами.    Въ  ^МиланЬ    супм'ствуетъ    кофейня,    куда    сходится 


М  „Са2еи«  йе  Ьеуйе-  1788  №  45. 

2)  Приведено  у  Мете1\  „УоИеяип^еп  иЬег  ^(»яврЬ  II.  ЬеЪеп  ипй  ке- 
1?1егип^*.  67,  68.  Письмо  отъ  5  апр'Ьля  17Ь8  г. 

»)  «СЬо1х  без  Ье11гея  ]>а<;егпе11вз  йе  ЛокерЬ  Хегоп  зесопй  йи  пот  а 
и.  (1'А11<)П,  80П  азза831п  оп  сЬеГ  аих  Рауз-Вач  агес  яиеЦиез  оЬяегуииопн 
шз^гисНуез  раг  ип  1п1егея8ё**  (КесиеН  В1ви  ХП1  №  \). 
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кучка  итальянскихъ  безд'к1ьниковъ  (^^18сЬег  Та^есИеЬе)  разнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  и  гд'Ь  они  спрашиваютъ  каждаго  входящаго,  сочув- 
ствуетъ-1И  онъ  туркамъ  и  принадлежитъ-ли  онъ  поэтому  къ  ихъ 
парт1и!»  *). 

Сильн'!;е  всего  волновалось  общественное  мн'!ш1е  въ  Венгр]и. 
Уже  давно  жаловались  мадьяры,  что  въ  В'Ьн'Ь  не  обрасцають 
никакого  внимашя  на  интересы  ихъ  родины  ^).  По  ихъ  словамъ, 
еще  при  Мар1и-Терез1и  напДи  былъ  нанесенъ  ущербъ  гЬмъ,  что 
Гали1ця  не  была  присоединена  непосредственно  къ  мар1анскому 
королевству,  тогда  какъ  одна  только  Венгр1я  могла  заявить 
притязан1я  на  эти  земли  ^).  Въ  1788  г.  военный  д1^йств1Я  были 
открыты  безъ  спроса  и  соглас1я  нащи,  «вопреки  ясньшъ  и  по- 
ложительнымъ  законамъ  страны»,  какъ  писали  члены  вс1^хъ  по- 
чти комитатовъ  *).  Поэтому  «венгерсше  дворяне  р'Ьшили  не  давать 
ни  гарнца  хл+»ба,  ни  гроша  денегъ,  ни  одного  человека  рекрутъ. 
Когда  Б'1^лградъ  достался  въ  руки  швабамъ  и  народъ  громко 
выражалъ  свою  радость,  господа  аристократы  сид^ии  въ  своихъ 
патр1отическихъ  гн1',здахъ,  стонали  и  скрежетали  зубами,  окуты- 
вая себя  облаками  табачнаго  дыма  и  попивая  пуншъ:  они  горе- 
вали о  несчаст1и,  постигшемъ  гуннское  отечество,  и  со  страхомъ 
думали  о  возможномъ  уничтожении  своей  каннибальской  свободы»  ''). 


')  >\^.  А.  РоИгеу-Ас^еп  V.  X.  Докладъ  миланскаго  полицмейстера  гр. 
Пергену  отъ  19  апреля  1788  г. 

^)  „Оио(1  де1П<1е  Кез  ЬеП!  е1  рас1я  ав:11еп(>иг,  (гас1вп1иг,  сопс1и()ап1иг 
81пв  Ке|ЕСПо.  18:по1ав  ра881т  ваере  р^ае^ий^с^о1ае,  зетрег  аи1ет  соп1итеИо- 
8ае  зш^,  Уе1и11  (1й8рвс1о  еЬ  зегуЩ  Ке^по.  А1шс1иа,  8ос1е1а8,  АИаиМа  (81с!), 
Роейега  у1с1погит  Рппс1рит  еЬ  Аи1агига  аЪ8С011(1а111иг .  а  Ке^о.  Ье^аН 
аиЬ  ога1оге8  пиШЫ  иШ  (1ври1а11  ехз^еп!  рго  Nаио^е  еЬ  Ке8:по"  (Нип^аНа 
^гау11вг  ае^га  а  зиссеззоге  Согопае  е1  81а^1Ъи8  а^^ив  Ог<1ш1Ьи8  Кв^1 
1п  Сот1и1з  апп1  1790  сигат  розМапз.  Ога1огв  Ап^е1о  рас18  1790). 

')  N^Ь^1  е^о  пипс  (11сат,  ^и8^ит  пе  Гиеп^,  Оа1Ис1ага  ^и^е  Нип^апсо 
геуепё1са1ат  1е8:1Ьи8  Аи81пас18  („^08ерЬи8II1п  Сатр18Е1>8118*,  1790  р.  43). 

*)  Напр.,  Кергае8еп1а11о  СотИаШз  Резиепзхз  (1е  ёаи)28— та  Лапиагп 
1790:  „Во1ети8  1п  ЬеИо  Нос  соп1га  розхиуаз  Ра^пае  Ье^ез  еЬ  аЦаа  шсоп- 
8и1из  81аиЬи8  8и8сер1о...  (СоИесНо  Кергаезепииопит  1,  7,  8);  РгоШосо!- 
1ит  Соп8:ге8:а1юп18  Сотагошхепзхз  авпо  1790  Ю-та  Б'еЬгиагп  §  XXVII; 
„Рог^ае  011отап1сае  аЬ8^ие  1пПихи  еЬ  Ск)пз111о  Нипв^агогит  ЬеП!  <1епип> 
с1аио  (1Ь.  37).  Нига111881т1  регреШояие  Й<1е1е8  8иЪ(11и  ип1УвГ8иаиз  Сот1- 
1;а(из  Сотог  сит  К18  НопШ  ипШ  сИе  2  Мепз1з  МагШ  1790:  „Ёо  топешиг, 
^ио<^  ВеШ  Рас^8^ие  ^и^а,  Ме^по  Ие^щие  соттиша,  соттипет  и1г1изяие 
€0П8и11а1юпет  вхе^ег1п(  (1Ъ.  93  и  раззш  въ  томъ  же  рое^). 

*)  „К1п1ув«  1790.  26.  СМозерЬиз  И  т  Сатр18   Е1у8и8  V;  131:  „ВеИиш 


—  1 9  1  — 

Если  отбросить  въ  сторону  т^\  преувеличен1я,  который  позволилъ 
себ'Ь  авторъ  памфлета,  ярый  10зефин1анецъ,  впечатл'Ьн1е  въ 
конц'Ь  концовъ  получается  такое:  турецкая  война  была  очень  не- 
популярна среди  венгерцевъ.  То-же  подтверждали  и  правитель- 
ственные органы:  «даже  благодарственный  молебенъ  по  случаю 
ВЗЯТ1Я  Б'Ьлграда  былъ  отпразднованъ  въ  ПепггЬ  воистину  жал- 
кимъ  образомъ»  *).  1осифъ  въ  своемъ  предпр1ят1и  не  нашелъ 
сочувств1я  со  стороны  своего  народа:  позорныя  поражен1я  обез- 
славили  его,  услов1я-же  военнаго  времени  и  жертвы,  бывш1яего 
сл'!^дств1емъ,  прямо  возбудили  ненависть  противъ  императора. 

Подданные  Тосифа  им^ли,  въ  самомъ  )х;Ьж%  основашя  быть 
недовольными.  Война  тяжелымъ  бременемъ  ложилась  на  все  на- 
селен1е  и  требовала  громадныхъ  жертвъ  людьми  и  деньгами.  Мы 
еще  будемъ  ижкгъ  случай  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  отм-Ьтить  то  не- 
благопр1ятное  впечатл'Ьнхе,  которое  произвелъ  усиленный  наборъ 
въ  1788  и  1789  гг.  Но  помимо  рекрутчины  населете  жаловалось 
на  друг1я  тяготы.  800-тысячную  арм1Ю  надо  было  кормить  и  со- 
держать, и  правительство  не  замедлило  приб-Ьгнуть  къ  реквизи- 
щямъ  и  принудительнымъ  поставкамъ.  На  обил1е  и  дешевизну 
предметовъ  первой  необходимости  въ  южныхъ  провинц1яхъ,  осо- 
бенно въ  Венгрш,  и  разсчитывали  въ  В'!ш'1;:  тамъ  думали,  что  въ 
плодородной  стран'};,  лишенной  всякихъ  путей  сообщетя,  запасы 
будутъ  неистощимы.  Были  приняты  даже  въ  этомъ  направлен1и 
н^^которыя  предварительньш  м'Ьры:  еще  зимой  1787  г.,  до  от- 
крыт1я  военныхъ  д']^йств1й,  в&и  хл']^бныя  сд');лки  были  объявлены 
недействительными,  вс-Ь  частные  транспорты  пр10становлены,  и 
заарестованное  зерно  должно  было  поступить  въ  военные  мага- 
зины— разум-Ьется,  за  соответствующее  вознаграждете  потерп^Ьв- 
шимъ  ').  По  разсчетамъ  хорошо  осв^домленнаго  Якоби,  импера- 
торъ  въ  то  время  затратилъ  на  устройство  продовольственныхъ 
пунктовъ  до  милл10на  гульденовъ  ^).  Чинамъ  и  городамъ  было 
приказано  «побудить  вс^хъ  пом^щиконъ  и  подданныхъ  къ  ско- 
рейшей молотьбе  и  очистке  лежавшаго   въ   копнахъ   хлеба  *). 


1псЬоа8Ь1  поп  ]ае8и8;  агта  8(г1пх18и  соп(га  ашхсоз,  лоп  Ьоз^ез;  зап^и- 
пет    11итапит    !и(]18и  зше  саиза''. 

^)  >У.  А.  РоИгеу-АсЬеп.  V.  X.  Извлечвн1е  изъ  частнаго  перлюстрован- 
наго  письма  отъ  4  ноября  1789  г. 

*)  \],  А.  С1гси1аг  уот  24  КоуегоЪег  1787. 

»)  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко!  1е  30  ВёсетЬге  1787. 

*)  и.  А.  С1гси1аг  уот  20  Ос1юЪег  1787. 
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Вывозъ  какихъ-бы  то  ни  бьио  пищевыхъ  продуктовъ  быдъ 
строго  воспрещенъ,  ввозъ-же  поощренъ  отм1шой  всякихъ  по- 
шлинъ  и  сборовъ  \).  Правительство,  не  ст'1'»сняясь,  высказывало 
открыто  соображензя,  побудивш1Я  его  къ  такому  шагу:  оно  хо- 
гЬло,  чтобы  «запасы  не  уменьшались,  и  арм1я  могла  безъ  за- 
труднен1я  найти  себЬ  пропитан1е»  *).  Въ  1788 — 90  гг.  хозяй- 
ственная жизнь  страны  подверглась  еп^е  большимъ  сг!1снен1ямъ 
Ни  одного  гарнца  зерна  не  было  вывезено  заграницу:  все  закупали 
интенданты  или  забирали  по  квитанщямъ  командированные  для 
того  офицеры.  11осл'|1дняя  система,  въ  виду  истоп^ен1я  денежной 
наличности  въ  казенныхъ  кассахъ,  была  окончательно  введена 
иъ  1789  г.:  по  циркуляру  отъ  7-го  декабря  запрещалось  расплачи- 
ваться за  пров1ангь  или  фуражъ  чиехъши  деньгами.  11ом1;пщки 
должны  были  сд'Ьдить  за  гкмъ,  чтобы  крестьяне  усердно  засЬвадн 
свои  поля  и  аккуратно  производили  уборку  ^);  ко  вс1^мъ  «вЬрнымъ 
и  благонам^^реннымъ  гражданамъ»  было  обрап^ено  воззван1е  «по- 
сп-Ьшить  съ  увеличен1емъ  своихъ  запасовъ  ради  облегчен1я  госу- 
дарственныхъ  нуждъ»:  въ  циркуляре  1юсударь  «выражалъ  ув-Ьрен- 
ность,  что  никто  не  вздумаетъ  обогап^аться  насчетъ  казны»,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  г1'»мъ  присоединялъ  угрозу,  что  «за  ростовнц1ческук> 
спекуляц1Ю  виновныхъ  постигнетъ  строжайшее  наказан1е»  *). 

Угрозы  были,  въ   самомъ   Д'1иЬ,    необходимы:    поставка   шла 
11ЯЛ0  и  плохо,  войско  недо'Ьдало,  а  населен1е  было  недовольно.  Въ 

1787  г.  страну  постигъ  неурожай,  въ  деревняхъ  свир1шствовалъ 
голодный  тифъ,  но  правительство  не  хот'1;ло  считаться  съ  этимъ 
обса^оятельствомъ.  Оно  находило,  что  «нужда  настала  не  столько 
исл'Ьдств1е  д'Ьйствительнаго  недостатка  въ  съ^^стныхъ  припасахъ 
или  отсутств1я  заработка,  сколько  вел  Ьдств1е  прирожденной  л  1'>ни, 
развращенноеги  населен1я  и  злостнаго  его  умысла  кормиться 
на  казенный  счетъ/>.  Поэтому  тГ.мъ,  кто  «неосновательно  жало- 
вался на  бедность»,  грозило  взыскан1е  недоимокъ,  снят1е  съ  на- 
д1»ла  и  тюрьма»  '"). 

Но  чины   смотр'Ьли   на   положен1е   вещей   совершенно   иначе. 
Они-то  считались  съ  фактами,  а  фактъ  былъ  топ»,  что   уже   въ 

1788  г.  вс'Ь  припасы  поднялись  въ  ц1;н'Ь;  часто  и хъ  нельзя  было 


^)  Ь\  А.  С1гси1аг  уот  13  ВесетЬег  1787, 
-)  1Ь.  С1гси1аг  Уот  27  Лапиаг  1789. 
»)  1Ь.  С1гси1аг  Уот  14  Магг  1788. 
*)  Ъ'.  А.  С1гси1аг  Уот  29  РеЬгиаг  1788. 
5)  1Ь.  С1гси1аг  Уот  9  ОсЮЬег  1787. 
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купить  ни  за  кашя  деньги,  и  Ноайдь  «предвид^иъ  значительный 
:)атруднен1я  для  императора  съ  этой  стороны»  *).  Жалобы  и  не 
замедлили  появиться.  Въ  Штир1и  чины  указывали  на  вздорожан1е 
фуража  и  зерна — пшеница  стоила  3^2  фл.,  овесъ — до  2  фл.  м^эра, 
т.-е.  въ  3  раза  больше  обыкновеннаго;  причину  такого  явлен1я 
штаты  вид'1эли  въ  огромныхъ  посгавкахъ  на  кроатскую  арм1ю. 
Между  гТ>мъ,  казна  давала  много  меньшую  цЬну,  расплачиваясь 
вдобавокъ  безпроцентныии  квитаншями.  «Можно  было  легко 
разсчитать  тЬ  убытки,  которые  понесли  при  этомъ  пом-Ьидики  и 
крестьяне»  ^).  Въ  Венгр1и  наблюдалось  то-же  явлеше:  комитатск1я 
кассы,  которыя  платили  наличными  поставп^икамъ,  а  получали 
назадъ  лишь  квнтан1ци,  сразу  опусгЬли.  Когда-же  закупало  само 
интендантство,  то  ц1;ны,  имъ  назначавш1яся,  казались  слишкомъ 
низкими:  он*!;  были,  правда,  въ  4  раза  больше  нормальныхъ,  но 
пом^^щики  утверждали,  что  на  базаре;  они  продали-бы  свое  еЬно 
и  свой  овесъ  еп^е  дороже  ^).  Недовольны  бьии  и  безчисленные 
извозчики,  доставлявш1е  припасы  въ  магазины:  имъ  по  ц^иымъ 
днямъ  приходилось  ждать  своей  очереди,  чтобы  ссыпать  въ 
амбары  свою  кладь.  Само  правительство  признавало,  что  такого 
рода  «злоупотребден1Я  отяготительны  для  б'Ьдныхъ  подданныхъ»  *) 
и  что  «командированные  для  конвоя  воинск1е  чины  позволяли  себ'!^ 
различные  эксцессы»  *').  Но  и  при  наилучшихъ  порядкахъ  ямская 
гоньба  и  перевозка  пров1анта  тяжелымъ  бременемъ  ложилась  на 
крестьянъ.  За  каждый  центнеръ  груза,  переправленнаго  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  комитатовъ  въ  Канатъ  имъ  платили  всего 
по  два  крейцера;  лошади  падали  массами  всл1>дств1е  полнаго 
бездорожья,  «пахарь  запускалъ  свои  полевыя  работы,  тратился 
совершенно  непроизводительно  въ  дороН;»  '^).  По  отзыву  Бихар- 
скаго  комитата,  «нельзя  было  ни  исчислить,  ни  описать  убытковъ, 
причиненныхъ  извозомъ  несчастному  податному  сословш».  С'ъ 
большимъ  паеосомъ  описывали  они,   какъ    «несчастный   мучникъ 


О  Р.  А.  Хоа111е8  &  Мо111тог1п  1в  12  Лапухег  1788- 

»)  81.  А.  Кесепз  а/1  1016.  ВеНа^е  В.  Г.  51. 

')  ^РоИизсЬ-ШгсЬИсЬев  МапсЬ-Негтаеоп".  1790.  220.  С^.  РгоШосоНит 
Сопрте^а1]*оп!8  Сотагопиеп818  {^  XXXI:  „Рги^ез  е1  аИа  оесопот1са  рго- 
(1иси1.  ошш  ЬовитаНз  ^епеге  сКга  расиИ  ргеШ  регзоЫиопеш  ^аш  а  Ъ1е11п1о 
ехЮги.  (СоИасио  Вергаез  I.  38). 

М  С1гси1аг  тот  30  Ос1оЪвг  1788  (С.  А.). 

*)  С1гси1аг  тот  17  РеЬгиаг  1789  (1Ъ.). 

®)  „ЛозерЬиз  II  1П  Сатр18  Е1у8118'*.  133. 

полит.   Д'ЬЯТ.   ЮСИФА    п.  13 
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на  своей  пар'!^  лошадей  долженъ  бьыъ  пробиваться  чере^ъ  тлу- 
бок1е  сн'Ьг^  въ  нестерпимый  хододъ,  черезъ  р1;ки,  болота  и 
горы»  ^).  Зато  транспорты  приходили  крайне  неаккуратно,  и 
правительство  принуждено  было  неоднократно  д^[)лать  оффицхально 
выговоры  комитатамъ  за  ихъ  нерадивость  ')  Посторонн1е  люди 
имк1и  разсказать  еще  худш1я  вепщ.  «Маршалъ  Гаддикъ»,  доно- 
силъ  Шёнфельдтъ,  «жалуется  на  крайнюю  неохоту,  съ  которою 
венгерцы  доставляютъ  пров1антъ.  Между  гЬмъ,  посл'Ьдняго  у 
нихъ  достаточно,  но  они  прячутъ  его  изъ  злобы  и  изъ-за  желашя 
получить  за  него  больше  назначенный  ц'Ьны.  Его  В-у  приходится 
противъ  воли  приб^^гать  къ  сил*]^  и  реквизищяиъ»  ^.)  Якоби 
писалъ  то-же,  но  въ  еще  болЬе  утвердительномъ  тон-к*  «Есть 
комитаты»,  сообл^алъ  онъ,  «которые  прямо  завалены  Гге^ог^еп^) 
хл^^бомъ  всякаго  рода,  но  влад']^1ьцы  старательно  прячуа^ъ  его, 
боясь  расплаты  квитанщями»  *).  Венгерцы  ссылались  на  неурожай, 
на  необычайно  тяжелый  времена,  на  истощеше  вс^хъ  запасовъ; 
несмотря  на  преду прежден1я  правительства,  что  «протесты  будутъ 
оставлены  безъ  вниман1Я»  ^),  посл^^днхе  не  прекращались,  и  «вся 
нашя»,  какъ  стремились  доказать  чины,  бьиа  возмущена  т^мъ, 
что  «на  б'Ьдныхъ  подданныхъ  налагались  тяготы,  непредвид'Ьнныя 
въ  конституши»,  и  они  требовали  созыва  сейма,  соглас1я  народ- 
ныхъ  представителей,  обсужден1я  экономическихъ  вопросовъ  въ 
об'&ихъ  палатахъ  ®).  Народъ,  по  ихъ  словамъ,  обнищалъ  до  край* 


^)  и.  А.  Кап21еу.  АгсЫу.  №  13821.  РгоНюсоИит  Ск)т11а<;и8  ВШаг1еп818 
ее  (11е  20  Ос1оЪр18  1789. 

^)  II.  А.  С1гси1аг  уот  18  Лйппв!"  1788:  ,Ез  181;  (11е8ег  Ьа11(1в881в11е  ап^е- 
ге1^Ь  \У0Г(1еп  ^а88  (11е  ш  (Не  Ма^а  ае  аЬ8'е11еГег1еп  Саттега!-  ипё  Ьап(1е8- 
11еГеги1158!гис111;е  зеЬг  ипгеш,  аисЬ  уоп  80  зсЫесЫег  ВезсЬаГГепЬехк  \Уйгеп, 
с1а88  816  оЬпе  ш  ёеп  Ма^агшеп  посЬта1еп  ^е1ай1;ег(  ги  л^'вгдеп,  хп  Ше 
УегшаЫип^  ёигсЬапз  П1сЫ  аЪ^^ев^вЬеп  \Увг(1вп  кбппеп*?.  СГ.  С1гси1аг  Уот 
29  Даппег  1788:  „Бз  мг1гс1  ЫегогЬз  Ьешегк!,  ёазз  1п  ёег  Ве!бг(1егип9  (Незез  80 
аи88егог(1е11Шс11  (1гш^еп<1еп  безсЬаС^з  зо  1ап^8ат  а1з  ип>у1гкзат  гиг 
8асЬе  ^'взсЬпиеп  >У1Г(1,  йазз  ЫзЬего  аиззег  ёег  81а(И  Рез1  уоп  ке^пег 
апйегеп  ВеЬбгйе  уоПкоттеп  зюЬег  {^езЫКез  АпЫе1еп  апЬег  ап^еге!^! 
луогйеп  %уаге. 

»)  О.  А.  8сЬоеп!вИ1  ^  Зеи^^егЫш  1в  27  Ма1  1788. 

*)  В.  А.  ^асоЪ^  аи  Ко!  1е  6  Ма!  1789. 

^)  I).  А.  С1гси1аг  уот  16  ВесетЬег  1787:  „ЛИе  Ое^впусгвкеПипе^еп  81п4 
ит  80  теЬг  ги  уегтехйеп,  а18  8.  М.  оЬпеЫп  йигсЬ  УвгУг'ИИ^ип^;  ЬбЬегег 
Ассер1а11оп8ргв1зе  ёег  Ка1игаИвп...  Ьхегаи!  а11вг^пй(11^81«п  Ве(1асЫ  ги  пеЬ* 
теп  ^егиЬеп..." 

^)  См.,  напр.,  Кергаезепиио  Сопвте^аиопхз  ВШаг1еп818  йе  <11в  26  Ос- 
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ности:  «во  многихъ  м'Ьстностяхъ  у  б'Ьдняковъ,  у  вдовъ  и  сиротъ 
вырывали  изо  рта  посл'ЬднШ  кусокъ  хл^^ба;  веЬ  селен1я  оглаша- 
лись стонами  и  рыдан1ями,  люди  погибали  голодною  смертью  или 
лрекращалн  свои  мучен1я  ударомъ  кинжала»  0. 

Насколько  так1я  соображен1я  соотв'Ьтствовали  истин'Ь  —  это 
другой  вопросъ:  чины,  конечно,  не  столько  заботились  о  судьб*]^ 
«б-Ьдныхъ,  вдовъ  и  сироты^,  сколько  о  самихъ  себ^^;  у  нихъ 
хотя  и  не  <с отнимали  изо  рту  посл^^дняго  куска»,  но  амбары  ихъ 
•были,  действительно,  пусты.  Несомн'Ьнно  и  то,  что  платежный 
«илы  страны  были  напряжены  до  крайности.  Война  требовала  не 
только  рекрутъ  и  лровганта,  но  и  денегъ;  принять  доп  ^га1;ш1;, 
предложенный  было  ему  н-Ькоторыми  сеймиками,  1осифъ  р'Ьши- 
тельно  отказался,  «не  находя  его  совм'Ьстимымъ  со  своими  поли- 
тическими принципами  и  не  желая  быть  обязаннымъ  венгер- 
цамъ»  ^).  Онъ  предпочелъ  прибегнуть  къ  обычному  способу — ко 
взыскашю  недоимокъ  и  къ  повышен1ю  уже  существовавшихъ 
налоговъ.  Какъ  выяснялъ  указъ  отъ  21  октября  1788  г.,  «ни- 
когда еще  не  бьиа  такъ  настоятельно  необходима  аккуратная 
уплата  контрибущи,  какъ  именно  въ  настоящее  время,  когда 
государство  обременено  непосильными  расходами»:  сообразно  съ 
этяпъ,  налоги  стали  взыскиваться  съ  неумолимою  строгостью. 
Въ'  октябр^-же  1789  г.  было  приступлено  къ  решительной  м^р^: 
былъ  повышенъ  акцизъ  на  соль  на  ц^лый  крейцеръ  съ  фунта. 
мера  эта  была  встречена  всеобщимъ  крикомъ  негодаван1я.  Соль 
требовалась  не  только  для  людей, — последнге  ели  часто  свою 
похлебку  не  соленою — но  она  нужна  была  для  скота,  болевшаго 
я  падавшаго  целыми  стадами  при  отсутствш  привычнаго  корма. 
По  разсчету,  сделанному  членами  Бихарскаго  комитата,  прави- 
тельство выручало  два  милл1она  въ  годъ  лишнихъ  на  этомъ 
предмете  первой  необходимости  '). 


1оЪп8  1789:  »Вв  8иЪ81Й118  (1е11ЬегапЙ1  а1див  ёесегпепсИ  ро1;в81а8  ип1\'ег818 
Ке^1  81а<;1Ъиз  е!  ОгйЫЬиз  ОепегаИа  СотхИа  ЬаЪепиЪив  ге8вгуа1а  з11;,  а1г 
^ие  тапеа!  (СоПесио  Кергаев.  I,  254). 

>)  СГ.  1Ъ.  1, 264:  „Ке^ит  ^иаI1^ит  поЪ18  сопвкак,  1п  отшЬиа  рагНЬиз  И& 
!гитвп11  вх1папИ;ит  в81,  и*  аё  ветепкет  аи4итпа1вт  е!  Увгпа1ет  !ас1еп- 
<1ат,  ай  а1впйит  ивчие  (икигаго  теззет  рори1ит  у1х  зиШсеге  роази,  диод- 
ас111ис  ш1га  Ке^пит  герепШг  ГгишепИ.  1п  сази  Шо,  з!  поп  зиШсег!,  ^ио- 
1ПО<1о  Гат!  риЪИсае  оссигепёит  811? 

»)  Р.  А.  V.  355  I  468.  КоаШез  й  Моп1;тог1П  1в  8  ОёсетЬге  1788. 

•)  1Ъ.  ср.  сН. 
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Но  страдала  не  одна  Венгрхя,  хотя  ей  и  приходилось  хуже 
вс'Ьхъ,  какъ  ближайшей  къ  театру  военныхъ  д-Ьйствхй.  Значи- 
тельная доля  военныхъ  тяго!^,  главнымъ  обряэомъ^  денежныхъ. 
падала  и  на  друг1Я  провинщи.  Обыкновенныхъ  доходов'ь  сь  нихпь. 
было  мало  для  пополнен1я  кассь  и  правительство,  «озабочиваясь 
содержашемъ  войска  и  его  снаряжешемъ,  сочло  нужнымъ  от- 
крыть новые  источники  экстраординарны хъ  доходовъ»  и  ег> 
1  ноября  1788  г.  р1^шило  установить  новый  спец]альный  военный 
налогъ.  Насколько  тяжело  было  новое  обложен1е,  доказывается 
гЬмъ,  что  пом'Ьщикамъ  приходилось  платить  на  60^/о  больше- 
прежняго,  домовлад-Ьльдамъ — на  50^/о,  крестьянавгь— на  309/^. 
Лица  либеральныхъ  профессШ  должны  были  объявить  свой  го- 
довой заработокъ  и  отдать  съ  него  V2Р/^.  Только  военные  и 
б'Ьдняки,  не  им'1^вш1е  и  100  гульдеиовъ  въ  годъ,  избавлялись 
отъ  этихъ  платежей  ^).  Зато  и  неудовольствхе  бьио  всеобщимъ: 
ропотъ  въ  высшихъ  классахъ^  особенно  обиженныхъ,  выражался 
въ  такой  р'Изкой  форм*,  что  «члены  дипломатическаго  корпуса 
нер'кдко  чувствовали  себя  въ  неловкомъ  положеши»  *).  /Кало- 
вались  не  только  на  обременительное!  ь  новаго  налога,  но  и  на 
его  несправедливую  раскладку,  такъ  что  «мнопя,  крайне  аккура^'но 
ЖИВШ1Я  семьи  иришли  къ  полному  почти  разорен1ю?^  ^).  Въ  'раз- 
счетъ  не  принимались  ни  долги,  лежавш1е  на  им'1^н1яхъ,  ни  вы- 
четы изъ  жалованья  чиновниковъ,  которые  принуждены  была 
платить  ^/о  съ  номинальнаго,  а  не  съ  д1^йствительнаго  своего  содер- 
жан1я  ^).  Въ  ^1ехш  крестьяне  и  мелкхе  м1;щаце,  какъ  писали  кор- 
респонденты иностранныхъ  газетъ,  стали  волноваться  ^),  а  въ 
Милан1;  городское  населенхе  приняло  такое  угрожающее  поло- 
жеше,  что  правительство  увидало  себя  вынужденнымъ  отм1шиты 
свое  распоряжен1е  ^). 

Новышен1е  налоговъ  было  т1^мъ  бол-ке  некстати,  что  отлнвъ 
жизненныхъ  припасовъ  и  денегъ  на  югъ  им-Ьлъ  своимъ  резуль- 
татомъ  небывалую  дороговизну.  Даже  иностранные  дипломати- 
ческ1е  агенты,  обыкновенно  мало  обрап^авшхе  внимашя  на  такого 


М  Ра1еп1  \'от  13  1\оувтЬег  1788. 

О  О.  А.  8сЬоеБ!е1(1  &  8ЬииегЬе1т  1е  10  ЬёсетЬге  1788. 

»)  „ОагвПе  (1в  Кгапсе".  1790  Л»  1. 

*)  1Ъ.  1е  29  КоуетЬге  1788. 

^)  Р.  А.  V.  355  !.  468.  Nоа^1^е8  а  МоШтогш  1е  8  ОосетЬге  1788. 

••)  .Оа/л'Пе  йе  Ьву(1е\  1790  №  9. 
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рода  вещи,  на  этотъ  разъ  сочли  нужнымъ  отм^этить  это  яыёнхе  ^), 
^  газеты  со  злобой  говорили  о  немъ,  такъ  какъ  оно  било  вхъ 
корреспондентовъ  по  кариану  ^)  Изъ  провинц1и  отъ  губернато- 
ровъ  поступали  въ  министерство  ходатайства  о  разр1ш1ен1н  ввоза 
хл1>ба  изъ  Венгр1и,  такъ  какъ,  по  словамъ  губернекаго  правлен1Я 
«внутренней  Австрш»,  «подвозъ  зерна  въармгю  ноставилъ  вс!; 
провинц1и  въ  весьма  затруднительное  положеше»  ^),  а  между  т^^пъ 
въ  Галиши,  по  донесен1ю  гр.  Брижидо,  всл'Ъдств1е  запреп^ен]я 
вывоза  хл'Ъба  заграницу  сбьии  заперты  вс^^  выходы  къ  сбыту»  ^). 
Въ  виду  смутныхъ  обстоятельствъ,  в&к  попрятали  не  только  свои 
запасы,  но  и  деньги,  и  первымъ  подало  прим'};ръ  само  прави- 
тельство. Оно  уже  въ  начал'}^  1788  г.  отказалось  выкупать  соб- 
<ггвенные  свои  закладные  листы,  которые  всл'Ьдств1е  этого  упали 
на,  9%.  «Такой  денежный  голодъ  производилъ  сильн-Ьйшее  впе- 
чатл'1;н1е  и  вл1ялъ  на  Д'кка  даже  солидн']^йшихъ  банкирскихъ  до- 
мовъ,  затрудняя  ихъ,  такъ  какъ  они  не  могли  реализовать  своихъ 
бумагъ  и  бьии  близки  къ  прекращен1Ю  своихъ  платежей»  ^),  а 
иные  въ  самомъ  д'кя^^были  доведены  до  этой  крайности  ^).  Казна^ 
какъ  губка,  вбирала  въ  себя  все  богатство  страны,  чтобы  вылить 
;^олотой  дождь  на  далекой  окраин);,  ничего  не  оставляя  централь- 
нымъ  провинщямъ.  Очень  естественно,  что  при  такихъ  услов1Яхъ 
народъ,  слышавш1Й  только  о  поражешяхъ,  не  сочувствовавш1й 
войн1;,  враждебно  относившШся  къ  союзникамъ,  обремененный 
новыми  податями,  об^^дн^^вшШ,  ст1;сненный  и  голодавшхй  всею 
душою  желалъ  мира  во  что-бы  то  ни  стало  ^).  ТОмъ  сильн-Ье  была 
злоба  противъ  виновника  всТ^хъ  бТ;дъ — противъ  самого  импе- 
ратора, который  самъ  вс'Ьмъ  распоряжался  и  потому  одинъ  весь 

*)  Напр.,  Н.  А.  Ке1аиоп  уоп  ЛаЬп.  (1еп  1  Ос1оЪвР  1787:  ,П1в  ТЬеиегипк 
с1ег  РгйсЫе  штт(  1П  Ыевг^еп  6е^еп(1еп  зсЬпеИ  ги**  и  О.  А.  ЗсЬоепГеМ!  к 
81иПегЬв1т  1в  16  Ма!  1789. 

2)  Соигггег  с?е  ГЕвсагЛ  1788  №  73:  „Ье  риЪИс  п'ез!  ^Ги^гез  &  80П  а19е, 
<1аг  11  Уои1  аи(;ап1  1а183ог  1е8  ЪоисЬвг1вз  Гегшвбз  ^ив  йе  п*у  пеп  ^гоиуег". 

*)  ^V.  А.  V  О.  7.  Саг^оп  2945.  Докладъ  отъ  20  ноября  1788  г. 

*)  ^^  А.  IV  Н.  2.  Саг1;оп  524.  Докладъ  отъ  26  января  1790  г. 

*)  В.  А.  8с110вп!вИ1  &  81и11вгЬе1т  1е  9  РёУПег  1788. 

•)  ОагеИе  йе  Ргапее  1789  №  52:  „Ьез  понуеПез  ^и'оп  а  ге^и  <1в  Тг1е81в 
8оп(;  аШ1б^еап1е8.  Р1и81еиг8  шахзопз  оп1;  тап^иё  е(  оп  ГаК  топ1ег  1еиг8 
Ьапяиегои^ез  ^1  рШзхеигз  тНИоиз". 

•)  Р.  А.  у.  355  Г.  413.  КсаШез  &  Моп1тог1п  1в  22  КоУвтЪге  1788:  „Оп 
8оиЬа11ега11  1а  ра1Х  пЧтроИе  раг  ^и^,  п1  соттеп!  еИе  у1п1;".  СГ.  В.  А- 
Лонесен1я  за  1788—1790  гг.  ра881т. 
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на  себ*  всю  отв-Ьтственность.  Турецкая  война  унесла  съ  собо* 
посл-ЬдиИ  остатокъ  популярности,  которою  когда-то  въ  тако& 
м^'Ь  пользовался  1осифъ.  Когда  онъ  осенью  1788  г.  вернулся 
въ  В'Ъну,  онъ  встр'Ьтилъ  со  стороны  своихъ  подданныхъ  самый 
холодный  пр1емъ.  При  появленш  его  въ  театре  «мало  кто  аппло- 
дировалъ  въ  знакъ  радости  по  случаю  его  прибытхя»  *).  Все- 
знайка Шёнфельдтъ  посылалъ  въ  Дрезденъ  переводъ  н'Ькоторыхъ 
плакатовъ  изъ  числа  гЬхъ,  которыми  расцв1;тились  въ  это  время 
заборы  и  ст^ны  в']^нскихъ  домовъ  ^). 

м- 

Эта  полная  неудача  во  вн'Ьшней  политик^Ь  имЬла  громадное 
вл1яше  на  ходъ  всей  10зефинской  реформы.  Несомн'Ьнно,  что 
боязнь  передъ  агитащей  иностранныхъ  державъ,  передъ  вм'Ьша- 
тельствомъ  ихъ  во  внутренн1Я  Д'&ла  габсбургской  монарх1И,  передъ 
вторжешемъ  иноземцевъ,  которое  отвлекло-бы  всЬ  силы  прави- 
чельства,  сильно  и  постоянно  смущала  1осифа  въ  его  реформа- 
торской д'Ьятельности.  Фридрихъ  II,  съ  обычною  своею  прони- 
цательностью, сразу  оц']^нилъ  положен1е  вещей  въ  самомъ  критиче- 
скомъ  пункгЬ — въ  Венгрхи.  «Нарушен1е  привилепй»,  писалъ  онъ 
Подевильсу,  «оставить  сильный  осадокъ  горечи  въ  сердцахъ 
венгерцевъ,  и  такое  настроеше  можетъ  сдкматься  очень  опаснымъ 
въ  случае  войны.  Неблагоразумно  вообще  раздражать  народъ, 
аривыкш1й  къ  свобод1;,  но  вдвойн*]^  неблагоразумно  такое  пове- 
дете, если  ^мпер^торъ  им'Ьетъ  серьезные  виды  относительно 
Турщи»  ^).  Дкоби,  спец1ально  занимавш1йся  венгерскими  д'Ьлами, 


')  В.  А.  Рос1в>у118  аи  Ко1  1в  20  ОёсетЪге  1788.  СГ.  О.  А,  ВсЬоепГеМ!  й 
8ки11ег11в1т  1в  17  ВёсетЬге  1788:  „8.  М.  а  раги  роиг  1а  ргвт1ёге  ^о18  аи 
(ЬеаЪге  паНопа!,  ой  ЁИе  пе  ШЬ  ге^ие  ^ив  (гёз  ^гоШетепЬ  раг  1е  риЪИс.  А118ц1 
п'у  езЬ-ЕИе  гезкее  ди*ип  шз^ап*". 

*)  В.  А.  ЗсЬовпГеий  &  81;ииегЬе1т  1е  6  ВёсегаЪге  1788.  Напр.:  .ОёГепзе 
а^  поз  й(1ё1вз  81уе18  й'ёп^вг  йез  агсз  йе  ШотрЬе"  или  „8е1^виг!  ёёИтгег 
поиз  (1в  1а  ^иегге  е!  <1е  1а  т18ёге  раг  1а  тог(;  (1б  ^09ер11  И".  С1.  приведен- 
ныя  у  Бруннера,  Вег  Нитог  1п  (1вг  01р1ота11в  II,  316;  „^V^в  ^1гс1  ез  мгег<1п 
т!);  ипзегт  Неггп?  Котт(;  гигиск  аиз  дет  РеМ,  11п(1  ЬаЬ  ке1П  безипс!  посЬ 
ОеИ.  181'8  МеЫ  ип(1  Вгоёа  во  (Ьеиег,  Уег1ап^(  (1а8  Заргатеп!  посЬ  Кпе^з- 
81еиег.  Мап  81е111'8  зсЬоп,  ег  капп  шсЬ(  ге^егеа,  Мап  тизз  1Ьп  ЬаК  ^'иЫ- 
Иегеп.  Ла!  аЪег  >У1е  з1вЬ<;'з  шИ  йег  Реп81оп?  В1еп1  ега!  пеип  ^а11г  ип<1  Ьа^ 
кет  Ргй1еп8юп". 

»)  В.  А.  Ье  Ко1  &  Ро(1в\^118  1е  27  Ма!  1786. 
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съ  своей  стороны  рисовалъ  Фридриху  -  Вильгельму  П  радостный 
для  пруссаковъ  перспективы.  «Огонь  возсташя  тл'Ьетъ  подъ 
пепдомъ»,  доносидъ  онъ,  «и  недовольные  ждутъ  только  удобнаго 
случая,  чтобы  взбунтоваться.  Поэтому,  въ  случа'1^  войны  съ  тур- 
ками, императоръ  долженъ  будетъ  держать  большое  войско  въ 
самой  Венгрш,  и  вдобавокъ  ему  придется  отказаться  отъ  мысли 
получить  что-бы  то  ни  было — ^денегъ,  рекрутъ,  фуражъ  съ  нащи, 
которая  съ  такою  готовностью  помогала  его  предкамъ»  ^)  Кле- 
менсъ  тоже  не  сомн-Ьвался,  что  «при  первомъ  признак']^  иио- 
страннаго  вм^Ьшательства  и  тотчасъ  по  открьти  военныхъ  д'{;й- 
ств1й,  буря  должна  разразиться»  ').  Насколько  сами  венгерцы 
чувствовали  себя  солидарными  съ  турками,  доказывается  г}шъ, 
что  еще  въ  1786  г.,  при  изв^епи  о  подавленш  бунта  египетскихъ 
мамелюковъ,  «нащя  стала  позволять  себ^  поднимать  голосъ,  про- 
тестуя противъ  нарушен1я  своей  конститущи,  противъ  деспоти- 
ческихъ,  какъ  они  выражаются,  предпр1ят1й  монарха»  ^).  Еще 
громче  подняли  они  голосъ  въ  сл^^дуюпЦе  три  года,  во  время 
войны.  Мы  вид'Ьли,  какъ  откровенно  порицали  они  ее,  какъ  без- 
удержно лились  протесты,  какую  резкую  форму  принимали  по- 
сл^>^I]л^е:  по  нимъ  можно  просл'Ьдить,  какъ  вм'^сгЬ  со  страхомъ 
исчезло  и  дов^р1е  къ  монарху.  Призывъ  къ  бунту  и  возстан1ю,  къ 
свержен1Ю  ненавистнаго  режима,  къ  изгнашю  паразитовъ-инозем  цевъ 
слышались  въ  нихъ.  Война,  хотя-бы  и  непопулярная, не  была  глаиною 
причиною  недовольства,  но  она  поставила  правительство  въ  за- 
труднительное положен1е,  ослабила  его  ,вооруженньш  силы,  сд^^- 
дала  его  зависимымъ  отъ  населен1я  благодаря  денежнымъ 
и  продовольственнымъ  затруднен1ямъ.  Венгерцы  почувствовали 
какъ  свою  мощь,  такъ  и  слабость  противника,  и  потому  на  этот1^ 
разъ  см'к10  выступили  со  своей  оппозищей:  неудачи  въ  восточ- 
ной ПОЛИТИК']^  отразились,  несомн'Ьнно,  и  внутри  страны. 

Столько-же,  если  не  больше  затруднешй  пргуготовила  1осифу 
вражда  съ  Пруссхей.  Поддерживая  строжайшую  дисциплину  у 
себя  дома,  Гогенцоллерны  были  не  прочь  поопфить  возстанхе 
во  влад'Ьн1яхъ  своего  врага.  Они  въ  этомъ  случа'Ь  д-Ьйствовали 
какъ  и  в&к  политики  Х\*П1  в.  На  дипломатическомъ  язык'Ь  такой 
маневръ  назывался  эвфемистически  «внутренней  диверс1ей».  ВЪдь 


^)  1Ъ.  ЛасоЫ  аи  Ко!  1е  5  ОёсешЪге  1786. 

*)  О.  А.  С1етвП8  4  81иеЬегЬв1т  1е  19  Рё\т1ег  1785. 

>)  В   А.  ^асоЪ^  аи  11о1  1е  1  КоуетЬге  1786. 
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сов'1>товалъ-же  Бретейдь  переслать  побольше  золота  въ  Росс1ю, 
пустить  смуту,  свергнуть  съ  престола  Екатерину  и  раздробить 
всю  страну  на  н1^сколько  мелкихъ  монархзй  и  1и1зачьихъ  республикъ. 
О  Россш  Прусс1я  не  думала,  но  расчленить  габсбургскую 
монарх1ю  казалось  ей  д'кюмъ  весьма  желательнымъ,  изъ  за  ко- 
тораго  стоило  постараться,  и  именно  на  Венгр1ю  она  совершенно 
правильно  смотр-^аа,  какъ  на  мЬсто  наименьшаго  сопротивлен1я  дли 
своихъ  интригъ.  И  челов1;ка  для  наблюденЁя  за  эмиссарами, 
которые  сновали  по  вс^^мъ  комитатамъ,  она  выбрала  самаго  под- 
ходяпдаго— умнаго,  хитраго,  нич^шъ  не  ст51снявшагося  Якоби. 
Участ1е  его  въ  венгерскихъ  волнеивяхъ  было  настолько  общеи:ь 
в'Ьстно,  что  о  немъ  знало  не  только  правительство,  установившее 
за  прусскимъ  дипломатомъ  самый  тщательный  надзоръ  ^),  но  и 
большая  публика,'  такъ  что  ему  ста.10  положительно  опасно 
жить'  въ  В1ш1»  ^).  Пруссаки,  впрочемъ,  и  сами  хвалились? 
что  не  будь  ихъ,  венгерцы  такъ  и  не  увид^ии-бы  уступокъ  огь 
1осифа  ^).  Исконныя  симпатш  между  пруссаками  и  венгерцами 
въ  1788 — 1790  гг.  чуть  не  привели  къ  политической  уши,  и  въ 
Венгр1и  бьии  далеко  не  прочь  вид'Ьть  Гогенцоллерна  на  престол!; 
«апостольскихъ  королей»    *),    Такая   ун1я    была-бы    равносильна 


')  Переписка  по  этому  вопросу  хранится  \\'.  А.  РоИгву-АсГеп  1780— 
93.  уу.  XIII— XIV,  Изъ  нея  можно  вид'Ьть,  что  приставленные  въ  качеств'^ 
лакеевъ  шпюны  списывали  шифры,  возстановляли  депеши  по  разорван- 
нымъ  черновикамъ,  брошеннымъ  въ  корзину,  что  малЪйшей  разговоръ, 
самый  коротк1й  вы1^здъ  резидента  служили  предметомъ  обширныхъ  до- 
носовъ  и  неблагожелательныхъ  коммецтар1евъ,  что  лица,  ааходивш1яся 
съ  нимъ  въ  сношен1яхъ.  заподозривались  и  арестовывались;  1осифъ  тре- 
Гювалъ  по  этому  поводу  всегда  личнаго  доклада  отъ  самого  Пергена. 

2)  О.  А.  ВсЬоеп^еИй  а  Ьозз  1е  27  Рёупег  1790:  „Ье  риЪИс  ее  сопйгше 
раг  Гатей  шёше  йе  р1и81еиг8  Нопё^го19  йе  шагчие  &  я  не!  ёе^гё  1е  Мчте 
Рги881еп  а  ^гетре  с1ап8  сез  8ои1ёуетеп18,  е1  Гоп  пе  сасЬе  рош!  80П  тёсоп- 
(еп1етеп<;  соп1ге  1е  Вагоп  ее  ЛасоЫ,  яи'оп  зиррозе  ауо1г  ёЬё  Г1п81гитеи1 
ргшс1ра1,  йоп!;  8.  М.  Рги881еппе  з'еь!  зегУ1е  роиг  аихзег  1е  Геи  ди!  сои- 
уа!!  зоиз  1е8  сеп(1гез.  Аизз!  се  М1ш81ге  ее  Ы1-11  ипе  1о1  йершз  р1из1еиг8 
нетатез  йе  у1уге  зоиз  ргё1ех1е  й'шсИзрозШоп  йапз  1а  р1и8  ^^гапёе  ге^гаНе 
роиг  зе  8ои81га1ге  аих  <1ё8а^?гётвпз  ^ие  1а  рори1асе  1гг11«е  (1'1с1  роиггаИ 
Ыеп1б1;  ё1ге  сараЫе  ее  1и1  Га1ге  ёргоиуег  й  1а  ргега1ёге  оссаз1оп**. 

5)  В.  А.  Ройе^Из  аи  Ко1  1е  10  РёУг1ег  1790:  „Ьа  Nа^^оп  Ьоп^пнзе  (111 
цие  с'ез1;  &  V.  М.  ^ие  се  Коуаише  ёо!!  1е  сЬап^ешепЬ  дш  У1еп1  с1'агг1уег; 
цие  запз  1а  реиг  яие  ГБшрегеиг  а  с1ез  Ргизз1еп8,  се\к  п^аига!^  ^аша^8 
ей  Ней**. 

*)  См.  по  этому  вопросу  МагсгаИ:  „Ргеи9з18сЬ-ип^пзсЬе  УегЬаипхззе 
1789— 90"  (въ  „ЫИегапзсЬе   Бег.  аиз  Ь'п^агп  Ь^^.  у.  НипГа1уу*  1878,  II,  1. 
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гибели  габсбур1ХК0й  монарх1и,  которая  очутилась-бы  тогда  между 
двухъ  огней,  и  вполн'1^  была  возмойсна  фантастическая  на  первый 
взглядъ  комбинащя,  по  которой  «Великая  Герман1Я'>  могла  со- 
здаться при  помощи  мадьяръ,  этихъ  злМшихъ  враговъ  герма- 
низащи. 

Больш1Я  затруднешя  пр1уготовила  11русс1Я  1осифу  и  въ  Га- 
ЛИЦ1И.  Поляки,  столь  недавно  оторванные  01*ь  Р^^чи  Посполитой, 
«насильно  ставш1е  галичанами»,  по  выражешю  анонимнаго  жа> 
лобщика,  не  забыли  о  старыхъ  своихъ  связягь,  я  перспектива 
вновь  войти  въ  составь  республики  съ  ея  «золотой  свободой» 
была  слишкомъ  заманчива  для  шляхты,  особенно  по  сравнен1ю 
сь  крутымъ  и  демократическимъ  юзефинскимъ  режимомъ.  Планъ 
Герцберга  о  возсоединен1Я  Галищи  съ  матерью — уродиной  былъ 
поэтому  чрезвычайно  популяренъ;  прусск1е  и  польск1е  эмиссары 
усердно  поддерживали  это  настроеюе,  находившее  себ^э  изобиль- 
ную пищу  и  въ  нац1ональной  вражд1)  противъ  н'Ьмцевъ^  и  въ  не- 
довольств?; административной,  церковной,  (|)инансовой  и  сословной 
реформой  1осифа.  Въ  конц-Ь  1789  г.  можно  бьио  опасаться  открытаго 
бунта  и  отпаден]я  Галищи.  Губернаторъ  гр.  Брижидо  ожидалъ  всего 
худшаго  и  предостерегалъ  своего  государя  отъ  иностраннаго  вм1;- 
шательства  *).  Самъ  1осифъ  со  страхомъ  думалъ  о  посл'1'.дств1Яхъ 


ЛУег1Ье1твг:  „Вагон  НотрезсЬ  ипй  ^()8ерЬ  II"  (напечатано  въ  „МШЬеПип- 
^еп  (1в8  1п81ии18  !йг  ое8(вгге1с1118сЬе  Ов8с11юЫзГог8с11ип^*  649  —  682). 
Лю<5опытно,  что  и  въ  посл-Ьднее  время  упорно  держится  слухъ  среди 
вевгерцевъ,  будто  Эйтель-Фрицъ,  второй  сынъ  Вильгельма  П,  учится  по- 
венгерскп.  Его  прочатъ  въ  короли  посл^  смерти  Франца-1осифа,  ви-Ьсто 
крайне  непопулярнаго  эрцгерцога  Фердинанда. 

1)  ЛУ.  А.  IV  Н.  2.  СагЮп  542.  ОаИггеп  1790—1826.  Докладъ  гр.  Бри- 
жидо отъ  26  января  1790  г.:  „Айв  аПеп  Уог11ег^в8а^1вп  Ы^1  пип  йигсЬ 
аПе  С1а88еп  еше  а11^ете1пе  Сп2иГпес1епЬе11:;  !с11  Ып  гмгаг  ипуегтб^еп<] 
<]1е9ег  Ьегг8с1|еп<1еп  11п2и/пе(1еп}1еИ  НаШег  (1еп  о<1егзепеп  1т  Б1п2е1пеп 
еш1б^ег  Шр  йеп  8Ьаа1  пасЬШв1118:еп  АЬ91с111вп  ги  Ье8сЬи1(118:вп,  лувс1ег  Иезз 
81сЬ  ЫегЪе!  ЫаЬего  (]1е  ^епп^8(«  мг1(1г1§ре  ОгоЬип^  Ъетегкеп,  аЪег  еЪеп 
уоп  ёагит  18(;  с11е8е8  8Ш1в  Спуег^пй^еп  (1е8(о  аиГ^аИепбег  ипс1  ^еГ&ЬгИсЬег, 
тНЬт  аисЬ  ит  зо  асЬмгегег  ёеззеп  АизЪгйсЬе  1т  АИ^етешеп  тоггиЬеи- 
^еп.  Кпв^8Уб1квг  кбппеп  гиг  гйсЬИ^ип^  ехпгеШег  АУШегврепзи^^кеИ 
^г  ^оК1  ап^еогёпе!  ^егёеп;  в1е  вшЛ  аЬег  111ета]8  уоп  е1пег  Аи8|^1еЪ1^ке11, 
^епп  68  91с11  ЬапдеН,  аиТгиЬпвсЬ  ^етасЫе  Nаиопеп  ги  иЬеглуй1и^еп. 
\Уйге  аЬег  аисЬ  сИезез,  зо  тизз  1ттег  е1п  Уа^егЬегг  Ыи1;еп,  луепп  ез  йеп 
1о<11еп(1еп  ОокЬ  1п  8е1пеп  е1^епеп  Еш^е^ехё,  п&тИсЬ  ип1ег  8е1пеп  е1П^е- 
ЬоЬгепеп  К1п<1егп  Л^и^Ьеп  ги  [аззеп  зкЬ  ^е2\уип^еп  зхеЫ.  Ы^еззеп  зо  1ап^в 
<1а8   Випс1ш83,  йаз    глухзсЬеп    Ргеиззеп    ипй   РоЫеп   1т    М'егке  зеуп  зоИ, 
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агитац1и  прусскихъ  и  иольскихъ  агентовъ  ^),  а  Леопольдъ,  в'Ър- 
ный  своей  политик*  умеренности,  сов-Ьтовалъ  итти  на  уступки, 
дишь-бы  разстроить  интриги  подяковъ  и  пруссаковъ  ^). 

На  далекихъ  Нидерландахъ  равнымъ  образомъ  отразились 
международный  политическЁя  событ1Я,  и  притомъ  далёко  не  въ 
пользу  императора:  иностранное  вл1ян1е  сыграло  видную  роль  и  въ 
бельпйской  оппозищи.  Турецкая  война  могла  быть  непопулярной, 
но  она,  въ  конц'Ь  концовъ,  была  на  руку  недовольнымъ.  «Къ 
счастью»,  зам^^чаетъ  авторъ  одного  нзъ  остроумн'Ьйшихъ  пам- 
флетовъ  того  времени,  «нЬкая  великая  царица  ненавидитъ  н'Ьшй 
южный  народъ,  и  спокойств1е  тотчасъ  же  возстановляется  на 
С']^вер'][}.  Есть  на  св^^т*  вещи,  принимающ1я  иногда  довольно 
странный  оборотъ.  Такъ  и  въ  данномъ  случа1^:  разв5^  не  см'Ьшная 
это    вещь,    что  Магометъ   охраняетъ    бороды    нашихъ    капуци- 


П1сЫ  ^езсЫоззеа  181,  зо  Ып^ь  ^е1гаие  шхсЬ  %и  УвгЪйг^еп,  <1а83  ез  ги 
кешет  (ЗГГепШсЬвп  АизЬгиске  коттеп  (1йг!1е:  ^1Г(1  аЪег  егз^егез  ги 
81апй  8;вЪгасЫ  ипс1  е1^а  вше  Кгхв^^зегкШгип^  уоп  Ъмёеп  сИезеп  уе- 
ге1п^еп  Зиа^еп  ^е^еп  Е.  М.  батоп  д1е  Ро1^е  зеуп,  ип(]  зоПЪе  а1зс1а1111 
(116  Кг1в^Паттв  аисЬ  (11езез  Ебп1^ге1с11  ег^геКео,  [ш  зокЬет  Ра11  кбп* 
пеп  Б.  М.  пип  ^апг  ^^ез1сЬег1;  гесЬпеп,  е^пеп  дп11;еп  Ре1п(1  1П  сИезеш 
Ьапёе  8в1Ъ81е11  Ъе81ге1^еп  ги  тйззеп.  ЗсЬаиёегЬа!!;  1з(  (Не  АиззюЬЪ  ш 
е1пе  зокЬе  зсЬгескЪаге  2икипй;  а11е1п  ипУбгап^ог^кЬ  иас!  з^г&ШсЬ 
^&ге  ез  тетег8е11з  с11е  Ьа^е  ёег  ЗасЬеп  апйегз,  а18  з1в  ез  6Ш(1  НбсЬз!- 
(1епеп8е1Ьеп  \огз1е11еп  ги  мгоИеп.  кЬ  ЬаЪе  еш  АНег  ег1еЫ,  мге1сЬез 
т1с11  иЪег  а11в  е^охзизсЬе  АЪз1сЬ1вп,  ез  зеу  \оп  с1ег  8е11е  <1е8  КиЬшез 
0(1ег  с1е8  Си^ег^Шскез  к1е1с]1рт1и^  Ыпаи8зе121;  хсЬ  ЬаЪе  Ыег1ап<18  кеше 
Уег^а11(11;е,  кеше  е1^е111ЬцтИсЬв,  ке1пе  егЪр&сЬи^е  ВетЬкип^;  ^ге^^п 
т1с11  капп  Го1^Ъаг  кеш  УегёасЫ  »С1сего  рго  (1ото  зиа"  еп1з1;еЬвп.  РПкЫ 
Шг  с1еп  81аа^,  Шг  теШеп  Ьапс1е8Шг81еп  1е11еп  еШг!^  1пе1пе  Ре<1ег''.  До- 
кладъ  этотъ  былъ  отвЪтомъ  на  запросъ  правительства  по  поводу  ано- 
нимной жалобы,  гд'Ь  авторъ  перечж^лялъ  ьсЬ  обиды,  наяесенныя  стран-ь 
п  кончадъ  угрозой  отпаден1я:  „Сопзи1е,  Аи^ризиззхте  Саезаг,  ап1е^иат 
гез  а(1  ех^гетит  ргаес1р11аЬап1;иг.  Хат  31  Ма^ез^а8  раНепиав  6аИс1апогит 
^из^ат  <1епе$аЫ^  аигет,  раМеиНа  Ьаес  1и  Ригогет  (1е^впегаЪ1(;.  Типе,  яио(1 
Оеиз  а\еги1,  СаИсхапоз  а(1  рго8р1с1еп(]ит  8а1ии  ргорпае  \1о1еп(бг  еот- 
ри1803  Ма^е8из  а  Мш1з1г1з  та1е  шГогтаЬа  1п1иеЪ1^иг  и!  КеЪеПев,  е1  зап^ 
^и18  Са11С1апогцт  сит  са(1ет  еГГип<1е(  сги(]е1иа(е,  диае  пипс  ВгаЪапЫиоз 
р^08е^и^(;и^.  8е(1  Оеиз  ди!  евс  зирга  Ке^ез  е(  Саезагез  ш^ег  Ли81Шат  еЬ 
1ц|иьииат  ^ис^^саЬ^(.  Оеит  1е81о,  (^иос!  \егит  аппипио  М-1  У-ае  е(  яио(1 
п1з1  П(1е111аз  ег^з^а  Ргшс1рет  е^  2е1и8  ег^а  Ра(;г1ат  а(1  Ьаес  8СпЪеп(1а  те 
сотри1вп1".  (1Ъ.  „8асгаи831тае  М-1  У-ае  зиЫ14из  ПйеИз  2о-2а-ХоЫИ8 
роззеззюпаЬиз  ех  с1гси1о  2а— (1еп  15  ОесетЪп  1789-). 

1)  См.  АтМ:  ^озерЬ  11  ип(1  ЬеороЫ  ею.  II,  293,  308. 

»)  1Ъ.  И,  301. 
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новь?»  ').  Еще  въ  1787  г.  герцогъ  А1ьбертъ  полагадъ,  что  пред- 
стоявшая турецкая  война  не  позволить  правительству  принять 
энергическихъ  м'Ьръ  противъ  оппозищн.  Въ  самомъ  Д'Ь1'Ь,  въ 
1789  г.  1осифъ  писадъ  д'Альтону,  чтобы  онъ  разсчитывадъ 
только  на  свои  силы:  изъ  дунайской  и  богемской  арм1И  нельзя 
было  взять  ни  одного  солдата.  Оппозищонные-же  элементы  были 
явно  ободрены  затруднительнымъ  положен1емъ  императора  и  д'Ъя- 
тельно  искали  помощи  извн'Ь  ^).  Замысливъ  основать  нащональное 
свое  государство,  они  разсчитывали  на  поддержку  иностранныхъ 
державъ — ^Англш,  Пруссш  и  Голландои.  Уже  въ  1787  г.  брабант- 
ск1е  штаты,  призывая  остальныя  провинщи  къ  единешю,  чтобы 
дать  дружный  отпоръ  австр1йскому  деспотизму,  думали  о  томъ, 
чтобы  вм'Ьшать  въ  свое  д'кло  гЬ  иностранные  дворы,  которые  га-^ 
рантировали  Бельпи  ея  конститущю  по  Утрехтскому  миру  ^). 
Позднее -же,  когда  озлоблен1е  достигло  крайнихъ  пред'кювъ, 
бельпйща,  отчаявшись  вырваться  изъ  жел'Ьзныхъ  тисковъ,  на- 
ложенныхъ  на  нихъ  Альтономъ,  схватились  за  иностранное  вм);- 
шательство,  какъ  утопающШ  хватается  за  соломинку.  Они  думали, 
что  политически  разсчетъ,  желанге  ослабить  могущество  австр1й- 
скаго  дома,  жажда  мести  за  претерп']^ниыя  обиды  заставить  вс^ 
державы  либо  остаться  нейтральными,  либо  оказать  поддержку 
угнетеннымъ  Нидерландамъ^).  Предполагалась  даже  кандидатура 
иностранныхъ  принцевъ,  могущихъ  занять  престолъ  новаго  ко- 
ролевства— герцога  Брауншвейгскаго  при  поддержкЬ  11русс1и, 
ландграфа  Гессенскаго— кандидата  Голланд1и  и  герцога  Орлеан- 
скаго,  который  могъ  разсчитывать  на  помощь  Франщи  ^).  Въ 
усп'Ьх']^  вм'Ьшательства  оппозищя  нисколько  не  сомн']^валась:  ей 
было  очень  хорошо  изв']^стно  то  печальное  положен1е,  въ  кото- 
ромъ   находилась    АвстрЁя    въ    посл']Ьдн1е    М'1^сяцы   царствован1я 


^)  „Ьа  ВоЬёт1еппе  ои  ргорЬё^езве  (1и  01аЪ1е  еп  ВгаЪап!.  Ое  Птрг!- 
тепе  йе  Ъ11с1Гег.  1787*. 

')  Ьа  ЫЪегкё.  Роете.  N0163  ее  1*ес111;еиг 

')  ЬеИге  <]ев  Би18  с1е  ВгаЪап!  а(1ге88бе  аих  Бис8  с1е8  аи1ге8  ргоУ1п- 
сев.  11  аиШе!;  1787.  (КесиеП  йв8  Керг.  XIV,  р.  178). 

*)  Мёто1ге  роиг  1а  паМоп  Ъв1^^^ие  ^и^  йвуа!^  ёЬте  ргё8еп1ё  аи  ^ои- 
уегпетеп!;  Ьгздие  1е  та88асге  с[е  МаИпев  еЬ  (1'Ап\ег8  оп1  сопаоттё  Гор- 
рге88!оп  е!  ёкоиГГё  1а  \01х  йе  ^оиз  1вз  \га18  сНоуепз  (Кес.  йез.  Керг 
XIII,  231). 

^)  Ех^гаи  (1*ипе  1еиге  <1'А11ета^пе,  1п8ёгё  (]ап8  1е  Лоигпа!  с1е  1а  уШе 
(1е  Рапз  1в  7  ос*.  1789. 
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1осифа  П^  и  она  съ  здорадствомъ,  стараясь  сгустить  краски, 
расписывала  гЬ  опасности,  который  грозили  Габсбургамъ  со  сто- 
роны внутреннихъ  и  вн'1^шиихъ  враговъ  ^).  Какъ  высоко  ц^^нили 
бельпйцы  помощь  иностранцевъ,  видно  изъ  того,  что  они,  объ 
явивъ  1осифа  П  лишеннымъ  престола,  сочли  нужныиъ  издать 
особый  манифестъ  для  оправдашя  своихъ  д5$йств1й  передъ  евро- 
пейскими дворами  ').  Въ  разсуждешяхъ  оппозиши  было  много 
в^рнаго,  но  надежды  ихъ  оказались  тгцетными.  Не  таковы  были 
политики  стараго  режима,  чтобы  впутаться  въ  войну,  которая 
должна  была  вернуть  сос51днему  народцу  свободу  безъ  особо 
оп^утительныхъ  и  непосредственныхъ  выгодъ  для  заступника. 
Конечно,  они  были  непрочь  доставить  н^^сколько  лишнихъ  за- 
труднен1й  1осифу  II;  бельпйская  революц1я  ихъ  радовала,  но  до 
д1>йствительной  помощи  было  далеко.  Но  все-таки  призракъ 
иностраннаго  вм']^шательства  безпокоилъ  австр]йскихъ  политиковъ. 
Кауницъ,  герцогъ  Альбертъ  ТешенскШ,  Муррей  съ  опасешемъ 
перечисляли  шансы  бельг1йцевъ,  а  Трауттмансдорфъ  былъ  уб'Ь- 
жденъ,  что  «они  готовы  броситься  въ  объят1Я  какой  угодно 
держав1>,  только  бы  имъ  бьио  обЬщано  сохранен1е  консти- 
ту  щи»  ^). 

Въ  объят1я,  правда,  ихъ  никто  не  принялъ:  опасен1я  прави- 
тельства оказались  напрасными.  Ванъ-деръ-Ноо'гь,  глава  оппозищи 
во  время  пребыван1я  своего  заграницей,  куда  онъ  б11жалъ  въ 
1789  г.,  спасаясь  отъ  пресл'Ьдоватй,  игралъ  самую  жалкую  роль: 
онъ  безплодно  метался  изъ  Лондона  въ  Гаагу,  изъ  Гааги  въ 
Нерлйнъ,  нигд'(;  ничего  не  добился,  не  привелъ  инсургентамъ 
ни  роты  солдатъ,  не  привезъ  имъ  ни  коп1^йки  денегъ;  везд'Ь  об- 
манутый, онъ  самъ  обманывалъ  эмигрантовъ,  разсказывая  небы- 
лицы о  приближающейся  прусской  арм1и.  За  то  на  сторон']^  бель- 
гШцевъ  бьио  общественное  мн'Ьн1е  всей  Европы;  во  Франщи-жс 
моральная  ата  поддержка  грозила  перейти  въ  бол1>е  реальную. 
Одно  время  1осифъ,  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ЯН1емъ  полнр- 
мочнаго  своего  министра  Бельджойозо,    питалъ   сильн'Ьйш1я   опа- 


')  „Ьеиге.  ра1гюияие  а  М-Г8  ёи  согаИё  ее  бапй  (1и  5  ОёсетЬге  1789'*. 
1Несие11  В1еи,  СУП,  №  20). 

^)  „Р1а1п1е8  (1е  1а  Nа^^оп  Ве1^1яие,  а(1ге88ёе8  &  (ои^ез  1в8  соигз  еЬ  к  1ои8 
1в9  реир1е8  (1в  ГЕигоре.  1790*  (КесиеИ  В1еи,  ЬХХХ1,  -^  3). 

')  Черновыя  письма  Трауттмансдорфа  1осифу  II  отъ  20  авгусга 
1788  года  (Ье  саЪше);  йе  Ухеппе  ёё\о11ё.  Тгоиуё  йапз  1е8  рар1ег8  йи  Оои- 
уегпетвШ.  ВгихеИез  1790,  1Ь.  т.  ХУ1,  №  3). 
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сен1я,  какъ-бы  непокорные  его  подданные  не  нашли  себ'Ь  опоры 
у  сосЬдей;  только  посд*  торокественнаго  заявден1я  Ноайля,  что 
«король  очень  оскорбленъ  слухами,  распущенными  въ  Нидерлан- 
дахъ  про  его  учасазе  въ  тамошнихъ  безпорядкахъ»  ^),  и  посд-и 
ув-Т^решй  Мерси,  что  «н'1^тъ  никакое  моральной  возможности  за- 
подозрить д'1*>йств1я  и  нам'ЬренЕя  Франщ'и»  '*),  отказался  1осифъ 
отъ  своего  ун-ЬнЕЯ  ^).  Въ  самомъ  Д'к!^^,  съ  самаго  начала  смуты 
французское  правительство  совершенно  устранилось  отъ  этого 
дЬла,  хотя  сочувств1е  общества,  даже  въ  высшихъ  его  сферахъ, 
было  на  сторон-Ь  недовольныхъ  *). 

Съ  большимъ  основан1еиъ  могъ  жаловаться  императоръ  на 
Франщю  д-Ьтомъ  и  осенью  1789  г.,  когда  собьтя  въ  Иариж-Ь  и 
въ  Бельг1и  обострились  до  послФэДней  степени.  Оффищально  фран- 
цузское правительство  и  въ  это  время  не  поддерживало  повстан- 
цевъ;  манифестъ  Ванъ- Деръ-Ноота  не  былъ  принятъ  мини- 
строиъ  Монморсномъ  и  бьиъ  возвращенъ  нераспечатаннымъ  бельт 
гЁйскому  «полномочному  агенту»  ^).  Монморенъ  былъ  далекъ  отъ 
того,  чтобы  желать  усп'Ьха  революцдонерамъ;  ему  казалось,  что 
«Франщя  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  Нидерланды  остались 
въ  рукахъ  австр1йцевъ  ^).  Ноайль,  какъ  лояльный  монархистъ, 
въ  1789  г.  бьиъ  противъ  мятежниковъ  ').  Но  сочувствхе  или 
несочувств1е  французскаго  министерства  въ  кондЬ  1789  г.  не 
им'{ао  большого  значен1я:  влас!  ь  уже  выскользнула  изъ  его  рукъ 
и  перешла  къ  Нащональному  Собранш  и  парижскимъ  клубамъ. 
Если  вспомнить,  что  органъ  Демулэна  назывался  «Кёуо1и110П8  йе 
Кгапсе  е*  йе  ВгаЬап1»,и  если  прочесть  хоть  н'Ьсколько  №№  этой 
газеты,  станетъ  яснымъ,  почему  въ  В'Ьн1^  такъ  много  и  такъ  часто 


*)  Веет.  ср.  сИ.  р.  275. 

2)  Л^пе^Н:  «Соггевропёапсе  йе  Мегсу  е1с.**  II,  104. 

5)  1Ь.  II,  107. 

*)  Р.  А.  V.  353  (.  29.  ХоаШев  а  Моп^гаопп  1е  14  ЛиШе!  1787:  ^Ь'агсЬе- 
уёяие  йе  МаИпез  ев^  Увпи  те  1гои\  ег;  П  т'а  йН  еп  Ьотте  Ьоппеге  е1  \  еПиеих 
цие  за  розИюп  &е\2лХ  1п9р1гег  чие1чив  рШе". 

*)  1Ь.  V.  358  Г.  250  Моп1тог1П  аи  РгёзШеп!  (1в  ГАззетЫёе  Ка<;юпа1е: 
,8.  хМ.  а  ^и^6  яиЧ!  п'ё!а11  п1  ее  за  зизНсе,  п1  йе  за  (11^1*6,  ш  йе  за  рги- 
йепсе  с1'ассивШ1г  ипе  звгаЫаЫе  (1ёс1агаиоп.  ЕИе  а  репзё  ^ие  1е  зеи!  рагИ 
а  ргепс1ге  ёЬяН  <1е  гепуоуег  аи  Зхеиг  Уап-(1ег-Коо1  1е  ра^ив^  запз  ГаУ01Г 
оитег!  е!  с'ез!  се  ^ие  ^'а^  1&И  вЬ  ёхёси^ё  а  зез  огйгез". 

•■•)  1Ъ.  V.  359  Г.  401.  Моп1тогт  й  КоаШез  1е  22  1апу1ег  1790. 

")  Р.  А.  V.  368  I  246.  Nоа^11ез  а  Моп1тог1п  1в  5  ОёсетЬге  1789. 
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жаловались  на  возбужден1е  бельпйцевъ  безпокойными  сос^^дями  ^), 
и  почему  Альтонъ  неоднократно  упоминалъ  о  «дурномъ  прим'Ьр'1;. 
подаваемомъ  подлой  сволочью  заграницей >>.  Ноайлю  не  разъ  при- 
ходилось очень  тяжело  отъ  враждебнаго  отношен1я,  открыто  вы- 
е1сазывавшагося  даже  въ  правительственныхъ  кругахъ  ^),  а  осто- 
рожный, въ  общемъ,  де  Мерси  не  могъ  воздержаться  отъ  жалобъ 
на  «происки  адской  клики».  «Происки)»  ^ти  им'к1и  большой  усп^^хъ. 
Въ  1789  г.  взоры  бельпйцевъ  были  жадно  обращены  на  Франщю, 
щ'1\  брожеше  принимало  гранд10зные  разм1>ры  и  гд'Ь  ясно  обо- 
значалось торжество  революпДи.  Посл^^  взят1я  Бастил1и  ради- 
кальная оппозощонная  парт1я,  т.  н.  вонкис1Ъ1,  повсюду  разбрасы- 
вали прокламащи  съ  призывомъ:  «У  насъ,  какъ  и  въ  Париже;!». 
Памфлетисты  не  знали  устали,  выхваляя  храбрыхъ  сосЬдей; 
ссьика  на  посл1^днихъ  стала  обязательной  для  каждаго  мало- 
мальски  уважавшаго  себя  публициста.  «Хотите,  я  покажу  вамъ 
ирим'Ьръ?».  восклицалъ  одинъ  изъ  самыхъ  ярыхъ  ^).  Посмотрите 
на  Франдш,  на  ея  генеральные  штаты,  на  Парижъ,  который  въ 
24  часа  возродилъ  всю  нац1ю!  Австр1йская  кровь  душила  ее, 
какъ  и  насъ;  но  во  Франции  есть  хоть  н'Ьсколько  честныхъ  ми- 
нистровъ,  тогда  какъ  наши — это  гЬ-же  фур1и  ада,  какъ  и  ихъ 
господинъ...  Такъ  обратите-же  взоры  ваши  на  соседей,  уди- 
вляйтесь и  рукоплещите  ихъ  твердости  и  мужеству!  О  счастливый 
Парижъ,  городъ  —  освободитель  Франц1и1».  1озефишане  бьии, 
быть  можетъ,  правы,  указывая  ^  непониманге  бельпйцами  истин- 
ныхъ  причинъ  французской  ревЬлющи,  но  фактъ  оставался  фак- 
томъ:  она  придала  мужества  и  показала  прим'Ьръ  нидерландскимъ 
иовстанцамъ. 

§5. 

Суммируемъ  -  же  причины  неудачи,  постигшей  внЬшнюю  поли- 
тику 1осифа.  Какъ  мы  вид'кии,  ея  аггрессивность  возстановила 
противъ  императора  вс^  иностранньш  державы,  въ  томъ  числ-!; 
и  союзниковъ;  ея  многосторонность  ослабляла  ея  д1>йств1е;  ея 
антинащональная  тенденцхя  оскорбляла  народъ;  неудачный  исходъ 


^)  Ате1Н:  „^08вр^1  II  ппё  ЬеороЫ  е1с."  переписка  за  1789  г.  ра881ш. 

«)  Р.  А.  т.  347  Г.  283.  ^'оа1Пе8  а  Моп1;тог1п  1е  12  Аой(;  1789:  Тоиг  се 
^и^  Ыеп!  аи  саЫпе1  ее*  и1сёгё  аи  ёегшег  ро1п1.  Ье  Рппсе  СоПогейо  <;рои- 
уе  по1;гб  У018ша^^е  йап^егеих  с1ап8  се  тотеп1-с1*'. 

»)  ^Тгошреие  аи1пс111еппе"  (ПесиеН  В1ви.  V.  XXXII  №  17). 
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предпр1ят1й  ронялъ  престижъ  власти  и  вс'][;мъ  внушал»  недов'Т>р1с 
къ  силамъ  страны:  военный  тяготы  озлобляли  населеше,  отказы- 
вавшее своему  государю  въ  поддержке),  а  иностранная  агитащя 
уничтожала  всякое  патраотическое  чувство.  Но  никогда-бы  1осифъ 
не  оказался  въ  такомъ  затруднительномъ  положети  въ  концТ; 
своего  царствован1Я,  если-бы  вся  его  внутренняя  д'{;ятельность  не 
отвратила  отъ  него  его  подданныхъ.  Политическхе  замыслы  нелю- 
бимаго  государя,  какъ-бы  ц'к1есообразны  и  удачны  они  ни  были, 
вызывали  всегда  осуждевае  именно  и  только  потому,  что  сама  особа 
императора  и  его  система  были  ненавистны.  Разительнымъ  тому  при 
м']^ромъ  слуяситъ  та  перем'^^на  въ  общественномъ  мн'Ьнш,  которая 
произошла  въ  Бельг1и  по  поводу  нарушен1я  баррьернаго  трак- 
тата. Нарушен1е  это  бьио  сперва  встр']^чено  населен1емъ  съ  во- 
сторгомъ:  для  нац]ональиой  гордости  было  оскорбительно  вид^^ть 
въ  сердц'к  страны  иностранный  войска,  вдобавокъ  еще  проте- 
стаитск1Я.  1осифу  II  посылались  даже  по  этому  поводу  благодар- 
ственные адресы.  Но  въ  1789 — 90  гг.,  съ  изм'Ьнешемъ  въ  на- 
строенш,  нзм^^нились  и  сужден1я  бельпйцевъ.  Императору  стали 
приписывать  самые  черные  замыслы  и  самые  корыстные  разсчеты. 
Одни  говорили,  что  ц^^лью  его  было  уменьшить  число  войскъ, 
стоявшихъ  гарнизономъ  въ  Бельгш  для  того,  чтобы  положить 
себ-?;  въ  карманъ  остатки,  прос1иравш1еся  до  7  миллхоновъ  фло- 
риновъ  въ  годъ  *).  Друг1е  полагали,  что  разрушеше  кр1шостей 
бьио  результатомъ  задолго  обдуманнаго  плана,  бьио  первымъ 
шагомъ,  сдкланнымъ  для  порабощен1я  нацш  ^),  и  это  обвинение 
серьезно  повторяли  и  оффищальные  документы,  какъ  напр.  ма- 
нифестъ  геннегаускихъ  и  турнез1йскихъ  штатовъ.  Так1я  обви- 
нен1я,  разум'Ъется,  бьии  безсмыслицей,  но  они  доказываютъ,  на- 
сколько сильно  было  въ  то  время  озлоблеше,  и  какъ  велика  была 
непопулярность  1осифа  П. 

Даже  лояльные  всегда  тирольцы  безъ  всякаго  восторга  ото- 
звались на  в-Ьсть  объ  усп11хахъ  австрИскаго  .оруж1я.  «Чувства, 
съ  которыми  выборные  тирольскихъ  штатовъ  приближаются  къ 
П0ДН0Ж1Ю  АвгустЬйшаго  трона  В.  В-а,  находятся  въ  неприми- 
римомъ  противор11ч1и  между  собою.  Императорскхе  орлы  распро- 
стерли свои  крьыья  надъ  башнями  Б-Ьлграда,  волохъ  братски  об- 


^)  ,КёИвх1оп8  8иг  1а  гёУо1и11оп  Ьв1в:^^ив"  1790  (КесиеН  В1еи.  XI). 
9)    ,Ъа    иЪеПё.    Роете    айгевзё    аих    Вв1^е8.    1790*.    (КесиеП    В1еи 
ХЬУ11№11). 
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нимаетъ  австрхйца,  гордый  мусульманинъ  униженъ^  ар111и.наш1€ 
поб^^ждають  везд*!^,  гд'Тэ  бы  он*!^  ни  появлялись.  Никогда  у  насъ 
не  было  столько  поводовъ  радоваться,  какъ  именно  теперь,  а 
между  т^мъ  никогда,  быть  можетъ,  мы;  не  чувствовали  себя 
столь  безсильными,  при  всемъ  нашемъ  желан1и,  принести  пользу 
отечеству  въ  затруднительномъ  его  положенш»  *).  Тирольсюе 
штаты  в^^рно  определили  положенхе  д\иъ:  отечество  было.  д'Ьй- 
ствительнОу  въ  затруднительномъ  положензи,  но  не  столько- 
всл'Ьдств]е  тяжелой  и  разорительцой  войны,  сколько  въ  силу 
внутренней  смуты,  колебавшей  всЬ  устои  государства.  Смута  эта, 
жила  во  вс^хъ  умахъ,  во  многихъ  м^^стахъ  проявлялась  на  д'Ъл!^ 
и  была  результатомъ  коренной  внутренней  реформы,  предпринятой. 
1осифомъ  и  поставившей  габсбургскую  монарх1Ю  на  край  гибели. 


»)  \У.  А.  IV  Н.  3.  Сагиш  (580.  Туго1.   Ьаи(1ейроз1и1аи.    Оеп  26  Овеет 
Ьег  1789. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 
Административная   реформа. 

I.  §  1.  Абсолютизмъ  1осифа  П.  Враждебное  отношен1в  юзефинскаго  прави- 
тельства къ  корпорац1Я11ъ,  самоуправлвн1ю  и  проявлеы1ямъ  общественной 
самостоятельности  (стр.  210)  §  2.  Сословные  чины  въ  габсбургской  мо- 
нарии.  Компетенщя  чиновъ  при  Мар1и-Терез1и.  Ограничен1е  сословнаго 
самоуправления  при  1осиф'Ь  II  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ,  въ  Венгр1и  и  въ 
Бельгш.  Подчинение  правительству  городскихъ  магистратовъ.  Сохранвн1в 
крестьянскаго  самоуправлев1я  (стр.  214).  §  3.  Разнородный  этнографи- 
чесшй  составъ  въ  габсбургской  монарх1и.  Разнообраз1е  адмннистратив- 
наго  устройства  въ  различныхъ  частяхъ  монарх1и  и  значен1е  для  нея 
этихъ  моментовъ.  Централистическая  стремлен1я  Габсбурговъ.  Деятель- 
ность въ  этомъ  направленш  1осифа  II.  Нежвлап1е  его  короноваться  въ 
отд-Ьльныхъ  провинщяхъ.  1озефннская  германизащя  въ  Венгрш,  Галиц1и, 
Чех1и  и  Гёрц'Ь.  Отношенхе  1осифа  къ  различнымъ  нацюнальностямъ 
(стр.  226).  §  4.  0рганизац1я  полиц1и  при  1осиф'Ь.  Свобода  личности  при 
1озефинсконъ  режим'Ь.  Система  шпюнства  и  доносовъ.  Канцелярская 
таинственность.  Водникновен1е  бюрократхи  при  Мар]и-Тврез1и.  Бюрократ]я 
при  Хосиф'Ь  П.  Отношен1е  его  къ  министрамъ  и  государственному  сов-Ьту. 
Административное  устройство  при  Ьсиф-Ь  II:  центральныя  учреждения; 
губернск1я  присутств1я  и  окружные  начальники  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ; 
кородевсше  коммиссары  и  вице-графы  въ  Венгрхи;  интенданты  въ  Нидер- 
ландахъ  (стр.  240).  §  5.  Положенхе  чиновниковъ:  строг1й  контроль  за  ихъ 
д1^ятельностью  и  надзоръ  за  ихъ  личной  жизнью;  пути  къ  служебной 
карьер'Ь;  жалованье  и  пенс1и  (стр.  254).  II.  §  1.  Генезисъ  абсолютистскихъ 
идей  1осифа  П.  Теоретики  1озвфинскаго  абсолютизма  (стр.  259).  §  2.  Кон- 
ституцюнная  оппозиц1Я  юзефинскому  абсолютизму  и  политическ1й  сепа- 
ратизмъ  въ  Бедьг1и  (стр.  262).  §  3.  Конститупюнная  оппозиц1я  и  полити- 
чесшй  сепаратизмъ  въ  Венгр1и.  Протесты  комитатовъ  противъ  оттягива- 
н1я  коронац1и  и  перевесе н1я  королевскихъ  регал1й  въ  ВЬну  (стр.  268). 
§  4.  Конститущонная  оппозиц1я  и  политическ1й  сепаратизмъ  въ  н'Ьмец- 
кихъ  земляхъ  (стр.  273).  §  5.  УспЪхи,  одерженные  констит/цюнной  оппо- 
зиц1ей  въ  различныхъ  частяхъ  габсбургской  монарххи  (стр.  279).  §  6.  Куль- 
турная оппозиц1я  и  сепаратизмъ  въ  Тирол-Ь,  Галиц1и,  Гёрц-Ь  и  Венгр1и 
(стр.  281).  §  7.  Недовольство  противъ  1озефииской  бюрокрапи — полиц1и, 
окружныхъ    начальниковъ,    королевскихъ    коммиссаровъ    и    интендан- 
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товъ.  Непопулярность  большинства  1озвфинскихъ  чиновниковъ  (стр.  290). 
§   8.   Плохой    составь    шзефинскихъ    чиновниковъ.    Плохое    отношение 
1осифа  II  къ   своимъ  служащимъ.  Необезпеченность  ихъ   судьбы.  Нена- 
дежность ихъ  (стр.  302). 


§1- 

Если  во  вн'Ьшнсй  своей  политике;  1осифъ  II  являлся  од- 
нимъ  изъ  яамбол^ие  тиаическихъ  представителей  своего  вЬка, 
то  и  внутреннее  его  управлен1е  мало  ч-Тшъ  разнилось  отъ 
того,  что  было  у  сос^^дей.  Благо  государство  было  его  ц'1иью, 
десиотизмъ — его  неизм'Ьннымъ  прхемомъ.  О  суверенныхъ  своихъ 
правахъ  онъ  былъ  весьма  высокаго  мн1^н1я.  Неизв'Ьстно,  на- 
сколько дОстов'Ьренъ  анекдотъ,  будто  1осифъ,  разсуждая  о  воз- 
станш  Американскихъ  Штатовъ,  р^^зко  замЬтилъ  своему  собесТ^д- 
нику,  что  онъ  «по  ремеслу  своему  обязанъ  быть  роялистомъ»; 
но,  во  всякомъ  случа+э,  слова  эти  ярко  характеризовали  полити- 
ческое его  направлен1е:  «Е.  В.,  говоря  о  бельгШскихъ  д'Ълахъ 
въ  очень  повышенномъ  тон!;,  зам'Ьтилъ,  что  авторитетъ  Его  уро- 
вень, и  что  Его  Д'Ьло  является  дЬломъ  всЬхъ  монарховъ»  ^). 
«Государи^,  писалъ  Фридрихъ  II,  «даютъ  направлен1е  и  внутрен- 
ней и  вн^^шней  ПОЛИТИК']^;  вс^  приказан1я,  веЪ  указы,  вс^  поста- 
новлен1Я  исходить  оть  нихъ,  и  они  соединяють  въ  своемь  лиц^^ 
должности  министровъ  ЮСТИЦ1И,  военнаго  и  финансовъ;  однимъ 
словомь,  они  занимаются  всЬмъ,  что  касается  государственной 
жизни»  ^).  У  австрхйскаго  монарха  не  было  Сань-Суси,  гд'1^  бы 
онъ  философствовалъ  втэ  часы  досуга;  онъ  предпочель  высказать 
эти-же  положен1я  вь  сухой  и  дТиовой  форм'!;  въ  своемь  граж- 
данскомь  уложенш,  изданномъ  1-го  ноября  1786  г.  Зд'Т;сь  въ 
двухъ  первыхь  короткихь  параграфахъ  ^)  можно  найти  квин1"ь- 
эссенцш  его  воззр'1;н1й  на  отношен1я  между  монархомъ  и  поддан- 
ными. «Каждый  подданный  ждетъ  отъ  государя  защиты  н  обезпе- 
чен1я  своей  безопасности.  Такимъ  образомь  на  монарх-Ь  лежитъ  обя- 
занность ясно  опред^иить  права  подданныхъ  и  направить  ихъ  дЬй- 


•)  Р.  А.  у.  353  Г.  61.  Nоа^11в8  &  Моп1тогш  1в  8  Аой!  1787. 
2)  Овиугез  йе  Ргёйегю  1е  Огапс!  VIII,  273. 
»)  I.  Наир18Шск  §§  1,  2. 
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СТВ1Я  такъ,  какъ  того  требуеть  общее  благо  и  благо  частныхъ 
лицъ:».  Уже  и  зд^эсь  «права»  являются  не  принадлежностью  граж- 
даиъ,  а  даромъ  властелина,  причемъ  н'Ьтъ  и  намека  на  какую-бы  то 
ни  было  гарант]ю;  сл'Ъдующ1й  же  параграфъ  еще  знаменательнее 
и  устраняетъ  всяк1я  недоразум'Ьн1я:  «Верховная  власть,  присущая 
государю,  придаетъ  характеръ  обязательности  вс^^мъ  изданнымъ 
обычнымъ  путемъ  постановлен1ямъ».  Другими  словами,  государь 
является  единственнымъ  источникомъ  законодательной  власти,  да 
и  не  одной  законодательной,  а  и  исполнительной,  такъ  какъ,  «давъ 
знать  публик'!;  о  своихъ  нам1>рен1яхъ  и  рТ^шивъ  какое-нибудь 
д'ЬлО;  не  стоить  больше  ея  слушать,  а  нужно  только  непоколе- 
бимо приводить  въ  исполнен1е  то,  что  считаешь  благомъ.  Т']^,  кто 
ввдятъ  лишь  отд^^льныя  части,  не  могутъ  и  не  должны  разсуж- 
дать  объ  этомъ  благЪ.  Добиваться  ц')иаго  есть  ц'ккь  каждаго 
указа,  и  всякое  Д'][>йств1е  сл1^дуетъ  разсматривать  лишь  съ  общей 
точки  зр'Ьв1я,  о  которой  можетъ  знать  и  къ  которой  можеть 
стремиться  одинъ  лишь  государь  и  ближайш1е  его  слуги»  ^).  «Въ 
этой  стране!»,  характеризовалъ  Ноайль  1озефинск1й  режимъ,  «воля 
одного  челов-Ька  есть  верховный  законъ;  зд'ТэСь  нЬтъ  ни  совЬ- 
товъ,  ни  штатовъ,  ни  какихъ-бы  то  ни  было  учрежден1й,  кото- 
рый могли-бы  дать  корон^!  полезные  совЬты»  ^).  Францу зск1Й 
посолъ  несомн'Ьнно  преувеличивалъ:  въ  габсбургской  монарх1и 
существовали  и  государственный  сов'Ьтъ,  и  провинщальные  штаты, 
которые  не  скупились  на  протесты;  но  дЬло  въ  томъ,  что  учреж- 
ден1я  эти  существовали  только  йе  пош1пе,  не  играя  существен- 
ной роли  въ  управлеши,  а  представлен1я  прилагались  къ  д^Ьлу. 

Все,  что  хоть  малЬйшимъ  образомъ  ст'Т'»сняло  дЪйств1е  суве- 
ренной власти,  подлежало  уничтожешю  или  по  меньшей  жЬрЬ 
ограничешю.  Абсолютизмъ,  хотя  бы  и  благожелательный  абсолю- 
тизмъ  1осифа,  бьиъ  врагомъ  какого  бы  то  ни  было  самоупра- 
влен1я,  какой  бы  то  ни  было  общес1'венной  самодеятельности,  а 
корпоративный  принципъ  противор'Ьчилъ  его  ниведлирующей  си- 
стем*. Уже  не  говоря  о  цехахъ,   къ  реформ*  которыхъ   мы  бу- 


Ч  Агпе^Н:  „Мапа-ТЬегеаха  ипй  ^09вр11  II".  Ш,  360,  361.  „ОепквсЬп!!: 
йва  Ка18вг8  ЛозерЬ  йЪег  йен  йизкапй  йег  оез4вгге1с111зсЬеп  МопагсЫе*. 

«)  Р.  А.  КоаШвз  ^  Уег^^еппез  1в  20  ЬёсетЬге  1786.  Ср.  совершевно 
аналогичное  мн'Ьн1е  Мар1и-Терез1и:  „Коиз  п'ауопз  &  гепёге  сошр^е  ^  рег- 
воппе  яи'А  св1и1  ^и^  поиз  а  т18  йапз  сеПе  р1асв  (т.-е.  Богу)  роиг  §оиуег- 
пег  868  реир1е8  8в1оп  за  8а1п1:е  Ьо1,  ^ие  поиз  йеуопз  с11ёг1г  е!  зоиЬепи- 
соп1ге  10118*. 
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демъ  еще  им'Ьть  случай  вернуться,  даже  таше  невинные  союзы, 
какъ  зеилед'Ьльчесюе,  не  нашли  милости  въ  его  глазахъ:  крайн- 
СК1Й  былъ  закрыть  указомъ  отъ  81  января  1781  г.,  а  капиталъ 
его  отобранъ  въ  пользу  училищнаго  фонда;  пражскМ  былъ  по- 
ставленъ  подъ  стропи  надзоръ  правительства,  такъ  какъ  «про- 
текторомъ»  его  сталъ  верховный  бургграфъ;  председатель  назна- 
чался губернскимъ  присутств1емъ,  выбранные  члены  утверждались 
имъ  же,  и  въ  спискахъ  долженъ  былъ  значиться  изв'кстный  проценгь 
чиновниковъ.  Зато  общество  получило  назван1е  «императорско-ко- 
ролевскаго-экономически  -  паттрютическаго»  (к.  к.  ОекопотхвсЬ- 
ра<т10*18сЬе  бевеПвсЬаЙ);  ему  была  дарована  печать  съ  изображе- 
Н1емъ  двуглаваго  орла;  «вс^^мъ  и  каждому  приказано  было  призна- 
вать таковое  его  зван1е» — все  это  зат^^мъ,  чтобы  «придать  ему  изв1^- 
стное  направлен1е,  расширить  кругъ  его  д-Ьятельности»  ^).  Само- 
помощь же,  организованная  венгерскими  дворянами  зимою  1784  г. 
во  время  бунта  Хорьи,  когда  волохи  жгли^и  грабили  зкмки,  а  пом'Ь- 
п^ики  вооружили  свою  челяди  и  собрались  въ  партизанск1С  отряды, 
такъ  называемый  бандерш,  «заслужила  Высочайшее  неодобрен1е 
Е.  В.»  ^).  1осифъ  II  очень  опред'Ьленно  высказалъ  свой  взглядъ 
по  аналогичному  поводу  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  Альтону  '), 
Буржуаз1я  въ  бельпйскихъ  городахъ  вооружилась  было,  чтобы 
воспрепятствовать  грабежу  разбойничьихъ  шаекъ,  бродившихъ 
повсюду  въ  то  тревожное  время.  «Это  хорошо  только  какъ 
временная  м1)ра»,  писалъ  имаераторъ;  «постарайтесь  отд'кжаться 
поскор'Ьй  отъ  этихъ  вольныхъ  дружинъ.  Опасность  грабежа 
уже  прошла.  Н^тъ  ничего  бол'1;е  опаснаго,  какъ  допустить 
гражданъ  взять  въ  руки  оруж1е;  какъ  солдаты,  они  никуда 
не  годятся,  а  въ  случаЬ  возстан1я,  къ  которому  они  несо- 
мненно примкнутъ  при  первомъ  удобномъ  случа1ц  они  могутъ 
сд'Ълаться  опасными».  Какъ  выразилась  одна  изъ  тогдашнихъ 
газетъ,  «наступило  время,  воистину  фатальное  для  всЬхъ  корпорацМ, 
начиная  съ  купеческихъ  и  кончая  такими,  имя  которыхъ  нужно 
осторожно  замолчать.  Императоръ,  кажется,  объявилъ  безпощад- 
ную  войну  всему,  что  составляетъ  государство  въ  государстве;»  *). 


^)  ПоМеетеЬ  тот  1  Ос^оЪег  1788. 

2)  „УегЪезвегип^запбЫ^еп  Шг  йаз  Кбп1^ге1с11  1]п^агп.  Мипка18с11ег 
Вв21гк  §  6.  а.  АгпеШ:  „^08вр^1  II  ип(3  ЬеороШ  V.  Тозсапа",  I,  242. 

')  20-го  сентября  1789  г.  ^Квсив11  йез  1е11гез  ог1^5ша1ез  (1в  ГЕтрегеиг 
До8е1)Ь  II  аи  §ёпёга1  В'АИоп".  1790. 

*)  Соигпег  йе  ГЕигоро  1783  .>6  7. 
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Т'};мъ  бол1>е  долженъ  былъ  наступить  конецъ  такому  порядку, 
при  которомъ  подданные  могли  отказать  въ  повиновен1И  своему 
государю,  какъ  то  позволяли,  напр.  венгерская  и  брабантская  кон- 
ститущи.  1осифъ,  проникнутый  сознан1емъ  своей  власти,  презри- 
тельно и  жес1Юко  относился  къ  вспышкамъ  народнаго  чувства. 
Въ  его  глазахъ  корсиканецъ  Паоли,  защип^авш1й  отъ  францу- 
зовъ  свою  родину,  былъ  «предводителемъ  бунтовщиковъ,  кото- 
рый составилъ  себ*]^  изв'^^стность  благодаря  воодушевлен1Ю  и  фа- 
натизму, внушенному  нащи  путемъ  распространен1Я  ложныхъ 
идей,  а  еще  бол-Ье  благодаря  небрежному  отношен1Ю  къ  %1*лу 
своихъ  противниковъ»  *).  Взят1е  Бастил1и  онъ  считалъ  для  своей 
сестры  позоромъ  и  унижен1емъ»  ^),  а  поел*  октябрьскихъ  дней 
онъ  скорб'Ьлъ  о  томъ,  что  «парижская  ракалья  станетъ  деспо- 
томъ  во  Франщи»  ').  Къ  своивгь  домашнимъ  дЬламъ  онъ,  по- 
нятно, относился  еще  ревнив'Ье;  онъ  радовался,  что  «выдержалъ  ха- 
рактеръ»,  когда  въ  1784  г.  венгерцы  взволновались  по  случаю 
введен1я  конскриппди;  иначе  пришелъ-бы  конецъ  авторитету  ко- 
роны..., тогда  какъ  теперь  имъ  показали,  что  приходится  усту- 
пать» *).  Когда  же  и  бельпйцамъ  вошла  въ  голову  «безумная 
мысль  о  свобод1^»  *),  то  не  было  конца  и  границъ  жестокимъ 
м^;рамъ,  на  который  былъ  готовъ  разгн'Ьванный  и  оскорбленный 
императоръ.  «Или  подчинить  ихъ,  или  самому  погибнуть»,  р^ь 
шнлъ  онъ  при  первомъ  изв-Ьстхи  о  безпорядкахъ  въ  Нидерлан- 
дахъ  *)',  и  чтобы  достигнуть  перваго,  онъ  отправилъ  туда  свои 
«полки  это  в'?;рн'Ьйшее  средство  принудить  депутатовъ  исполнить 
свой  долп.»  ^)  и  «заставить  ихъ  повиноваться,  несмотря  на  хва- 
стливый р^чи»  «Стр'Ьлять  по  сволочи»,  «казнить  негодяевъ — за- 
чингциковъ»,  «повысить  Ванъ-дер-Меерша  ш  еШйхе,  пока  Вы  не 
будете  им-Ьть  удовольств1я  пов-Ьсить  его  на  самомъ  д'Ьл'!»» — ^та- 
ковы были  приказы,  которые  онъ,  не  обинуясь,  безпрестанно  по- 
сьиалъ  генералу  д'Альтону,  и  безъ  того  склонному  къ  излишнему 
усерд1Ю.  «Сл-Ьпо  повиноваться  въ  д-Тиахъ,  касающихся   государ- 


Ч  АгпМ:  „Мапа-ТЬеге81а  ипй  ЯозерЬ  II*.  I,  292. 

»)  Ате1Н:  ,1о8ер11  II  ипй  ЬеороМ  V.  Тозсапа**.  II,  263. 

»)  1Ь.  II,  281. 

*)  1Ъ.  I,  240. 

5)  1Ъ.  II,  293.  „Сеие  ГоИе  <1в  ИЬег^ё". 

•)  1Ь.  II,  84. 

О  1Ь.  II,  108. 
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ства  и  на  все  смотреть  съ  точки  зр'Тш1я,  указанной  государемъ»  *) — 
вотъ  чего  требовалъ  1осифъ  отъ  '^сдобрыxъ  подданныхъ». 

{5  2. 

На  этой  «точкФ»  зр'Тш1Я»  дахжны  были  стоять  и  г};  кориоращи, 
которыя  вышеуномянугый  корреспондентъ  опасался  называть — 
а  именно  сословные  чины.  Во  всЬхъ  частяхъ  габсбургской  мо- 
нархш,  какъ  и  во  всей  вообще  западной  Европ-к,  они  им'кЕи 
свою  эпоху  силы  и  блеска.  Монархическая  влас1ь  стушевывалась 
передъ  ними,  зависла  отъ  нихъ,  находилась  подъ  ихъ  контро- 
лемъ,  а  иногда  и  подчинялась  ихъ  выбору.  То  былъ  золотой 
в'][жъ  сословнаго  самоуправлен1я,  которое  въ  свое  время  им^кю 
свое  объяснен1е  и  оправдавхе,  но  которое  стало  анахронизмомъ 
съ  развит1емъ  культуры,  помехой  съ  постепенной  демократизащей 
общества  и  препятств1емъ  съ  усилеи1емъ  абсолютной  нонархш. 
Сословные  чины  и  бьии  аттакованы  съ  трехъ  сторонъ:  новая 
наука,  нашедшая  свое  выражен1е  въ  «философш»  ХУШв.,  нахо- 
дила ихъ  устройство  «готическимъ»  и  не  согласнымъ  съ  есте- 
ствеинымъ  правомъ;  народъ  злобился  на  жертвы,  которыя  онъ 
приносилъ  ради  ихъ  существован1Я,  самъ  налагая  на  себя  Ц']^пи; 
абсолютные  государи  вид'Ьли  въ  нихъ  противниковъ  своей  поли- 
тической, сословной  и  гуманитарной  реформ^Т;,  и  они  то  именно 
и  стали  во  главк  крестоваго  похода  противъ  политическаго  пре- 
обладан]я  привилегиропанныхъ,  которые  пользовались  своей  властью 
лишь  для  сословныхъ  своихъ  выгодъ. 

Въ  этомъ  поход']^  1осифъ  и  былъ  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ, 
но  зато  однимъ  изъ  самыхъ  ярыхъ  бойцовъ.  Первымъ  д'Ьломъ, 
онъ  постарался  опрокинуть  твердыню  привилегированныхъ  клас- 
совъ — сословные  штаты.  Путь  ему  бьыъ  въ  значительной  м1>р'к 
подготовленъ  и  расчип^енъ  его  предшественниками.  Начиная  съ 
Х\11  в.,  политическое  вл1ян)е  чиновъ  въ  н^^мецкихъ  провинцЕЯХъ 
неуклонно  шло  на  убыль;  поворотной  эпохой  было  царствованхе 
Фердинанда  П.  При  немъ  во  всей  монархш  гордое  дворянство 
было  либо  убито,  либо  казнено,  либо  изгнано;  мЬсто  его  заняли 
новыя  креатуры  изъ  иностранцевъ — ставленники  правителей  и 
покорные  слуги  династ1и  ^).  «1619  годъ  былъ  роковымъ  годомъ, 


1)  Агпс1Н\  „Маг1а-ТЬегв81а  ипй  ^08врЬ  И".  III,  352. 
^)  Любопытно   сравнить   имена   знато-Ьйшихъ   фамилий  въ  габсбург- 
ской мона]1Х1и  до  и  иосл-Ь  ЗО-ти-лЬтней    войны:  тик1е  роды,  какъ  Колло- 
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положившимъ  начало  печальной  эпох'к,  когда  права  и  значенхе 
чинов^  были  стеснены  до  крайности»  ^).  Но  въ  рукахъ  штатовъ, 
лишившихся  политическаго  могущества  и  надежды  на  автоном1Ю^ 
все  же  оставались  важныя  правительственный  функщи:  финансо- 
вое управлеше,  поставка  рекрутъ,  почти  весь  судъ  и  м'^^стная 
администрация  в^^дались  ихъ  чиновниками,  выбранными  на  ланд- 
тагахъ.  Насколько  это  управлеше  было  хорошо  и  ц'&аесообразно, 
доказала  война  за  австрШское  насл^Ьдство  (1741-1748  гг.),  по- 
ставившая Марш-Терез1Ю  на  край  гибели.  Молодой  государыне 
пришлось  бороться  не  только  съ  вн'Ьшними  врагами,  но  и  съ 
инертностью  и  полной  безпомощностью  своихъ  же  органовъ  власти 
въ  провинщяхъ.  Если  чтб  и  делалось,  д'&Еалось  не  во  время 
и  не  такъ,  какъ  было  нужно.  ЖестокШ  урокъ  не  пропалъ  да- 
ромъ:  негодное  орудае  должно  бьио  быть  зам'Ьнено  новымъ,  бол^^е 
практическимъ. 

Въ  результат*,  при  смерти  Марш  Терез1и  д-Ьло  представлялось 
въ  сл'&дуюпдемъ  вид'Ь:  важгЬйш1Я  и  существенн'Ьйш1я  функши 
государственнаго  управлешя  бьии  сосредоточены  въ  рукахъ  ко- 
ронныхъ  чиновниковъ,  но  формально  штаты  не  бьии  уничтожены 
и  продолжали  влачить  свое  существовате.  Каждый  годъ  собира- 
лись они,  почти  всегда  осенью  передъ  началомъ  военнаго  года, 
чтобы  выслушать  >  запросы  двора,  который  «приказывалъ  имъ 
добровольно  согласиться  на  его  требованхя».  Характеръ  этихъ 
.собран1й  былъ  чисто  сословный  и  строго  аристократически.  Чи- 
новъ  бьио  не  три,  какъ  во  Франц1и,  а  цЪлыхъ  четыре:  духо- 
венство— епископы  и  аббаты,  «господа» — титулованные  крупные 
землевлад'Ьльцы,  «рыцари» — ^въ  большинстве  случаевъ  дворяне-по- 
м'Ъщики  средней  руки,  и  «королевсше  города)^,  т.  е.  городсшя  об- 
ПЦ1НЫ,  непосредственньшъ  сеньеромъ  которыхъ  былъ  глава  габс- 
бургской монарх1и  подъ  различными  титулами  короля  чешскаго, 
маркграфа  моравскаго,  эрцгерцога  австрШскаго  и  т.  д.;  въ  Тирол!^ 
къ  четвертому  сослов1Ю  принадлежали  и  свободные  крестьяне.  Эти 
«т'&ни  прежнихъ  штатовъ»  несли  тяжельш  денежный  повинности  и 


редо,  Пикколомини,  О'Доннель,  Гойя  конечно  не  могутъ  считаться  автох- 
тонными. 

^)  '^.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  517.  А.П  8.  М.  Вег1сЫ  йег  1геи§е110Г8ат81вп 
ЪбЬш18с11еп  81апйв  тН  йен  8:пай1^81  ^еГог(1вг1еп  УогзсЫа^^еп,"  >У1е  Й1в 
Ъе8(;апс1епе  81йп^1зсЬв  УегГаззип^  ипй  1Ьге  ЛУ1гк8атке1(;  гиск81с11(;11сЬ 
аи!  д\е  ^е^еп^&ги^еп  ит81апс1е  ипй  аи!  с1!в  яАУес>та881К9^в  АН  те^ет- 
Ъег^е9{е\М  ^егйеп  кбппе.  4  8ер1етЬег  1790. 
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служебный  обязанности,  которыя  правительство  взваливало  нанихъ, 
считая  для  себя  отяготительными  н^жоторыя  функц1И  управлен1я. 
Таковыми  были  раквартирован1е  войскъ,  заботы  объ  уплат*}}  про- 
цонтовъ  по  займамъ,  содержан1е  въ  исправности  дорогъ  и  мо- 
етовъ,  составлен1е  и  ректификащя  земельнаго  кадастра,  вознаграж- 
ден1е  за  убытки,  причиненные  стихгйными  б'1)дств1ями  и  войнами, 
раскладка  податей,  взиманхе  прямыхъ  и  н'^^которыхъ  косвенныхъ  на- 
логовъ,  зав'Тядыван1е  благотворительными  учреждензями,  выборъ 
кандидатовъ  на  школьный  стипенд1и,  опекунск1я  Д'Ъла,  внесен1я 
кандидатовъ  въ  дворянск1Я  книги,  управлеше  недвижимымъ  имуще^ 
ствомъ,  принадлежавшимъ  провиншальнымъ  чинамъ  1П  согроге. 
ВсТ;  эти  д'Т;ла,  разум'Ьв1СЯ,  только  лров']&рялись  и  контролировались 
лишь  на  общихъ  собран1яхъ,  продолжавшихся  обыкновенно  лишь 
н'^^сколько  дней;  в^^дались  же  они  въ  течен1е  года  управой  или 
коммисс1ей  изъ  шести  членовъ,  выбиравшихся  чинами  и  д'!>лив* 
шихъ  между  собою  работу.  Подъ  начальствомъ  членовъ  управы 
стоялъ  ц'Ьлый  штатъ  нисшихъ  служап^ихъ  —  канцеляристовъ, 
писаовъ,  разсьиьныхъ,  сторожей  и  т.  д.,  которые  получали  жало- 
ванье изъ  управской  кассы:  Чины,  утративш1е  при  Мар1и  Терез]и 
какое- бы  то  ни  было  политическое  значенхе.,  играли  все-таки 
видную  роль  въ  государственной  жизни,  вполн'Ь  сохранивъ  за 
собою  и  первенство  въ  жизни  общественной.  Крушенхе,  во 
всякомъ  случа'Т>,  не  было  полнымъ. 

Наступило-же  оно  при  восшеств1и  на  престолъ  1осифа  П. 
Мар1я-Терез1я,  какъ  сообщалъ  де-Ноайль,  тоже  «питала  намЪреше 
уничтожить  во  вс^^хъ  ировинц1яхъ  привилегш,  которыя  могли 
сг1;снить  ея  власть;  но  она  не  д-Ьйствовала  насильственно,  думая, 
что  время  и  прельщен1я  помогутъ  ей  достигнуть  нам11ченной 
ц'Ьли»  ^).  Сынъ  ея  пустилъ  въ  ходъ  бол'Ье  энергичесме  факторы — 
силу  и  безапеллящонныя  приказашя. 

Указъ  отъ  1-го  октября  1788  г.  ограничилъ  право  собрашя 
ландтаговъ:  они  могли  созываться  только  съ  спещальнаго  соиз- 
волен1я  государя,  и  на  нихъ  обсуждались  лишь  предложенные 
правительствомъ  вопросы.  При  проведенш  какихъ  либо  м-Ьръ  о 
сов11щан1и  съ  ними  не  думали,  объ  ихъ  соглас1и  не  заботились 
въ  министерстве;  последнее,  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  изм'Ьняло  со- 
ставъ  избирателей,  ограничивало  число  членовъ  собран1я.  Чув- 
ствительн'Ьйш1й-же  ударъ  провинцхальному   самоуправлен1ю  бьиъ 


^)  Р.  А.  КоаП1о8  к  Уег^еппез  1е  22  ВесешЬге  1783. 
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нанесеиъ  еще  раньше- указомъ  4-го  апр-кмя  1784  г.,  въ  силу  ко- 
тораго  выборный  управы  уничтожались  и  заполнялись  двумя, 
утвержденными  правительствомъ,  членами.  Члены  эти  бьии  вклю- 
чены въ  составь  губернскаго  присутствзя,  гд-Ь  они  им-Ьли 
лишь  сов^ицательный  голосъ;  чинамъ  предоставлялось  только 
одно  право — платить  имъ  жалованье  изъ  провинщальной  кассы. 
Министерство  такъ  и  смотр'!>ло  на  этихъ  лицъ,  какъ  на  своихъ 
служащихъ,  нич^мъ  не  отличавшихся  отъ  коронныхъ  чиновниковъ. 
чсРаньше»,  докладывалъ  верховный  канцлеръ  Коловратъ,  «члены 
провинц1альяыхъ  управъ  не  ижЪли  никакихъ  правъ  на  пенс1ю; 
они  выбирались  чинами  на  извО^стный  срокъ,  выдали  исключи- 
тельно д-Ьла  чиновъ  же  и  служили  только  имъ.  Теперь  же  пра- 
вительственныя  и  сословныя  дОиа  разсматриваются  одними  и  т\тп 
же  учреждешями;  члены  управъ  стали  губернскими  сов1^тниками, 
и  потому  казалось-бы  справедливымъ  принять  во  внимаше  ихъ 
службу»  ^).  Съ  ними  исчезли  и  «маршалы^>  и  «вице-маршалы» 
и  «президенты  рыцарскаго  сослов^я>^  и  «главы  провйнши»  (Рго- 
У1П21а1Ьапр1;тапп)  —  словомъ  вс^  выборный  почетный  должно- 
стныя  лица,  такъ  наз.  Ьап(1е8оШс1еге.  Только  «бухгалтерхи»  со- 
хранили свое  существован1е;  составъ  ихъ  былъ  даже  усиленъ: 
0ТМ11Н0Й  этого  учреждетя  боялись  напугать  кредиторовъ,  давшихъ 
свои  деньги  лишь  за  поручительствомъ  чиновъ,  которымъ  '  они 
больше  дов'Ьряли,  ч'Ьмъ  государственному  казначейству.  Реформа 
бьиа  коренная,  и  она  производила  на  иностранцевъ  впечатл'Ьнге, 
будто  «императоръ  нам'Ьревался  совсЬмъ  уничтожить  штаты,  хотя 
у  посл'^^днихъ  оставалась  лишь  гЬнь  того  значен1я,  которымъ 
они  пользовались  въ  силу  старыхъ  конститущй»  ^). 

Во  вновь  присоединенной  Галищи,  правительство  держалось 
той-же  политики.  Тамъ  чины  собирались  каждые  два  года,  но 
они  «не  им'Ьли  никакого  вл1ян1я  на  общественный  д1>ла  и  зани- 
мались лишь  выборами  въ  сеймовую  управу  и  принятгемъ  новыхъ 
лицъ  въ  дворянскую  среду»;  оправдывались  эти  ограниченхя  т!шъ, 
что  «обычный  созывъ  сейма  при  господствовавшемъ  въ  Галищи 
опасномъ  настроенш    привелъ-бы  къ  какой-нибудь  вспышкЬ»  ^). 


*)  ^.  А.  IV  Я.  4.  Саги)п  701.  А.  С.  УогЬга^  с1в8  ОЬгхз^еп  НоГ.-Кап21вг8 
ОгаГеп  уоп  Ко1о>Уга1  уош  1  ВесетЬег  1785. 

»)  В.  А.  Ройе^Иб  аи  Ко!  1в  24  ^и^п  1786. 

')  А^.  А.  V  В.  1.  СаИоп  600:  „Рго1осо11  йЬег  (11в  \уе^еп  йег  Негзке!- 
1ип<?  (1ег  погта1еп  81еиег-  ипй  11гЬаг1а1  -  УегГаззип^  1П  0аИ21еп  йен 
30  АргИ  1790  Ъе1  дег  Увге1ш^1еп  НоГз^вПе  ^еЬаИепеп  2и8аттеп1ге1ип^'*. 
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Но  всЬ  эти  м^фы,  проведенныя  въ  центре  монарх1и,  бы1и 
ничто  до  сравнешю  съ  изм1шен1ями  въ  устройств'^  сосювнаго 
самоуправлен1я  въ  Венгрш.  Тамъ,  въ  сущности,  имаераторъ 
нажимадъ  падьцемъ  на  омертв'Ьвшее  уже  м11Сто;  зд-Ьсь  же  онъ 
выр^^зывадъ  куски  живого  мяса  изъ  чувствительнаго  еще  ор- 
ганизма. 

Въ  Венгр1и  такъ  называемый  комитатск1я  собран1я,  т.  е.  со- 
бран1я  привилегированныхъ  лицъ  каждаго  графства — этой  адми- 
нистративной единицы  мар1анскаго  королевс1ва — играли  огромную 
роль.  За  полв'^^ка  австрШскаго  владычества  Венгргя  не  привыкла 
еще  безропотно  подчиняться  распоряжешямъ,  исходившимъ  изъ 
В'Ьны.  Все  управлеше,  кром-!»  центральныхъ  учреясденШ.  было  и 
оставалось  выборнымъ,  начиная  съ  верховныхъ  графовъ  и  кончая 
посл^^днимъ  «нотархусомъ»  т.  е.  секретаремъ  комитата.  Админи- 
стративная и  судебная  власть  во  всей  почти  полногЪ  находилась 
въ  рукахъ  привилегированныхъ,  а  право  посьиать  государю 
представлен1я  и  протесты  въ  значительной  м'бр-]^  сдерживало  и 
законодательную  его  д-^штельность.  Мало  того,  у  венгераевъ  бьиъ 
сеймъ,  вокругъ  котораго  во  время  созыва  сплочивалась  вся  на- 
ц1я.  Ни  одно  распоряжен1е  короля,  ни  одинъ  налогь,  ни  одно 
иововведен1е  не  могли  считаться  законными  безъ  соглас1я  ланд- 
тага. 

Марш  Терезш  пришлось  убЬдиться  на  горькомъ  .опытЬ  въ 
той  сил'Ь  активнаго  сопротивлен1я,  которую  моп»  развить  сеймъ, 
и  крики  «тогхатиг  рго  ге§е  позко»  не  могли  заставить  ее  за- 
быть объ  уступкахъ,  который  ей  пришлось  сдЬлать  гордымъ  маг- 
натамъ.  Несмотря  на  искреннюю  свою  привязанность  къ  венгерцамъ) 
она  въ  течеше  40-л']^тняго  своего  царствован1я  созвала  сеймъ 
всего  три  раза— въ  1741,  въ  1751  и  1768  гг.,  да  и  тона  каж- 
домъ  изъ  нихъ  ей.  пришлось  выдержать  тяжелую  борьбу  съ  се- 
паративными и  аристократическими  тенденщями  вскхъ  членовъ. 
Потерявъ  всякую  надежду  встр'Лтить  сочувствзе  своей  реформе, 
среди  именовавшихъ  себя  представителями  нащи,  она  посл'}^дн1Я 
15  л^^тъ  правила  самовластно,  никого  не  спрашиваясь,  позволяя 
только  комитатскимъ  собран1ямъ  изливать  изр'Ьдка  свою  желчь 
на  новые  порядки;  но  вм'Ьсг!;  съ  г1»мъ  она  никого  не  раздра- 
жала благодаря  мягкимъ  формамъ,  въ  которьш  она  ум'Ьла  обле- 
кать свои  Д'ЬЙСТВ1Я. 

Сынъ  ея,  конечно,  мен'Т»е  всего  былъ  склоненъ  изм-Ьнять  эту 
политику;  напротивъ,  онъ  пошелъ  есце  дальше  въ   этомъ  напра 
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вленш.  Его  взгляды  и  мысли  по  этому  поводу  ни  для  кого  не  со- 
ставляли тайны.  Ёи^е  во  времена  своего  соправительства  онъ 
«во  многихъ  случаяхъ  высказывалъ  принципы  и  нам1фен1я,  ко- 
торые не  могли  не  тревожить  венгерцевъ^  *).  Сейма  онъ  ни  разу 
не  созвалъ;  комитатск1я-же  «конгрегащи»  были  сведены  почти 
на  н^^тъ.  Императоръ  былъ  очень  недоволенъ  ихъ  д'^штельностью, 
раходя  ее  медлительной  и  полной  злоуиотреблеи1й  ^).  Поэтому, 
«ради  введен1я  лучшаго  порядка,  ускорен1Я  д-Ьлопроизводства  и 
ради  блага  государства  и  гражданъ»,  обпця  собран1Я  могли  им'1^ть 
м']^сто  только  одинъ  разъ  въ  годъ,  въ  назначенный  королевскимъ 
коммиссаромъ  день.  Как1я  бы  то  ни  было  судебный  дЬла — а  въ  ко- 
митатскихъ  собран1яхъ  судились  дотол-й  псЬ  дворяне'по  уголовнымъ 
д'к1амъ — были  у  нихъ  отняты;  архивы  переданы  въ  новые  суды; 
непосредственныя  сношен1я  съ  венгерской  канцеляртей  были  за- 
прещены: все  шло  черезъ  ближайшихъ  начальниковъ — вице-графа 
и  коимиссара;  равно  бьии  прекращены  и  сношен1я  комитатовъ 
между  собою,  такъ  какъ  было  зам']^чено,  что  «свобода  сов'Тица- 
Н1Й  могла  быть  нарушена  чуждымъ  вл1ян1емъ  и  заран'Ье  выска- 
заннымъ  мн'{зв1емъ».  Даже  высокопарный  титулъ  «N08  11п1Уег811а8 
Сош11а1п8:»  не  былъ  имъ  оставленъ:  такое  наименован1е  приличе- 
ствовало только  сейму.  Въ  знакъ  совершеннаго  уничтожешя 
ихъ  самостоятельности,  указомъ  отъ  1-го  августа  1786  г.  у  нихъ 
бьии  отобраны  старыя  печати  съ  особымъ  для  каждаго  комитата 
гербомъ  и  зам'Ьнены  другими,  однородными  для  всТ^хъ,  съ  гер- 
бомъ  королевства,  вокругъ  котораго  было  выр1^зано  назваше  ко- 
митата. Посл'Ьдтй  ударъ  былъ  нанесенъ  венгерскимъ  чинамъ 
указомъ  отъ  27-го  (|)евраля  1787  г.,  по  которому  ихъ  кассы  были 
подчинены  контролю  правительства.  «Конститущя,  освяп^еиная 
вНкками»  была  сметена  абсолютнымъ  государстаомъ  1осифа  П. 
Ясн'Ъе  и  ярче  всего  сказался  этотъ  абсолютизмъ  въ  админи- 


1)  Р,  А.  V.  337  Г.  119.  ВгекшИ  &  Уег^еппез  1е  12  8вр1;етЬге  1778.  СГ. 
1Ь.  1е  22  Ос^оЬге:  „Ь'Етрегеиг  пе  уо!!:  ^и'аVес  Га1^гвиг  еЬ  1а  ЗА1ои81в  йе 
Гог^иеП  ипе  па^юп  зиг  1а^ие11в  11  ге^пега;  П  зе  сгоИ  аи1ап1  еп  (1го11  (^в 
шой^Пег  1в8  зесоигз  е!  1оз  гозяоигсез  ^иЧ1  уоисЗга!!  еп  ох1;?ег  ^и'е11е  оз!;  еп 
ё1а<;  д'еп  Гоигп1Г  (1е  1гё8  сопз1(1ёгаЫез". 

*)  {].  А.  С1гси1аге  1тргез8и111  йе  Й1е  2  Мепзгз  МагН!  1785  §  2:  «Ехре- 
пепиа  (евШит  гейсИсШ,  6впвга1ея  Сотиакиит  Соп^5ге8:аиопе8  попп181 
шиШ!  гегит  рго1гас1юпе  ас  регзасре  тхпиз  гес(;ае  аШогит  огй1пит  1п1ег- 
ргеииоп1  апзаш  ргаеЪгпззе,  1то  сит  сипс1а  Ке^^оИа  а(1  Шаз  гв]е^а1а  егап(;, 
^по(1^I1г^<;е  сопзШика  КериЬИса  пипяиатПег!  пртЧе!,  а  Nеко^^о^ит  ^гаска- 
иопе  рег  ш1;егса1аге  соп^ге^аНопит  кетриз  сеззаНип  Ги1з80**. 
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стративной  реформ-Ь,  предпринятой  имъ  въ  начал1;  1787  года 
въ  Нидерландахъ.  До  тЬ\ъ  поръ  Вельг1я,  династически  свя- 
занная съ  остальными  землями  габсбургской  монархш,  сохра- 
нила МН0Г1Я  свои  м')^стныя  права  и  привилег1и.  Во  глав-Ь  упра- 
влен1я,  въ  качеств'Ь  нам^эстника  государя,  стоялъ  генералъ-губер- 
наторъ,  непрсм'Тшно  изъ  членовъ  царствующаго  дома,  пользовав- 
Ш1ЙСЯ  правомъ  издавать  обязательные  указы  и  распоряжен1Я^ 
назначать  должностныхъ  лицъ  и  созывать  штаты;  онъ  же  быль 
начальникомъ  вс^хъ  мЬстныхъ  войскъ — словомъ  онъ  считался 
верховнымъ  главой  всей  администращи.  Второе  посл*]^  него  м'Ьсто 
занималъ  полномочный  министръ,  какъ  бы  представитель  отъ 
в^нскаго  двора,  1осию*епеп8  нам1;стника  въ  случа'Ь  его  отсут- 
СТВ1Я  и  обязанный  обо  всемъ  доносить  въ  В'Ьну  государственному 
канцлеру.  Фактически  онъ  и  держалъ  въ  рукахъ  всю  власть:  на- 
м'Ьстники  были  больше  для  представительсгва.  Три  сов'Ьта — го- 
сударственный, тайный  и  финансовый,  состоявш]е  изъ  коронныхъ 
чияовниковъ,  были  оруд1ями  центральной  власти  въ  Бельпи.  Но 
наряду  съ  этими  коронными  учрежден1ями  продолжало  существо- 
вать и  самоуправлен1е  въ  довольно  широкихъ  разм']^рахъ.  Каждая 
изъ  провинц1й  им'к1а  свои  представительный  учрежден1я,  членами 
которыхъ  были  духовенство,  дворянство  и  такъ  называемое 
8-е  сослов1е.  Штаты  созывались  два  раза  въ  годъ,  а  въ  проме- 
жутокъ  между  зас^^данхями  д)>лами  зав'Т>дывала  коммисс1Я  изъ 
депутатовъ.  Безъ  согласхя  штатовъ  ни  одинъ  указъ  не  им'к1ъ 
законной  силы:  только  они  давали  денежный  средства  правитель* 
ству  подъ  видомъ  субсидШ.  Нисш1Я  административныя  должности 
также  зам'Ьщались  выборнымъ  порядкомъ.  Права  провиншй  были 
изложены  и  подтверждены  въ  старинныхъ  харт1яхъ  и  договорахъ,  и 
государь,  при  вступлен1н  своемъ  на  престолъ,  клялся  соблюдать 
ихъ  услов1я.  Наибол1>е  законченной  и  полной  была  конституц1я 
брабантскаго  герцогства,  такъ  называемая  ^<^оуеи8е  Еп1;гёе»,  со- 
стоявшая изъ  59  статей.  Помимо  разныхъ  мелочныхъ  постано- 
вленШ,  тамъ  излагались  важный  положешя,  охранявшхя  личную  и 
политическую  свободу  гражданъ.  59  статья  гласила,  что' поддан- 
ные им'Ьютъ  право  отказать  своему  государю  въ  служб'Ь  и  по- 
виновенш,  если  тотъ  нарушить  услов1Я  конституцш  ^).  Это  была 


^)  Очень  подробпо,  со  всЪми  приложен1ями  и  добавлен1яии,  разо- 
брана и  приведена  „^оуеи8е  Е111гёе"  въ  каиг-Ь  Леграна  (Ье^гапй:  „Еёуо- 
ЫИоп  ВгаЪац^оппо".  1843). 
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еще  чисто  феодальная  реминисценц1я.  подобную  которой  мм  на- 
ходимъ  въ  старомъ  венгерскомъ.  польскомъ  и  чешскомъ  государ- 
ственномъ  устройств'^. 

Въ  этоиъ  устройств-Ь,  сохранившезгь  столько  чертъ  средне- 
кЪковаго  быта,  нестройномъ,  несистематичномъ,  полномъ  над- 
строекъ  и  пристроекъ,  бьио,  конечно,  множество  недостатковъ, 
бросавшихся  въ  глаза  не  только  правительству,  но  и  самимъ 
бельпйцамъ.  Правительство,  поэтому,  издавна  стремилось  къ  ре- 
форм*!; администращи  и  суда,  пресл-^^дуя  при  этомъ,  помимо  народ- 
наго  блага,  и  свои  личныя  ц'кки.  Конституц1я  въ  Бельгги,  какъ  она 
бьиа,  шла  въ  разрЬзъ  съ  новымъ  абсолютистическимъ  режимомъ; 
необходимость  испрашивать  соглаое  штатовъ  на  взиман1е  надо- 
говъ  сгЬсняла  его  въ  денежномъ  отношен1и;  регистрацдя  указовъ 
сов^^тами  жЬшзкЖВ.  установлешю  ^оИгеЫалЬ'з,]  существован1е  вы- 
борныхъ  властей  противор']^чило  принципу  бюрократической 
централизащи.  Мар1я-Терез1я  была  далеко  не  прочь  провести  въ 
Бельпи  тЬ  реформы,  которыя  ей  такъ  хорошо  удались  въ  «н'1;- 
мещсихъ  насл'Ьдствениыхъ  земляхъ».  Кое-что  въ  этомъ  напра- 
вленш  и  бьио  сд-ккано:  фландрск1е  чины,  напр.,  согласились  на 
уплату  ежегодныхъ,  опред'Ьленныхъ  разъ  навсегда  субсид1й. 
Карлъ  Лотарингск1й  въ  проект!;  своемъ,  храняи(.еися  въ  Л']^нской 
А1ЬегЫпа,  думалъ  о  разд11лен1и  всей  страны  на  4  интендантства 
по  французскому  образцу,  такъ  какъ  «при  теперешнемъ  устройств!; 
остается  только  удивляться,  что  дЬла  кой- какъ  все-таки  да  идутъ». 
Но  онъ  же,  съ  другой  стороны,  сов'!;товалъ  не  спешить:  «Я  могу 
зав'Ьрить  В.  В.,  что  страной  этой  очень  легко  управлять:  крото- 
стью можно  всего  добиться  у  этого  народа.  Правда,  онъ  почти 
до  сумасшеств1я  привязанъ  къ  своимъ  привилег1ямъ,  но  д'1;лать 
тутъ  нечего:  онъ  такъ  ужъ  воспитанъ,  и  было  бы  опасно  ка- 
саться этой  струнки»  ^).  Совершенно  въ  томъ  же  дух!;  были  и 
сов'Ьты  Кауница:  «И  пе  Гаи*  рае  1;гор  етЬгаавег  а  1а  Го18»,  до- 
кладывалъ  онъ  государынЬ;  убЬжденхе,  личное  возд'Ьйствхе,  раз- 
дача 0ТЛИЧ1Й  и  почестей,  словомъ,  постепенное  и  медленное  дав- 
лен1е  онъ  считалъ  за  «единственно  возможную  политику  въ  виду 
той  подозрительности,  которую  штаты  успкши  внушить  народу 
ко  всякому  правительственному  м'1;ропр1ЯТ1Ю»  ^). 


^)  Краткое  резюме   доклада  см.    Лгпе1Н;    ОезсЫсЬко     Мапа-Т11еге81а 
X,  199. 

^)  Каррог^  йе  М-г  1е  сот^е   йе   КаипНг  ^()^п^  &  1а  йересЬе   зесгё^е  <1в 
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Совершенно  иначе  дЬйсггвовадъ  1осифъ  II:  онъ  шелъ  па  про- 
ломь^  ребромъ  ставя  самые  жгуч1е  вопросы  и  не  забогясь  о  тонъ, 
что  скажутъ  объ  его  м'1;ропр1ят1яхъ.  И  безъ  того  убежденный 
сторонникъ  бюрократ1и,  онъ  посл1^  жадобъ,  дошедшихъ  до  него 
въ  1781  г.,  искренно  думалъ  исправить  вкравш1яся  злоупотреб- 
лен1я.  Такого  результата  онъ  ожидалъ  только  отъ  кр^^пкой,  спло- 
ченной администрац1и;  остатки  же  аристократическаго  управлен1я 
въ  видЬ  независимыхъ  отъ  центральной  власти  штатовъ,  депу- 
татскихъ  К0ММИСС1Й,  магистратовъ,  бьии  совершенно  несовм'Ьстимы 
съ  его  планами.  Двумя  указами — отъ  1-го  января  и  отъ  12  марта 
1787  г. — онъ  нанесъ  решительный  ударъ  самоуправлен1ю  чи 
новъ.  Штаты  ии'Ьли  попрежнему  право  собираться,  но  лишь 
для  того,  чтобы  заслушать  и  согласиться  на  предложен1я  и 
м'Ьры  правительства.  Компетевпдя  выборныхъ  управъ  —  такъ 
наз.  депутатскихъ  коммисс1й.  —  потерявшихъ  смыслъ  своего 
существован1я  съ  передачей  вс'11хъ  администратнвныхъ  д1иъ 
короннымъ  чиновникамъ,  сводилась  до  минимума,  выборъ  ихъ 
членовъ  подтверждался  правительствомъ^  и  они  им1>1и  лишь  со- 
в-^ицательный  голосъ  въ  засТ>дан1яхъ  верховнаго  сов{>та;  да  ихъ 
и  числомъ  было  всего  шесть  на  всю  страну.  Бельпйскхе  чины, 
въ  глазахъ  императора,  несмотря  на  вс'Т|  договоры  и  конституц1и, 
не  больше  имЬли  правъ  на  существоваше,  ч^шъ  штаты  въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  монархш. 

Та  же  участь  постигла  и  городское  самоуправлеше.  Положимъ^ 
въ  Венгр1и  и  нТшецкихъ  провинщяхъ  оно  никогда  не  отличалось 
ни  особенною  д'1;ятельностью,  ни  особенною  самостоятельностью. 
Но  до  Мар1и  Терсз1и,  все  таки,  города,  живш1е  крайне  замкнутою 
жизнью,  сохраняли  изв1>стныя  патр1архальныя  традищи  и  отли- 
чались своего  рода  мЬстнымъ  патр10тизмомъ.  Каждый  бюргеръ 
лично  зналъ  своихъ  согражданъ  и  потому  принималъ  довольно 
д'Ьятельное  участ1е  въ  управлен1я  обпщной.  Но  уже  съ  1749  г., 
когда  начались  крупный  реформы,  императрица  изъ  фискальныхъ 
и  администратнвныхъ  видовъ  наложила  свою  руку  на  города:  въ 
1749  г.,  вышелъ  указъ  объ  утвержденш  правительствомъ  въ 
ихъ  должностяхъ  выборныхъ  бургомистровъ,  синдиковъ  и  писцовъ; 
въ  1750—1751  гг. — о  надзор11  окружныхъ  начальниковъ  за  рын- 
ками и  всей  администращей,  въ  1754  г. — о  веденш  протоколовъ 


8.  М.  Г1трёга1псе  Мапе-Ткегёзе  (1и  25  ^и^п  1763  роиг  1е  гё§1тв  (]е8аГ1а1Гб9 
аез  Рауа-Ваз  (КесиеН  В1еи  ХСУ1,  Л6  3). 
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во  всгЬхъ  «политическихъ:»  д-Ьлахъ;  въ  1770  г.— о  запрещенш  го- 
родсквмъ  властяиъ  носить  парадные  историческ1е  костюмы  ^). 

1оснфъ  только  закончилъ  д'Ьло  своей  матери.  При  немъ  бур- 
гомистры и  члены  городскихъ  управъ  попрежнему  выбирались 
бюргерами  на  4-хъ  л'^тигЛ  срокъ,  но  съ  гбмъ,  чтобы  они  утверж- 
дались губернаторомъ  н  подвергались  экзамену  по  юридическимъ 
предиетамъ  при  апелляц10нныхъ  судахъ.  Самые  выборы  были 
двухстепенные:  община  выбирала  коммнсс1ю  изъ  20  лицъ,  а  эти 
посл'Ьдн1я  уже  изъ  своей  среды  выд^^ляли  управу — все  это  въ 
присутствш  окружныхъ  начальниковъ.  Императоръ  такъ  и  ви~ 
д-кЕъ  въ  магистратахъ  своихъ  служащихъ:  при  вступлен]и  въ  долж- 
ность они  должны  были  платить  оби;1я  для  всЬхъ  чиновниковъ 
таксы  ^),  а  изъ  жалованья  производился  у  нихъ  обычный  М'}1сяч- 
ный  вычетъ  ^).  Когда  выборы  ему  почему  либо  не  нравились 
онъ  просто  кассировалъ  ихъ  и  назначалъ  членовъ  управы  своею 
властью  ^).  Венгерскимъ  городамъ  было  приказано  прислать  въ 
нам^^стничество  харт1и  о  своихъ  привилепяхъ,  дабы  правительство 
могло  р^^шить,  «соотв'Ьтствуютъ  ли  гЬ  или  друпя  ихъ  права  со- 
временнымъ  услов1янъ  и  подходятъ  ли  они  къ  существующиыъ 
королевским'ь  постановлешямъ».  А  «современныя  услов1Я»  и  «ко- 
ролевск1я  постановлешя»  были  такого  свойс1ва,  что  города  пе- 
решли въ  в1}Д'Ьн1е  чиновниковъ. 

За  магистратами,  правда,  осталось  наблюден1е  за  санитарнымъ 
д^иомъ,  за  общественной  безопасностью,  за  правильнымъ  распре- 
д'Ълешемъ  налоговъ,  за  исполнен1емъ  приказовъ,  разсылаемыхъ 
коммиссарами,  за  торговлей  и  промышленностью,  но  д1^йствовали 
они  уже  не  какъ  самостоятельные  сеньёры,  а  какъ  «непосред- 
ственно зависимые  отъ  комитата  чиновники,  какъ  зас1^датели, 
подчиненные  вице-графу».  Протоколы  засЬданШ  еженед'1иьно  от- 


*)  См.  подробную  истор1ю  этого  вопроса  ВеШе1:  „11еЪег  ов81еггв1сЫ- 
зсЬе  ЪизШх&е  т  <1вп  ЛаЬгеп  1740—1780".  ЗИгип^зЪепсЬ^в  йог  ЛУхепег 
Лса(1ет1е  ёег  ^188еп8сЬайеп  1851.  Статья  паписана  на  осповаи1и  архив- 
ныхъ  источниковъ. 

»)  НоМесге<;  уога  4  Ма!  1781. 

»)  НоМесгек  уош  17  Ма!  1784:  „01е  81ап(118сЬе.п  ипй  зШйЫзсЬеп  Веат- 
1еп  9шс1  ^1в  ап^еге  К.  К.  В1епег  т1<;  АггЬеп  ипй  Тахеп  оЬпе  АизпаЬто 
Ъе1е^1*'. 

*)  См.,  напр.,  Меупег1:  ,Ка18ег  ^08еП  II".  204.  Сочинение  парт1йное, 
прославляющее  1осифа.съ  точки  8р'Ьн1я  доктринальиаго  либерализма,  но 
-содержащее  множество  ц-Ьнныхъ  архивныхъ  выписокъ,  иногда,  впрочемъ, 
сокращенвыхъ  и  искаженныхъ. 
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сылались  посл^^днему;  въ  любое  время  онъ  могъ  принять  участае 
и  предсЬдательствовать  въ  собран1Яхъ,  «дабы  наблюдать,  съ  пол- 
нымъ  ли  порядконъ  и  усерд1емъ  вершаются  д^иа».  А,  такъ  какъ 
«опытъ  показалъ,  что  полицейск1я  правила  никогда  или  очень 
р-Ьдко  приводятся  въ  исполнен1е»,то  виде-графамъ  «предоставля- 
лось въ  этихъ  случаяхъ  право  привлекать  къ  отв'Ьтственности 
иагистратовъ,  а  въ  случа'Ь  нужды  немедленно  принять  самому 
достодолжный  м-Ьры»  ^).  Отступлен1й  отъ  1ерархической  л^^стницы 
не  полагалось,  и  потому  всякая  непосредственная  коресоонденщя 
королевскихъ  городовъ  съ  нам'I^стничествомъ  прекращалась.  Со- 
вершенно такая  же  инсгрукпдя  была  дана  губернскимъ  прнсут- 
ств1ямъ  и  въ  н']^мецкихъ  провинщяхъ,  съ  тою  только  разницей, 
что  вице-графъ  названъ  бьиъ  тамъ  окружнымъ  начальникомъ  ^). 
Правительственный  контроль  сталъ  строгъ  и  неукоснителенъ 
и  распространился  на  всЬ  отрасли  городского  хозяйства  ^).  Такого 
рода  м'Ёры  несомн'Ьнно  им^ии  свое  основаше:  городское  управле- 
ше  было  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Въ  упомянутой  инструкщи  мы 
находимъ  далеко  не  лестные  отзывы  о  городскихъ  порядкахъ. 
Канцелярш  уаравъ  были  вертепами  кляузничества  и  взяточни- 
чества; санитарная  и  полицейская  части  не  отв'Ьчади  элементар- 
нМшимъ  требован1ямъ  безопасности  и  порядка;  финансы  нахо- 
дились въ  совсршенномъ  разстройств-Ъ;  привил ёпи,  данный  коро- 
лями, служили  лишь  источникомъ  безпорядковъ;  дворяне,  зани- 
мавш1е  въ  магистратахъ  высш1я  мЪста,  и  вл1ятельное  духовенство 
распоряжались  какъ  и  чЬмъ  хотЬли  въ  интересахъ  своихъ  со- 
СЛ0В1Й — словомъ,  нам'Ьстничество  увид'Ьло  себя  вынужденнымъ 
циркулярно   сд'Ьлать   строгий  выговоръ   магистратамъ  за  то,  что 


^)  „1пз1гис1юп  Шг  (Не  КотИаЬе  йЪег  й1е  йвпзеШеп  1т  Веги^  аи!  с11в 
1п  Деп  КгвузШйкев  усгкоштепйеп  А^^епсИа  ш  риЪисо-роИЬгсо  ешгиг&итепёе 
^1гк8ап1кв1е".  1784. 

^)  НоМесге*  уот  26  Ма!  1786  §  38:  „В1в  АиГвхсЬ*  ипй  (11е  Ьв1<;ип^  <1в8 
вШййвсЬеп  ^езепз  [з!  Ш2^1зсЬеп  йеп  Кге18ат1егп  аиГ§е1гай;вп". 

*)  Подробную  истор11о  городовъ  см.  (ГЕЫН:  „2иг  оез(;вгге1сЫ8сЬеп 
УепуаНип^з^езсЫсЫе  тИ  Ьезопёегет  КйскзшЬ!;  аи!  «Не  ЪбЬшЕЗсЬеп 
ЬИпёег.  Вгипп  1880  (24  Ваи<1  ^ег  ЗсЬгШеп  (1ег  Ыз! -81а118(;.  Зесиоп 
йег  К,  К.  шйЬгхзсЬ-зсЫезгзсЬеп  безеИзсЬаи  гиг  ВеГбгйегипй?  ива  Аскег- 
Ьаиез,  йег  Какиг-ипсЗ  Ьапйезкипйе)  и  его-же  „ВеНга^е  гиг  ОедсЫсЫе 
^ег  К.  8(&<11е  М&Ьгепз.  Вгипп.  1860  (1Ь.  В.  13)— книгахъ,  написанвыхъ  на 
основан1И  архивныхъ  данныхъ,  переполнен ныхъ.  мельчайшими,  иногда 
ненужными  подробностями.  Д'Эльвертъ  при  всей  своей  эрудицш  и  добросо^ 
в'Ьстиости  не  ум'Ьлъ   справляться  съ  громаднымъ  матер1аломъ. 
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гони  неподобающимъ   образомъ  относятся   къ  иодаваемымъ  вмъ 
11рошец1ямъ  и  не  заботятся  даже  объ  аккуратномъ  ведензи  про- 

1Ч)К0ДОВЪ  *). 

Только  крестьянскаго  самоуправденЕя  не  затронудъ  1осифъ: 
оно  было  слишкоиъ  удобно  для  правительства,  избавляло  посл'Ьд- 
вее  отъ  множества  хлопотъ  и  не  представляло  ровно  никакой 
опасности  при  постоянномъ  надзор1^  со  стороны  сеньеровъ  и 
окружныхъ  начальниковъ  или  вице-графовъ.  «Предметами  вну- 
тренняго  распорядка»  для  общинъ  было  избран1е  старость 
(В1сЫ;ег)н  понятыхъ(6е8сЬигогепе),  распред'Ьлеше  налоговъ  между 
отдельными  дворами,  распоряжен1е  М1рскими  суммами,  исправленхе 
сеньерхальныхъ  повинностей,  призр'1^н1е  сиротъ.  М1рск1е  сходы, 
конечно,  им^ии  власть  лишь  контролирующую  и  законодательную; 
исполнительная  поручалась  старости;  м  понятымъ.  Они  взимали 
налоги  и  сдавали  собранный  суммы  въ  казначейство,  выставляли 
ямщиковъ  и  очередныхъ  при  общественныхъ  работахъ,  отм-{>чали 
дома  при  расквартированш  войскъ,  зав'Ьдывали  общественными 
суммами,  нанимали  ночныхъ  сторожей,  пастуховъ  и  т.  п.,  смо- 
тр-кЕи  за  исправностью  пожарнах  о  обоза,  заботились  о  поддержа- 
Н1и  и  исправлеши  дорогъ  и  мостовъ,  наблюдали  за  исполнен1емъ 
приказанШ,  отданныхъ  окружнымъ  начальствомъ  или  сеньерами, 
оц^инвгли  потравы  и  порубки,  ловили  преступниковъ  и  преда- 
вали ихъ  въ  руки  правосуд1Я.  Такой  порядокъ  былъ  установленъ 
С1це  Мар1ей-Терез1ей  при  издаши  ею  новыхъ  крестьянскихъ  ур- 
бар1евъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  ^)  и  оставался  нензмЬннымъ 
и  при  ея  сын1^,  который  въ  крестьянахъ  видЬлъ  своихъ  сторон- 
никовъ,  а  не  враговъ. 


^)  а.  {].  А.  С1гси1аг  уош  27  8ер^втЬег  1785:  „1п  ЛпзеЬип^  йег  К. 
Ргеу81&<11в  ипй  ёег  ё1в8е1Ьеп  Ье1геГГеп(1вп  Оезскайе  >уо11еп  а.  Ь.  8.  М.,  (1аь8 
йег  ро1Ш8сЬе  ТЬеП  Ысуоп  ^апг  (1е11  Сот11а1;вп,  дуопп  81е  Ие^еп,  ип1ег  бег 
АиГзЕсИ!  ёег  Ье<;гвГГеп(1еп  Неггеп  ^1гкепёеп  ОЪег^взрйпв  ип1ег^еогйпе1 
ип(1  ^1е1с11  а11е  К1а^еп  уоп  8е1Ьеп  егЬоЪеп  ип<1  аЪ^еШап;  111гв  Оесопошге 
аЬег  Ьш^е^еп,  ит  (11в  8сЫесЫв  Уег^аПип^,  >уе1с11в  Ьеу  йеп  Вйг^егп  тв181 
Ьез1;еЫ,  ипй  (Не  у1е1еп  ипв1п18;ке11еп,  >уе1сЬв  1Ш(;ег  Шпеп  УогзопЛегИсЬ 
йигсЬ  Ег^евппЬ?.  Уегап1а881  дувгйеп  ги  ЪеЬеЪеп,  (Зеп  пей  а11Г2и81е11еп(1еп 
Саттега!-  Ас1т1П181га<;огеп  ип^ег\уогГеп,  1Ьге  КесЬпип^еп  аЬег  уоп  йеп 
Ые81Явп  т1ие18<;  ВисЬЬакеге!  йЬегзеЬеп  дувгёеп  зоНеп"*. 

')  Ма11аШ:  ^Оаз  пп^апзсЬе  игЬапа1-8у81вт''.  1838. 

ПОЛЯТ.   Д-ЪЯТ.   10СИФА   V.  15 
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§3. 

Съ  самоупратиен1енъ  абсолютная  монарх1я  стала  и  должна 
была  стать  во  враждебный  отношен1я;  но  у  этой  монархш  ока- 
зался другой  врагь,  не  мен^е  могущественный — то  былъ  провин- 
щальный  сепаратизмъ,  сохранивш1й  бодьшую  живучес1ъ  при 
разноплеменномъ  состав'!^  габсбургскихъ  земель.  Венгры,  румыны, 
волохи  на  юг'!^,  н'Ъмцы  на  запад*]^,  славяне  на  с^^верЬ  и  восток'!;, 
итальянцы  въ  Ломбард1и,  фламандцы  и  валлонцы  въ  бельпй- 
сквхъ  провинц1яхъ — вотъ  каковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ  пле- 
менной составъ  этого  обширнаго  политическаго  гЬла. 

Не  всЬ  эти  земли  им'1;ли  одинаковое  государственное  значенхе. 
Венгр1Я  со  своимъ  придаткомъ  Содмиградаемъ,  вырванная  у  ту- 
рокъ  лишь  къ  началу  ХУШ  в.,  была  наполовину  автономна,  н 
сама  поглощала  и  расходовала  почти  вс^  свои  средства.  Вновь 
присоединенная  Галиц1я  только  еще  устраивалась  и,  насильствен- 
но отторгнутая  отъ  остальной  Польши,  не  пришла  еще  въ  нор- 
мальное положеше.  Ломбард1я  со  своею  плодородною  низменностью 
давала  казн']^  хорош1е  доходы,  но  лишенная  территорхальной 
связи  съ  г1иомъ  монарх1и,  переходившая  несчетное  число  разъ 
изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я,  раздробленная  на  части  по  согла- 
шен1ю  съ  Сардишей,  она  могла  считаться  лишь  доходной  коло- 
Н1ей.  Ш^мецюя  земли  «передней  Австр1и» — «Уогйегое81егге1сЬ» 
были  вкраплены  крошечными  кусочками  въ  чуж1Я  влад'Ьшя  и 
бьии  важны  разв'{;  какъ  возможный  кадръ  въ  случа*]^  «округле- 
Н1Я»  за  счетъ  южной  Герман1и.  Нидерланды,  жители  которыхъ 
«проливали  свою  благородную  кровь  и  истощали  свои  полный 
кассы  для  славы  и  чести  своихъ  государей»,  въ  сущности,  до- 
ставляли больше  хлопотъ,  ч'Ьмъ  выгодъ,  такъ  какъ  он*!)  были 
больнымъ  и  опаснымъ  пунктомъ  въ  случа*]^  недоразум']^н1й  съ 
Франщей.  Самое  административное  устройство  этихъ  провинщй 
доказываеть  исключительность  ихъ  положен1я.  У  Венгрш  были 
свои  центральньш  учреждешя;  Галищя  оставалась  на  положенш 
усиленной  охраны;  Ломбард1я  и  Бельпя  были  выделены  въ  ге- 
нералъ-губернаторства   и  в'Ьдались  М-вомъ  Иностранныхъ  Д^Ьлъ. 

Основу-же,  мощь,  опору  власти  составляли  «н-Ьмецкхя  насхЬд- 
ственныя  земли»,  т.  е.  Чех1я,  Силез1Я,  Морав1я,  собственная  Ав- 
стр1Я,  Штир1я,  Каринтхя,  Крайна,  Гёрцъ  съ  Градиской  и  Тироль. 
Назван1е  всего  комплекса  бьио,  какъ  мы  видимъ,  не  совсЬмъ 
правильнымъ:   нельзя-же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  считать  хотя-бы  ела- 
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вянскую  Чех1Ю  съ  Морашей  и  итаилнскхй  Гёрцъ  за  «н1^мецк]я» 
земди.  Но  въ  смысд'Ь  географическовгь,  подитическомъ  и  адии- 
листративномъ  всЬ  эти  провинцш  были  сравнительно  компактнынъ 
ц-Ьилмъ.  Он^^-то  доставдяди  наибольшее  число  и,  притоиъ,  наи- 
лучшаго  качества  рекрутъ;  окЬ  поддавались  обложенш  «до  исто 
1цен1я  посл1>дш1хъ  силъ»;  он'Ь  подчинялись  одинаковыкъ  распо- 
ряжен1ямъ,  исходившимъ  изъ  едннаго  центра — богемско-австрШ- 
ской  канцеляр1и,  которая  по  всей  стран1;,  на  подоб1е  1цупальцъ, 
раскинула  своихъ  покорныхъ  и  всемогущихъ  агентовъ  —  окруж- 
ныхъ  начальниковъ  съ  ихъ  помощниками  коимиссарами.  И  если 
гд^^-либо  прочно  установилось  и  укр']^пилось  централистическое 
управлеше,  такъ  это  было  именно  въ  этихъ  провинщяхъ:  то  были 
«добрые  подданные»,  «покорный  земли»,  какъ  съ  удовольств1емъ 
и  своеобразною  ласковостью  называла  нхъ  императрица,  сравнивая 
ихъ  со  «смутьянами— бельпйцами»  и  «мужланами — баварцами». 

Такого  рода  положен1е  составляло  и  силу,  и  слабость  габсбург- 
ской монарх1и.  Силу  потому,  что  у  нея  не  было  такого  пункта, 
который  могъ  бы  считаться  сердцемъ  всего  государства,  отъ 
котораго  зависало  бы  самое  существован1е  политическаго  орга- 
низма въ  совокупности.  Объединивш1яся  къ  тому  времени  дер- 
жавы, какъ  напр.  Франщя,  Испан1я,  Росс1я,  медленно,  но  посте- 
пенно, изъ  небольшого,  слабаго  ростка  пошли  въ  стволъ  и  вы- 
росли въ  могуч1я,  в-Ьтвистыя  деревья;  зато  и  сЬкира,  положен- 
ная у  корня,  грозила  не  разъ  сгубить  и*  весь  политическШ  орга- 
низмъ:  вспомнимъ,  какъ  отозвалась  на  Франши  потеря  двухъ 
маленькихъ  провинцШ  —  Эльзаса  и  Лотаринпи,  и  представимъ 
чжб-Ь,  какое  вл1ян1е  оказало  бы  на  Англ1Ю  хотя-бы  отд'Ьлен1е 
Шотланд1и.  Австр1Я  же  не  росла  вверхъ,  а  широко  кустилась, 
расползаясь  во  вс!»  стороны  отд^аьными  побегами;  за  то  частич- 
ные подрезы  не  ставили  на  карту  существован1я  всего  государ- 
ства, которое  сохраняло  въ  себ-Ь  силу  развиваться  и  вознаграж- 
дало потери,  понесенный  съ  одной  стороны,  пр1обр'Ьтен1ями  съ 
другой.  Вся  многов'кковая  истор1я  габсбургскаго  дома  служить 
-тому  доказательствомъ.  Возьмемъ  для  примера  XVIII  в'Ькъ:  Ав- 
стр1Я  потеряла  сперва  южно-итальянск1я,  а  потомъ  и  ломбардсшя 
свои  влад'Ьшя;  такая  важная  провинщя,  какъ  Силез1я,  перешла 
въ  руки  опаснаго  врага;  Бельг1я  такъ-же  легко  была  утрачена, 
какъ  легко  была  пр1обр1»тена;  швабсшя  земли  такъ  и  не  слились 
<гь  насл']^дственными.  Зато  Австр1я-же  забрала  отъ  Бавар1и  такъ 
наз.  1ппУ1ег1;е1,  ^возвратила»  себ*  Галишю,  прихватила  Буковину, 
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т.  е.  присоединила  множество  разяородн']^йшихъ  и  чуждыхъ  о^ 
элементовъ,  и  въ  результате,  когда  надвинулась  страшная  на- 
полеоновская гроза,  она  оказалась  наибол^^е  жизнеспособной  » 
наибол'Ье  ц'{)пкой  въ  борьб^^  съ  непоб1^димымъ  цезаремъ.  Да  и 
до  сихъ  поръ,  несмотря  на  Мадженту  и  Садову,  Австрхя  про- 
должаетъ  занимать  почетное  м-Ьсто  среди  великихъ  державъ, 
угЬшившись  Босн1ей  и  Герцоговиной  взам'Ьнъ  отнятой  у  нея 
Венещи. 

Но  была  и  оборотная  сторона  медали  въ  этомъ  положеши,  и  лучше 
всЬхъ  отм'{;тилъ  ее  наблюдательный  венещанскШ  посолъ.  «Населеше^ 
Австр1и, — писалъ  онъ — по  даннымъ  посл'Ьдней  военной  переписи 
достигаешь  22  милл10новъ.  Силы  его  были-бы  гораздо  значительн-Ье, 
еслИ'бы  оно  образовывало  одну  нашю;  но  оно  состоитъ  изъ  людей,, 
чуждыхъ  другть  ДРУ17  по  языку,  обычаямъ  и  в-Ьроиспов-Ьдатю  ^). 
ДМствительно,  нигд*,  бы1ъ  можетъ,  сепаративный  духъ-  про- 
винщй  не  держался  такъ  долго  и  такъ  упорно,  какъ  именно  въ 
механически  сби1ыхъ  между  собою  габсбургскихъ  земляхъ.  У  раз- 
личныхъ  народностей  почти  не  существовало,  да  и  не  могло  су- 
ществовать, чувства  привязанности  къ  общей  родин1^.  Не  говоря 
уже  о  венгерцахъ  и  седмиградцахъ,  которые  долгое  время  охотно^ 
оставались  данниками  турокъ,  о  полякахъ,  которые  постоянна 
тянули  къ  Р-Ьчи  Посполитой,  объ  инертныхъ  ломбардцахъ,  ко- 
торые съ  полнымъ  равнодуш1емъ  относились  къ  династ1И,  ими 
правившей,  о  бельпйцахъ,  которые  исключительно  были  заняты 
своими  мелкими  провинщальными  дЬлами,  даже  Чех1Я  не  выдер- 
жала первой  же  бури  и  покорно  присягнула  баварцу  Карлу  УП^ 
приведшему  съ  собой  чужеземцевъ  французовъ.  Потребовался 
такой  почти  СТИХ1ЙНЫЙ  рядъ  собьтй,  какъ  наполеоновская  эпо- 
пея, чтобы  спло1ить  единымъ  чувствомъ  замкнутый  въ  се&\^ 
провинщи.  Габсбурги,  не  разъ  дрожавш1е  на  шаткомъ  своемъ 
престол'Ь,  лучше  вс^^хъ  понимали  невыгоду  такого  положен1я  ве- 
щей, и  вся  ихъ  внутренняя  политика,  начиная  съ  Фердинанда  1, 
направлена  бьиа  къ  тому,  чтобы  слить  своихъ  подданныхъ  въ 
одну  однородную  массу  ^),  чтобы  упрочить  свою  монарх1ю  внутри 
и  т1;мъ  сд'Ьлать  ее  грозною  извн1;. 


»)  А^пе^Н:  „В1в  Ке1а<;юпеп  Лег  Во19сЬаГ1ег  УепеЙ1^9**  1863  (РопЬез  Не- 
ги т  АизШасагит  XXII,  332). 

-)  Для  подробной  истор1и  этихъ  попытокъ  см.  ВЫеппапп;  „ОевсЫсНЬ*^ 
<1ег  ое81еггв1сЫ8сЬеп  Ое9атт1-81аа1з-1(1ве".  2  В.  В.  1867,  1889. 
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У  1осифа  II  стреамен1е  это  было  е1це  опредТиенн'Ье:  онъ  хо- 
т'Ьлъ  изъ  различныхъ  народностей,  покорныхъ  его  скипетру,  со- 
здать единую  нащю,  одушевленную  любовью  къ  общему  отечеству, 
какъ  то  было  напр.у  во  Францш,  королю  которой  онъ  искренно 
завидовалъ  ^).  По  выражен1ю  ядовитаго  Горма^ик,  австр1йска1*о 
^-Ьженца  и  ненавистника  Габсбурговъ,  «1осифъ  въ  порыв!'  ка* 
пральскаго  своего  либерализма,  хогЬлъ  остричь  подъ  одну  гре- 
бенку венгерцевъ,  чеховъ,  н'Ьмцевъ  и  ломбардцевъ»  ^).  Провин* 
щальный  патр10тизмъ  быль  ему  ненавистенъ,  и  въ  проявлен1яхъ 
«го  онъ  вид'к1ъ  лишь  «ложно  понятую  свободу,  распущенность  и 
самомн'^^ше»  ^).  Онъ  мечталъ  даже  о  создаши  австр1йскаго  ко- 
ролевства или  имперш,  которая-бы  соединила  въ  себ'Ь  всЬ  части 
монархш,  и  проектъ  баварскаго  обм^Ьна  входилъ  несомн']&нно, 
какъ  одинъ  изъ  элементовъ,  въ  эту  комбинащю,  осуществленную 
впосл^^дствш  его  племянникомъ  Францемъ  I  ^). 


>)  Сеог^е!:  .Мётохгез*'  I,  368:  ^СезЬ  иа  гиде  тё(;1ег,  те  (118а1е  ип  ^ои^ 
ГЁшрегеиг,  яие  (1'аУ01Г  4  тап1ег  ёез  реир1е8  з!  ё1о1ртёз  (1и  сепЬге  е^  де 
сагас1ёгвз  з!  оррозёз;  оп  пе  реи^  1е8  сопЬепхг  ои  1в8  тоиУо1г  ди'аувс  ипе 
■сЬа^пе  йе  1ег.  Ье  Ко!  <1е  Ргапре,  аи  сопЬга1ге,  п'а  роиг  1вз  31епз  ди*ип 
тёте  1ап^а^е,  ^и'ипе  тёте  а^тШ^з^гаНоп,  11  1е8'тёпе  ои  1ез  сопёаи  ой 
11  уеи!  раг  1в  зеи!  Ш  де  Гатоиг  дие  1е  Ргап9а18  а  роиг  зоп  8оиуега1п". 
€Г.  N0-1^916  императора:  „СдтЬдуеть  разъ  навсегда  положить  конецъ  за- 
висти и  соперничеству  между  провинщями,  поставить  выше  всего  общее 
чЗлаго,  установить  единен1е  между  ними,  дабы  добиться  крупныхъ  вы- 
годъ,  равно  касающихся  всЬхъ*  {НиЬеН:  „Ье  уоуа^е  йе  ГЕтрегеиг 
тТозерЬ  II  <1апз  1е8  Рауз-Ваз.  1900  р.  450). 

*)  Ногтауг.  „Апетопеп*.  I,  59. 

')  „УегЬевзегип^з— Ап8Ы<»п  Шг  ёаз  К.  Ип^агп,  ^е1с11е  8е1пв  К.  К. 
Ма^е8^&^  ш  е1пет  ап  <11е  10  К.  Соттхзз&ге  е1^еп11&п<11^  ег1аз8еп  ВеГеЫз- 
8сЬге1Ъеп  <1еп  30  Магг  1 785  егШеИ!;  ЬаЪеп.  Е1п1^е  ВеоЪасЫип^еп  (1еп  Арта- 
тег  Вегхгк  Ъе(геЯеп(1''.  Инструкция  эта  была  выкрадена  изъ  М-ва  и  на- 
печатана знаменитымъ  памфлетистомъ  Гроссингомъ. 

*)  Н.  А.  Ке1аиоп  уоп  ^аЬп.  Ье  20  Зер^етЪге  1783:  „Ье  Ьги1к  соиг! 
Яие  ГЕтрегеиг  уеи(;  ёпй;ег  Гетр1ге  еп  Коуаите  е1  дие  8.  М.  аига  а 
]'ауешг  1го1з  гёзШепсез  раг  ап:  Типе  &  У1еппе,  Гаи1ге  а  Ви(1е  е1  1а 
1го1в1ёте  4  Рга^ие".  Клеменсъ  даетъ  бол-Ье  точныя  св-Ьд-Ьтяи  верить  въ 
исполнимость  проекта  (О.  А.  Оетепз  д.  8(ииегЬе1т  1е  1  Ос1оЪге  1783): 
,11  681  ёсЬаррё  ^  8.  М.  йапз  ип  еп(;ге11еп  сопМепие1  ип  ргороз  аззег  91п- 
^иИег:  ЕИе  а  ёК  ди'И  у  ауаК  ипе  ^гор  ртапёе  1пё^аИ1ё  (1аи8  1е9  рго\1п- 
сез  аиШсЫеппез  диап(;  аих  (1Шёгеп19  рош^з  ее  1'а(1т1п1з1гаиоп;  ^ие  роиг 
<1ош1ег  д.  1а  ри18запзе  (1е  ГАи1г1с11е  1ои1е  за  Гогсе,  И  ГаПаНб^ег  сез  (Изипс- 
Попз  е(  Гогтег  ип  зеи!  Етр1ге  зоиз  1е  пот  ее  МопагсЫе  б'Аи^г1с11е.  §.  М. 
а  а^ои^е  ди'еИе  пе  сопсеуаН  раз,  роиг^ио^  1о  зоиуегаш  де  сеие  МопагсЫе 
пе  роиуаН  раз  сотте  се1и1  (1е  Ки881е  ^ои[г  ёи   Шге   е!  ёез   ргёго^аМуез 
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Насколько  были  в^^рны  эти  слухи,  трудно  сказать:  въ  переписок 
1осифа  этотъ  вопросъ  остался  незатронутымъ;  но,  во  всякомъ. 
случа'Ь,  вся  внутренняя  политика  его  служить  подтверждешемъ 
этой  догадки.  Онъ  не  смотр-блъ  на  себя,  какъ  на  короля  чеш- 
скаго  и  венгерскаго,  эрцгерцога  австрхйскаго,  графа  тирольскаго 
и  т.  д.;  онъ  не  хогЬлъ  знать  о  правахъ  н  привилег1яхъ  отд'кЕь- 
ныхъ  провинщй  и  правилъ  ими  неограниченно,  какъ  неограни- 
ченный монархъ  единой  страны.  При  вступлеши  своемъ  на  пре- 
столе, онъ  все  таки  принесъ  присягу  на  соблюдете  конституши 
въ  Венгрш  и  въ  Бельпи — въ  первой,  если  в']^рить  Сирмаю^)  па 
недоразум'Ъшю:  онъ  будто  за  горемъ,  причиненнымъ  ему  смертыо 
матери,  и  за  хлопотами,  обрушившимися  сразу  на  него  въ  пер- 
вые дни  правлен1я,  не  просмотр-кЕЪ  даже  того,  что  дали  ему 
подписать.  Такое  упущен1е  мало  согласно  съ  обычнымъ  способомъ. 
д^^йствхй  1осифа;  но,  какъ-бы  то  ни  было,  принесенхемъ  присяги 
и  ограничились  его  уступки  старому  порядку  вещей.  Несмотря 
на  точный  смыслъ  различныхъ  провинщальныхъ  конститущй, 
сходившихся  въ  этомъ  пункгЬ,  онъ  нигд11  не  короновался.  Каж- 
дый годъ  носились  упорные  слухи,  что  церемон1Я  эта  будетъ 
им'&ть  м-Ьсто  въ  томъ  или  другомъ  город1)  %  но  проходилъ  годъ 
за  годомъ,  а  коронащи  все  не  было.  Уже  въ  1782  г.  1Слеменсъ 
счвталъ  это  дкло  положеннымъ  подъ  сукно,  а  злобный  Ридезель 
высказывалъ   даже  предположеше,   что  императоръ   по  скупости 


(1'Ртрегеиг.  Св8  Шеез  в'ассогйепЬ  аувс  1е8  ргшс1ре8  див  8.  М.  I.  йв  и)и1 
сопсеп<;гвг  зоиз  ип  рош(  ш11Гогтв".  Фрндрихъ  II,  которому  Ридезель 
сообщи лъ  этотъ  планъ,  сомн'Ьвался  въ  возможности  его  осуществлен  1я: 
,Лв  с1ои(е  Ъеаисоцр  дие  ГЁтрегеиг  рагт1еппе  ^ата1з  4  гёаИзег  се  рго^е^ 
Ь'еп^герпзе  ауес  йез  ргоУ1псез  аизз!  ё1о1^пёез  1е8  ипез  Аез  аи1гез  е(;  <1е 
сопзи1ииопз  з!  (11!Гёгеп1ез  рагаИ  ип  реи  ёШсИе"  (2>.  Л.  Ье  Еог  Ь  ЕШевеИ  1е 
18  Ос^оЬге  1783).  Характерно,  что  уже  1осифъ  I  говорилъ  о  своемъ  »Ка1- 
зегИсЬ-оезкеггекЫзсЬез  бешйШ*  (ВШегтапп;  В1е  СезсЫсЬ^е  дег  овз1ег- 
геюЫзсЬеп  Се8атт1-81аа(з-Иее  II,  20). 

1)  Н1эеог1а  Агсапа  §  29. 

2)  ваге^Ле  й'ТЛгесЫ  1е  22  ОёсетЪге  1780:  »0п  Ы^  Щк  йез  ргёрагйГз 
&  Ргс^ззЪиг^  роиг  1е  соигоппешеп!  йе  ГЁтрегеиг  еп  диа11(ё  (1е  Ко!  бе 
Ноп^пе". — ^^ита^  НШо^^^ие  еЬ  ро^и^^ые^  йи  13  Маге  1781:  »Ьв  соигоппет- 
теп1  с1е  ГБшрегеиг  сотте  Ко!  ее  Ноп^пе  рагаК;  Пхё  аи  20  (1и  то18  ее 
Ма!''.  Еаргй  йи  СгагеИев^  (1и  2  Магз  1781:  „II  рага!1  чие  ГЁтрегеиг  зе 
гепйга  &  Рга^рие  роиг  з'у  Га1ге  соигоппег  еЬ  дие  йе  14  8.  М.  раззега  а 
РгеззЪоиг^  роиг  1е  тёте  оЪ)е1**.  7оигпа1  НШощие  е1  ро^^^^^ие,  <1и  2  Рёупег 
1783:  «Оп  1йИ  еп  Нопв;пе  и)и<;ез  1ез  (ИзрозШопз  пёсе!48а1ге8  роиг  1е  сои- 
гоппетеп!  <1е  ГЁтрегеиг   чи!  аига  Ней,  (11(-оп,  аи  то1з  (1е  Ма!". 
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отшадываеть  в^^нчше,  не  желая  нести  расходовъ,  сопряженныхъ 
съ  этимъ  обрядоиъ.  Императоръ  мало  того,  что  не  короновался: 
онъ  вел^ъ  перенести  въ  БЬну,  въ  грановитую  палату,  всЬ  ре- 
гал1и  отд'кяьныхъ  частей  монархш — регалш,  служивш1я  напоии- 
нашемъ  о  токъ,  какъ  кусокъ  за  кусконъ  составилось  мозаичное 
государство  Габсбурговъ.  Уже  при  Мар1и>Терезш  чешская  ко- 
рона очутилась  въ  В%в^;  1осифъ  пошелъ  по  тоиу-же  пути,  и 
даже  Венгр1я  лишилась  в-^^нца  св.  Стефана,  этого  паллад1ума 
своей  свободы  и  независимости.  5  аор'кЕЯ  1784  г.  нан'Ьстничество 
исполнило  волю  государя,  покорно  приведя  въ  своемъ  цирку- 
ляре мотивы,  подсказанные  ей  свыше,  а  именно,  что  за  пере* 
водомъ  генеральной  семинарш  въ  прессбургскхй  замокъ,  не 
им'1;ется  больше  приличнаго  пом'Ьщенхя  для  хранешя  нашональ- 
ной  святыни. 

Конечно,  такая  м'Ьра  им^иа  лишь  символическое  значен1е:  она 
должна  была  иоказать,  каково  отношенье  императора  къ  провии- 
щальноиу  сепаратизму  вообще;  но  чтобы  достигнуть  своей  ц-Ьли — 
создать  единую,  проникнутую  обпц1МЪ  патр1отическимъ  духомъ 
монарх1Ю,  ему  приходилось  приб'Ьгнуть  къ  бол']§1е  дМствитель- 
нымъ  и  практическимъ  средствамъ.  Самое  лучшее  изъ  нихъ  онъ 
вид1>лъ  въ  германизащи  иноязычныхъ  и  иноллеменныхъ  частей 
государства.  О  Бельпи  и  Ломбард1и,  конечно,  при  этомъ  не  могло 
быть  и  ргЬчи:  латинская  культура  была  старше  и  ничуть  не  сла- 
&ке  немецкой;  она  слишкомъ  глубоко  вкоренилась  среди  валлон- 
цевъ  и  итальянцевъ,  чтобы  германияащя  им^а  хоть  каис  ни- 
будь шансы  на  усп'^^хъ;  1осифъ  и  не  пытался  лишить  тамъ  фран- 
цузски и  итальянсюй  языки  права  гражданства.  Иначе  обстояло 
д'Ьло  съ  Венгр1ей,  Польшей  и  итальянскими  провинщями  адр1а- 
тическаго  побережья.  Зд^^сь  въ  культурномъ  отношен1и  н'Ьмцы, 
несомненно,  первенствовали;  въ  политическомъ — составляли  ядро 
государства  и  главную  его  силу;  въ  экономическомъ — обладали 
крупными  состояшями  и  захватили  почти  всю  торговлю  и  про- 
мышленность въ  свои  руки.  Тутъ  шансы  на  усп^хъ  были  иоз- 
можны,  и  императоръ  деятельно  принялся  за  осуществлеше 
своей  мысли,  не  стесняясь  никакими  историческими  соображен1ями. 
Не  онъ  первый  пошелъ  по  этому  пути:  его  предки  и  особенно 
Мар1Я  Терез]я  стремились  къ  той-же  ц^ли. 

Особенно  трудна  была  задача  по  отношешю  къ  Венгр1и,  ко- 
торая только  въ  начале  XVIII  в.  признала  Габсбурговъ  насл^д- 
^ггвенными  своими  монархами.  Гордая  своею  истор1ей  и  традищяин 
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страна,  съ  наседен1емъ  по  тому  времени  мвогочисленнынъ  и 
своеобычнымъ  по  расТ^,  характеру  и  образу  жизни,  не  легко  под- 
давалась чьему  бы  то  ни  было  постороннему  вл1ЯН1Ю.  Споръ  между 
короной  и  подданными,  обострившШся  при  1осиф']^  до  такой  сте- 
пени, что  чуть  было  не  перешелъ  въ  открытое  возсташе,  былъ 
явлен1емъ  далеко  не  новымъ,  да  и  съ  царствовашемъ  1осифа  не 
былъ  разр-Ьшенъ  окончательно — оиъ  остается  больнымъ  пунктоиъ 
и  понын']^.  Споръ  этотъ    по  существу  заключался  и  заключается 

въ   ТОМЬ,    быТЬ-ЛИ    ВеНГр1И    одною  ИЗЪ   Пр0ВИНЦ1Й  габсбургской  МО- 

нархш,  подобно  Чех1и,  Моравхи,  Тиролю  и  т.  д.  или-же  самостоя- 
тельнымъ  государствомъ,  объединеннымъ  съ  «н'^^иецкими  насл'^^д- 
ственными  землями»  только  личностью  обп;аго  властителя,  об- 
щимъ  вн'Ьшнимъ  представительствомъ  и  обще-имперскимъ  вой- 
скомъ.  Споръ,  въ  общемъ,  почти  безнадежный  и  могущ1Й  раз- 
решиться только  кровью  и  желЬзомъ,  такъ  какъ  та  и  другая 
с1орона  всегда  считали  и  считаютъ  себя,  съ  н']^которыми  на  то 
основаи1ями,  правыми.  Венгерцы,  выбирая  своимъ  главою  могу- 
щественнаго  влад')>теля  сос^^днихъ  провинщй,  пресл'][)довали  чисто 
нац10нальныя  и^'Ъли:  они  хотели  съ  его  помощью  отбиться  отъ 
надвигавшейся  турецкой  грозы  и  вернуть  себ'Ь  забранный  осма- 
нами земли.  Какъ  компенсащю,  они  предлагали  государю  в-^^рно- 
иодданническ1я  свои  чувства,  готовы  были  жертвовать  и,  д1^й- 
ствительно,  жертвовали  «жизнью  и  кровью»  ради  обще-имперскихъ 
интересовъ,  понимая  необходимосгь  нести  это  тяжелое  бремя;  но 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  они  хогЬли  жертвовать  своимъ  имуществомъ  и 
жизнью  добровольно,  а  не  по  принуждешю,  хотели  знать,  на 
что  идутъ  ихъ  деньги  и  на  какое  дЬло  посылаютъ  ихърекрутъ, 
хогЬли  быть  хозяевами  у  себя  дома.  Съ  другой  стороны,  Габс- 
бурги, носивш1е  титулъ  римскихъ  императоровъ,  были  заняты 
вопросами  великой  международной  политики,  которые  казались 
имъ  гораздо  важн^^е  конститущонныхъ  и  племенныхъ  споровъ 
на  южной  границ'^.  На  Венгр1ю  они  смотр^и,  какъ  на  оплотъ 
противъ  турецкихъ  нашеств1й,  а  когда  опасность  съ  этой  сто- 
роны миновала — какъ  на  часть  монарх1и,  дававшую  отличную 
конницу  въ  войско  и  кое-как1я  деньги  въ  казну.  Заставить  Вен- 
грио,  величину  неизм^^римо  малую  сравнительно  съ  международ- 
ными политическими  интересами,  платить  какъ  можно  больше, 
какъ  можно  чаще,  вгять  съ  нея  все,  что  можно  было  ради 
преобладаюя  на  европейскомъ  материке — вотъ  чего  добивались 
императоры  Габсбурги.   На  почв1^  этихъ  недоразум^^шй  и  проис- 
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ходили  возсташя  Бетлена  Габора,  Ракоци  Текели — возстан1я,  по- 
даиленныя  дорогою  ц']^ною,  и  на  этой  почв'Ь  развились  кровавый 
неждоусобищ»!  между  лоялистами-лабанцаии  и  патр1отами-куруцами. 
При  Марш  Терезш  наступилъ  пер1одъ  глубокаго  покоя.  Так- 
тичная императрица-королева  сум'Ьла  использовать  силы  богатой 
страны  къ  своей  выгод'Ь  и,  не  оскорбляя  никого,  не  нарушая 
явно  ничьихъ  интересовъ,  добиться  отъ  Венгерцевъ  не  только 
денегъ,  солдатъ  и  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ — ее  называли 
матерью  народа — но  и  достигнуть  значительныхъ  результатовъ  въ 
смысле  культурнаго  и  политическаго  сл1ян1я  Венгрш  съ  осталь- 
ными габсбургскими  землями.  Неслышными,  тихими,  но  в']^рными 
шагами  приближалась  она  къ  своей  ц'кки.  Отъ  чиновниковъ,  за- 
в^^дывавшихъ  обширными  уд'^^льными  землями,  она  непрем^энно 
требовала  знан1я  н'Ьмецкаго  языка.  Г1осл1$дн1й  былъ  введенъ  во 
вс-Ь  средн1я  учебный  заведен1Я,  какъ  обязательный  предметъ,  а 
указъ  отъ  20  1юня  1774  г.  уб'Ьждалъ  в'Ьрныхъ  подданныхъ 
усердно  заниматься  изучешемъ  этого  языка,  «необходимаго  для 
дворянъ  при  прохождеши  службы  въ  канцеляр1яхъ  и  въ  арм1и, 
для  духовенства — при  сношен1яхъ  со  дворомъ,  для  купцовъ  и 
ремесленниковъ — для  сбыта  ихъ  произведен1й;&.  Ласковость  и  при- 
в1;тливость,  свойственный  вообще  ея  натур']^,  были  главнымъ  ея 
оруж1емъ,  и  она  настойчиво  рекомендовала  пользоваться  имъ  и  сво- 
имъ  приснымъ  ^).  Сама  она  д'Ьйствовала  преимущественно  черезъ 
магнатовъ,  малочисленныхъ,  тщеславныхъ  и  потому  податливыхъ 
на  ласки  в'Ьнскаго  двора:  на  нихъ  сыпались  почести  и  ордена,  от- 
личен и  пенсш  ^).  Проживая  въ  столиц^Ь  Австр1и,  они  забывали 
родной  языкъ  и  грубые  нащональные  свои  нравы,  превращаясь 
въ  гнбкихъ  и  послушныхъ  придворныхъ,  у  которыхъ  было  лишь 
одно  желаше — угодить  государын-Ь.  Наблюдательный  Бартельми 
проникъ  сущность  терез1анской  политики  по  отношен1ю  къ  Вен- 
грш и  отдавалъ    должное   ея  ловкости  ^).  Не  даромъ   Фесслеръ, 


^)  Агпе^Н:  „ВпеГе  Мапа-ТЬегезха  ап  1Ьгв  Кшйег  апй  Кгеипйе**.  II,  346: 
«Уоив  1га11;вгв2  1в8  ^еп8  дев  СотИа^з,  зиг1;ои^  1е9  Е(1е11еи1в  ек  1в  У1се-0в- 
зр^пе  Ыеп;  оп  реи1  (си!;  ауес  сеие  па^оп  еп  1а  (;га1ип1;Ыепеи1итагдиап( 
<1е  ГаГГесИоп...  ОиапёУоиз  соттепсегег  &  Уоиз  тв11;гв  аи  Ш<;  дез  аГШгез 
<1'Но11^пе,  Уоиз  1в  уеггег  е^  Уоиз  зегег  в1оппб  йи  рагИ  ^ие  ^'еп  а!  ^1ге 
еЬ  Иге  епсоге*. 

2)  ЛтОН:  ,В1в  Ке1аиопеп  ёег  ВокзсЬаГ^ег  Уепе(11^8"  (Ропкез  Кегит 
Аиз1г1асагит  XXII,  318—320). 

»)  Р.  А.  V.  330  Г.  258.  ВагШё1вту  а  Уег^еппез  1в  21  ВёсетЪге  1776: 
,Ьа  Соиг  йе  У1еппе  ге^аМе  ^ои^оиг8 1а  Ноп^пе  сот  те  за  ^гапде  геззоигсе 
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какъ  ярый  патр10тъ,  съ  огорчешемъ  констатирова^ъ  усп^^хи  гер- 
манизащи  среди  венгерской  знати  и  скорб'Ьдъ  о  тонъ,  что  при 
Мар]и  Терезш  испортились  прежн1е  добрые  нравы  ^).  Да  и  со- 
временные венгерскхе  политики  признаются,  что  никогда  нащо- 
нальнал  культура  не  находилась  въ  такой  опасности,  какъ  въ 
правлеше  «благой  матери  народа»,  въ  «золотой  в1>къ  свободы  и 
независимости»  ^). 

Результаты,  достигнутые  ея  «бархатной  лапкой»,  были,  д1^й- 
ствительно,  зам'Ьчательные,  но  законной  санкцш  они,  такъ  ска 
зать,  не  получили;  если  венгерскШ  языкъ  находился  въ  глубо- 
комъ  пренебреженш,  за  то  среднев'^^ковая  латынь,  при  вступле- 
Н1И  1осифа  на  престолъ,  продолжала  быть  оффищальнымъ  язы- 
комъ  страны.  Императоръ  со  свойственною  ему  р'Ьзкостью,  съ 
полньшъ  уб^^ждешемъ  въ  благости  своихъ  замысловъ  и  съ  не- 
поколебимою в'Ьрою  въ  матерхальныя  и  моральный  свои  силы, 
ребромъ  поставилъ  недор'1^шенный  вопросъ  и  захот^лъ  полояшть 
конецъ  двусмысленному  положенш.  «Императоръ»,  зам-Ьчаетъ 
авторъ  «Вавилона»,  одного  изъ  остроумн'Ьйшихъ  памфлетовъ  того 
времени,  «бьиъ  черезчуръ  грубъ;  онъ  разбудилъ  венгерскую  на- 
пДю  среди  мирной  и  л-Ьнивой  ея  дремоты.  То  былъ  ударъ  кула- 
комъ  прямо  ей  въ  лицо  въ  то  время,  какъ  она  грезила  о  на- 
ступлен1и  золотого  в'Ька.  Маковаго  цв'Ьту  сл1>довало  бы  дать 
этимъ  людямъ».  Такимъ  «ударомъ  кулака>>  былъ  знаменитый  де- 
кретъ  отъ  18  мая  1784  г.  ^),  коимъ  все  д-блопроизводство  въ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ  приказывалось  вести  на  н'Ьмецкомъ 
языкЬ.  ВсЬ  чиновники  въ  центральныхъ  учреждетяхъ  должны 
были  научиться  ему  къ  1  ноября  1784  г.;  въ  графствахъ  и  въ 
городахъ — къ  1  ноября  1785  г.;  даже  депутаты  комитатскихъ 
собрашй- обязаны  были  съ  1787  г.  вести  претя  по  н^^мецки.  Не 
исполнившимъ  этого    требован1я   служащимъ   приходилось   пода- 

роиг  Гауешг  ек  пе  регй  раз  де  уие  1е  рго^е!;  йе  1а  зоитеиге  еЬ  йе  1а  гё- 
ёшге  аи  р1в(1  <1е  зез  аи^гез  рауз  ЬёгёсНЫгез.  ЕИе  у  уа  <1оисвтеп1  еЬ  ауес 
ргёсаиНоп,  ра^се^ие  сеИе  па1;юп  а  ип  сагасЬеге  (1в  !огсе  в!  ёЧпйос1И(е 
ЯШ  еп  1тр08в  е!  ди'еПе  Ней!  а  ГоЬзвгта<;1оп  йе  зез  рг1\11ё§е8  аувс  ^а1ои- 
816.  Ьа  Соиг  у  рог1е  (1е  1етрз  еп  кетрз  йвз  аиеш^ез  зепзхЫез  е!  1ог8яи'е1- 
1ез  ехсПепЬ  ёез  р1аш1ез  е(  <1ез  тигтигез,  е11е  а  ^галё  зош  роиг  1е8  са1тег 
(1е  1а1з8ег  соигпг  1е  ЪгиИ  й'ипе  (11е1в**. 

1;  Геввкп  „бевсЫсЫе  йег  Сп^агп*.  1878.  V,  432,  433. 

')  См.  Апйгааау:  „1;п8;агп8  Аи8^1е1с11  тИ  ОезЬеггешЬ-.  1896. 

)  Перепечатано  много  разъ.  См.  напр.  Сгозз-НоШп^ех:  „ЬеЪепз-  ипЛ 
Ке§1египе?8§езсЫс111е  ^08ер^^8  II".  1836.  II,  403—408. 
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вать  въ  отставку,  пользуясь  соотв-Ьтствующею  выслугЬ  л'Ьтъ  пен- 
С1ей.  Распоряжен1е  это  было  отдано  «по  зр'кюмъ  разкышденги  и 
по  совершенному  уб^ждешю  Ё.  В.,  ко  благу  и  чести  венгерской 
наши.  При  этоиъ  Е.  В.  задумали  эту  м'Ьру  не  для  того,  чтобы 
искоренить  отечественный  языкъ  и  не  для  того,  чтобы  лишить 
различный  народности  игь  родной  р'Ьчи,  а  лишь  для  того,  чтобы 
посвятивш1е  себя  общественной  д^^ятельности  могли  понимать 
какъ  по  н-Ьмецки,  такъ  и  по  латински  и  использовать  на  практик'^ 
свои  познашя>>.  Это  было  довольно  плохимъ  ут]^шетемъ,  при- 
бавленнымъ  въ  коиц!^  указа  для  успокоенхя  публики;  начало  же 
его  не  могло  оставить  сомн'Ьн1я  на  счетъ  истинныхъ  нам'^^решй 
императора.  Тамъ  откровенно  говорилось,  что  «употребленхе  мерт- 
ваго  языка  въ  д'кювыхъ  сношен1Яхъ  служитъ  доказательствомъ 
низкой  культуры  нащи»,  ибо  благодаря  этому  большинство  на- 
рода остается  безграмотнымъ.  «Зам'&нить  же  латинскШ  языкъ  вен- 
герскимъ  не  им'Ьетъ  никакого  смысла,  такъ  какъ  посл-Ьднхй  ни- 
какъ  не  можетъ  считаться  общепринятымъ  въ  виду  повсем^^ст- 
наго  распространешя  въ  королевств']^  славянскихъ  нар^^ч^й  и  н'Ь- 
мецкаго  языка.  Только  н'Ьмещий  и  можетъ  быть  выбранъ  для 
веден1я  д'кювыхъ  сношешй...  И  всямй  легко  сообразитъ,  на- 
сколько выиграетъ  общее  благо,  если  везд^^,  по  всему  государ- 
ству д'кюпронзводство  будетъ  вестись  на  одномъ  и  томъ  же 
язык'Ь;  тогда  всЬ  части  монарх1и  будутъ  крепче  связаны  одна 
съ  другой  узами  братской  любви.  Прим'Ьръ  французовъ,  англи- 
чанъ  и  русскихъ  служитъ  тому  доказательствомъ)». 

Правительство  строго  держалось  своей  программы:  не  вы- 
учивш1еся  по  н'Ьмецки  чиновники  были  уволены  въ  отставку; 
уже  съ  1784  г.  всЬ  доклады  венгерской  канцеляр1и  С1али  пода- 
ваться на  томъ  же  язык'Ь,  а  съ  1787  г.  латинскШ  исчезъ  изъ 
вс1^хъ  циркуляровъ  нам'Ьстничества,  разсылавшихся  по  граф- 
ствамъ  и  городамъ.  Мало  того,  венгерскому  духовенству  прика- 
зано было  «посылать  свои  представлен1я  и  отчеты  на  н^^мецкомъ 
язьис}»»  ^);  къ  тому  же  были  принуждены  и  фабриканты  при  до* 
ставк1^  статистическихъ  св'Ьд'Ьшй  по  своимъ  заведешямъ  ^).  Пра- 
вительство пускало  въ  ходъ  всЬ  средства,  чтобы  немецкое  вл1я- 
ше  укрепилось  въ  Веш^р1и.  На  первомъ  план'Ь  тутъ,  конечно, 
стояла    школа;    въ  народныхъ  училищахъ    весь    педагогическ1й 


1)  II.  А.  С1гси1агв  уош  19  ОесетЪвг  1786. 
^)  1Ь.  С1гси1агв  уот  7  КоуешЪег  1786. 
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персоналъ  былъ  заиЪщенъ  говорившими  по  н^^мецки  ^);  въ  гим- 
назш  нельзя  было  поступить  иначе,  какъ  доказавъ  свои  знан1я 
въ  томъ  же  предме1Н[^  ^);  въ  генеральной  семинархи  клирики  учи- 
лись быть  н^^мецкими  пастырями,  а  съ  14-го  января  1786  г.  въ 
прессбургскомъ  университетЬ  былъ  открыть  даже  курсъ  «д'Ьло- 
вой  стилистики»  для  аспирантовъ-чиновниковъ. 

Совершенно  аналогичный  м'1>ры  были  приняты  въ  Галищи, 
гд'};  польск1й  элементъ  представлялъ  изъ  себя  довольно  сплочен- 
ную силу.  Уже  съ  перваго  момента  ея  присоединен1Я  ииператоръ 
сталъ  деспотически  распоряжаться  во  вновь  прюбр^^тенной  про* 
винщи.  Кауннцъ  и  Мар1я-Терез1Я  настаивали  на  иягкомъ  обраще- 
нш,  но  1осифъ  и  его  приближенные  «думали,  что  нада  непре- 
м'Ьнно  заставить  этихъ  закорен^иыхъ  республиканцевъ  скло- 
ниться передъ  игомъ  абсолютной  власти»  ').  Поэтому  тотчасъ 
по  возсоединеши  королевства  Галицкаго  и  Владим1рскаго  былъ 
введенъ  н']^мецк1й  языкъ  въ  административныхъ  учрежден1яхъ, 
ибо  «не  подлежали  сомн'^^шю  выгоды,  который  проистекали  для 
государства,  если  отд'кдьныя  провинцш  связаны  между  собою 
общностью  языка».  Съ  т-Т^мъ,  чтобы  завершить  это  Д'1>ло,  импе- 
раторъ  1-го  декабря  1785  г.  издалъ  указъ,  по  которому  н'Ьмец- 
К1Й  языкъ  становился  оффищальнымъ  языкомъ  и  во  всЬхъ  су 
дебныхъ  м'Ьстахъ  съ  гЬми  же  посл'Ьдств1ями  для  мЬстныхъ  чи- 
новниковъ  и  адвокатовъ,  какъ  и  въ  Венгр1и.  Содержаше  и  духъ 
обоихъ  распоряжешй  совершенно  тожественны,  только  въ  указк 
О'гь  18-го  мая  1784  г.  мотивы  развиты  н1;сколько  подробн'Ье: 
венгерцы  были  сильн']^е  и  опасн!>е  поляковъ,  и  потому  съ  ними 
сН^снялись  больше.  Аналопя  простирается  и  дальше:  и  въ  Львов^к 
университетск1я  каеедры  были  зам1;1цены  н'Ьмцами-профессорами 
(въ  томъ  числ'Ь  находился  и  Фесслеръ);  и  въ  Галиц1и  духовен- 
ство призывалось  къ  распрос1ранен1Ю  н^>мецБаго  языка. 

Т1^  же  м]кры  были  проведены  и  въ  Гёрц-Ь,  и  въ  Градиск*!;, 
гд'Ь  всец'Ьло  господствовала  итальянская  культура.  Даже  на  Че- 
Х1Ю.  которая  давно  отказалась  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  сепа- 
ративныхъ  стремленШ,  распространилъ  1осифъ  свои  герма- 
нистическ1я  тенденщи:  и  тамъ  «школьные  учителя  должны  бьии 
по  возможности  знать   н^^мецкЛ  языкъ»  *).   Словомъ,  посл^^дшй 


^)  1Ь,  С1гси1аге  уот  14  Лип!  1784. 

»)  НоМесге!  уот  22  РеЪгпаг  1786. 

»)  Р.  А.  V.  327  Г.  215.  Вге1еи11  &  Уег^еппез  1е  1  Лиш  1775. 

*)  ОиЬвгша1уегогёпип^  Шг  ВоЬтеп  \от  20  8ор1етЬег  1788. 
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служидъ  средствомъ  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  симводоиъ  при  превра- 
1цен1я  отд'Ьльныхъ  частей  государства  въ  провинщи  одной  мо- 
нарх1и. 

Однако  же  1осифъ  не  бьиъ  германпзаторомъ  въ  новМшемъ 
смыог'й  этого  оюва,  какими  напр.  въ  настоящее  время  являются 
пруссаки  въ  Познани,  Голштиши  И1и  ЭльзасТ>.  Онъ,  правда,  дю- 
бидъ  н1^меЕ(К1й  языкъ  и  н^&мецкую  культуру,  понималъ  ее  и  цЬ- 
нидъ  ея  усп'Ьхи,  не  отворачиваясь  отъ  нея  ръ  гЬмъ  презр-Ь- 
шемъ,  какое  питалъ  къ  ней  Фридрихъ  П.  Но  отъ  такого  отно- 
шешя  до  фанатическаго  нащонадизма  было  еще  далеко,  да  » 
трудно  его  бьио  ожидать  отъ  главы  разноязычной  и  разнопле- 
менной  монарх1и,  который  даже  съ  родственниками  переписы- 
вался по  французски.  Издавая  свои  указы,  онъ  пресл1^довалъ 
не  расовый,  нац10налистическ1я,  а  чисто  политическ1я  ц'кЕи:  онъ 
дуналъ  этииъ  средствомъ  положить  конецъ  сепаративньгаъ  стре- 
хлен1ямъ,  упростить  администращю  и  судъ,  улучшить  благосо- 
стоян1е  подданныхъ.  Уничтожать  нащональную  культуру  от- 
д-Ьльныхъ  народовъ,  бывшихъ  подъ  его  скипетромъ,  онъ  и 
не  хот'к1ъ:  заключеше  его  къ  указу  отъ  18  мая  1784  г.  было  въ 
томъ  отношенш  вполн-!;  искреннимъ.  Ему,  въ  самомъ  д'кз'Ь,  было- 
все  равно,  на  какомъ  язык'Ь  говорили  между  собою  въ  частной 
жизни  венгерцы  и  седмиградцы. 

Что  д'кло  шло  именно  объ  этомъ,  а  не  о  германизац1и  ап 
ипй  Гиг  81с11,  доказывается  гЬмъ.  что  императоръ  не  чувствовадъ 
расовой  ненависти  ни  къ  одному  изъ  подвластныхъ  ему  племенъ. 
Напротивъ,  онъ  охотно  говорилъ,  насколько  ум'Ьлъ,  съ  богем- 
скими крестьянами  по  чешски,  и  чешскШ  языкъ  им'1аъ  свою 
каеедру*  въ  университетахъ.  Итал]я  была  его  любимой  стра- 
ной —  жителей  Вероны,  къ  великому  соблазну  и  опасешю  вене- 
шанцевъ,  онъ  даже  назвалъ  при  прощанш  «ра{;гю11»;  итальян- 
ск1е  поэты  были  единсавенные,  которыхъ  онъ  читалъ,  а  о  спо- 
собностяхъ  венгерцевъ  онъ  былъ  очень  высокаго  мн'Ьнхя  ^).  Онъ 
даже  не  нашелъ  нужнымъ  насаждать  германизапДю  съ  помощью 
оффишальныхъ  культуртрегеровъ — н'Ьмецкихъ  чиновниковъ.  При 


*)  „УвгЪв8зегип^9-Ап91а11вп  Гиг  <1а8  К.  Ь'п^агп.  Веп  Огоззлуагйехпег 
Ве21гк  ЪеегеГГепё  §  14:  „01в  ^аЬгеп  Сп^агп  8Ш(1 1тп1ег  а18  сИе  уоггй^ИсЬзееп 
гит  М111Шг81ап<1  уоп  аПеп  Кв^хтепкегп  ^езисЬ!;...  81е  зшй  уоп  ешет 
аиГ^е^еск^еп  6е181е  ипй  ^епп  81в  ^и!  ипй  п1сЫ  кпесЬкхзсЬ  8:е1еНе1  >уег- 
йеп  ивй  ёигсЬ  8с11и1е11  111гв  АиШагип^  егГо1^<;,  зо  капп  тап  уоп  йхояеп 
МепзсЬеп  аекг  ^евсЬ^шй  у1е1еп  РоК^ап^  уегЬоГГеп*. 
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назначен1и  вице-графовъ  верховные  коммиссары  до1жны  быди 
принимать  во  вниманхе,  «родидся-ди  кандидатъ  въ  Венгр1и  иди 
въ  причисденныхъ  къ  королевству  земдяхъ»  ^).  Сами  верховные 
коммиссары — эти  птенцы  административной  1озефинской  реформы. 
вс'Ь  были  венгерскаго  происхождешя,  какъ  это  можно  вид1;ть 
изъ  ихъ  именъ  ^).  Характерно  и  то  обстоятельство,  что  м-Ьстнын 
нар'Ъч1я  волоховъ,  грековъ,  армянъ,  словаковъ,  хорватовъ,  сер- 
бовъ  и  т.  д.  не  исчезли  изъ  циркуляровъ  нам']&стничества,  какъ  не 
исчезли  изъ  «СгаЬегша1уегогп(1пип^еп:»  въ  Богем1и  и  Галицш  пред- 
писан1я  на  чешскомъ  и  польскомъ  языкахъ,  переведенныя  съ  н4;- 
мецкаго.  Правительство  признавало  законность  существован1я 
м-Ьстныхъ  нар'Ьч1й,  приказывая  «считать  н-ЬмецкИ  текстъ  основ- 
нымъ,  если  въ  переводъ  вкралась  ошибка  или  неясность»  ^).  На 
оффищальныхъ  картахъ  географичесшя  назван1я  поселен1й  обоз- 
начались на  двухъ  языкахъ — ^явлеше  совершенно  немыслимое  въ 
€Овременныхъ  нащоналистическихъ  государствахъ,  хотя  бы  въ 
той  же  Венгр1и,  щЬ  даже  назван1я  улицъ  и  площадей  служатъ 
часто  поводомъ  къ  ожесточеннымъ  спорамъ  и  даже  безпоряд- 
камъ.  Наравн'Ь  съ  м^^стными  нар']^ч1ями  употреблялся  въ  цирку- 
лярахъ  и  венгерск1й  языкъ,  когда  въ  томъ  чувствовалась  нужда, 
напр.  при  распоряжен1яхъ  по  крестьянскимъ  д'Ъламъ  въ  м-Ъст- 
ностяхъ,  исключительно  населенныхъ  венграми.  Въ  результагЬ, 
пострадавшимъ  оказался  лишь  латинскхй  языкъ,  совершенно  из- 
гнанный изъ  употреблен1я  въ  оффищальномъ  д'кюпроизводств'к, 
да  еврейск1й  жаргонъ,  котораго  1осифъ  вообще  не  выносилъ  за 
его  «двусмысленность,  приводившую  постоянно  къ  спорамъ  в  не- 
доразум'Ьн1Ямъ;  къ  тому  же  онъ  уб'Ьдился  во  время  своихъ  путеше* 
•ств1яхъ,  что  «евреи  вс^  безъ  исключешя  знали  н'Ьмецкгй  языкъ»  ^). 


')  и.  А.  Кап21еу.  АгсЫу.  №  5996:  „А.  Ь.  Ев8о1ииоп  гиг  а.  и.  Хока  (11е 
А.  Ь.  2и  егШеИепде  Ве^пе11т1^ип^  йЪег  еш1^е  топ  (1е11  К.  Сотт188аг1еп 
аппосЬ  ^етасЪ^е  Егшпегип^еп  Ье1:ге{!еи<1.  Оеп  5  М{1г2  1785**. 

')  II.  А.  С1гси1апа  1трге88а.  Приложенхе  къ  указу  отъ  2  марта  1785: 
1)  Сггаепу!;  2)  8с2еп1>1уапу1;  3)  Кеуаг,  4)  Те1еку;  5)  ВасЬо;  6)  Ма11а1Ь: 
7)  Оуогу;  8)  Лапко\У1С2;  9)  8с2вс8епу1  и  т.  д.  Въ  Галиц1и  онъ  соблюдалъ 
ту-же  политику:  „Роиг  В1еи,  ^и'оп  пе  репве  р1и8  й'епуоуег  (1в8  АИетапдз 
1с1  е!  ^и'оп...  1а188е  сЬо181г  рагт!  1а  поЫв88в  с1и  рауа;  Гоп  аега  айгетеп! 
1п1еих  зегу!,  та18  се\к  пе  сопу1епёга  ра8  &  се8  тв881еиг8  (1е  У1еппе,  ^и^ 
уви1епЬ  р1асег  1виг8  рго1ё§ё8".  (Агпв111:  „Мапа-ТЬегезха  ипЛ  ЛозерЬ  II*. 
III,  243. 

»)  и.  А.  С1гси1аге  уош  28  Аи^из!;  1786. 

*)  V.  А.  С1гси1аг  уот  27  Мйг2  1787. 


—  239  — 

Бьио-ли  у  1осифа  сознательное  стремленхе  опереться  на  сла- 
вянсше  и  иные  не  венгерсше  элементы  при  проведен1и  своихъ  ре- 
формъ  въ  11ар1анскомъ  королевстве; — это  подлежитъ  сомн'1;тю. 
По  крайней  м'^^р');,  ни  въ  его  переписк-]^,  ни  въ  его  указахъ,  ни 
въ  его  резолюц1яхъ  мы  не  находимъ  этой  мысли;  да,  въ  сущ- 
ности, не  было  налицо  и  той  борьбы,  которая  потребовало  бы  та- 
кой политической  комбинац1и:  она  была  достоянгемъ  будущаго, 
когда  въ  ХК  в.  австр1йск1е  императоры  такъ  ум'кю  прим^^нилм 
девизъ  «й1У1(1е  е1  1трега».  ХУШ  в.  не  былъ  эпохой  яГраго  и 
аггрессивнаго  нащонализма;  спещ'ально  въ  Венгр1и  его  пробудила 
именно  реформа  1осифа,  и  императоръ,  при  ея  введети,  не  счи- 
талъ  нужнымъ  искать  себ'Ь  союзниковъ  въ  своихъ-же  поддан- 
ныхъ,  чего  онъ  и  всегда  изб^^галъ.  Но  онъ  всетаки  явился  за- 
ступникомъ  и  защитникомъ  угнетенныхъ  народностей,  особенно 
волоховъ,  положете  которыхъ  подъ  властью  венгерскихъ  ино- 
в^^рцевъ — ном']&1циковъ  было,  д'Ъйствительно,  крайне  печально. 
На  нихъ  смотр'1и1и  и  съ  ними  обращались,  быть  можетъ,  еп;е 
хуже,  ч1;мъ  съ  «хлопами»  и  съ  сбыдломъ»  въ  Польш'Ь.  «Волош- 
ская  чернь  лишена  какихъ  бы-то  ни  бьио  нравственныхъ  по- 
НЯТ1Й,  не  понимаетъ,  что  такое  справедливость;  ея  воспиташе 
самое  извращенное,  и  ни  она,  ни  ея  попы  не  знаютъ  первыхъ 
основъ  хриспанской  морали.  Волохи  думаютъ,  что  нарушеше 
поста  б6льш1Й  гр'Ьхъ,  чЬжъ  убШство  челов']^ка,  и  считаютъ  себя 
связанными  клятвой  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  дали  ее  до- 
бровольно; поэтому  они  полагаютъ,  что  можно  свободно  нарушать 
присягу,  принесенную  властямъ.  При  совершен1и  преступлешй 
они  боятся  лишь  земной,  а  не  небесной  кары.  Безчисленными 
своими  праздниками  они  пользуются  лишь  загЬмъ,  чтобы  бросать 
работу,  а  не  злодЬйскхе  свои  замыслы...  Поэтому  волоховъ  надо 
держать  въ  рукахъ  съ  неумолимой  строгостью,  при  мал^^йшей 
провинности  не  гуманничать  съ  ними,  а  прямо  в'Ьшать  или  чет- 
вертовать» *).  Такой  методъ  возд'Ьйств1я  постоянно  приме^нялся 
на  практике,  и  1осифъ,  им']^вш1Й  случай  во  время  частыхъ  своихъ 
пое^здокъ  по  Венгрхи  наглядно  познакомиться  съ  положен1емъ 
д^Ьла,  считалъ  нужнымъ  изм'Ьнить  таковое.  И  онъ  былъ  не  осо- 


*)  »8рес1е8  ТасИ  йе  1ап1еп18  рег  ^вп1ет  Уа1асЬогит  1п  1пс1у1о  Сот1- 
и^и  Нипуай  сит  2ага(1  ипко  аппо  1784  зиЪ  десигаи  теп818  КоувтЬпч 
сотт13813  Соттхззагю  Ке^ю  СотШ  а  Лапко\у1с2  ех111Ъиа  де  24  ВесетЪг! 
1784".  Оффиц1альный  документъ,  подписанный  комитатскими  властями. 
Напечатанъ  въ  „СоИесио  огйшаиопит  ДозерЫ  И**. 
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бенно  высокаго  ми4^н1я  о  нравственности  водоховъ;  онъ  обвинялъ 
ихъ  «въ  малоразвитости,  неоостоянствЬ,  въ  воровскихъ  наклон* 
ностяхъ»;  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  находилъ,  что,  «жалобы  этой 
яац1и  сл'1^дуетъ  выслушать)»,  и  средство  къ  ея  исправленш  онъ 
вид'к|ъ  не  въ  плетя хъ  и  дыб'Ь,  а  «въ  школахъ,  въ*  достаточномъ 
просв-Ьщеши,  въ  хорошемъ  обращенш  и  въ  в-Ьротерпимости»  ^). 
Равно  и  «сербы  и  греки  должны  были  получить  защиту  отъ  при- 
гЬснешй  всякаго  рода,  такъ  какъ  они  вели  во  истину  полезныя 
торговый  сношен1я».  Поэтому  короннымъ  чиновникамъ  настоя- 
тельно рекомендовалось  «внушить  всЪмъ  магистратамъ  возмож- 
ную ум'Тфенность  и  сдержанность  къ  своихъ  дМств1яхъ».  Какъ  мы 
видимъ,  ту1ъ  д^^ло  шло  не  о  возстановленш  одного  племени  про- 
тивъ  другого  въ  политическихъ  разсчетахъ:  1осифъ  просто  хо- 
т\\лъ  им'Т;ть  послушныхъ,  богатыхъ  и  работящихъ  подданныхъ; 
ненгерская-же  нащональность,  какъ  таковая,  не  подвергалась  въ 
его  царствован1е  нарочитому  гонен1ю. 

^$  4. 

Деятельность  Госифа  не  была  Д'Ьятельностью  чисто  отрица- 
тельною— «работою  мусорпщка»;  онъ  хог1Ьлъ  не  только  разру- 
шать, но  и  созидать;  на  развалинахъ  С1араго  здан1я  онъ  р']^шился 
возвести  новое,  и  гордымъ  этимъ  строен1емъ  была  та  обширная 
канцеляр1я,  куда  #онъ  думалъ  запереть  вс^^хъ  своихъ  подданныхъ. 
Рар1еггев1П1еп1 — ^явленхе  далеко  не  новое:  «божественная  1ерарх1Я» 
равноапостольнаго  Константина  была  его  праматерью;  Филиппъ  11 
первый  прим^^нилъ  его  въ  широкомъ  масштаб-]^  въ  государств'^ 
новаго  времени  ^);  французскхе  короли  его  усовершенствовали,  а 
Фридрихъ-Вильгельмъ  I  и  его  сынъ  довели  его  до  виртуозносхи. 
ХУШ  в.  былъ  в^Ькомъ  бюрократизма  хах'е^охт^у;  крона  его  была 
ср'Ьзана  съ  зам^шой  на  западЬ  абсолютной  монарх1и  конститу- 
Ц10НН0Й,  и  даже  во  Франц1и  посл1^  Наполеона  система  эта  пошла 


*)  „УегЬез8вгип^8апзЫ1еп  Шг  йав  К^г.  Ип^агп...  йеп  Тетезуагег 
Ве21гк  ЪеЬгеГГепй  §  12".  СГ.  „Ме'тоггев  (к  пш  иге".  II,  15;  „Ье  сагас1;^ге  <1е 
се11е  паНоп  рага11  пёапто1п8  оиуег!  еЬ  И  зетЫе  ^и'^1  пе  1и1  тап^це 
ЯЦ*ипе  теШеиге  ёдисаиоп  роиг  еп  Игег  раП1".  Не  забудемъ,  что  герцогъ 
Лльбертъ  15  лЪтъ  былъ  палатиномъ  венгерскимъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  1осифомъ 
неоднократно  объЪзжалъ  страну. 

')  См.  образцовую  параллель,  проведенную  О.  Лоренцомъ  въ  его  книгЬ^ 
„ЛозерЬ  II  ип(1  (11в  Ъе1§18сЬе  Кеуо1ииоп".  1862. 
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на  ущербъ,  лишившись  главной  своей  пружины — ^неограниченнаго 
монарха  и  неотв']^тственныхъ  иинистровъ.  1осифъ  не  выдумалъ 
въ  этомъ  отношенш  ничего  новаго:  онъ  перенялъ  лишь  готовый 
образецъ,  пышнымъ  цв^^томъ  распустивш1Йся  на  чуждой  0046*6, 
но  удачно  присаособивш1Йся  и  къ  своеобразнымъ  услов1ямъ  габс- 
бургской монарх1и. 

На  первомъ  план^Ь  тутъ  стояла,  конечно,  организашя  поли- 
щи.  Уже  при  Мар1и  Терез1и,  учрежден1е  это,  отданное  въ  в'Ь- 
д'Ьн1е  такихъ  энергичныхъ  людей,  какъ  Зейлернъ  и  Герберштейнъ, 
играло  видную  роль  въ  управлеи1и  страною.  По  оффищальному 
учеы1ю  Зонненфельса  въ  компентенщю  полищи  входило  «охране- 
ше  общественнаго  порядка,  тишины  и  спокойств]я,  надзоръ  за 
правильностью  мЬръ  и  в'!;совъ,  за  торговлею  на  ярмаркахъ,  за 
чистотою  на  городскихъ  улицахъ,  охрана  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  и  право  издавать  распоряжешя  при  обстоятельствахъ, 
когда  было  репси1ит  1П  шога>/.  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  функций 
бьии  вполн'Т^  оиред'Ьленныя  и  не  поддавались  произвольному 
толкованш,  но  первая  и  посл^^дняя  статья  открывали  широюй 
просторъ  административному  благоусмотр1ш1Ю.  Стоить  только 
воспомнить  знаменитую  <(Кеи8с}1}1е11;8сотт]881оп»,  которая  надзоръ 
спой  простирала  на  интимную  жизнь  обывателей,  вспомнить  указы 
императрицы  о  запре1цон1и  румяниться  и  б-Ьлиться,  о  непрем'Ьн- 
номъ  представлен1и  свидетельства  объ  испов1;ди,  чтобы  уб1'.диться 
въ  томъ,  насколько  полицейское  государство  уже  при  Марш-Те- 
рез1и  считало  необходимымъ  вносить  порядокъ  въ  распуп^енную 
семью  подданныхъ — дЬтей  матери — императрицы. 

При  Хосиф'Ь  П0ЛИЦ1Я  получила  бол1^е  стройную  организащю: 
полицейск1я  присутств1я  по  всей  монарх1и  были  переделаны  по 
образцу,  существовавшему  въ  ВЬнЬ.  Коммиссары,  зав'1»дывавш1е 
ими  во  всякомъ  мало  мальски  значительномъ  город'е,^  стали  про- 
являть обширную  и  разнообразную  деятельность.  Они  обязаны 
бьии,  «не  м-Ьшая  обывателямъ,  а  помогая  имъ»,  следить  за 
гЬмъ,  чтобы  не  было  несчастныхъ  случаенъ,  чтобы  подданные 
повиновались  изданнымъ  законоположен1ямъ,  чтобы  жизнь  и  иму- 
щество обывателей  находились  въ  безопасности,  чтобы  не  про- 
исходило уличныхъ  скандаловъ,  чтобы  искоренились  л-Ьнь  и 
праздность,  и  «слЬдить  вообп^е  за  вс^мъ  т'Тшъ,  что  могло  вредно 
отозваться  на  обп^емъ  благ!»»  *).  Наученный  неудачнымъ  опытомъ 


1)  ОцЪвП11а1уегогйтш^  Гиг  81е1егтагк  ёеп  81  Ма1  1786. 

поли  г.   ДНЯТ.    ЮСИФА    II.  1в 
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матери,  1осифъ  не  загдядывалъ  за  сгНшы  домовъ.  не  доискивался 
до  внутреннихъ  уб'Ьжден1й  своихъ  подданныхъ:  за  то  мал^^йшее 
проявлен1е  чувствъ  или  желашй  подвергаюсь  строжайшей  регла- 
менташи:  ташя  проявлешя,  какъ  н^что  конкретное  и  реальное, 
могли  такъ  или  иначе  отозваться  на  общественномъ  благ!;.  Сбор- 
ники  10зефинскихъ  анекдотовъ  полны  разсказами  о  личномъ 
вм'^^шательств'Ь  1осифа  въ  так1я  уличныя  происшеств1я  и  мелк1я 
нарушен1я  благочинхя,  которыя  въ  настоящее  время,  самое  боль- 
шее, подлежали-бы  В'!(д1^н1ю  квартальнаго  надзирателя.  Изда- 
валис1>  высочайш1я  резолющи  о  запре1цен1и  шум^ггь  въ  обще- 
ственныхъ  м'Т^стахъ  *),  или  о  снабжен1и  жестяными,  а  не  м^^дными 
лампами  уличныхъ  фонарей.  Каждый  шагъ  обывателя  былъ  тща- 
тельно предусмотр'Ьнъ:  правительство  предвид-кю  все,  что  могло 
быть  запрещено  и  что — дозволено,  а  полищя  обязана  была  сл1;- 
дить  за  аккуратнымъ  исполнешемъ  этихъ  регламентовъ.  Самыя 
Р'Ъчи  гражданъ  выслушивались  и  доносились  к'Ьмъ  сл^.дуетъ. 
Многочисленные  шпюны  и  провокаторы  были  разсЬяны  по  всей 
стран1;  ^),  и  посл'1;дств1я  неосторожно  выказаннаго  вмъ  дов^^рвя 
были  подчасъ  весьма  чувствительны '). 


^)  НоГгезоЫиоп  уот  1  Аи^^зЬ  1781:  „Баз  тиШ^ИИ^в  всЬгвЕеп  ипё 
Нап(1ек1а1;8с11еп  аиГ  йег  Оаззе  хз!  Ъеу  ап^етеззепег  8^гаГе  ^е(^егташ1  оЬпе 
КйскзкЫ  УвгЬо1€11'*. 

')  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко1  1в  7  Рё\т1ег  1781:  ,Ь'Етрегвиг  гёрапё  ип 
^гапс!  потЬге  й'езрхопз  (1апз  1ез  уШез  роиг  ёЬге  1п91ги1(  йе  1ои1  се  ^ив 
Гоп  (111  с1апз  1е  риЪИс  а  зоп  зи^е1''. 

•)  ОагеИе  йен  Венх-РопЬ»:  „Оиапй  аих  га1зоппвтеп18  1п<118сге1з  оп  у  а 
роигуи  еп  е1аЫ18зап(  (1аиз  (ои^ез  1оз  та13опз  риЫциез  (1е8  езрюпз,  да! 
1ез  йепопсеп!  ^  1а  роИсе,  йоп^  з'епвиИ  Гетрпзоппетеп!,  ^иап(^  1ез  ргороз 
1е  тёг1(;оп1*'.  Св'Ьд'Ьн1я  эти  подтверждаются  и  оффиц1альными  данными. 
См.  напр.  Ргйз1(11а1в  ап  зйттШсЬе  К.  Сотт1з8&ге  йеп  28  Лип!  1789 
(\У.  А.  Рои2ву-Ас1еп  у.  X.  Подписано  гр.  Пальффи,  верховнымъ  венгерскнмъ 
канцлеромъ):  „01е  >У1е(1егЬоиеп  Апге1^еп,  ^е1сЬе  ЫегЬег  ^е1ап9еп  уоп 
уегййсЬи^еп  Кейеп  1т  Ьапде,  Ьвзет  \^111вп  ипй  йЫег  йИттип^  дег  Ое- 
тике,  зе1Ьз1  уоп  УвгдасЬи^еп  Кйзиш^еп...  31пё  уоп  зокЬег  >ЛГюЫ!вке11, 
ёазз  з1е  1п  ]е(1ег  Кйскз1сМ  (11е  81гвпд81;в  АиГтегкзаткеН  вгЬе18сЬеп.  Оезз- 
дуе^еп  зеНе  1сЬ  тхсЬ  ^епб1Ык1...  8е1Ъз1  аиГ  А.  к.  Ве!бЫ  Е.  Ех.  т!12119еЪеп, 
80>УоЫ  йигсЬ  з1с11  йеШзЬ,  а18  аисЬ  йигсЬ  сИе  У1се-0взрйпе  ип<1  Шс111ег 
ип1ег  з1:гвп^ег  ОаГигЬаНип^  ш  СеЬе1т  ип(1  оЬпе  е1п1^ез  АиГзеЬеп  ги 
епуескеп,  аиГ  (11е  безшпип^еп  ешег  ^ейеп  Уо1к8с1а88в  ипб  аиГ  (11в  мгаЬгги- 
пеЬтепсЗеп  Аеиззегип^еп  ос1вг  ЬеДепкИсЬеп  Уог^йп^е  ёег  Ап^е8вЬепепс1а- 
гип1ег  т!^  с1орре11ег  АиГзхсЬ!  ги  ^асЬеп,  ип<1  >увпп  е1>уаз  мгогаиз  Лет  81аа(е 
ипй   ёег   Ьапйезувг^аНип^   КасЬШвШ^ез  вп181в11вп   кбпп1в,   ^УнЬг^епот- 
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Но,  надо  думать,  р'Ьчи.  должны  были  быть  .о«»виь  сйободны 
чтобы  довести  см'Ьльчака  до  б'Ьды.  По  крайней*  м'Ьр']к,  о«1евидецъ 
и  современникъ  тогдашнихъ  собьтй,  челов'Ькъ,  поживш1Й  въ 
Пруссш,  знакомый  съ  практикой  какъ  стараго  режима,  такъ  и 
якобинскаго  «дивизма»  во  Франщи,  держался  мн^Ьтя,  что  ни  въ 
•одной  стран*,  даже  въ  Англ1и,  нельзя  было  свободнее  говорить  о 
иолитик-Ь  и  государственныхъ  д^элахъ,  ч-Ьмъ  въ  Австрш.  «Благо- 
даря непринужденности,  царившей  въ  В'Ьн'1^,  иностранцы  на- 
ходили, что  пребыван1е  тамъ  было  самымъ  пр1ятиымъ  во  всемъ 
-св^^тЬ»  О- 

Для  иностранцевъ  оно  несомн'Ьнно  такъ  и  было:  не  даромъ 
русск1е  послы  Голицынъ  и  Разумовсюй,  саксонсюй  посланникъ 
Пецольдъ,  французскШ  сЬаг^ё  (1'аГГа1ге8  Дюранъ,  испанецъ  Агви- 
ляръ  пикакъ  не  могли  разстаться  съ  дорогой  ихъ  сердцу  В'1(ной; 
но  сами  австр1йцы  чувствовали  себя  подчасъ  очень  тяжело.  Если 
вольныя  ^чн  р^дко  наказывались  ^),  мал'][;йш1й  проступокъ  зато 
карался  немилосердно.  Въ  своей  неуклонной  строгости  и  въ  «фа- 
натической преданности  общему  благу»  (выраженхе  самого  1осифа 
въ  письме;  Леопольду),  императоръ  считалъ  своимъ  священнымъ 
долгомъ  обнаруживать  и  пресл'Ьдовать  гЬхъ,  кто  причинилъ 
уп1ербъ  государству.  Съ  этою  ц-Ьлью  система  доносовъ  получила 
ч^мое  широкое  прим-Ьненхе.  Все  было  сд'Ьлано,  чтобы  найти  охо- 
чихъ  на  то  людей:  преступникъ,  выдавшШ  своего  сообщника,  не 
только  добивался  т^мъ  помилован1я,  но  получалъ  еще  денежную 
награду;  чиновникъ,  донесш1й  на  товарища,  могь  быть  ув']^ренъ, 
что  ему  дадутъ  за  это  повышеше   по   служб'Ь  '*);  частное    лицо. 


теп  ^йгс1е,  ёауоп  ипувггй^ИсЬ  §;епаие  пп<1  итаз^&псШсЬе  Nас11^^сЬ^  1а 
ОеЬв1т  (1ет  1иёех  Сиг1ае  ги  ^еЪеп  ипс1  1т  БгГог(1егп188Га11е  цеШз!  иш- 
ти1е1Ьаг  \1го)11иЪег1в8^1в  ипд  ЪвЬи1;зате  УогкеЬгцп^еп  а190й?1е1с11  еШги- 
1е^^еп*•. 

1)  „ВеНга^  гиг  С11агас1бг18<;1к  ипд  Ке^шгип^н  -  ОевсЫсЫе  ЛозерЬ  II, 
ЬеороШ  II  ипс1  Ргапг  И".  Рапз.  ЛаЬг  УШ  ёег  РгапгозЬсЬеп  КериЬИк. 
8.  38. 

■)  Рг&81(11а1е  е1;с.  I.  сИ:  „1т  йЪг1^вп  Гогдег!  ез  РХИсЫ,  К1и^Ьв11  иди 
МепасЫкЬкеК.  йазз  Ьеи1е,  Ъе1  (1епеп  у1е1теЬг  Тг1еЬ  ги  е11;в1п  РгаЫегеуеп 
ипё  ипЬезоппепЬеК  1т  Неёеп,  а18  шгк11с11  Ъбзег  >У111е  ипс!  Ёп18с111о89еп11е1(; 
гиг  Мви1егву  ^аЬг^впоттеп  >уег(1еп  дигЛе,  еглэ^ИсЬ  ^е^агп!  ипй  ги- 
гесЫе  ^в^1взвп  мгегёеп". 

»)  НоМесге!;  уот  22  Лиш  ;;1786:  ^Зедег  ип1вг^вог(1пв1в  К.  Кап21еу- 
Ъеат1е,  с1ег  в1^а  в1пв  УОтЬег^вЬепёе  УвгЬев1ип^:,  ипг1с11и^ке11,  ойег  зопзк 
«те  гит  ЫасЫКеПе  иве  А.  Ь  В1вп81е8    ип1»г1аиГвпёв    ипйгеЬйЬг   ап2е1^<;, 


—  244  — 

изв-Ьстившее  полигцю  о  проступкЬ  кого  бы  то  ни  было,  д'Ьлилось 
съ  казною  к|>йфискованнымъ  у  преступника  имуществоиъ;  даже 
анонимнымъ  доносамъ  давался  законный  ходъ  \). 

Наибол^^е  строго  сл1)Дили  за  должностными  лицами,  такъ  какъ. 
въ  ихъ  рукахъ  находились  вс*  государственныя  тайны.  Наруше- 
ше  посл'1^днихъ  считалось  величайшимъ  преступлешемъ:  таинствен- 
ность была  основнымъ  административнымъ  принципомъ  стараго- 
полицейскаго  государства.  Принимались  строжайш1я  м'1фы  предо- 
сторожности, чтобы  как1я-либо  нам'Ьренхя  и  начинан1я  прави- 
тельства не  проникли  заран'11е  въ  публику  ^).  Такъ,  напр.,  перед1> 
издашемъ  даже  такой  безобидной  книги,  какъ  уставъ  о  новомъ 
судопроизводств'Ь,  къ  типограф1и  Траттнера  былъ  приставленъ 
военный  караулъ  ^).  Если  же  чиновники  осмеливались  сооб1цать 
постороннимъ  лицамъ  о  ход'Ь  зас'Ьдан1й  въ  присутственныхъ  м^;- 
стахъ,  то  виновные  могли  быть  ув1фены,  что  ихъ  ждетъ  жесто- 
кая кара  ^).  Донесен1я  иностранныхъ  дипломатовъ  и  столбцы  мно- 
гихъ  газетъ  были  одно  время  полны  разсказами  о  томъ,  какъ 
императоръ  услалъ  въ  глухой  седмиградсшй  городишко  любимага 
своего  кабинетъ-секретаря  Гюнтера,  который  иной  разъ  въ  по- 
рыв'Ь  откровенности  разсказывалъ  своей  возлюбленной,  красивой 
берлинской  еврейк'Ь,  о  р'Ьшен1яхъ  своего  господина;  эти  р11ше- 
Н1Я,  между  тЬт,,  подлежали    все   равно   публикащи    черезъ   н'Ь- 


^^[гй  Ъе!  ^аЬгЬа/!  ипё  псЬИ^  ЬеГипйепег  Ап^аЬе  пасЬ  \У1сЫ1^кв1(.  ее» 
(те^е1151ап(1е8  еше  ап^етез$епе  ВеЬЬпип^  ги  ^еА^&Ш^еп  ЬаЪеп,  ипё 
мг'е^еп  (Иезег  ^епаиеп  РП1сЬ1егШ11и11^  го1Ь  Опайеп  уоп  8.  М.  ап^^езвЬеп 
^егйеп**. 

*)  Ра^еп!  УОШ  20  NоVетЪег  1783. 

2)  МггаЪеаи:  „Ое  1а  МопагсЫе  Ргизвхеппе",  VI,  339:  ^11  в81  епсогв  ёез. 
е1а18  ой  Гоп  уоНе  1ои1  й'ип  ^гап<1  8есгв1. 

')  и.  А.  С1втеп8  ап  81и11егЬе1т  ^еп  2  Ма1  1781.  С!,  разсказъ  Греф- 
фера,  по  которому  пострадали  несколько  лицъ,  разгласившихъ  раньше 
времени  издававш1йся  военный  регламентъ  {О-гИ^ег:  Ло8ерЬш18с11е  Си- 
гюза  V,  123). 

*)  НоМесге!  уот  27  Ма1  1785:  ^Оа  8.  М.  т^  ипгиГпеаепЬе!^  Увгпога- 
теп,  йазз  ё1е  81е11еп  зюЬ  ёеп  Ага18е1(1  йЬег  с11е  ОеЬехтЬаИипв  (1в88еп, 
>уа8 1П  (1ег  НаШувг8атт1ип]|^  уогкотт!,  п1сЫ  аИегбхп^з  §:е^еп>уаг11^  11а11еп..7 
80  ^1гё  йаз  8в8атт1е  Кап21еурвг80па1  с1ег  зсЬиШх^еп  Уе8с11Лу1в8:епЬе11... 
посЬе1пта1  аПез  Егп81е8  егшпег^,  йеп  Неггп  Рга81(1еп1е11  аЪег  апЪеГоЫеп, 
Ыегаи!  шН  аИег  Аи/гаегкзатке!!  луасЬзат  ги  зе^п  ипс!  Ъе!  Еп^дескип^ 
ёег  иеЪеИге1;ип^  йеп  8сЬиЫ1^еп  о1шв  аИе  ЗсЬопип^  ап  ^1е  Ь6сЬз1о 
ВеЬбгде  ап2и2е1^вп,  йапиЬ  8е1Ьег  а19  еШ  р!ИсЬи1аг1?вг  Веат1в  т11  аИег 
81геп^е  гмт  Уегап1\ягОГ*ипв  ипй  81гаГе  §^в20^еп  луегйеп  то&е". 
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сколько  дней.  Общество  не  должно  было  знать  о  томъ,  что  ему 
прхуготовлялось:  рачите^ьное  и  отеческое  правительство  и  безъ 
него  о  всемъ  было  осв-кдомлено  въ  совершенств^^. 

Зато  и  административное  устройство  при  1осиф'Ь  получило 
такую  стройность  и  законченность,  что  оно  могло  см-Ьло  поспо- 
рить даже  съ  прусскимъ,  считавшимся  въ  то  время  образцовымъ. 
Мар1я-Терез1я  на  черно  возвела  эту  постройку.  При  ней  былъ 
учрежденъ  государственный  сов'^^ть,  разграничена  компетенд1Я 
различныхъ  министерствъ,  провиец1альныя  присутственный  м'Ьста 
подчинены  центральнымъ  и  лишены  всякой  самостоятельнос1^и. 
Коронные  чиновники  разныхъ  наимеяовашй,  зам'Ънившхе  преж- 
Н1Я  выборный  власти,  стали  вершить  всЪ  д1^ла;  постепенно  по- 
вышаясь по  1ерархической  служебной  л']Ьстниц'!;,  они  бьии  под- 
чинены строгой  ДИСЦИПЛИН'^.  Въ  д'Ьлопроизводство,  ставшее  чрез- 
вычайно обширнымъ,  была  введена  точность  и  аккуратнос1ь; 
на  документахъ  стали  проставляться  срокъ  ихъ  подачи  и  отпуска 
за  отв^^тственною  подписью  докладчика;  стали  вестись  журналы, 
составляться  годовые  отчеты.  Централизащя  стала  администра- 
тивнымъ  принципомъ  абсолютной  монарх1и  и  бумажное  д'^^опро- 
изводство — главнымъ  ея  оруд1емъ  *). 

1осифъ  пошелъ  дальше  въ  этомъ  направлешн.  Одинъ  изъ 
тогдашнихъ  публицистовъ  очень  точно  формулировалъ  админи- 
стративный его  идеалъ:  «Онъ  хочетъ,  въ  буквальномъ.  смысл'Ь, 
лревратить  свое  государство  въ  машину,  душу  которой  соста- 
вляегь  единоличная  его  воля...  Надо  сознаться,  что  такая  госу- 
дарственная машина,  разъ  ея  винты  и  гайки  подогнаны  какъ 
сл-Ьдуеть,  становится  гЬмъ  пригодн'Ье  и  прочнее,  ч'Ьмъ  слаб+>е 
морально  оа^д^^льныя  ея  части»  ^).  Единоличная  воля  императора 
была,  дМствительно,  той  пружиной,  которая  всему  давала  на- 
правлен1е  и  ходъ;  онъ  былъ  всему  головою,  чиновники  же,  на- 
чиная съ  высшихъ,  играли  лишь  роль  исполнителей.  Не  говоря 
уже  о  кабинетъ-секретаряхъ,  которые,  несмотря  на  всю  важ- 
ность порученныхъ  имъ  Д'Ьлъ,  являлись  лишь  «тростью  въ  ру- 
кахъ  книжника-скорописца»,  даже  министры  не  им'^>ли  никакой 
самостоятельности.    «Предложить»,    «доложить»,    «исполнить»  — 

^)  О  подробностяхъ  административной  реформы  Мар1и-Тб{)вз1и  см.  Вееп 
2иг  РшапвУбг^аКип^  Оез^еггеюЬа*  (МИШеПип^вп  йез  ХпзШи^з  Шг  ооз^егг. 
ОввсЫсЬее  XV  В.  I  НеП.). 

^)  „ВпеГе  етез  гехзепйвп  Ргапхозеп  иЬег  Оеи^зсЫапй  ап  зешеп  Вги- 
<1ег.  2и  Раг13  йЪегзеЬг!  уоп  К.  К.  2  В,  1783.  I,  300. 
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вотъ  каковъ  бьиъ  кругъ,  въ  который  была  заключена  ихъ  д'Ьятел- 
ность,  р']&шеще  же  принадлежало  всец'!>ло  самому  императору,  а 
посл'{1ДН1й  требовалъ  къ  докладу  самыя  мелочныя  д'кЕа.  Общее* 
уб'Ьжденш  было  таксжо,  что  онъ  «считалъ  свовхъ  министровъ  не 
за  своихъ  друзей,  а  за  своихъ  подданныхъ  и  наемныхъ  елугъ»  М- 
Его  ауд1енщи  въ  Соп1;го1ог§ап§,  на  которыя  допускался  всяк!». 
и  каждь^безъ  различ1я  звашя  и  состоян1я,  пр1обр']^ли  заслужен- 
ную, известность.  Екатерина  II,  знавшая,  что  такое  значить  ра- 
ботать, и  не  леш'Ье  ревниво,  ч^Т^мъ  1осифъ,  относившаяся  къ. 
своимъ  правамъ,  съ  н']^которымъ  даже  неодобрешемъ  отзывалась 
объ  этой  сторон'Ь  д'Ьятедьности  своего  «друга»  и  считала  ее  усер- 
Д1емъ  не  по  разуму:  «Онъ  сгубилъ  себя  этими  вечными  ауд1ен- 
Ц1ЯМИ»,  писала  она  Гримму  ^).  И  Кауницъ  уяснялъ  французскомт 
послу,  что  «императоръ  такъ  устроилъ  всю  машину,  что  онъ  лично 
ею  управляетъ  и  что,  поэтому,  все  должно  остановиться  въ  ту  минуту, 
когда  он>  не  будетъ  больше  въ  силахъ  справиться  съ  громадною^ 
работой)!>  ^).  Нерасположенные  же  къ  монарху  люди  называли  его  за 
это  деспотомъ.  Бартельми  находилъ,  что  «государь  хочетъ  все  ви- 
д'Т^ть,  все  д'кгать  самъ,  не  сов'Ьтуясь  ни  съ  к*мъ,  не  дов-Ьряя 
никому  изъ  своихъ  министровъ,  не  соблюдая  ни  приличШ,  ни  за- 
конрвъх>  *).  Бартельми  несомн'Ьнно  преувеличивалъ:  1осифъ,  если 
и  р-Ьшалъ  все  единолично,  то  все-таки  много  и  часто  сов'Ьто- 
вался  со  своими  министрами.  Онъ  «ото  вс^^хъ  любилъ  слышатк 
правду»,  какъ  совершенно  искренно  писалъ  Леопольду  ^),  но  слы- 
шать онъ  ее  слышалъ,  а  поступалъ  все-таки  по  своему.  Импера- 
торъ бьиъ  и  оставался  центромъ  управлешя,  къ  которому  все 
приходило^  отъ  котораго  все  исходило  безконтрольно^  и  без- 
отчетно. Порядки  во  Франщи,  гд11  министры,  несмотря  на  абсо- 
лютную власть  монарха,  играли  первенствующую  роль  и  давали 
тонъ  и  направлен1е  всей  политик'^,  казались  ему  недостойными 
королевскаго  сана,  и  онъ  р^^зко  называлъ  ихъ  «рабствомъ»  ^). 
Только  въ  посл'Ьдн1е  дни  своей  жизни,  когда  душа  и  гЬло  отка- 
зались служить  кр'Ьпкой  когда-то  вол^ц  учредилъ  онъ  коми- 
тетъ  министровъ,  р-Ьшешю    котораго    онъ    скорбно    подчинялся. 


^)  СтуаЬгзсЬетИсЬкеНеп  1785  §  1. 

*)  Письмо  16  сентября  1795  г. 

*)  Р.  А.  V.  356  Г.  225.  Хоатез  а  МопЬтогш  1е  25  Маге  1789. 

*)  Р.  А.  V.  346  Г.  349.  ВагШеЬшу  а  Уег^еппез  1е  12  8ер1втЬге  1783. 

5)  АтМ:  ^озврЬ  II  ипс!  ЬеороМ  V.  Тозсапа.  II,  124. 

<^)  АгпеЬЪ:  „Магха-ТЬегезха  ипй  ^08ер11  И**.  II,  133. 
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«сОнъ  уже  не  см:к|ъ  им'Ьть  своего  мн^шя,  такъ  какъ  у  него  не 
хватало  силъ  поддеряшвать  его,  настаивать  на  его  проведен1и  и 
спорить  съ  министрами»  ^).  Но  такъ  было  только  въ  самые  по- 
сд^^дше  дци:  всю  же  жизнь  ов?>:  оставался  господиномъ  рво- 
ихъ  служахцихъ. 

Зато,  при  исполненш  онъ  предоставлялъ  своимъ  агентамъ 
самый  широюй  простор!».  Чтобы  деятельность  министровъ  ни- 
ч^^мъ  не  была  стеснена,  имъ  дана  была  почти  безграничная 
власть  надъ  подчиненными  ^).  Компетенщя  государственнаго  со- 
в'Ьта,  этого  создан1я  Мар1и-Терез1и,  была  фактически  сильно  ур^^- 
зана.  Далеко  не  всЬ  вопросы  посылались  ему  на  обсужден1е,  и 
на  его  мн')1н1е  1осифъ  часто  не  обращалъ  вниманхя:  бумаги  цир- 
кулировали тамъ  слишкоцъ  долго,  только  задерживая  высочайш1я 
резолющи  ^).  Онъ  и  не  нуждался  въ  немъ,  разсчитывая  добиться 
правильнаго  управленхя  съ  помоп^ью  обычной  административной 
1ерарх1и:  «Планъ  Ё.  В — а»,  какъ  в'1;рно  подм'Ьтилъ  Клеменсъ. 
«заключался  въ  томъ,  чтобы  внести  порядокъ,  строгость  и  точ- 
ность въ  провинц1альныхъ  присутственныхъ  м'^^стахъ^  упростить 
и  усилить  деятельность  центральныхъ  учреждешй,  уменьшить 
число  ненужныхъ  департаментовъ  и  безполезныхъ  чиновниковъ 
и  съэкономить  какъ  можно  больше  на  этихъ  изм']^>нен1яхъ»  ^). 

Центральнымъ  административнымъ  органомъ  осталась,  какъ 
и  при  Мар1и  Терезш,  «императорско- королевская  соединенная 
чешско-австр1йская  канцелярхя»  (К.  К.  уеге1П1^1е  Ь0Ьш18сЬ  оев- 
1егге1сЬ18сЬе  НоГкапзйеу), — ^для  н'Ьмецкихъ  насл'Ьдственныхъ  зе- 
мель; венгерско-седииградская  канцеляр1я  для  соотв'Ьтствуюп],ихъ 
земель,  й  государственная  канцеляр1я  для  Ломбард1и  и  Бельг1и. 
Только  КауницЪ)  сохранивш1Й  громадный  свой  авторитетъ,  су- 
м'Ьлъ  удержать  у  себя  прежше  порядки;  учрежден1я  же,  подчи- 
ненныя  другимъ  министрамъ,  подверглись  изм'6неи1ю  и  именно 
въ  смысл1>  усиленной  дентрализащи.  Богемско-австр1йская  канце- 
ляр1Я  съ  1782  г.  стала  в'Ьдать  всЬ  внутреншя  дЬла  за  исключе- 
н1емъ  судебныхъ  и  большей  части  военныхъ.  Въ  супщости,  было 
возстановлено  старое  Б1гес*огшт  1П  риЫ1С18  еЬ  сатегаНЬив  соз- 
данное въ  1749  г.  и  уничтоженное  уже  въ  1762  г.  за  путани- 
цей въ   безчнсленныхъ  д-кзахъ.   Во  глав^^   ея  стоялъ  верховный 


')  Лгпе^Н:  ^ЛозерЬ  II  ипй  ЬеороИ  V.  Тозсапа".  II,  312. 

')  См.,  напр.,  ЛгпМ:  Мапа-ТЬвге81а  ипй  ЛозерЬ  II.  III,  342. 

*)  См.  Носк'ВШегтапп:  Бег  ОезкеггехсЫзсЬе  81аа1зга1Ь  1879.  99—101. 

-•)  О.  А.  С1втепз  ап  .81ииег11е1т  йеп  6  Ма!  1782. 
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канцлеръ  со  своими  помощниками — канцлеромъ  и  вице-каншеромъ. 
Подъ  ихъ  начальствомъ  служило  18  сов'Ьтниковъ  (при  Мар1и 
Терез1и  ихъ  было  37),  которые  распред'Ьляли  между  собою  до- 
клады по  изв11стнымъ  спецгальностямъ  или  по  изв'Ьстнымъ  про- 
винщямъ.  Въ  канцеляр1и  сид'йлъ  большой  штатъ  нисшихъ  слу- 
жаищхъ — секретарей,  регистраторовъ,  конципистовъ,  писцовъ, 
назначен1е  и  увольнеше  коихъ  завис']^ло  всец'Ьло  отъ  высшаго 
начальства.  Въ  канцелярхю  посылались  изо  вс']^хъ  провинщй  до- 
несен1я,  который  по  доклад'Ь  референта  и  по  должномъ  раз- 
смотр'Ьнти  собран1емъ  совЬтниковъ,  отправлялись  на  р'Ьшенхе  го- 
сударя за  подписью  одного  изъ  канцдеровъ  ^).  Во  исполнешо 
монаршей  воли,  провинц1альнымъ  присутственнымъ  м'1}стамъ  по- 
сылалась особая  бумага  а(1  Ьос  съ  приложешемъ  буквальной  ко- 
и1и  высочайшаго  р'Ъшешя.  Совершенно  такой  же  порядокъ  на- 
блюдался и  въ  венгерской,  и  въ  седмиградской  канцелярхяхъ, 
который  уже  11  августа  1782  г.  были  слиты  въ  одну  венгерско- 
седмиградскую  подъ  предсЬдательствомъ  одного  и  того  же  вер- 
ховнаго  канцлера.  Ч-Ьмъ  меньше  было  число  центральныхъ  учреж- 
ден1й,  ч']^мъ  меньше  было  число  лицъ,  зав'};дывавшихъ  ими, 
'гЬмъ  легче  было  государю  учредить  надъ  ними  контроль. 

Ломбард1Я  и  Нидерланды  оставались  на  прежнемъ  положеши: 
д'Ьла  ихъ  вЬдались  въ  высшей  инстанцш  при  министерств'};  ино- 
странныхъ  Д'клъ,  а  представителями  верховной  власти  на  м1;стЬ 
бьии  генералъ-губернаторы.  Нам1;стники  юридически  пользовались 
правомъ  издавать  указы,  назначать  должностныхъ  лицъ  и  созы- 
вать штаты;  имъ  же  поручался  надзоръ  надъ  всей  администра- 
цгей  и  начальс11Ю  надъ  всЬми  м1>стными  войсками.  Но  такъ  по- 
лагалось по  закону  и  обычаю;  на  самомъ-же  д'^^л*]^  обширныя 
П0ЛН0М0Ч1Я  и  самостоятельное  положеше  нам^]^стниковъ  противо- 
Р'11чили  духу  юзефинскаго  бюрократизма:  имъ  пришлось  ограни- 
читься однимъ  лишь  предсгавительствомъ.  Въ  своей  инструкщи 
отъ  6  марта  1781  г.  1осифъ  въ  р1'>зкихъ  выражен1яхъ  напомнилъ 
имъ  объ  этомъ  ').  Вся  д'Ьйствительная  власть  была  отдана  пол- 
номочному министру,  который  зам'Ьнялъ  нам-Ьстниконъ  въ  случае 
ихъ  отсутств1Я  и  долженъ  былъ  доносить  обо  всемъ  въ  государ- 
ственную   канцелярию.   Три  сов'Ьта — ^тайный,    государственный  и 


1)  „иеЬп^епз  гиМ  аИев  1п  Е.  М.  а.  Ь.  Нйпйеп**— такова  была  обычная 
конечная  формула  каждаго  всеиодданн-Ьйшаго  доклада. 

»)  ЗсЫШег:  „В1е  Ее^1егип^  ^08ерН  И  1п  йеп  Х1е(1вг1ап(1еп".  \У1вп.  1900. 
I,  168. 


—  249  — 

финансовый  б1>ии  слиты  въ  одно  учрежден1е:  нам1>стничество  въ 
ПешгЬ,  коро1евск1й  сов']^тъ  въ  Брюссел'}>  и  ^1ип1;а  геа1е  въ  Ми- 
лшк  были  совершенно  аналогичными  у чрежден1ями.  Императоръ 
ничего  не  хотЬлъ  знать  о  какой  бы  то  ни  было  самостоятель- 
ности присоединенныхъ  частей  монарх1й:  вс!;  он11  одинаково  были 
провиншями  одного  и  того  же  государства,  подчиненными  той  же 
власти  въ  той  же  степени  и  въ  той  же  форм'Ь. 

Ясн']^е  всего  сказалось  это  стремлен1е  въ  новомъ  разд'Ьлен1и 
монарх1и  на  нровинщи.  Въ  н^мецкихъ  насл'Ёдственныхъ  земляхъ  ихъ 
стало  всего  насчитываться  8,  нричемъ  Силез1я  была  соединена  съ 
Морав1ей,  Гёрцъ  и  1^адиска  съ  Тр1эстомъ,  Буковина  съ  Галищей, 
Каринт1я  и  Крайна  съ  111тир1ей  подъ  общимъ  названхемъ  1п- 
пег081жгге1сЬ  — все  это  «ради  ближайшей  связи  и  большей  про- 
стоты административнаго  д-кюпроизводства»  ^).  Другими  словами — 
принаипъ  централизащи  проводился  и  тутъ  безъ  всякаго  внима- 
шя  къ  исторически  сложившимся  традиц1ямъ  и  м'Ьстному  патр10- 
тизму  обывателей.  Программа,  которую  такъ  хорошо  охарактери- 
зовалъ  Клеменсъ,  исполнялась  съ  точностью:  даже  экономхя  нашла 
себ-Ь  зд'Ьсь  м'Ьсто,  такъ  какъ  содержать  8  губернскихъ  присут- 
СТВ1Й  стоило  дешевле,  ч1;мъ  ирежн1я  18.  Во  глав'{^  каждой  про- 
винцш  стоялъ  губернаторъ  съ  •  подчиненнымъ  ему  губерн- 
скимъ  присутств1емъ  (Ьап(1е8^Ьегпшт),  которое  для  своей  про. 
винцш  бьио  т^мъ-'же,  ч^мъ  богемско-австр1йская  канцелярхя  для 
всей  монарх1и.  11оли1ця,  администрац1я,  сборъ  повинностей,  тор- 
говля, промышленность,  надзоръ  за  отношен1ями  между  номерщиками 
и  крестьянами  и  за  городскимъ  благоустройствомъ,  церковное  бла- 
гочише,  благотворительность,  школа  и  цевзура^-все  проходило 
черезъ  руки  губернатора  и  либо  решалось  имъ  въ  посл-Ьдней 
инстанцш,  либо  пересылалосъ  имъ  на  усмотрите  канцелярш  въ 
В1;ну.  Вс!^  отдельный  коммисс1и,  напр.  по  де^ламъ  еврейскимъ, 
школьнымъ,  тюремнымъ,  сиротскимъ  были  закрыты  и  слиты  съ 
губернскимъ  присутств1емъ.  Усиленное  черезъ  привлечете  къ 
зас^дашямъ  двухъ  непрем'Ьнныхъ  членовъ  отъ  чиновъ,  оно 
стало  какъ  бы  микрокосмомъ,  въ  которомъ  отражалась  вся  по- 
литическая жизнь  провинцш 

Власть  губернатора  была  велика,  но  силенъ  былъ  и  надзоръ 
за  нимъ.  Изъ  докладовъ,  которые  онъ  непремТшно  долженъ  бьиъ 
подписывать,  въ  министерств-Ь  сразу  вид'Ьли  и  судили,  насколько 


^)  НоМесге*  уош  2  ^ип^  17ЯЗ 
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зналъ  онъ  свое  д^кю  и  насколько  точно  исполнялъ  высочайшую  водю; 
фискалы  же,  соотв'Ътствовавшхе  русскинъ  жандармскимъ  штабъ- 
офицерамъ,  были  не  только  «блюстителями  закона  и  законности», 
но  и  надзирателями  за  д'Ьйств1ями  губернаторовъ,  причеиъ  нмъ 
иредоставлялось  право  голоса  на  вс^^хъ  зас']^дан1яхъ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстъ  *). 

Самъ  губернаторъ  былъ  тоже  не  бол-Ье,  какъ  второю  контро- 
лирующею инстанщей^  передаточнымъ  звеномъ  между  централь- 
ною влЭ'ОФью  и  нисшими  агентами,  распоряжавшимися  на  м1игНк: 
иосл^^дними  были  окружные  начальники,  которые  сосредоточивали 
въ  своихъ  рукахъ  всю  администращю  въ  своемъ  округ);.  Они 
были  т^^мъ  рычагомъ^  при  помощи  котораго  1осифъ,  унасл1;до- 
вавш1Й  этотъ  институтъ  отъ  матери,  думал ъ  провести  свою  ре- 
форму. Окружные  начальники,  которые  сперва  выбирались  чи- 
нами изъ  ихъ  же  среды,  при  Мар1и-Терез1и  стали  исключительно 
коронными  чиновниками,  кругъ  д-Цтельности  которыхъ  былъ 
расширенъ  императрицей  за  счетъ  компетенщи  выборныхъ  управъ 

и    СеЙМОВЫХЪ   К0ММИСС1Й. 

1осифъ  еще  болЬе  усилилъ  ихъ  значеше.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  институтъ  этотъ  въ  1782  г.  былъ  распространенъ  и 
на  Галиа1Ю,  гд']^,  быть  можетъ,  въ  силу  царившей  тамъ  некуль- 
турности и  анарх1и  въ  немъ  чувствовалась  наибольшая  нужда — 
самая  его  компетенщя  стала  всеобъемлющей.  Бели  прочесть  ин- 
струкщю,  составленную  для  окружныхъ  коммиссаровъ  ^),  то  можно 
придти  въ  изумлеи1е,  какъ  хватало  у  этихъ  людей  времени^  и 
ум'Ьн1я  справиться  со  всЬмъ  тЬмъ,  что  имъ  поручали.  Всего  пе- 
речислено было  5  статей:  1)  Веу01кегип8,  2)  М1111:йг,  3)  РоШкига^ 
4)  Соштегс1а1е,  5)  Саттега1е;  къ  первой  отнесены  производство 
народной  переписи,  выясненае  привычекъ  населен1я,  его  пред- 
уб-ЪжденШ,  духа,  характера  и  занятхй;  ко  второй — надзоръ  за  дезер- 
тирами, квартирной  и  подводной  повинностью,  веденхе  конскрип- 
щонныхъ  списковъ,  забота  объ.обезпечен]и  участи  безсрочно-от- 
пускныхъ;  къ  третьей  —  контроль  надъ  д'Ьятельвостью  духовен- 
ства, надзоръ  за  благотворительными  учрежден1ями,  школами^ 
арестными  домами,  за  сеньёр1альными  судами,  за  дорогами,  про- 
довольственными  магазинами    и    за    соблюден1емъ    санитарныхъ 


1)  1п81гис1юп  Шг  с11е  ПзсаШпИег  (1вп  10  Мйгг  1783. 

2)  „Ое§еп94;&пс1е,  иЬег  \уе1с11е  уоп  ёеп  Кгв1зсотт18вйгеп  Ъе1  йег  ВвгеЬ 
зип^еп  ешез  Веги-кз  ВеоЬасЫип^еп  /Д1  тасЬеп  1у1*.  ^'^геп.  Тгаипег.  1783. 
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правилъ;  къ  четвертой  —  главнымъ  образомъ  защита  крестьянъ 
отъ  прит^сненШ  со  стороны  помЪщиковъ;  къ  пятой  -^  взиманге 
повинностей  и  взыскан1е  недоимокъ.  Воаросы  бьии  подчасъ  очень 
неопред'Ьленные  и  щекотдивые,  напр.:  «Зам'Ьчается-ли  у  народа 
здравое,  разумное  направлеше  ума?  Происходитъ-ли  богосдуже- 
Н1е  съ  достододжнымъ  б1ага1'Ьп1е11ъ?  Воздерживаютса-лн  пропо- 
в'Ьдники  отъ  неразумныхъ  р'^^чей?»  и  т.  п. 

Правительство  вс^^ми  силами  старалось  облегчить  задачу  окруж- 
ныхъ  начальниковъ,  дало  имъ  понощниковъ  въ  лиц'Ь  коммисса- 
ровъ,  разъ^Ьзжавшиxъ  по  округу,  секретарей,  которые  занима- 
лись въ  канцелярш,  посыльвеыхъ — драгуновъ,  которые  повсюду 
разносили  приказашя.  Вс^^  формальности  были  .устранены:  <^д'!д[а 
должны  были  вестись  коротко,  ясно  и  ц-кЕесообразно,  изб-Ьгая 
всего  механическаго,  ненужнаго  и  формальнаго...;  зато  королев- 
ск1е  окружные  начальники  обязаны  были  ъс1^  силы  свои  посвя- 
тить Высочайшей  служб!^,  безъ  устали  и  перерыва  во  вс^  дни 
ведший  и  во  в&к  часы  думать  о  д.Ъл'Ъу  сами  объ^^зясать  свои 
участки,  внимательно  слЪдить  за  вс^мъ,  обо  всемъ  доносить  съ 
точностью  губернскому  присутств1Ю,  не  взирая  на  физическое  и 
умственное  утомлеше»  ^).  Какъ  мы  видимъ,  окружняки  недаромъ 
носили  свой  титулъ  губернскихъ  сов-Ьтниковъ  и  получали  свои 
2.200  фл.  жалованья.  Работы  было  у  нихъ  вдоволь,  такъ  какъ 
вся  тяжесть  мкстнаго  управлешя,  за  уиразднен1емъ  выборныхъ 
управъ  и  ограничешемъ  власти  пом5^щиковъ,  лежала  на  ихъ 
плечахъ. 

Настоятельно  нуждалось  въ  такомъ  же  учрежден1и,  по  мнЪ- 
Н1Ю  1осифа,  и  венгерское  королевство,  гд'Ь  дореформенное  чинов- 
ничество никуда  не  годилось.  Во  время  своихъ  многочисленныхъ 
разъ']^здовъ  по  стран'Ь,  онъ  вооч1ю  усп'Ьлъ  уб'Ьдиться  въ  этомъ. 
Писать  эти  люди  не  ум-кви:  они  только  обременяли  почту  ненуж- 
ными посьикамн,  составленными  «экстравагантнымъ  стилемъ»  ^). 
Самые  комитаты,  съ  ихъ  установленными  издавна,  но  неудоб- 
ными границами,  съ  ихъ  мкстнымъ  патр10тизмомъ,  •  со  спло^ 
ченными  и  дружными  чинами,  съ  выборными  или  насл'][^дствеН' 
ными   должностными    лицами,  съ  архивами  и  печатями,   совс^1>мъ 


^)  Уегогйпип^  т  ВбЬтеп  йеп  25  Ма1  1781. 

2)  и.  А.  С1гси1агв  1трге88ит  йв  (11е  20  Меп81з  .1иН1  1786;  ^...1пс1у1ав 
Ьшс  СшУбгвИаи  рго  ГиЫго  соттИЙ,  иЬ  соггевропйепЫаз  8иа8с1аго  яи1- 
с1ет,  86(1  поп  иНга  песе8811а1ет  ех1гауа^ап1е^  81у1о  а(1рготр1аг1  /ас1аЬ, 
т!пи8Уае  вирегПшв  ек  1ахв  вспрИз  асс1и818  опегап  поп  сиге!**. 
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не  подходили  подъ  понятае  императора  о  покорныхъ  вол'Ь  своего 
государя  провиншяхъ.  На  его  взглядъ,  это  было  ссбезобразнымъ 
устройствомъ»,  €безсм{>1слицей,  продержавшейся  лишь  по  слабо- 
сти и  неразум'Ьтю  его  предшественниковъ,  забывавшихъ  изъ-за 
аинутныхъ  выгодъ  о  будущемъ  благЬ  монарх1и  *). 

18-го  марта  1785  г.  вышелъ  указъ,  совер&ген(НО  изменивши 
весь  строй  м-Ьстнаго  управлен1я  въ  Венгр1и  и  Седмиградш.  Преж- 
Н1е  верховные  графы  (ОЬег-беврапе,  виргего!  сот1*е8),  выбврав- 
Ш1еся  среди  знати  комитатами  и  ;тверждавш1еся  правитель- 
ствомъ,  должны  были  съ  1-го  1ЮНЯ  оставить  свои  м-Ьста. 
Предлогомъ  служило  то,  что  они  «либо  занимали  друпя  должно- 
сти, либо  были  заняты  своими  частными  д1>лами  и  потому  жили 
вдали  отъ  комитата,  управлен1е  которымъ  имъ  было  вв^^рено». 
Въ  угЬшеше  имъ  бьиъ  оставленъ  ихъ  титулъ  и  право  голоса 
въ  комитатскихъ  собран1яхъ,  «а  в'йдь  это  самая  важная  преро- 
гатива», не  безъ  ироши  говорилось  въ  указ5;.  Но,  понятно,  жа- 
лованья такимъ  почетнымъ  должностнымъ  лицамъ  не  полагалось. 
М']^сто  ихъ  заступили  королевскхе  коммиссары  съ  чиномъ  тай- 
наго  советника  и  6.000  фл.  жалованья  ^).  Назначались  они  исклю- 
чительно правительствомъ  и  управляли  не  комитатомъ,  а  ц^иымъ 
округомъ.  Такихъ  округовъ  было  всего  8  на  Венгр1ю  и  2  для 
Седмиград1я;  при  этомъ  перед'к!^^  были  приняты  во  вниманхе  не 
географическ1я  и  историческ1я  границы,  а  равночисленность  на- 
селенхя  въ  каждомъ  округ']^.  Самые  комитаты  были  оставлены: 
они  считались  составными  частями  округа,  врод'Ь  у']^здовъ  въ 
губерн1и,  но  старыя  ихъ  границы  не  бьии  соблюдены:  ради 
« округл ешя»,  мнопе  города  и  села  были  перечислены  въ  друпе 
комитаты.  Власть  коммиссаровъ  была  весьма  обширна:  они  должны 
были  сообп^ать  комитатамъ  и  городамъ  указы  двора  и  въ  слу- 
чаяхъ,  не  терп^вшихъ  отлагательства  (1п  геЬив  вишше  тошеп1х)- 
818 — 81с!),  са^кюстоятельно  отдавать  распоряжен1я;  они  же  назначали 
время  для  комитатскихъ  зас^]Ьдан1й,  который  «столь  часто  подавали 
основательный  поводъ  жаловаться,  что  д'к1а  затягиваются».  Вся 
администрапДя,    полищя,  финансы    находились    въ    ихъ   рукахъ; 


^)  С1  Лте^Н:  „ДоверЬ  II  ипй  ЬеороИ  V.  Тозсапа".  П.  2:  „II  Гаиёга...  ^и'ипе 
Ьоппе  !о18  1а  топагсЫе  пе  Газзе  ди'ипе  ргоушсе  ё^а1е  ^ап8  1ои1е8  1е5 
(ИвробШопз  еЬ  сЬаг^вз**. 

2)  АгпаН:  „^08вр11  II  ипй  ЬеороШ  V.  Тозсапа".  I,  269:  „Л'а1ёиЪИ,  аи 
Ней  ё'ОЪег^езрапз,  ёез  сотт18за1Гбд,  е!  ^ие  ее  54  1П(11у1(1из  яи1  пе  Гаь 
8а1еп1;  Г1в11,  ^'вп  (1ё1;егтше  8  ^и^  зигувШегоп!  &  Гёхёсииоп  (1в8  огйгез". 
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мало  того,  монархъ  передадъ  имъ  часть  спешальныхъ  своихъ 
прерогати{гь:  они  им^ии  право  по11идован1я  преступниковъ,  при- 
сужденныхъ  къ  смертной  казни  '). 

Дабы  посл'Ьдовательно  провести  свой  планъ  центрадистич^ 
ской  реформы,  1осифъ  подъ  начальство  коммнссаровъ  въ  каж- 
донъ  комитагЬ  поставилъ  вице-графа  (Ухсе-веврап,  Уке-Сотев), 
сохранившаго  прежн1Й  титулъ,  но  изъ  выборнаго  должностного  лица 
превратившагося  въ  короннаго  чиновника.  Подданной  инструк- 
ц]и^)  имъ,  «какъ  начальникамъ>;,  былъ  подчиненъ  нвсшШ  слу 
жебный  персоналъ  комитата.  Они  бьии  отв^^тственны  за  все, 
что  происходило  въ  пред^^лахъ  вв'Т^реннаго  имъ  графства:  обя- 
занности и  права  ихъ  были  совершенно  гЬ-же,  что  у  королев- 
скаго  коммиссара,  съ  тою  лишь  разницею,  что  они,  какъ  подчи- 
ненные, получали  меньш1й  окладъ,  нисшШ  чинъ  и  не  имкки 
права  помиловашя;  особенно-же  настойчиво  поручалось  имъ  сл1>- 
дитъ  за  крес1ьянскими  д1;лами,  вникая  въ  жалобы  «поддан- 
ныхъ».  Служебное  ихъ  положен1е  было  отличное:  полномоч1я 
ихъ  бьии  обширный;  жалованья  имъ  полагалось  1.200  флориновъ 
въ  годъ,  что  при  неимов-Ърной  дешевизн'}^  жизни  въ  Венгр1и 
было  ц'1иымъ  капиталомъ.  Нисш1й  штатъ  чиновниковъ  состоядъ 
изъ  второго  вице-графа,  секретаря,  зав^^дывавшаго  канцелярией, 
засЬдателей,  т.-наз.  €8*иЫпсЫег»,  которымъ  давался  въ  зав'Ь- 
дыванхе  определенный  участокъ,  писарей,  гайдуковъ,  истопни- 
ковъ  и  т.  д.  Система  была  стройная  и  строго  проведенная  во- 
вс*хъ  мелочахъ,  и  не  трудно  угадать,  откуда  взялъ  ее  1осифъ  II: 
ему  стоило  только  ввести  порядокъ,  существовавшхй  въ  н'Ьмец- 
кихъ  земляхъ.  Верховные  коммиссары  были  гЬ-же  губернаторы; 
вице-графы  —  тЬ-же  окружняки:  засТ^датели  назывались  по  ту 
сторону  Лейты  коммиссарами,  гусары— драгунами  и  т.  д. 

Буквально  то-же  явление  мы  наблюдаемъ  и  въ  Бельпи:  страна 
была  разд'Ьлена  на  9  округовъ,  во  главЬ  которыхъ  стояли  интен- 
данты (назван1е,  надо  думать,  позаимствованное  оть  сосЬдней 
Франщи),  назначавш1еся  короной;  помощниками  у  нихъ  были 
коммиссары,  и  на  нихъ  лежали  совершенно  'НЬ-же  обязанности,, 
что  и  на  вице-графахъ  н  на  окруясныхъ  начал ьникахъ.  Порядки 
были  не  совс1;мъ  новые:  еще  въ  1702  г.  герцогъ  АнжуйскШ  по- 


')  Объ  инструкцш,  данной    королевскимъ  коммиссарамъ,  см.  ^Р'е^?«/с^,. 
ор.  сИ.  V,  529-533. 

2)  „Ат1зип1вгпсЫ  йЬег  (11е  Мап1ри1аиоп  йег  Сот11а1еп".  1784. 
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ставилъ  во  пав'Ь  управлен1я  интендантовъ  и  субделегатовъ: 
Кардъ  VI  попытался  было  тоже  ввеста  н^Ьчто  подобное  въ 
1718  г.,  но  тогда  же  долженъ  былъ  отказаться  огь  своей  мысли, 
въ  виду  ропота  народа  ^).  Мы  вид'Ьли,  что  и  Карлъ  Лотаринг- 
СК1Й  въ  свое  вревш  мечталъ  о  4-хъ  интендантахъ.  1осифъ  осу- 
ществилъ — правда,  на  очень  короткое  время — планъ  своихъ  пред- 
шественниковъ:  окружные  начальники  сослужили  Мар1и  -  Терез]и 
и  ему  самому  слцшкомъ  хорошую  службу,  чтобы  онъ  не  вид1иъ 
въ  нихъ  воплощен1я  своихъ  административныхъ  идеаловъ. 

Чтд-же  касае1'ся  Ломбард1и,  то  Мартини,  которому  было  по- 
ручено провести  тамъ  реформу,  не  даромъ  пробылъ  тамъ  весь 
1786  г.  передъ  пр1'{;здомъ  своимъ  въ  Бельпю.  Современники  по- 
ражались сходствомъ  нововведен1й  въ  той  и  другой  странЬ: 
«Изм'1;нен1я  въ  администращи  миланскаго  герцогства  совершенно 
тЬ-же,  что  и  въ  Нидерландахъ.  Можно  подумать,  что  они  декаль- 
кированы одинъ  съ  другого»  ');  разница  была  только  въ  томъ, 
что  Ломбард1я  была  разд'Ьлена  на  8  округовъ,  а  не  на  9  интен- 
дантствъ. 


§  5. 

Бюрократ1я,  такимъ  образомъ,  стала  единственною  правяп^ею 
силою  въ  монарх1и;  но,  заботясь  о  благЬ  посл^^дней,  1осифъ  счи- 
талъ  своею  обязанностью  сл'^^дить  за  т'Т;мъ,  чтобы  новое  орудае 
наилучшимъ  образомъ  исполняло  трудное  свое  назначен1е.  Полное 
подчинеше  нисшихъ  служащихъ  своему  начальству,  при  отв^^т- 
сгвенности  посл'Ъдняго,  д-Ьлало  это  орудге  въ  рукахъ  императора 
гибкимъ  И-  удобнымъ.  О  субординащи  онъ  им'ккъ  самое  опред^^- 
ленное  представлеше:  «По  моему»,  писалъ  онъ,  «служащШ,  по- 
ссорившШся  со  своимъ  начальникомъ,  всегда  внноватъ»  ^);  а 
такъ  какъ  увольненхе  и  назначен1я  завис1аи  исключительно,  отъ 
начальства,  то  чиновники  повиновались  не  токмо  за  сов^^ь,  но 
и  за  страхъ.  Императоръ,  конечно,  ничего  не  имЬлъ  противъ 
того,  чтобы   его  подчиненные  были  убеждены   въ  ц1>лесообраз- 


*)  „КесиеП  йез  Кергёзепиопз".  1,  105—108:  ВергёзепШюп  дез  В!»^  с1и 
<1ис11ё  (1е  ВгаЪап!  <1и  29  Маг»  1787. 

2)  Ооигпсй  (^ёпёга1  йе  ГЕигоре  1е  2  ОесетЬге  1786. 
»)  а,  ^Vо^1',  «ао8е(1па«.  108. 
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ности  его  приказан1Й  '):  но  хгграхъ  онъ  все  таки  считадъ  наи- 
лучшниъ  средствомъ  возд-Ьйствея,  особенно  при  томъ  состав'}! 
С1ужащихъ,  который  бьмъ  зав'Ьщанъ  ему  матерью.  По  едино- 
гласному свид'Ьтельству  современниковъ,  составъ  этотъ  быдъ 
далеко  не  бдестящ]й:  «мног)е  сов-Ьтники  и  ассессоры  ничего  не 
знали  и  нанимали  за  себя  письмоводителей,  которые  все  вершили 
по  своему  усмотр^шю...  Императору  понадобилось  совершить  но- 
вый подвигъ  Геркулеса,  чтобы  очистить  Авг1евы  конюшни  депар- 
таментовъ»  *).  1осифъ  ихъ  и  очистилъ:  два  года  спустя  посл'Ь  его 
вступлен1я  на  престолъ  «изъ  вс1^хъ  чиновниковъ,  занимавшихъ 
мало  мальски  видный  м^^ста,  осталось  на  службе;  лишь  шестеро^^  ^). 
Первое,  за  что  принялся  Хосиф'Ь,  было  искорененхе  взяточни- 
чества, которое  пустило  глубокхе  корни  въ  дореформенномъ  чи- 
новничеств'Ь  и  на  которое  онъ  смотр-Ьлъ,  какъ  на  «непрости- 
1ельное  преступлете».  За  принят1емъ  какой  бы  то  ни  было  небла- 
годарности» сл'Ьдовало  немедленное  исключенхе  со  службы,  кон 
фискащя  полученной  мзды  и  строгое  наказан1е  п^едраго  дателя  ^). 
Надзоръ  за  чиновниками  былъ  неустанный  и  неослабный;  импе- 
раторъ  хотЬлъ  им-^^ть  передъ  глазами  в&к  св'))Д'1;н1Я,  касавш1яся 
людей,  которые  держали  въ  свояхъ  рукахъ  благосостоян1е  го- 
сударства. По  прим'Тфу  Прусс1и  ^),  были  введены  кондуитные 
листы  %  въ  которыхъ  отм'Ьчались  не  только  л'Ьта  и  м'Ьсто  службы 
чиновника,  но  и  семейное  его  положеше,  степень  его  состоятель- 
ности, его  усерд1е  къ  занят]ямъ,  его  познан1я,  способности,  свой- 
ства характера,  пороки  и  недостатки.  Существовала  даже  спе- 
щальная  рубрика  (12-ая)  съ  вопросомъ:  «ведетъ  ли  онъ  благо- 
честивый, христ1анск1й  образъ  жизни?» — вопросъ  великой  важ- 
ности при  Мар1и  Терезш,  но  не  лишенный  значен1я  и  при  ея 
сын1;,  который  вид'Тиъ  въ  редипи  лучшую  узду  для  укрощеюя 
страстей.  Кондуиты  эти  составлялись  каждый  годъ  начальниками 


^)  МГ.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  605.  А.  Ь.  Ке9о1и11оп  гит  а.  и.  Уог1га^  йег 
Ь.  б.  НоГкап21ву  уош  13  ВесешЬег  1789:  „Хпйет  1с11  п!сЫ;  пиг  йен  ЪИпдеп 
ОеЬогват  аИеш  Гогйеге,  80П(1егп  т1сЬ  аисЬ  тН  йег  ГТеЬеггеи^ип^  тешег 
8(аа<:8ё1епег  тйЬзаш  аЪ^еЪе'*... 

^)  ВтМе  е1пе9  ге18епс1вп  Ргапговеп.  I,  324.  С!.  мн'Ьн1е  самого  1осифа 
(Ате1Н:  „Мапа-Т11еге81а  ипй  ЛояерЬ  11";.  III,  358. 

»)  Р.  А.  V.  345  I  334.  В.ге1еи11  а  Уег^еппез  1е  10  АоСи  1782. 

*)  НоМесге!  уош  27  ВесетЬег  1784. 

*)  О.  А.  С1втеп8  аи  81;ииегЬв1т  ёеп  12  Ма1  1781:  Аи(  йен  Ризз  йег 
Ргеи8818сЬеп  81аа1еп*... 

**)  НоМесгеЬ  уош  13  ^апиа^  1781. 
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отд'Ьльныхъ  частей  за  ихъ  подписью  и  подъ  строжайшимъ  се- 
кретомъ.  Имъ  при  этомъ  внушалось  не  уклоняться  отъ  истины 
ни  одесную,  ни  ошую,  не  прикрывать  близкихъ  и  не  чернить  не- 
угодныхъ  лицъ — все  это  подъ  страхоиъ  сильиМшей  отв-Ьтствен» 
ности  ^).  Чтобы  легче  было  наблюдать  затЬмъ,  аккуратно  ли  хо- 
дить чиновники  на  службу,  были  заведены  явочные  листы,  на 
которыхъ  вси  должны  были  расписываться  съ  обозначешемъ 
времени  своего  прихода^).  Во  изб']^ан1е  отговорокъ  излишнимъ 
обременен1емъ  занят1ями,  бьио  запрещено  не  только  кумулировать 
дв'Ь  казенныхъ  должности  ^),  но  и  заниматься  частными  Д'к1ами  ^); 
даже  принят1е  опеки  надъ  посторонними  считалось  за  а11о(па  \). 

Усп^^шный  надзоръ  за  соблюдешемъ  этихъ  запрещен1й  не 
могъ  быть  осуществленъ  иначе,  какъ  высл^^живашемъ  чиновни- 
ковъ  въ  ихъ  частной  жизни;  за  ними  и  сл'Т^дили,  и  даже  очень 
внимательно  ^).  Особенно  же  плохо  было  положеше  тЬхъ,  кто 
былъ  обремененъ  долгами:  ихъ  исключали  со  службы,  если  они 
въ  течен1е  года  не  могли  удовлетворить  своихъ  кредиторовъ  ^). 
Что  такое  распоряжен1е  не  оставщось  мертвою  буквою  и  д'Ьй- 
ствительно  прим'Ъвялось  на  практик*]^,  доказывается  многочислен- 
ными прим'^^рами:  множество  заслуженныхъ  чиновниковъ  при- 
нуждено выйти  въ  отставку   безъ  награды  и  пенс1И  ®). 

Государственная  служба  при  1осиф'Ь  сд1>лалась  р'Ьшительно 
чрудн^^е,   да  и  попасть   на  нее   е1ало  уже   не  такъ   легко,  какъ 


»)  НоГйесге!:  уош  31  8ер1втЪвг  1785. 

2)  О  случа*,  подавшемъ  поводъ  къ  такому  ])аспоряжен1и,  см.  Вгип- 
пег:  „Оег  Нитог  ш  (1ег  В^рЬтаИе"  1872.  П,  302,  303. 

»)  НоМесгее  уош  19  Ма1  1781. 

■*)  НоМесге!;  \от  21  Ма!  1785:  „А11е  Веат1еп  зшй  аиГ  йен  УегЪо!  81сЬ 
111  РпуаЬ^езсЬйПеп  ЬгаисЬеп  хи  1а88еп  ^епаи  ги  дув18еп". 

")  НоМесгеЬ  уош  22  Лапиаг  1784:  »0а  (Не  Аи^ШЬгип^  иш1  йег  АиГ>уап<1 
(1ег  81аа18Ъеат1еп...  ^ет  81аа1е  кетезмге^^з  ^1е1с11^1и1^  зеуп  капп...  зо 
яоПеп  (11в  ЬапйегсЬеГв...  аиГ  (1а8  Ве1га^еп  ипй  йеп  АиГ\%'ап(1  й:еза8^1ег  Веаш1еп 
(Не  зог^ШН^з^е  АиГз1сЫ  хи  1;га^?еп  п1сЫ  егтап|5е1п". 

^)  НоМесге!  уош  21  NоVетЬе^  1784. 

*)  НоМесге!  у  от  29  Лапиаг  1787. 

^}  Богат'Ьйш1й  матерьялъ  въ  этомъ  отношенш  даютъ  донесен1я  гес- 
сенскаго  резидента,  вращавшагося  преимущественно  въ  домахъ  чинов- 
никовъ средней  руки.  Напр.:  „АтЕпс1е  (1йгйейег  ип^ШскИсЬеОМтап  №г 
8е1пе  йЬп^е  ЬеЬепзгеИ,  (11е  Ггву11с11  кигг  зе1п  шг(1,  ёа  ег  зсЬоп  72  ^аЬ^ 
а11  1з1,  е^п^езреггЬ  мгег(1еп.  Оег  Кахзег  зоП  всЬоп  с1аУ0П  ^езргосЬеп  ЬаЬеп 
ип1ег  (1ет  2иза12е,  (1а88  ег  зопз!  г18к1вге,  (1а88  ег  Шт  (1игсЬ  ВеиеШ  Уог- 
хуигГе  тасЫ"  (1:.  А.  Депеша  эта  отъ  25  Августа  1787). 
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прежде.  При  Марш  Терезш  стоило  какой  нибудь  камерть-фрау, 
прелату  или  магнату  замолвить  во  время  слово — и  подходяп;ее 
м'Ьсто  для  рекомендованнаго  кандидата  немедленно  либо  находи- 
лось, либо  даже  создавалось,  безъ  особы  хъ  размышлешй  о  томъ, 
какой  пользы  можно  было  ожидать  отъ  новаго  слуги  государ- 
ства. 1осифъ  круто  изм'Ьнилъ  этотъ  порядокъ.  Никакая  рекомен- 
дащя,  ни  мужская,  ни  особенно  женская  не  им1аи  ц^шы  въ  его 
глазахъ:  образовательный  цензъ,  таланты,  заслуги  и  старшинство 
были  при  немъ  единственнымъ  средствомъ  сд'кхать  карьеру. 
«Родители  предупреждались,  что  д-Ьти,  не  получивш1я  свидетельства 
объ  окончанш  курса  наукъ  въ  одномъ  изъ  отечеств^нныхъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  не  могутъ  быть  приняты  на  службу»  ^).  Канди- 
датъ  всегда  начиналъ  съ  нисгаей  должности,  къ  какому  бы  со- 
СЛ0В1Ю  онъ  ни  принадлежалъ.  1ерархическая  л1;стница  проходи- 
лась въ  строгой  пос1'епенности,  сперва  въ  канцелярхи  окружнаго 
начальника,  загЬмъ  въ  губернскомъ  присутств1и;  оттуда  дорога 
была  въ  коммиссары,  изъ  коммиссаровъ  въ  секретари  губерн- 
скаго  присутств1Я  и,  наконецъ,  въ  окружные  начальники  и  мини- 
стерство. Такимъ  путемъ  правительство  думало  обезпечить  себЬ 
составъ  чиновниковъ  опытныхъ,  привыкшихъ  какъ  къ  бумаж- 
ному д'Ьлопроизводству,  такъ  и  къ  практической  дТштельности  ^). 
Чиновники  стали  служить  государству,  а  не  государство  слу- 
жило средствомъ  кормить  чиновниковъ.  За  то  посл1>дше  были 
обезпечены  лучше,  ч'Ьмъ  въ  прежшя  времена,  когда  придворные 
чины  и  министры  получали  отъ  щедротъ  монарха  громадный 
суммы  въ  вид'Ь  наградныхъ,  пособШ,  арендъ,  пенс1й  и  т.  д.,  а  кан- 
целярская мелкота  сид-Ьла  часто  впроголодь,  не  видя  по  мЬсяцамъ 
жалкаго  своего  жалованья.  1осифъ  точно  опредЬлилъ  разм'Ьры  со- 
держашй,  расписавъ  ихъ  разъ  навсегда  по  штатамъ  и  установивъ 
правильное  соотношен1е  между  вознагражден1емъ  и  классомъ  за- 
нимаемой должности.  При  этомъ,  конечно,  не  была  забыта  и 
ЭК0Н0М1Я.  Пользованхе  канцелярскими  принадлежностями  для  соб- 
ственной надобности  вм^Ьнялось  чиновникамъ  въ  преступлеше  *); 
при   разр1^шен1и   отпусковъ   на  каникулярное  время  вычиталось 


^)  ОиЪегша1-Увгог(1пип8:  Гиг  ОаНгхеп   йвп   2   Аи^изк    1787.  СГ.  Агпе1Н: 
Мапа-Т11егез1а  ип(1  ^08ер11  И.  III,  342. 

')  НоМесге!  уот  6  Ма!  1785  ип(1  уот  26  Ма1  1787  §  42. 
>)  НоМесге!  Уот  26  ^ип^  1789. 
*)  НоМесге!  уога  13  ^апиа^  1781. 
иолит.  дъят.  юсиФА  !•.  17 
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изъ  жалованья  10%,  а  то  и  всЬ  25  въ  случа-Ь  просрочки  *);  са- 
мые присутственные  часы  были  назначены  отъ  9-ти  утра  до  3-хъ 
пополудни,  чтобы  нагнать  эконом1ю  на  св'Ьчахъ;  сургучъ  при 
запечатыван1и  конвертовъ  былъ  зам'Ъненъ  облатками  ^);  курьеры 
стали  посылаться  только  въ  важн'Т^йшихъ  случаяхъ,  чтобы  не 
вовлечь  «эрар1я»  въ  излишнхе  и  ненужные  расходы  ^). 

Ту-же  скуповатую  аккуратность  проявилъ  1осифъ  и  по  во- 
просу о  пенс1яхъ.  При  Марш  Терез1и  д'1ао  это  бьио  поставлено, 
какъ  нельзя  хуже:  императрица  щедро  одаривала  изъ  такъ  наз. 
Кагатег-ВепМ'я  «многихъ  лицем'Ьровъ,  усердно  клавшихъ  по- 
клоны въ  придворной  церкви,  выкрестовъ,  разныхъ  шатуновъ  и 
развратниковъ»  *).  «Каждый  смот1('Тиъ  на  государыню,  какъ  на 
свою  кассиршу,  назначеше  которой  было  платить  деньги.  Монархъ 
долженъ  давать  жить  другимъ— вотъ  каковъ  былъ  принципъ, 
вошедшШ  въ  плоть  и  кровь  нащи»  ^).  Вс!»  представлешя  1осифа 
по  этому  поводу  оставлялись  тщетными,  ибо  императрица  «боя- 
лась, что  онъ  первымъ  д'&помъ  станетъ  ур']^зывать  пенс1И,  вы- 
дачу которыхъ  она  считала  своей  священной  обязанностью»  ®). 

Опасен1я  были  не  напраснь|:  тотчасъ  же  по  вступлен1я  своемъ 
на  престолъ,  1осифъ  приказалъ  вс']Ьмъ  пенсюнерамъ  подать  объ- 
яснительный записки,  на  какихъ  основан1яхъ  и  въ  какихъ  раз- 
м'Ьрахъ  получаютъ  они  изъ  казны  свои  пособ1я:  ибо,  какъ  гово- 
рилось въ  указ'Ь,  «Е.  В-у  сд'Ьлалось  изв11стнымъ,  что  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  царятъ  безпорядокъ,  неравенство  и  несправедливости.  Мно- 
Г1я  лица  изъ  б']^днаго  класса,  особенно  изъ  военнаго  зван1я,  не- 
смотря на  неоспоримость  своихъ  правъ,  либо  должны  доволь- 
ствоваться половиною  того,  что  имъ  слЬдуетъ  по  .чакону,  либо, 
лишенный  всякой  помощи,  ожидать  годами  своей  пенсш;  между 
гЬмъ,  мнопя  вдовы  совершенно  противузаконо  получаютъ  деньги 
изъ  казны)>.  Поэтому  была  установлена  норма,  по  которой  пенсш 
давались  по  выслуге  л'Т^тъ,  начиная  съ  Ю-л'Ьтней  службы;  вдовы  же 
получали  половину.  Д'Ьло  и  зд'Ьсь  не  обошлось  безъ  сильныхъ 
ур'1130къ:  вдовы  чиновниковъ,  женившихся  посл-Ь  выхода  въ  от- 
ставку, не  могли  ни  на  что  разсчитывать;  всяшя  аренды,  приба- 

^)  А.  Ь.  Ке8о1и1:1оп  уот  5  Лапиаг  1781. 

2)  НоМесгв1  Уот  14  Ос1оЬег  1782. 

•)  ОиЬвгша1-Уегог(1пип§  ш  ВоНтеп  уот  1  РеЬгиаг  1781. 

*)  НЫогш  Агсапа  §  86. 

8)  „ВпеГе  аиз  \У1еп"  И,  95. 

^)  В.  А.  ^асоЬ^  аи  Ко!  1е  20  КоуетЬге  1780. 
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вочныя,  воспособлешя,  усиленный  пенс1и  не  могли  уже  им1лъ 
11']&ста  *).  Прянципъ  этоть  проводился  настолько  строго,  что  даже 
Кауницу  пришлось  просить  о  продолжеши  аренды  въ  1Я.000  фл.,  а 
связи  такихъ  людей,  какъ  Улефельдъ  и  Кхевенгюллеръ,  не  спасли 
ихъ  от^ь  потери  пенсШ,  розданныхъ  щедрою  рукой  покойной 
императрицы  ^).  При  Ъсиф'Ь  казенныя  деньги,  будь  онЬ  и  не- 
большая, не  давались  даромъ:  за  нихъ  спрашивалась  работа,  и  ра- 
бота усердная,  ум'Ьлая  и  сознательная  ^). 

М'Ьсто  было  расчищено,  новое  здан1е  построено,  служапцй 
персоналъ  нанять;  остается  лишь  разсмотр'11ть,  какъ  чувствовали 
себя  подданные  въ  новомъ  пом'Ь1цен1и. 


П. 

Зам-Ьтимь,  прежде  всего,  что  императоръ  не  стоялъ  одиноко 
со  своими  воззр'Ънаями:  у  него  несомн^шно  были  многочисленные 
и  д^^ятельные  сторонники.  Откуда  онъ  самъ  почерпнулъ  свои 
идеи,  трудно,  почти  невозможно  сказать  по  совершенному  отсут- 
СТВ1Ю  какихъ  либо  теоретическихъ  сочинен1й,  вышедшихъ  изъ- 
подъ  его  пера.  Вс'!^  его  указы  въ  той  части,  которая  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  титулатуру,  начинаются  съ  сакраментальныхъ 
словъ:  «Мы,  МИЛОСТЬЮ  Бож1ей,  императоръ  германскШ,  король 
венгерскШ  и  богемсюй  и  проч.,  и  проч.»,  а  въ  самомъ  тексгЬ 
неоднократно  встр'Ьчается  утвержденхе,  что  «Божественное  Прови- 
дЪн1е  призвало  Насъ  пещись  о  благосостоянш  вв^^ренныхъ  Намъ 
земель».  Но  отъ  такихъ  выражен1й  до  признан1Я  и  сознангя  бо- 
жественнаго  происхожден1я  монархической  власти  было  еще  далеко. 
В'Ьдь  и  Фридрихъ  II,  который  по  споимъ  деистическимъ  воззрЬ- 
шемъ  мен'Ье  всего  бьиъ  склоненъ  признавать  эту  теор1ю  и  ко- 
торый, д-Ьйствительно,  ее  отвергалъ,  какъ  порождеше  «готиче- 
скаго  суев-Ьрая» — и  тотъ  не  измЬнилъ  ни  на  10ту  старинныхъ 
формъ  правительственныхъ  декретовъ.  1осифъ   II  былъ,   правда, 


О  НоМесге!  уот  31  Мйгг  1781. 

«)  Р.  А.  V.  343  I  154.  Ваги1ё1ету  ^  Уег^еппез  1е  25  8ер1етЬгв  1781. 

')  См.  звамвнитое  „Пастырское  послав  1в"  отъ  13-го  декабря  1783  г., 
перепечатанное  даже  въ  популярныхъ  пстор1яхъ  тоП  эпохи,  напр.  ТГсгг- 
аНпвку:  „Ка18ег  1о8е!  И".  1880   330-336. 
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в^^рующимъ  христ1аниномъ,  но  врядъ  ли  онъ,  С]М[']клый  церковный 
реформаторъ,  подчинявши  идеЬ  государства  не  только  обрядъ 
и  форму,  но  и  догму,  считалъ  свою  власть  обоснованной,  оирав- 
данной  и  санкщонированной  божественнымъ  ея  происхождешемъ, 
Скор^^е  можно  думать,  что  на  него  могла  ъп'ктъ  вл1яше  теор1я  о 
договорномъ  происхожденш  государства,  занявшая  такое  видное 
м'Ьсто  въ  ученш  просветителей  ХУШ  в.  Изъ  разсказовъ  Мо- 
зера  ^)  изв'Ьстно,  что  Мартини  и  Риггеръ  старш1й  были  учите- 
лями императора,  а  оба  эти  ученые  считались  въ  Авспгр1и  за- 
стр1)лыциками  и  представителями  новаго  направлен1я,  отрицав- 
шаго  божественное  право  и  признававшаго  только  естествен- 
ное *).  Но,  замЪтимъ  еще  разъ,  какихъ-либо  точныхъ  и  опре- 
д-Ьленныхъ  данныхъ  по  этому  вопросу  не  существуетъ;  в-Ьроят- 
н'Ье  всего,  императоръ,  какъ  чистый  практикъ,  просто,  не 
вдаваясь  въ  разсужден1я  объ  ея  началЬ,  принялъ  ту  власть,  ко- 
торая досталась  ему  по  насл^эдству. 

Иное  д'Ьло  его  сторонники:  тутъ  въ  теоретически хъ  разсужде- 
шяхъ  не  было  недостатка.  Значительная  часть  памфлетной  литера- 
туры той  эпохи,  н']^которьш  газеты,  не  мало  публицистовъ  вы- 
ступили защитниками  абсолютизма.  Вспомнимъ,  что  и  самъ  Воль- 
теръ  при  глубокомъ  презрЬши  своемъ  къ  среднев'Тжовымъ  пере- 
житкамъ  и  при  пренебреженш  къ  черни  —  къ  «канальТ;»,  былъ 
сторонникомъ  самодержав1я.  Онъ  былъ  не  один'ь,  и  многочи- 
сленные его  ученики  усердно  вторили  славному  патр1арху.  Госу- 
дарь, по  ихъ  мн-Ьнш,  былъ  средоточ1емъ  всей  власти  ');  мало 
того,  они  совершенно  отожествляли  интересы  государства  и  го 
сударя  *).  При  всемъ  разнообраз1и  ихъ  теоретическихъ  взглядовъ^ 


^)  Меивй;  „Уегт18с11^в  КасЬгкЫеп  ип(1  Ветегкип^еп  Ыз1опзсЬе11  ипй 
ИиегапзсЬеп  ХпЬаИз.  1816.  42,  43. 

2)  Таково,  по  крайней  м-Ьр*  мн'Ьн1е  Люсткандля,  единственнаго  уче- 
наго,  посвятившаго  спец1альное  изсл'Ьдован1е  теор1и  1озефивскаго  режима. 
См.  ЕивИсапсИ:  „Ъ[е  ^озер11^п^зс^1еп  Иееп  ип(1  Шг  ЕгГо!^".  ^V^вп  1881.  7—9; 
это  скорее  павегирикъ,  чЪмъ  безпристрастный  научяый  трудъ;  трудно, 
впрочемъ,  ожидать  иного  отъ  актовой  р'Ьчи,  посвященной  100  л'Ьтнему 
юбилею  восшеств1я  1осифа  на  престолъ. 

')  КесиеН  Ыеи  ХЬУ  №  19.  Ье  Маг1уго1о^ив  Ье1^е  (1е  Гаппёе  йе  Гег 
1790:  „Правитель  несетъ  обязанносги  эдила,  претора  и  консула.  Онъ  дол- 
женъ  наблюдать  за  пОлищей,  юстицией  и  адмицистрац1ей,.онъ  держнтъ 
въ  рукахъ  полноту  гражданской  власти". 

♦)  1Ь.  ХЬУШ  №  10.  Соир  й'оеН  ^ёпёга!  зиг  1е8  аГГа1ге8  йи  кетрз  раг 
ип  с11оуеп  1траг11а1:  „Невозможно  быть   добрымъ  патр1отомъ,  не  сливая 
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выводъ  бьиъ  одинъ — монархъ  править  безконтрольно  и  по  сво- 
ему усмотр^шю  для  блага  народа. 

Бельпйск1е  роялисты,  возбужденные  револющонною  горячкой, 
лишь  подробн'Ье  другихъ  развивали  свои  положешя;  но  совер- 
шенно въ  томъ  же  дух'Ь  писала  лояльная  парт1я  въ  Австр1и  и 
въ  Венгр1и.  Одни  основывали  монархическую  власть  на  божес1ъен* 
номъ  прав^^,  какъ,  напр.,  авторъ  брошюры:  «А^аз  181;  (1ег  Кахвег»; 
другхе,  какъ,  напр.,  проф.  Гоффманъ  въ  своемъ  «Вавилон'Ь»  —  на 
патр1архальномъ  х);  третьи  —  на  историческомъ;  четвертые  —  на 
естественномъ.  Знаменитый  Гроссингъ,  въ  над'Ьлавшей  въ  свое 
время  много  шума  книгЬ  ^),  свелъ  воедино  вс^  доводы  въ  пользу 
неограниченной  власти  монарха;  въ  Венгр1и,  напр.  она  осно- 
вывалась: 1)  на  прав'Тэ  наследства,  2)  на  договорахъ,  заключен- 
ныхъ  съ  нац1ей,  3)  на  прав-]^  покупки  многихъ  земель  и  4)  на 
прав^  завоеван1я.  «Мояшо  сказать  на  основанш  вышесказаннаго». 
заключалъ  Гроссингъ,  «что  св'Ьтл'Ьйш1й  Габсбургскхй  домъ  об- 
ладаетъ  совершенною  полнотою  власти,  и  потому  нын'Ь  цар- 
ствующШ  государь  им'Ье'гь  право  по  своему  усмотр-Ьнхю  издавать 
как1е  угодно  законы». 

Изъ  такихъ  воззр')ш1Й  выводилось  заключеше,  что  монархъ  на- 
сильно могъ  д']^лать  людей  счастливыми,  не  обращая  вниман1я  ни  на 
как1я  жалобы  ^);  остатки  же  феодализма,  «чудовищнаго  феода- 
лизма», должны  были  исчезнуть,  такъ  какъ  они  лишьм'^^шали  благой 
его  д'Ьятельости.  Представители  ужаснаго  стараго  режима  —  со- 
сювные  чины,  походили  на  «шмелей,  которые  жалятъ  всякаго, 
близко  подходящаго  къ  ихъ  гн'Ьзду:  на  крабовъ,  все  хвата- 
ющихъ  своими  клешнями;  на  парадныхъ  куколъ,  серьезная  важ- 
ность которыхъ  представляетъ  собою  самую  злую  сатиру  на 
государственное   управлен1е.    Эти   политическ1е    соборы    не    что 


самынъ  гЬснымъ  образомъ  гвоихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ  госу- 
дарю и  къ  государству.  Истинный  гражданинъ  не  можетъ  разъединить 
двухъ  вещей  по  сущности  своей  нерагфывно  связанныхъ   между  собою". 

О  „ВаЬе!"  63:  ,^вйв  Ма^оп  тизз  йеп  Кош^  а18  Шгеп  Уа1ег  ипй  вюН 
зеШз!  1П  ВегхеЬипя:  аиГ  (]бп  Коп!^  а18   иптйпсИ^  Ье^гасЬ^еп**. 

')  Огоя81пд:  „1)п8;аг1зс11е8  а11§вте1пе8  81аа18-  ипс1  Ке^;1ег11П5згесЬ4** 
1785. 

»)  7оита1  (тёп&оХ  г/е  {'^Епгорг  №  1  1785:  „II  п*е81  раз  ё1оппап1  дне  1в8 
геГогтез  ёргоиуеп1  йез  соп1га(11с1юпз  е<:  саизеп^  йез  тигтигез.  Ма18  ип 
Я^оиУбглетеп!;  ёс1а1гё  е^  ^егше  зе  тек  аи  (1р88и8  (1р8  тигтигея  ек  сопИпие 
(1е  Гаиге  1е  Ыеп  аи  реир1е  та1^ге  \\зМ^. 
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иное,  какъ  балы  пейзанъ  на  оперной  сцен'Ь>»  ^). — ^1ины  должны 
были  совершенно  слиться  съ  остальными  подданными,  потонуть 
въ  общей  масс'Ь  населешя  ^). 

Дгаметрально  противоположныхъ  взглядовъ  держалась  оппози- 
Ц1Я,  многочисленная  и  сильная,  которую  во  вс'1;хъ  частяхъ  мо- 
нархш  вызвала  административная  реформа  1осифа.  И  зд'Т^сь  бель- 
гШцы  со  своими  протестами  и  памфлетами  являются  лучшими 
выразителями  оппозищонныхъ  идей:  по  культурности  они  несо- 
мн'}>нно  стояли  выше  всЪхъ,  а  терп'Ьть  пришлось  имъ  тоже  больше 
вс'Ьхъ.  Исходной  ихъ  точкой  для  зап^иты  конститущи  было 
учен1е  о  договорномъ  происхожден1и  государства.  Чтобы  жить 
получше,  люди,  соединившись  въ  общество,  заключили  кон- 
трактъ  съ  выбраннымъ  изъ  своей  среды  вождемъ,  которому  они 
обязались  повиноваться  на  изв^^стныхъ  условхяхъ  съ  г1шъ,  чтобы 
п  другая  сторона  свято  ихъ  соблюдала.  Такимъ  образомъ,  носи- 
телемъ,  источникомъ  власти  является  народъ;  государь  лишь  де- 
легатъ  этого  народа,  лишь  первый  между  равными  передъ  однимъ 
и  тЬмъ  же  естественнымъ  закономъ.  И  ужъ  если  для  кого  дого- 
воръ  обязателенъ,  такъ,  конечно,  для  приказчика  -  государя,  а 
не  для  хозяина-народа  ^).  Разъ  услов1я  договора  нарушены,  онъ 
теряетъ  всякую  силу;   буде   же   государь,    опираясь    на  войско, 


^)  „Н181ог18сЬ-рЫ1о8ор1118с11е  ип(1  81а118*18сЬв  Рга^теп1е".  1786. 

')  Воп>  что  писалъ  Гроссингъ  въ  докладной  своей  записк'Ь  отъ 
18  декабря  1789  г.:  „Ве1  (Пезет  Овйеп8ип(1в  ^йг(1езепвг  Ве^гШ  Й1в  Мо- 
пагеЬ1еп  веЬг  1Г1е  ГиЬгеп,  луепп  тап  81сЬ  йаз  К9п18^ге1сЬ  Ыозз  а18  в1^еп- 
ИхйтИсЬ  11а1ог1Ьйп1^в8  Сопсге^иш  ип(1  <11в  З^Ипёе  Ыо88  а1з  ^е^188е  е1п- 
'/е1пе,  вЬвП80  01^епШитисЬ  ип1егШап1&е  ипй  луо  шсЬ<:  апйегз,  мгеп1в;81вП8 
ёигсЬ  Опас1епЪехеи^ип^еп  /иш  Ешуегзкйпдшзв  зИштЬаге  Регзопеп  уог- 
81е11еп  \Уо111е.  Ваз  Коп1^ге1с11  ип(1  (Не  81&п(1е  зшс!  еш  ип(1  еЬеп  |1а88е1Ъв 
ЛУезеп,  ип(3  аИез,  \уа8  (1а  МепзеЬ  ип(1  ЪЪ^егШап  181,  181  Кбш8Те1с11  ип!! 
81ап(1е.  Е1п8  1П  АНет  ип(1  АИез  1п  Ёшет.  В1в8  181;  (1ег  а11е1п1^  есЫ;е  Вв^п[ 
УОШ  К()п1^гв1сЬ  Ип^агп"  (^.  А.  РоИгеу-Аскеп  у.  X). 

'*)  » Государь  только  потому  и  государь,  что  онъ  заключилъ  договоръ 
съ  народом!.,  и  договоръ  этотъ  одинаково  связываетъ  об-Ь  стороны.  Вали 
услов1я  и  могутъ  быть  нарушены,  то  ужъ  во  всякомь  случа-Ь  скор-Ье  со 
стороны  народа,  ч-Ьмъ  со  стороны  государя,  ибо  желан1в  большинства 
должно  всегда  им-Ьть  верхъ  надъ  желан1емъ  меньшинства".  (018соиг8  зшу! 
йе  гёПехюпз  рга1^^ие8  раг  М.  1е  Сот1е  (1в  \\'ш(118сЬ-0гае1;2.  1789.  КесиеП 
В1еи,  т.  ХС1Х,  .V'  5). 
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станетъ  настаивать  на  исполнеши  своихъ  деспотическихъ  замыс- 
довъ,  народъ  въ  прав'Ь  не  только  отказать  ему  въ  повиновен1и, 
но  и  открыто  возстать  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  силой  вернуть 
себ-Ь  утраченную  свободу.  Восторжествовавшая  въ  конц'Ь  1789  г- 
0ПП03ИЦ1Я  чувствовала  необходимость  оправдать  см'Ьщеше  1осифа11 
съ  престола  передъ  нащей,  часть  которой  оставалась  в'Ьрной 
австр1Йскому  правительству,  и  передъ  иностранньши  державами, 
на  вм^^шательство  и  на  поддержку  которыхъ  она  питала  больш)я 
надежды. 

Потому'ТО  большинство  памфлетовъ  и  прокламащй,  изданныхъ 
въ  1790  г.,  носятъ  именно  такой  апологетически  характеръ. 
Особенно  ясно  и  посл']^довательно  развили  теор1Ю  о  договорномъ 
происхожден1и  государства  и  о  вытекающемъ  изъ  нея  прав'Ь  на 
возсташе  брабан1ск1е  эмигранты  въ  манифесте  своемъ,  издан- 
номъ  передъ  вступлешемъ  патрютическихъ  бандъ  въ  Бельпю  ^). 
Не  мен^1е  толково  и  последовательно  составленъ  манифестъ  ген- 
негаускихъ  штатовъ  ^),  бывшихъ,  какъ  мы  увидимъ,  наряду  съ 
брабантцами,  первыми  зачинщиками  револющи.  Штаты  же  Турнэ  ^), 
заявивъ  о  своемъ  прав^Ь  <'защищаться  противъ  государя,  покляв- 
шагося  соблюдать  привилепи  страны»,  основывали  это  право 
на  старыхъ  феодальныхъ  отногаешяхъ  *). 

Если  суверенитетъ,  верховная  власть,  находится  въ  рукахъ  на- 
рода, то  онъ  самъ  является  судьей  того,  чт5  ему  требуется,  онъ  самъ 
опред'Ьляетъ,  чт5  такое  общественное  благо,    чтЬ   надо   принять 


О  Озаглавленъ  манифестъ  такъ:  „Ье  рвир1е  ВгаЪапроп  раг  Гог^апе 
с1е  VЕ^&^  ёсс1ёз^а8и^ие  е!  йи  (;го181ёте  тетЬге  (1е  1го18  СЬеГ8-У111е8  соп- 
^ошкетеп!  ауес  р1из1еиг8  тетЪгеа  йе  1а  КоМеззе**.  Отпечатанъ  онъ  во 
множеств'6  нддан1й  въ  1790  г.  и  попалъ,  между  прочимъ,  и  въ  ,Несие11 
(168  Кёс1атаиопз",  т.  XIV,  258  —  300.  Подписанъ  манифестъ  Ванъ-деръ 
Ноотомъ,  но  составленъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  каноникомъ  Ванъ-Эйпеномъ. 
У  Ноота  никогда  не  хватило  бы  ни  ума,  ни  ум-Ьнья  такъ  логически  и 
ясно  развить  свои  мысли. 

*)  Маш!е81е  с1и  сот<;ё  йв  На1паи1, 

*)  ЬеИге  еп  Гогте  йе  ташГезке  д.е  Ьеигз  Наи1;ез  Ри188апсе8  1ез  ^иа1ге 
соп8181о1гв8  Гвргё8вп1ап1;  1е  реир1в  йе  1а  уШе  в!;  сНё  йе  Тоигпау  еЬ  зез 
ВапИеиез  е!  1е8  Е*а1з  ее  Тоигпезхз  аи  ^епз  (1е  1о1  еЬ  ЬаЫкапз  йе  1ои1  ё1л1 
йез  тШез  еЬ  сатра^пез.  16  ^иШек  1790.  КеспеИ  В1еи,  т.  XXII,  №  6. 

^)  Государь  не  могь  нарушить  нашихъ  правъ  и  привил епй  главнымъ 
ибразомъ  потому,  что  существуетъ  законъ,  по  которому  вассалы  не  обя- 
заны бол4в  верностью  сеньеру,  если  тотъ  притЬсняетъ  ихъ  и  не  соблю- 
даетъ  законныхъ  правъ  (1Ь.,  р.  11). 
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и  что  отринуть.  Оппозишя  была  глубоко  убЬждена  въ  своемъ 
прав'Ь  самостоятельно  решать  вопросы,  касавш1еся  ея  ин1'ересовъ, 
и  не  желала  ничьей  помощи,  а  гЬмъ  бол^^е,  ничьего  принуяеде- 
Н1Я  ^).  При  такихъ  воззр'Ьшяхъ  просв'Тицснному  абсолютизму, 
даже  самому  благожелательному,  каковымъ  на  практик*]^  далеко 
не  было  правлеше  1осифа  II,  не  оставалось  м'Ьста,  такъ  какъ 
почва  ускользала  у  него  изъ-подъ  ногъ  и  исчезала  самая  его 
га180П  (1'е1;ге.  Протестъ  оппозищи  противъ  правительственныхъ 
благод'ЬянШ  былъ  принципхальнымъ,  и  она  ни  на  шагъ  не  отсту- 
пала отъ  своихъ  взглядовъ,  вс']Ьми  силами  стараясь  подорвать 
противуположное  воззрЪше.  Не  даромъ  оппозиц10нные  издатели 
озаботились  перепечаткой  IV  письма  Мирабо,  выпущеннаго  имъ 
по  вопросу  о  голландской  войн'Ь  1784  г.  ^). 

Абсолютизмъ  былъ  въ  глазахъ  бельпйской  оппозищи  неспра- 
ведливою и  неразумною  формой  правлешя.  Ограниченная  монар- 
х!я,  въ  которой  бы  суверенный  народъ  въ  лид-Ь  своихъ  предста- 
вителей им'Ьлъ  участ1е  въ  управленш,  и  въ  законодательств'Ь 
была  ея  идеаломъ.  Только  ея  она  и  добивалась,  вступивъ 
въ  борьбу  съ  деспотизмомъ  1осифа  II,  ибо  «внЬ  основныхъ 
законовъ  нЬтъ  спасен1я  для  страны,  н'Ьтъ  бол'Ье  свободныхъ 
людей;  есть  только  рабы,  дрожащхе  передъ  сЬкирой  палача 
и  шелковымъ  шнуркомъ,  посылаемымъ  падишахомъ.  Вн']^  за- 
кона государь  уже  не  отецъ,  не  защитникъ,  не  опора  своихъ 
народовъ,  а  врагъ  и  тиранъ».  Бельпйцамъ  и  не  нужно  было 
искать  такого  идеала:  онъ  былъ,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  осуществленъ 
у  нихъ  въ  стран!!;  свои  провинщальныя  конституцш  они  считали 
образцовыми,  въ  нихъ  они  усматривали  палладхумъ  своего  счастья 
и   свободы,   необходимое   услов1е   для  процв'Ьтан1я    государства. 


^)  „8а1из  рориИ  зиргета  1ех  езко**— вотъ  тотъ  призракъ,  которымъ 
всегда  обманывали  народъ.  АкЫома  эта  была  всегда  написана  на  зна- 
мени у  тЬхъ,  кто  хот-Ьдъ  нарушить  всЬ  законы.  Эти  люди  не  только  без- 
наказанно нарушаютъ  привилег1и,  но  еще  и  требуютъ,  чтобы  тотъ  на- 
родъ, которымъ  они  жертву ютъ,  благословлялъ  свои  ц'Ьпи  и  ц-Ьловадъ 
заковываю1Ц1я  его  руки.  Если  даже  признать,  что  вс*  предположенным 
нын'Ь  реформы  дЬйствительно  ведутъ  „ас!  8а1и(;ет  рориИ",  то  почему  же 
народъ  не  сознаетъ  этого?"  (КеГ1ех1опз  (1'ип  ра1пс1еп  зиг  1ез  аГШгев  с1и 
1еп1р8.  Еп  ВгаЪап!.  1787.  КесиеН  В1еи,  ЬУ,  №  14). 

*■*)  „Одно  изъ  величайшихъ  несчаст1й  рода  челов-Ьческаго  состоитъ 
въ  томъ,  что  его  правители  вЬчно  хотятъ  сд'Ьлать  народы  счастливыми 
или  болЬе  счастливыми,  по  ихъ  выражеп1ю,  но— на  собственный  свой 
ладъ**.  (КесиеН  В1апс,  т.  V,  №  18). 
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За  то  они  бьии  страстно  привязаны  къ  стариннымъ  своимъ  фор- 
намъ  праакешя  и  готовы  были  ихъ  защищать  своею  грудью,  не- 
смотря  на  всЪ  опасности.  Консерватизмъ  быдъ  отличительною 
чертою  ихъ  политическаго  м1росозерцан1я,  и  баронъ  Маргини,  при- 
сланный 1осйфомъ  II  въ  Бельгио  'для  осуществлен1Я  тамъ  ре- 
форнъ,  въ  донесен1и  своемъ  Кауницу  прекрасно  опред^кшеть  это 
настроен1е  ^).  Нововведен^  бельгхйщл  не  желали,  да  и  не  вид'Ьли 
въ  нихъ  пользы:  они  прямо  ихъ  боялись;  въ  1802  г.  префектъ 
департамента  «Лее  Ьеих  Nе^Ье8»  отм^^тилъ  эту  характерную  черту 
бельпйцевъ  ^). 

Вполн'Ь  естественно,  что  при  такомъ  настроении  преобразова- 
тельвыя  стремлешя  1осифа  Ы  не  могли  пользоваться  ихъ  симпа- 
Т1ЯМН.  ВсЬ  м'Ьры  его  опред'1^лялись  какъ  произвольныя  и  насиль- 
ственныя,  его  система  называлась  деспотической.  Онъ  не  оста- 
вилъ  посл*}^  себя  доброй  памяти,  и  смерть  его  среди  ликовавшихъ 
повстанцевъ  вызвала  только  радость  и  торжество.  ЪсЬ  облегченно 
вздохнули,  когда  узнали  о  гибели  тирана.  Стоить  только  прочесть 
тЬ  безсчисленныя  эпитафш,  который  посыпались  въ  мартЬ  м'Ь- 
сяц*  1790  г.  ^)Въ  нихъ1осифъ  II  представляется  какъ  жадный, 
жестоюй,  в'Ьроломный  тиранъ,  безъ  чести  и  совЬсти,  жажду пцй 
крови  своихъ  подданныхъ,  поступающ1Й  лишь  по  влечешю  своихъ 
капризовъ.    Сравнеше  1осифа  II  съ  Филиппомъ  Ц    невольно  при- 


О  .Дворяне,  крестьяне  и  горожане — всЬ  чрезвычайно  привязаны  къ 
своимъ  конституц1яиъ,  харТ1яиъ,  законамъ  и  обычаямъ:  они  ревниво 
относятся  къ  своимъ  привилепямъ,  будь  он'Ь  воображаемыми  или  н'Ьтъ,  и 
постоянно  держать  въ  памяти  возстан1е  противъ  Филиппа  11**.  (Сор1е  <1'ип 
гаррогк  <1в  М.  1е  Вагоп  МагЫш  аи  Рг1псе  йе  КаипНг  еп  с1а1е  ВгихеИез  1е 
17  та!  1787.  Тгопуб  йапз  1е8  рар1ег8  (1и  Соиувгпетеп!;.  КесиеИ  В1еи,  ХЫ, 
№  3).  Того  же  мн'Ьн1я  былъ  и  Карлъ  Лотарцнгск1й,  бывш1й  нам-Ёстникомъ 
въ  Бельпи. 

^)  „Бельпйцы  очень  привязаны  къ  старымъ  своимъ  обычаямъ;  даже 

въ  своихъ  удовольств1яхъ   они    изб-Ьгаютъ  нововведений"  (81а^^з^^^ие  йи 

йёрйтЬетепЬ  ёев  Беих  ХёШез  раг  1в  сИоуеп  (1'НегЪоиуП1о,  ргёГе!.  Ап  X  йе 

1а  КериЬИдие  Ргап^ахзе  (Саг1оп8  йе  1а  В^Ы^о^Ьё^ие  Коуа1в  (1в  ВгихеИез). 

')  Какъ  црим-Ьръ,  приведу  памфлетъ  „Ь'Етрегеиг  е!  зоп  ЕсЬо". 

Ьеа  Ве1^е8  зопк  !1егз;  соттеп!  1е8  гергепйге?— Кеп(1ге1 

Ои'аигв1-]е  йопс  роиг  та  е:1о1ге  е1  тез  рехпез?— Ре1пе! 

ЕЬ!  дие  (1е71еп(1га  топ  реир1е  таШеигеих?— Неигеих! 

Ь'Сп1Уег8'ез1.  11  ро1п1  гетрИ  йе  гаоп  пот?— Хоп! 

Аи1геГо18  топ  пот  зеи1  ехрптаИ  1а  1еггецг1— Еггеиг! 

Ьа188е  то1,  ^е  1е  рпе,  ^в  зоиГГге  1гор,  }е  теигз.— 3/сг/гв' 

(КесиеИ  В1ви,  ХЬУ,  №  55). 
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ходило  псЬмъ  на  умъ  ^).  Ненависть  къ  правите1Ю,  нарушившему 
права  народа,  перенесли  и  на  в&кхъ  его  предковъ;  непопуляр- 
ность 1осифа  II  погубила  популярность  Габсбургскаго  дома  и 
даже  «обожаемой»  Марш-Терезш.  На  память  приходили  только 
ея  централизащонныя  стремлен1я,  ея  желанхе  подчинить  страну 
деспотическому  режиму;  въ  ней  перестали  вид'Т^ть  «мать  народа» 
и  вспоминали  только  о  «матери  1осифа  Ш  ^). 

Вс^  эти  идеи  о  договорномъ  происхожден]и  государства,  объ 
обязательности  для  монарха  соблюдать  услов1Я  обязательнаго  кон- 
тракта— всЬ  эти  идеи,  почерпнутыя  оппозиц10нно  настроенными 
бельпйцами  изъ  исторш  ихъ  предковъ,  боровшихся  за  свои  при- 
вилепи  съ  государями  бургу ндскаго  дома,  въ  концЬ  ХУШ  в.  при- 
няли окраску  тогдашней  «философ1и»,  усердно  учившей  о  суверени- 
тегЬ  народа.  Щ1лью  оппозищи  бьио  удержать  старый  порядокъ  ве- 
щей, П0К0ИВШ1ЙСЯ  на  среднев^.ковыхъ  устояхъ;  но  доводы  для  защи- 
п;иты  она  сплошь  и  рядомъ  брала  у  новыхъ  писателей.  Къ  принципу 
о  божественномъ  происхождеши  царской  власти  оппозипдя  относи- 
лась крайне  отрицательно:  «Пусть  тысячу  разъ  будетъ  проклягь 
нечестивецъ,  который  первый  осм^;лился  богохульственно  утверж- 
дать, что  цари  поставлены  Богомъ,  что  они  отвЬчаютъ  за  свои  по- 
ступки только  передъ  Нимъ,  а  что  народу  предоставляется  лишь 
страдать,  стонать  и  молча  лобызать  караюпдую  руку.  Къ  счастью, 
бол']^е  здравые  принципы  заступили  въ  нашъ  в'1жъ  м  Т^сто  этихъ  пред- 
разсудковъ.  ВсЬмъ  уже  прИися  этотъ  вздоръ;  всЬ  обратили  свои 
взоры  на  исторш  возникновен1я  обществъ;  факелъ  цивилизащи 
просв11тилъ  челов^^чество  и  пролилъ  ярк1й  свЬтъ  на  его  права. 
Спасительный  догматъ  о  сопротивден1и  власти — эта  пШша  гаЫо 
угнетеиныхъ  народовъ,  доказанъ  съ  очевидностью  и  не  подвер- 


0  Тпр1е  рага11ё1е  (1е  1а  Кс\о1и110п  (Зе8  8ер^  Рголчпсез  11п1е8  зоне 
РЫИрре  II,  го1  й'Еяра^пе,  йе  1а  КёУо1и11оп  йоз  13  Еи18  Сп18  зоиз  Оеог- 
^68  III,  Ко!  йе  1а  Огапйе  Вгеи1^пе,  ек  йе  1а  Ксуо1ииоп  йез  Е1а1:8  Ь'шз  зоиз 
ЛозерЬ  II,  Етрегеиг  (1'А11ета^пе,  раг  Га111еиг  йез  кгёз  Гог^ез  ргоЪаЬ^Н^ез 
311Г  1е  йезип  йе  1а  КёриЫ^^ив  йез  Ргоушсез  Ве1§1д11е8  Ишез,  1790.  КесиеИ 
В1еи,  1.  I,  №  3. 

*)  „Ои'аПопз  поиз  (1еуеп1г,  ои  аУ18  еззепИе!  йЧш  Ве\^е  а  зез  сопс1- 
1оуепз"  (КесиеИ  В1апс,  III,  №  42).  Авторъ  рукоиисиыхъ  зам-Ьтокъ  на  по- 
ляхъ  сборниковъ  приписываетъ  этотъ  памфлетъ  изв'Ьстному  адвокату 
Венку.  Стиль  этого  произведен1я  дЬлаетъ  такое  предположенге  очень 
правдоподобнымъ. 
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гается  бо1'Ье  сомнЬнгямъ  ^).  Въ  другой  брошюре;  ^)  анонимный 
авторъ,  издоживъ  подробно  теор1Ю  о  договорномъ  происхожден1и 
государства,  указываетъ  на  г!;  источники,  откуда  онъ  почерпнулъ 
свои  воззр'Ьшя,  а  именно  на  сочинен1я  Мабди  и  на  голландскую 
конститущю  1581  г.  Учен1е  Монтескье  о  разд'Ьлеши  властей  со- 
ставляетъ  основу  проаеста  хеннегаускихъ  штатовъ  отъ  19  1юня 
1787  г.  Даже  Фелдеръ,  1езуитъ  Феллеръ,  выбралъ  эпиграфомъ 
для  своего  сборника  цитату  изъ  «Духа  Законовъ»  ^),  а  30  брабант- 
скихъ  и  20  мехельнскихъ  адвокатовъ  открыто  признавали  Руссо  сво- 
имъ  учителемъ  *).  По  странной  ирон1и  судьбы,  антиклерикальные  10- 
зефин1ане,  закрывавш1е  монастыри  и  пропов'1^дывавш1е  подчине- 
ше  духовенства  св'Ьтской  власти,  должны  были  ссылаться  на 
божественное  право,  чтобы  удержать  бунтовавшихъ  бельпйцевъ 
въ  повиновеши  ^),  а  оппозиц1я,  им-Тштая  на  своей  сторон'Ь  всЬхъ 
ультрамонтанъ,  черпала  свои  доводы  изъ  «философ1и»  ХУШ  в,, 
стремившейся  постоянно  къ  тому,  чтобы  «ёсгавег  ГшГате».  Это 
вошющее  противор^^чхе  ясно  доказываетъ  всю  несостоятельность 
такъ  называемаго  «просв']кп;еннаго»  абсолютизма.  Абсолютизмъ 
отбросилъ  старую  феодально-клерикальную  основу  государства, 
такъ  какъ  она  м'][^шала  полному  поглощен1Ю  личности  этимъ  по- 
сл^днимъ;  пришлось  влить  вино  въ  м1^хи  новые  и  вступить  въ 
союзъ  съ  идеями  Х\111  в.  Но  идеи  эти  были  обоюдоострымъ 
оружхемъ:  онЪ  разрушали  старый  порядокъ,  но  къ  этому  порядку 
философы  причисляли  и  абсолютную  власть  государя;  изъ  есте- 
ственнаго  права,  изъ  господства  природы  вытекала  и  свободная 
форма  правлен1я,  и  право  на  см'Ьщен1е  государя,  и  потрясеше 
ионархическихъ  основъ;  государямъ  предстояла  дилемма:  либо 
отступиться  отъ  своихъ  правъ  и  тогда  прослыть  просв'Ьщенными, 
либо  стать  деспотами,  но  тогда  отказаться  отъ  просв^иценЕЯ.  Въ 
виду  такой  дилеммы  10зефин1ане  избрали  второй  выходъ,  и  какъ 
ни  скрашивали  они  правлеше  1осифа  И  въ  Бельпи,  сколько  ни 
утверждалъ  онъ  самъ,  что  у  него  и  въ  мысляхъ  не  было  иару- 


*)  ЪвИте  ра^г^о^^^ив  й  Ме881еиг8  (1и  сотИё  йе  Оапй. 

»)  Ьа  \ётИё  к  сЫё  ёи  Мепзопке  (КесиеИ  В1еи,  III,  №  2). 

»)  Езрги  йез  Ьо18.  XIX,  с.  27. 

*)  КесиеП  (1е8  Кергё8еп1аиоп8,  111,  р.  66—68. 

*)  Ье^ге  д'ип  ^епШЬотте  Сатра^иагс!  а  ип  слЮуеп  1траг11а1,  ёсгНо 
(1и  сЬа1ваи  бе...  аи  ВгаЬап!  ^аПоп  1в  И  НоуетЪге  1789,  КесиеП  В1апс 
т.  XXIII,  №  3. 
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шить  конституц1ю,  для  бельг1йцевъ  было  ясно,  что  ихъ  свобод-Ь 
грозить  опасность  и  что  изъ  «подданныхъ»  они  рискуютъ  стать 
«рабами».  Между  воззр'Ьн1Ями  об'Ьихъ  партШ  лежала  глубокая 
пропасть,  существовало  принципхальное  разноглас1е — разноглас1е 
между  свободными  людьми  и  властителемъ,  которое  не  могло 
сгладить  ни  традицшнное  уважеше  къ  династхи,  ни  благая  ц'Ьль 
необходимой  во  многихъ  отношен1яхъ  реформы. 

§3. 

Такъ  думали  не  одни  бельпйцьг,  съ  меньшею  посл-Тдователь- 
ностью  и  ясностью,  но  съ  тЬмъ  ббльшимъ  рвен1емъ,  выступили 
привилегированные  и  въ  Венгр1и  на  защиту  старой  своей  кон- 
ституц1и,  которая  обезпечивала  имъ  исключительное  положеше 
въ  оби|,еств'Ь  и  въ  государствЬ.  Для  нихъ  конституцюнная  сво- 
бода была  драгоц'Ьннымъ  наслЬдгемъ  предковъ,  и  государь  обя- 
занъ  былъ  управлять  согласно  законамъ,  а  не  деспотически.  Не 
просв'Ьщенная  деспот1я,  а  аристократическая  монархгя  была  ихъ 
идеаломъ:  «Всей  Европ'Ь  изв'Ьстно»,  писали  представители  Нитр1й- 
скаго  комитата,  «что  В.  В.  по  праву  насл-Ьдства  вступили  на 
престолъ  въ  королевств'Ь  аристократически-монархическомъ  съ 
обязательствомъ  точно  соблюдать  законы...»  ^).  «Лишь  для  соблю- 
дешя  законовъ  было  основано  общество,  и  сохранить  ихъ  народу 
составляетъ  обязанность  государя»  ^).  Поэтому  они  не  считали 
возможнымъ  ставить  на  одну  доску  «рабство  и  свободу»,  т.-е. 
австр1йск1Я  провинщи  и  Венграю.^Но  не  только  на  историческ1Я  свои 
права  ссылались  венгерцы:  они  охотно  черпали  аргументы  и  изъ 
сочинешй  «развращенныхъ  философовъ»,  которые  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  назывались  «лучшими  людьми  просв'^^^щенн^^йшаго  в-Ька». 
Имъ  прекрасно  была  изв'Ьстна  теор1я  Монтескье  о  разд'Ьлен1и 
властей:  законодательную  они  оставляли  на  свою  долю,  а  «испол- 


')  СоИесио  гергаезепЫюпит  II,  29. 

^)  1Ь.  I,  63.  1пс1уи8  Сот1<;аиЬиз  Резиепз!,  НопШепз!  еЬ  Хео^гасИепз! 
оЬИ^аи881т1  8егу1,  Кга<;гв8,  Ат1с1  ег  У1с1п1  Сп1увгз1<;аз  СотИа^из  N1^1611- 
818  йе  (11е  2  Мепзгз  МагШ  1790:  „Ье^еш  сопс1егв  аи!  сит  рори1о  со]1(11<;ат 
аЬго^аге,  и<;  рори1о  йа1  ргае^исИсхит,  поп  ^из^ит  ез1.  Ув1  ешт  Ке^ев  1т- 
те(11а1ат  ЬаЪеп4  ро1е8Ывт,  уе1  а  рори1о  а88итип1иг,  уе1  еИ^ип^иг,  Ув1  зис- 
сейип!  Ас  пес  ^из  зиссе8810П18  зиз1ит  !асеге  ро^езк  чиос1  ^п^и8^ит  езк,  пес 
еИ^впИиш  8иГГга8^1а  соШтап!  ш  ргорг1ат  песет,  пес  рори1и8  та1еГас1впй1 
аи111ог1Ыега  ^иага  поп  ЬаЬе!,  пес  Оеиз,  янат  поп  ро1ез^,  свП8еЬ1Г  1й 
Рг1пс1рет  1гап8Гегге**. 
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нительную  съ  ограниченхями»  отдавали  въ  руки  королю  ^).  Не 
брезговали  они  и  Руссо  и  перелагали  на  латинск1й  языкъ  его  де- 
кламащи  о  происхождеши  государства:  «АвгусгЬйшее  Величество! 
Въ  силу  общественнаго  договора,  сл'1^дств1емъ  котораго  было 
возникновен1е  государства,  суверенитетъ  находится  въ  рукахъ 
народа;  эта  акс1ома  вписана  матерью  природой  во  в&к  сердца,  и 
въ  ней  не  можетъ  сомн']Бваться  справедливый  духомъ  госу- 
дарь» 2). 

Уже  оттягиван1е  коронаши  до  крайности  раздражило  нашю. 
1озефин1ане  могли  сколько  угодно  толковать,  что  «в'Ьнчан1е  не 
бол-Ье,  какъ  церемон1я,  при  помоп^и  которой  хотятъ  внушить 
падкой  на  внешнюю  помпу  черни  большее  почтете  къ  особ'!» 
государя,  и  безъ  того  священной»  ')— венгерцы  иначе  смотр'Ьли 
на  это  д'Ьло.  Коронащя  для  нихъ,  помимо  вн'};шней  своей  сто- 
роны, им'^иа  и  глубокое  внутреннее  значен1е:  «Это  вовсе  не  пу- 
стая и  не  суев1^рная  церемон1я»,  выясняли  вопросъ  члены  би- 
харскаго  комитата  ^),  «а  торжественный  вводъ  во  влад'}>н1е,  коимъ 
указывается,  что  нащя  вручае1ъ  власть  в1*нчанному  монарху; 
посл'Т.дтй,  поэтому,  ишЬеть  лишь  тЬ  полномоч1я,  который  далъ 
ему  народъ,  и  королемъ  онъ  можетъ  стать  лишь  съ  соглас1я  на- 
шего, въ  силу  законовъ». 

Соглас1е  же  свое  народъ  могъ  дать  не  иначе,  какъ  на  сеймЪ, 
а  егогто  и  не  созывалъ  императоръ.  1озефин1аие  соглашались  на 
эту  м'Ъру,  но  лишь  при  услов1и,  что  вокругъ  Прессбурга  будегъ 
расквартирована  60-тысячная  арм1я.  «Тогда»,  хладнокровно  за- 
ш'Ъчаеггъ  Гейсслеръ,  «можно  было  бы  къ  вящп^ей  польз'^;  чиновъ 
и  страны  легко  принудить  сеймъ  исполнить  гЬ  требован1Я,  ко- 
торый дороги  каждому  патр10ту».  Венгерцамъ  же  такое  пред- 
ложеше  (могло  показаться  не  ч1шъ  инымъ,  какъ  злобной  на- 
см'бшкой,    каковой   оно,   действительно,   и    бьио;   въ   ихъ    гла- 


0  1Ь.  I,  186.  АПосиио  Зиргет!  Сога1118  Сот1(а1и8  2а^гаЫвП818.  01е 
15  АргШа  1790:  „Ои^в  вп1т  пезсИ?  Ьаз^т  8у81егааи8  позСп  1П  ео  уегзап, 
^ио<^  8о1а  ехесциуа  ро1е81а8  Рг1ПС1р1  ргорг1а,  1е^181а11уа  е  соп1га  (81с!)  еит 
81аиЪи8  Ке§:ш  соттив18  зИ?". 

3)  1Ъ.  I,  15.  КергаезеШаио  СотКаШз  Резиепзхз  (1в  ^1е  1  Мепзхз  МаНИ 
1790. 

•)  Огошпд,  Ор.  с^^.  СГ.  выражен1е  корреспондента  „Зоиггкй  рЫШдие 
ё€8  ВеиХ'РопШ'*  1783,  №  5:  ,...1в  засге  (1в  ГЕшрегеиг,  се1кв  уаше  сёге- 
тоше". 

*)  СоПесио  КергаезепкаНопит.  I,  282.  Кергаезепиио  Сот11а1из  В1Ьа- 
пеп819  де  (116  4-и  е1  6-1а  КеЬгиап!  1790. 
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захъ  сейш»  обдададъ  правами,  равными  королевской  прерога- 
тив']^, бьиъ  единственнымъ  учрежденгемъ,  охранявшимъ  ихъ  отъ 
деспотическихъ  покушешй:  «Есля  нашя  потеряетъ  право  соби- 
раться на  сеймъ— она  потеряетъ  все;  ибо  на  немъ  зиждется  наша 
свобода...»  ^).  «Все  спасете  наше  заключается  въ  ландтагЬ;  иначе 
король  однимъ  почеркомъ  пера  можетъ  отм']^нить  всЬ  законы, 
которые,  в-йдь,  писаны  на  бумах^Ь»  ').  Съ  гордостью  сравнивали 
венгерцы  свое  государственное  устройство  съ  англ1йскижц  свои 
«комищи»  —  съ  парламентомъ;  оба  учрежден1я  были  освящены 
одинаковою  давностью  и  им'Ьли  одну  и  ту  же  ц-Ьль — оградить 
страну  отъ  деспотизма  ^). 

Но  никак1я  сравнешя  не  могли  улучшить  положен1Я  д^аа,  и 
венгерцы  были  твердо  увЬрены,  что  1осифъ  стремится  къ  одному — 
къ  установлен1ю  деспотизма.  «Право  сильнаго  зам1шило  истори- 
ческ1я  права,  подтвержденный  присягой,  об'Ьщашями,  пацифика- 
щями  предковъ  Е.  В-а».  Над1и  оставалось  угЬшаться  однимъ,  какъ 
утверждалъ  Якоби,  а  именно  г1»мъ,  что  распоряжен1я,  отданньш 
не  в'!>нчаннымъ  на  царство  государемъ  и  не  санкщонированныя  сей- 
момъ,  не  могли  им'Ьть  законной  силы.  «УгЬшей1е  довольно  химе- 
рическаго  свойства»,  скептически  добавлялъ  пруссюй  дипломатъ, 
но  венгерцы,  действительно,  очень  настаивали  на  этомъ  пункгЬ. 


^)  1Ь.  1, 265.  Кергае8вп1а1ю  Сот11а1и8  В1Ьаг1еп818  йе  с11е  26  Ос1оЪп8  1789: 
„Сав1егит  Нип^апае  Ке^ит  зетрег  ЬаЪих!  8каки8,  зетрег  ЬаЪш!  В1ае- 
4ат.  Ап  ег^о  Ьаес  атхзИ?  ^иап(1о?  сиг?  е!  ^иото(^о?  а!  Ьаес  ат181Ь;  ошп^а 
ат1зи.  Nат  ш  ^игв  ЬаЬепйогит  ОхаекаИпт  СопVеп^иит  отпез  рориИ 
ЫЬегЫез  сопипвп1иг;  з1  поп  ат18и,  сиг  поп  рвгтии1иг  и!!  ^иге   вио?". 

^)  1Ь.  I,  76.  Кергае81аио  Сот1*аи13  N^^г^епз^з  йе  с1)в  2  Мепзгз  МагШ. 
,...Ье^<е8  поппитдиаш  У1т  иНга  раругит  поп  ехвгип4  (81с!)  Ргшсерз  Шаз 
пи1и1еу1,  ^и^а  ро1е81,  у1пси.  Ргоуосап^ет  аё  Ье^ет  уе1  поп  ац(111,  Уе1  и4 
РезроИзтит  шйисак,  1еггв1,  р1еси1  аНоз.  И&  диМ  !ас111из,  яиат  соесат  8иЬ- 
^ес^^8  оЪое(11вп11ат,  Ье^хЪиз  ую1впиат,  иНхтат  (1еп^^ие  ИЬегШ!  аёзЫз- 
сеге  Кишат?". 

*)  1Ь.  I,  268.  Кергае8еп1аиоСоп^гв8:аиошзВШалеп81з(1вс11е26  Ос1оЬг18 
1789:  „Нип^апз  зше  01ае1а  ТпЬиинп  1тропеге  1ап1ит  ез1,  яиап1ит  Ап§;118 
81пе  РаНагаепк),  1(1  епхш  поп  т1пи8  ехргезза  Ье^е,  пес  гашиа  ш1еггир1о 
е^и8  изи  арий  Нип^агаз,  ^иага  арий  Ап^1о8  саи^ит  вз1".  С!.  ЗсЫбхегз 
81аа18ап15е1^вп  XIV,  179:  ^Аиз  Пп^агп  йЬег  ^08врЬ  II  Кезспр!  уот  28  ^апиа^ 
1790**:  »АЪег  мгогаи  к(3пп1в  2.  В.  еш  Кбп!^  уоп  Еп^1ап(1  еп18сЬиМ1^1  ^егйеп, 
\уепп  ег  Й1е  РаНатеп^з  2^уаг  йет  Катеп  пасЬ  ЪеуЬеЬаиеп,  аЪег  81е  аиз  а11вг 
Асиу1Ш  зе1:2еп  \уо111е?"  Былъ  даже  написанъ  на  эту  тему  особый  пам- 
лстъ,  гд-Ь  авторъ  старался  провести  подробную  историческую  параллель 
можду  обоихми  учрежден1ями  („Ое  Ро1Р81а1е  Ке§18  Ап^Нае*,  1790). 
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Н-Ьтъ  почти  ни  одного  протеста,  въ  коемъ  не  приводилось  бы 
это  соображеше  и  не  оправдывалось  бы  этииъ  неповиновеше 
властямъ  ^).  Очень  характерно  то  обстоятельство,  что  ни  въ 
одномъ  документЬ,  пересланномъ  отъ  комитатовъ,  Тосифъ  не  наз- 
ванъ  королемъ — везд'Ь  ему  данъ  лишь  титулъ  императора  ^). 

Указъ  же  о  перенос*  в-Ьица  св.  Стефана  въ  В-Ьну  вызвалъ 
въ  стран*  взрывъ  негодовашя.  Среди  своихъ  же  чиновниковъ 
1осифъ  встр'Ьтилъ  полное  несочувств1е  своему  нам'Ьрен1ю,  и  ему 
пришлось  выказать  всю  свою  энерпю  раньше,  ч'Ъмъ  венгерская 
канцеляр1я  решилась  дать  свое  соглас1е  на  эту  м1фу.  Ц'Ьлый 
м'Ьсяцъ  тянулось  это  дТао.  Еп^е  5  марта  1784  г.,  при  первомъ 
изв'Ьст1и  о  надвигавшемся  несчастш,  канцлеръ  Эстергази  «все- 
нижайше» заявилъ  государю,  тго  онъ  «не  можетъ  и  помыслить  о 
перенесеши  священнаго  в^нца,  такъ  какъ  этимъ  была  бы  пару* 
шена  конституц1я  страны»  ^).  1осифъ  отв^тилъ  краткимъ  изложе- 
шемъ  своихъ  принциповъ:  «Я  не  вижу  ровно  никакихъ  затрудне- 
Н1Й  къ  перевозке  короны.  Лучшаго  м'Ьста,  ч'Ьмъ  В-Ьна,  для  ея 
хранен1Я  не  можетъ  и  быть,  и  гд*  пребываетъ  государь,  тамъ 
долженъ  находиться  и  вЪнецъ,  на  который  сл*дуетъ  смотрЬть, 
какъ  на  движимое  имущество  монарха.  В*на  для  меня  то  же,  что 
и  Венгр1я  (Уаеппаш  дна  Нип^апаш  ех181;1шо),  и  пока  мои  под- 
данные не  проникнуты  уб*жден1емъ,  что  сила  монарх1и  заклю- 
чается въ  единенш  вс*хъ  ея  частей,  всЬхъ  нацШ  и  всЬхъ  в'Ьро- 
испов'1;дашй,  до  гЬхъ  поръ  в&(\  предпринятыя  м^ры  будутъ  без- 
полезны  и  не  принесугь  гТ;хъ  результатовъ,  къ  достижен1Ю  кото- 
рыхъ  я  стревмюсь  отъ  всего  сердца».  Казалось  бы,  поел*  такой 


^)  См.,  напр.,  НитПИта  ре^ре^^10^ие  РЫеИз  ип1Увг81<;а9  Сот11а1иит 
Рее!,  РШз  е!  8о11Ь  агИсиИз  ипПогит.  (Ов  (11е  1  Мепз^з^Магиз  1790).  СоИесио 
Кергаез.  I,  14:  „...агЬНгаг1а,  еЬ  сит  соп1етр1и  отшит  рас1огит  Ье^ит 
е^  ЫЪег1а1ит  рег  Аи^изиз81тит  .ТозерЬит  II  иНга  поует  апаоз  изиг- 
ра1а  рокезказ...". 

')  О  дебатахъ  по  этому  вопросу  на  седмиградскомъ  сеПм-Ь  1790  г., 
см.  7,1е^Ы\хег:  ,016  роИ118с11е  КеГогтЬе\уе^ип^  ш  81еЬепЬйг^еп  ш  йег  2е11 
ЛозерЬз  II  ипй  ЬеороИз  уоп  Тоясапа".  \У1еп.  1881. 

')  „Ое  ео,  и!  8асг1  Ке^п!  Согопа  ех1га  Ке^ит  1гап8!ега1иг,  ЬитПИта 
СапсеИапа  Ьаес  АиИса  со^г^Иаге  поп  роШИ,  сит  е1(1вт  риЪИсае  Ке^1 
СоизЫкииопез  ек  сопёНюпез  с11р1ота11сао  орИте  регзрескае  !иегш1,  и!  8иа 
Ма^е8^аз  Васгаиз81та  Ке^п1  Согопат  сит  геИяихз  1пд1^п1Ьиз  ^иx^а  уе1е- 
гет  Керт1со1агит  соп8ие1и(11пет  1е^е8^ие  ракгюз  регсег^аз  (1е  еогит 
Ме(110  ипап1т11бг  аЛ  Ьос  (1е1еси13  е!  йери^аказ  Регяопаз  заеси1агез  1п  Ьос 
Ке^по  сопзегуеЬ". 
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р'^^зкой  отпов'йди  канцеляр1я  должна  бьиа  бы  потерять  всякую 
надежду  на  усп'^^хъ;  но  вопросъ  былъ  черезчуръ  важный,  и  она 
2  апр^ия  1784  г.,  за  3  дня  до  издан1я  указа,  сд'&1ала  послед- 
нюю отчаянную  попытку  отговорить  императора  отъ  его  нам^- 
рен1я:  она  стала  пугать  его  гЬмъ,  что  «такое  нарушенхе  основ- 
ныхъ  законовъ  возбудить  сильное  волнен1е  среди  населешя,  и 
что  протестамъ  не  будетъ  конца»  ^).  1осифъне  потрудился  даже 
отв'Ьтить  на  это  заявлен1е  канцеляр1и,  равно  какъ  и  на  пред- 
ставлен1е  нам41стничества  огь  8  апр'Ьля  1784  г.,  повторившаго 
лишь  доводы  центральнаго  учрежден1я  ^). 

Не  откладывая  бол'Ье  д'&Еа  въ  долг1й  ящикъ,  онъ  приказалъ 
къ  13  апр^ия  1784  г.  забрать  и  увезти  в^Ьнецъ  изъ  Прессбурга — 
правда,  съ  изв^стнымъ  почетомъ,  подъ  конвоемъ  4-хъ  лейбъ-гвар- 
дейцевъ.  Императоръ,  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  хотЬлъ  оскорблять 
нащональныхъ  чувствъ  венгерцевъ:  в-Ьдь,  сд'Ьлалъ  же  онъ  жесто- 
К1Й  выговоръ  полицейскому  коммиссару,  вздумавшему  было  пере- 
везти въ  в1>нск1й  дворецъ  австр1йскую  эрцгерцогскую  шляпу 
тайкомъ  въ  извозчичьей  карегЬ,  спрятавъ  ее  подъ  полой  плап^а, 
какъ  краденую  вещь  '^).  Но  соблюден1е  вн'Ьшнихъ  формъ  не  скра- 
сило, въ  глазахъ  венгерцевъ,  самой  сущности  д-Ьла.  Если  в'Ьрить 
тому  же  Гейсслеру,  четверо  гвардейцевъ  сказались  больными, 
чтобы  уклониться  отъ  возложеннаго  на  нихъ  поручен1я;  храни- 
тели в'Ьнца  заперли  камеру  и  унесли  съ  собой  ключи,  такъ  что 
посланцамъ  пришлось  звать  слесаря  и  вьиамывать  двери.  Народъ 
стоялъ  кругомъ  дворца,  вздыхалъ,  ропталъ  и  плакалъ;  возбужде- 
ше  достигло  высшей  точки,  когда  при  выносТ^  короны  на  крыль. 
цо  съ  яснаго  дотолЬ  неба  раздались  три  удара  грома:  вс11  при- 
няли это  за  дурное  предзнаменован1е  ввиду  совершавшагося.  свя- 
тотатства. 

Въ  самомъ  д1а'Ь,  р'Ьчь  шла  тутъ  не  о  простомч[.  нарушен]и 
стариннаго  обычая,  а  о  томъ,  быть  или  не  быть  венгерской  кон- 
ститущи.  Мадьяры  прекрасно  понимали  это  и  дали  почувствовать 


^)  „Оиаге  сит  ЬитПИта  СапсеНапа  Ьаес  АиИса  раНе  ех  ипа  пиИиш 
ресиНаге  МопагсЫае  сотгаойиш  ех  Ьас  Согопае  ТгапзЬсаиопе  вУвп1ит 
рег8р1с1а1,  раг1е  \'ехо  (з1с!;  ех  аНега  рег  Ьапс  ехргеззат  Ье^ит  У1о1аио- 
пет  та^пит  ап1тогит  то1ит  арис!  Не^1со1а8  ехс11ап(1ит,  Кергаезеп- 
1аиопе9див  сотр1игез  8иЪт1иеп(1а8  Гоге  рготШеа!...**. 

*)  Протесты  эти  хранятся  въ  и.  А.  Кап21еу  АгсЫу,  №№  3454,  3455, 
3682. 

9)  ве'ткг.  Ор.  сМ.  V,  87—88. 
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1осифу,  что  ихъ  не  обмануть  разсказани  о  неим'Ьн1и  м'Ьста  для 
хранешя  в^нца.  Сколько  ни  утЬшали  венгерцевъ  10зефин1ане,  указы- 
вая на  то,  что  в'Ьнедъ  св.  Стефана  побывалъ  и  въ  ПрагЬ,  куда  его 
забралъ  Вячеславъ  П,  и  въ  В'Ьн'Ь,  гд-Ь  его  держалъ  Фридрихъ  Щ, 
и  даже  въ  рукахъ  Османовъ;  сколько  ни  доказывали  они,  что  иривя- 
занность  къ  в'Ьнду  есть  не  бол'Ье,  какъ  суев^^рный  пережитокъ — оби- 
женные не  могли  успокоиться  такими  соображенхями,  и  протесты, 
согласно  предсказан1ямъ  придворной  канцеляр1Иу  сыпались  градомъ. 
Во  вс^Ьхъ  нихъ  дружно  указывалось  на  нарушен1е  конститупДи,  на  не- 
законность «неожиданнаго  и  горестнаго  указа»,  на  необходимость 
просить  соглас1я  нащи  ^).  Иностранные  послы  неоднократно  доносили 
о  недовольсга'Ь,  царившемъ  въ  стран'Ь,  и  о  громкомъ  ропот!;, 
раздававшемся  во  всЬхъ  углахъ  Венгрш  по  этому  поводу;  но 
они  же  должны  были  сообщить  о  печальномъ  результат!)  ъсЬхъ 
протестовъ  и  предостережен1й.  Выведенный  изъ  терМшхя,  1осифъ 
написалъ  на  поляхъ  протеста,  поданнаго  Сопронскимъ  комита- 
томъ:  «8рес*а*ит  айт1881;  пвит  ЬвпегЛлВу  атхс!!»  ^). — Въ  его  гла- 
захъ,  какъ  и  въ  глазахъ  его  приверженца  Гейсслера,  всТ;  эти 
слезныя  чувства  были  лишь  «см^^шными  декламац1ями». 

и- 

Даже  въ  покорныхъ  власти  н'^^мецкихъ  земляхъ  не  умерло 
еще  самосознаше  гордыхъ  своимъ  прошлымъ,  сильныхъ  своимъ 
богатствомъ  и  обп|.ественнымъ  положен1емъ  чиновъ.  Какъ  ни 
ограничены  были  привилепи,  оставленный  имъ  Мар1ей-Терез1ей, 
совершенная  отм'!>на  ихъ  1осифомъ  вызвала  усиленное  противо- 
д'Ьйств1е  съ  ихъ  стороны.  ШтирМсюе    чины   см'Ьло    ставили    на 


\)  Напр.,  Вергаезепиио  Соп^гв^аиошз  Тетв81вп81'8  с1в  с11в  12  Мгу! 
1784:  „^пс^всиI1^ив  та^о^^Ьи8  по81г18  Ьаес  8.  Согопае  кат  апх1а  сига  ргоуепИ, 
з1те  чиоЛ  Засеттит  Ьипс  ТЬезаигит  зитта  уепегаНопе  ргозесик!  8ш1, 81уе 
ропЬ  рег  И  ^ига  зиттае  ро1е8ии8  Ке^:!  Ог(11П1Ъи8дие  сотатиша  081епс1еге 
81ув  чиод  ушси1ит  Ьос  еззе  1п(;ег  Ке^ега  е*  Кертит  еззе  Уо1ивг1п1,  1Й 
сег1ат  вз1  ек  воз  На  8вп8188е  е!  поЫз  роз^епз  хшрозигззе,  и!  ройогет 
е)ив,  чиат  заШИз  сигат  ЬаЪегвтиз...  ХПий  сег1;ит  681,  сит  Ьотшез  зепза 
поп  аШег  ^иат  з18^п13  с1е818пагв  роззш!,  песеззапит  еззе,  и!  ГИез,  си^п^ие 
еИлт  Оео,  чи!  шИтоз  \\йа  гесеззиз,  (1а1о  ех^егпо  яио(1ат  81^0  (1етоп- 
81ге(иг  е!  соп!1гтв1иг".  Сопронск1й-же  комитатъ  принялъ  это  изв'Ьст^е 
„сит  1БехрптаЫ11  тоегоге  в1  ап1тогит  по81гогит  регШгЬаиопе"  (Прото- 
колы эти  см.  ^Со11ес11о  Ог(11па1юпига".  Рагз  I  раз81т). 

2)  Напр.,  О.  А.  С1етепз  а  81и11сг11е1т  1е  17  АугЛ  1784. 

П0Л11Т.    ДЪЯТ.   ЮСПФА   II.  18 
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одну  доску  прерогативы  монарха  и  сейма:  «Древняя  и  новая 
истор1я  учитъ  насъ»,  писали  они,  «что  въ  монархическомъ  госу- 
дарств'Ь  властелинъ  не  можетъ  править  счастливо  и  спокойно 
безъ  сод'Ьйст1я  чиновъ.  Но  равно  и  посл1;дн1е  приходятъ  въ  рас- 
стройство и  обрап^аются  въ  ничего  не  значу щую  величину  (1П8  ипЬе- 
йеи1еп(1е  МсЫк),  разъ  они  отворачиваются  отъ  своего  повелителя»* ). 
Чехи — гЬ  жал'Ьли,  что  «покойный  государь,  этотъ  велик1й  и  муд- 
рый правитель,  такъ  мало  обрап^алъ  вниман1я  на  голосъ  своихъ 
в'Ьрныхъ,  бравыхъ  (Ыейегеп)  чиновъ».  Съ  горечью  и  вм'Ьст11 
съ  т^^мъ  съ  гордостью  вспоминали  они,  какъ  во  время  оно  «не 
государь,  а  сами  чины  издавали  основные  законы»,  какъ  «князья 
и  короли,  которыхъ  они  выбирали,  им'Ьли  лишь  ту  власть,  кото- 
рую чинамъ  было  угодно  даровать  имъ  при  выбор^1»  *).  Нижне- 
австр1йск1е  штаты  дали  очень  характерное  за1лав1е  первой  же 
жалоб^^  своей,  поданной  Леопольду:  «о  совершенномъ  потрясен1И 
всего  стараго  государственнаго  строя  и  о  затруднешяхъ,  чини- 
мыхъ  шта1'амъ  при  р'1^шен1и  провииц1альныхъ  д^иъ  ^).  Роль  свою 
въ  управлен1и  они  а'1^нили  очень  высоко:  «Верноподданные  чины 
просятъ  Е.  В.,  чтобы  онъ  удосаоилъ  ихъ  полнымъ  своимъ  дов-Ь- 
р1емъ  и  разр'Ъшилъ  имъ  откровенно  высказывать  свое  мн'Ьнхе^ 
Е.  В.  н  безъ  того  убЬждено  въ  преданности  (ВеУоЫоп)  и  готов- 
ности штатовъ, гЬмъ  бол  1»е,  что  послЬднхе  знаютъ  лучше  кого  бы  то 
ни  было  свою  страну  и  потому  не  могутъ  посоветовать  чего-либо, 
клоняп^агося  ко  вреду  Высочайшей  службы»  *)  Съ  н'Ькоторыми 
вар1ащями  проводились  г1>  же  идеи  и  раздавались  тк  же  ясалобы 
и  во  всЬхъ  остальныхъ  нЬмецкихъ  провинщяхъ. 

')  81,  А.  Кесопз  а/1  1016  Огаг  1т  оГГепеп  Ьап(11а8:е  йеп    13  1иИ  1790. 

2)  >\^.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  517:  Ап  8.  М.  ВепсЫ  йег  1геи8еЬог8атз1еп 
ЬбЬтхзсЬеп  81а11(1в  Уош  4  8орСетЬег  1790:  „...  йазв  зхе  Шге  Рипдатеп- 
Ы^еве^ге  п1сЫ  уоп  Шгет  ЬапдейГигя^еп  егЫеНеп,  80пдвга  801сЬе  81сЬ 
8е1Ь91  ^аЪеп...  111ге  Риг81(*п  ипй  Коп1§:е  8е1Ь81  >у&1111еп,  Ыгкеге  ёаЬег 
шсЫ  теЬг  МасЬ^  ЬаНеп  а1з  1Ьпеп  (11в81ап(1е  Ъе1  йег  ^аЫ  ос1вг  АппаЬйе 
иЪег1ги^еп". 

')  \У.  А.  IV  Н.  2.  СаПоп  529.  ВезсН^егйеп  бег  ^е8атт1;еп  Шеёег- 
ое81егге1сЫ8сЬеп  81ап(1в  уош  15  Арп1  1790.  ТЬеН  I  §5  1:  ,11вЬег(11е  вГ&пг- 
ИсЬе  2егги1ип^  с1ег  аИеп  Vе^Га8зит^§  ипй  Неттип^  с1ез  81г1пд18сЬеп  Еш- 
Пиззез  1п  (Не  Ьап(1еь'^е8с11аГ1е". 

*)  \У.  А.  IV  Н.  3  Саг1()п  637:  „Оег  ги  Нип^аш  ипй  ВоЬтеп  К.  Аро81о- 
ИзсЬеп  Ма^Р8^а1  ЛозерЬ  П,  Ег/Лшг^о^?  ги  ОеяЬеггокН,  ипзегет  а11ег^п&<11^- 
з1еп  Рйг81оп  ипй  Неггп  уоп  (1е11  1геи^е110Г8атз1еп  N.  О.  квзащго^еп 
81йпйеп  1т  а11егип1ег1Ьап1к81еп  ОоЬогват  чи  йЬег^еЬеп.  Реп  9  КоуешЬег. 
1781-. 
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Не  бьиъ  забыть  и  вопросъ  о  коронащи,  над'{;лавш1й  столько 
шуму  въ  Венгрш.  Собранные  въ  1790  г.  штаты  требовали  отъ 
Леопольда  нарочитаго,  отд'{и[ьнаго  в'Ьнчан1я  на  царство,  особой 
присяги  на  верность  конститути  въ  каждой  стране!,  согласно 
заключеннымъ  въ  старый  времена  договорамъ.  Тирольцы  принци- 
П1ально  обосновывали  свое  требованге:  «Вринесен1е  присяги», 
говорили  они,  «является  не  только  церемон1ей,  при  которой  под- 
данные клянутся  въ  в'Ьрности  государю— о  нарушеши  ея  и  безъ 
того  не  думаетъ  ни  одинъ  благонам^^ренный  гражданинъ;  н11тъ, 
присяга  подтверждаетъ  формальный  контрактъ,  заключенный 
монархомъ  со  вс^^ми  сослов1ями — контрак'гь,  въ  силу  котораго 
онъ  письменно  и  устно  обязуется  возобновить  и  подтвердить 
всЬ  вольности  и  привилепи  страны  \).  Правительство  тоже  пре- 
красно понимало  все  значен1е  этого  требовашя:  «Отсюда  можно 
только  вывести  заключен1е>,  писалъ  Коловратъ  на  аналогичное 
требован1е  штирМскихъ  чиновъ,  «что  штаты,  судя  по  той  торо- 
пливости, съ  которой  они  заявили  о  своемъ  желанш,  хотятъ  вы- 
манить (ег8сЫе1с11еп)  подтвержденхе  тЬхъ  привилег)й,  которыхъ 
имъ  не  добиться  прямымъ  путемъ»  ^). 

Но,  какъ  и  въ  Венгр1и,  коронацгя  была  лишь  видимымъ  сим- 
воломъ  того  политическаго  устройства,  о  которомъ  тосковали 
чины.  Устройство  это  недалеко  ушло  отъ  федерализма,  и  въ  н1;- 
мецкихъ  земляхъ,  въ  силу  естественной  реакщи  противъ  унитар- 
ныхъ  стремлешй  1осифа,  съ  новою  силою  пробудился  духъ  жЬ- 
стнаго  патр10тизма,  подавленный  было  долгими  и  непрестанными 
усил1ями  ц-Ьлаго  ряда  государей.  Чины  небольшой  Верхней  Ав- 
стр1в — и  гЬ  находили,  что  «страна  по  ту  сторону  Эннса  нуж- 
дается въ  собственномъ,  спещально  для  нея  приноровленномъ 
устройств-Ь,  совершенно  отличномъ  отъ  устройства  другихъ  на- 
сгЬдственныхъ  земель  ^).  Чины  Силез1И,   слитой  съ  Морав1ей  въ 


*)  V.  А.  IV  Н.  3.  Саг4оп  681.  Туго1.  Ьап<11а^8ро81и1а1а.  КеЫНоп  дез 
гит  Мепвп  Ьапс^и^е  ш  Туго1  1т  ДаЬге  1790  ЬеуоНтасЬи^ккеп  К.  К. 
НоГсотт188агв    ОгаГеп  уоп  ЕнгепЬег^Г  уоЛ  3  ПесетЬег  1790.  §  16. 

»)  1ЛГ.  А.  IV  Н.  2  СаПоп  523.  Рго1осо11  Лег  Ь.  б.  НоГ-Кап21ву  (Не  81йп(11- 
8сЬеп  ВезсЬ^егйеп  Ье1;гв!Гепс1  уот  23  Мйгг  1791. 

»)  М^.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  627.  Ап  8.  М.  ЬеороИ  II  а.  и.  Ап1ап^еп  дегеп 
0Ъ€Г0е81»ггв1сЫ8с11вп  81ап(1е.  Оеп  31  Мйгг  1790.  СГ.  1Ъ:  IV  Н.  3.  Саг^оп  683: 
Vо^8^е11ип8:еп  ип(1  ВШеп  (Зег  8Шп(11зсЬеп  Вври11г(;е  Туго18  ига  ВезейМ^гип^ 
Шгег  Ьапйез1гвуЬв11вп.  Оеп  2  ОесвгаЬег  1790  §  12:  „ВИкеп  д1в  ЗШпйе,  (^азз 
УОП  йет  ап8;епоттепеп  01е1сЫ1е1188уз1етз  аЪ^е^ап^еп  1Ш(1  а11в  кйп!и§:е 
№г  (]а8  Ьапй  вге^еЬепйе  Vегог(^пип^еп   п1сЫ  аия  йет  6е81сЫ8рипк1;е  (1ег 

* 
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одну  губершю,  протестовали  противъ  такого  унижен1я,  напоми- 
ная, что  «прежн1е  Пясты  отдались  подъ  руку  чешскихъ.  королей, 
а  не  моравскихъ  маркграфовъ».  Правда,  къ  «потер'Ь  престижа» 
присоединялись  и  чисто  практическ1я  соображен1я:  городъ  Троп- 
пау,  съ  перенесенхемъ  присутственныхъ  м-Ьсть  въ  Ольмюцъ,  по1'е- 
рялъ  до  50  т.  гульд.  ежегодно,  но  характерно  то  обстоятельство, 
что  силезцы  на  первый  планъ  выдвинули  все-таки  патр10тическ1я 
свои  жалобы.  Увлеченные  воспоминан1ями,  штаты  требовали  и 
«отд'Ьлен1Я  отъ  Галицш  обоихъ  герцогствъ  Заторскаго  и  Ауш- 
вицкаго,съ  гЬмъ,  чтобы  присоединить  ихъ  вновь  къ  герцогству 
Силезскому  ^).  Крайнсше  чины,  съ  своей  стороны,  были  глубоко 
обижены  тЬмъ,  что  въ  новомъ  губернскомъ  присутствш  для  «вну- 
тренней Австр]и»  ихъ  сов'Ьтники  получали  меньше  жалованья  и 
сид^^ли  м-Ьстомъ  ниже,  ч'Ьмъ  штир1йск1е:  в^щь,  та  и  другая  страна 
«несли  одинаковый  обязанности  >  '). 

Такими  же  знаками  самостоятельности  и  независимости  для 
чиновъ  было  возобнов4еше  стараго  торжественнаго  церемошала 
при  открытш  зас^^данхя  ландтага:  они  хоткли  почетной  стражи 
для  высшихъ  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  предс^^дательства 
посл'Ьднихъ  во  всЬхъ  комисс1Яхъ.  гд'Ь  имъ  приходилось  рабо- 
тать сообща  съ  коронными  чиновниками,  почетной  лейбъ-гвар- 
дш,  трубачей,  барабанщиковъ,  горнистовъ  и  ливрейной  челяди  ^). 

Полные  недов'Ьрчивости  къ  центральной  власти,  столь  круто 
обращавшейся  съ  ними  за  посл-Ьдшя  10  лЬтъ,  ландтаги  настаи- 
вали, чтобы  имъ  разр'Ьшили  держать  постоянныхъ  агентовъ  при 
двор'Т;  и  въ  особыхъ  случаяхъ  посылать  государю  депутащи. 
Съ  обидою  вспоминали  они,  что  «при  покойномъ  император'Ь 
привилег1я    эта    была    отнята    у  в'Ьрноподданныхъ  штатовъ:»  ^). 


С1е1с11Ье11  0(1ег  \уе11  8о1сЬе  Шг  апёеге  ЕгЪв1аа1еп  2^ескт&8Я1^  ^б!ив(1еп 
мгогйеп,  80П(1егплиг  тпН  КйскзхсЫ  аиГ  сИе  Уог!а88ип§,  ЬосаИ1ё,18-1)т8Шп(1в 
ип(1  иЬг!^е  УвгЬаип188е  аЪ^еГазз*  \уег(1еп  тОсЬ1еп,  с1а  (1а8  Ьяп(1  Туго1  шИ 
(1еп  иЪпй^еп  ЕгЬргоУ1П2еп  ш  ке1Бе  Рага1е11в  щезШ  дуегйеп  кбппс*. 

*)  ^У'.  А.  IV  Н.  2.  СагЬоп  Лб.  Ое81(1впеп  (1вг  8сЫез18сЬеп  81ап(1е.  И 
АЬШеПип^  §  6  и  I  АЫЬеПип^  §  1. 

2)  >\^  А.  IV  Н.  2.  СахЧоп  523.  Кгашеп8с11-81апа18с11в  ВШед.  Беп2б  1и11 
1791. 

^)  В'Е1гЫ:  „Оге'ОезИепеп  (1ег  тйЬпзсНеп  81ап(1е".  1864.  7—9. 

*)  См.  напр.,  81.  А.  КесвП8  а/1  1016.  ВеПа^е  А.  \У1е(1еге1пШЬгип8  <1ег 
81апЙ18сЬеп  УегГаззипв:  ипд  Шгег  \У1гк8атке11;.  Оеп  27  РеЪгиаг  1790.  §  2 
„ВШеп  (Не  ^гои^еЬогзатз^вп  81ап(1е  Ье1  Шго  ^Iа^е8Ш  ПоПа^ег  ешеп  Керга- 
8епип1еп  ЬаНеп  ги  (ЗЦгГеп". 
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Но  и  на  жЬсг^^  необходимо  было  им'1эть  представителей  сво- 
ихъ  интересовъ,  ип'Ьть  такого  челов'Ька,  который  стоялъ  бы  во 
глав^  управлен1я  провинщей  и,  въЛсгЪ  съ  т^мъ,  былъ  бы  сво- 
имъ,  роднымъ.  Так1я  должностныя  лица  и  вправду  существовали 
раньше  въ  вид^Ь  предс^^дателей  ландтаговъ,  в'Ьдавшихъ  юстищю 
и  администрац1Ю  наравн'б  съ  губернаторомъ.  Чины  единогласно 
ссылались  на  свою  старую  конститущю  и  просили  о  возвращении 
къ  старому  порядку,  уступая  правительству  только  право  выбора 
одного  изъ  предложенныхъ  ими  кандидатовъ  ^). 

Какъ  ни  важно  было  право  поставить  во  глав'6  управлетя  сво- 
его челов']&ка — этого  еще  было  недостаточно  для  постояннаго  и 
регулярнахю  надзора  за  вс1^ми  д-Ьлами.  Надо  было  им']^ть  спе- 
щальныхъ  чиновниковъ,  которые  в'Ьдали  бы  исключительно  ин- 
тересы штатовъ.  Таше  люди  были  подъ  рукой:  то  были  члены 
выборныхъ  управъ,  существовавшихъ  еще  7  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
Только  вь  1790  г.  высказали  чины  свое  откровенное  мн'Ьше  по 
поводу  этой  реформы  1осифа.  Одушевленно  ратовали  они  за  «освя- 
щенный в'бками  права»,  указывали  на  упадокъ  сословнаго  кре- 
дита, на  безпорядокъ  въ  администрац1И  и  расхищенхе  провин- 
Ц1альныхъ  недвижимыхъ  им1>н1Й,  какъ  на  посл']^дств1е  этой  «ги- 
бельной м'Ьры».  То  было  «почти  полнымъ  ниспровержен1емъ  со- 
словной конституши»,  какъ  рТ;зко  выразились  члены  штирШскаго 
ландтага,  «къ  великой  обид1^  и  разорен1Ю  чиновъ»,  добавляли 
мораване  ^). 

Города,  въ  СВОЮ  очередь,  просили  о  полной  свободе»  при  избранш 
своихъ  магистратовъ,  безъ  вм-Ьшательства  въ  это  д'Ьло  окружныхъ 


Ч  ^ШVе^^  ор.  сИ.  8—10,  11—12;  \^^.  А.  Н.  2.  Саг1оп  519.  АИветеше 
ВвзсЬ^егдвп  йеп  ЪбЬт19сЬеп  81йп(!е.  Вен  4  8вр*втЪег  1790.  I.  ЛЬШеЛип^. 
ОНие  Вв8с11мгег(1е§  3:„0еп  0Ъвг811ап(1е8оШс1егеп,(11е  \'огта18  йег  К.ЬапдЫе! 
Ьеу^езвзввп  8га(1,  (11е  Ггехе  Вехм^оЬппп^  ипй  (1ег  81^2  тИ  ]епет  ЗИтшип^зесЫ, 
80  916  ёазеШз*  аизйЪкеп,  ешЬегаитп!:  мгегйеп  габсЫе".  СГ.  81.  А.  1.  сИ.  §  1. 
„Оазз  йен  Зк&пйеп  с1а8  аИ^еЪгасЫе  ип(1  йигсЬ  ^аЬг^1^ш(^ег^е  аиз^ейЫе 
КесЫ  Ье!  АЬ^ап^  ешея  Ьапс111аир1тапп8  72  1п(11У1с111еп  ги  >уа111еп  ипй  Е. 
М.  УогзсЫай^еп  ги  дигГеп,  \У1е(Зег  ехп^егаит!  луегйе". 

^)  См.,  напр.,  (1'Е1гег1  ор.  с11.  11:  ^18<;  8о1с}1ег  Шт  ЬапйезаиззсЬизз) 
211Г  §Т088еп  ЕтрПпйИсЬкеН  ипй  т1*  п1сЫ  ^епп^ет  ХасЫЬеН  йег  81ап(1в 
ипй  (1вз  ЬосЬз^еп  Охепзкез  зеШз!  тш  ^.  1784  аиГреЬоЬеп  >У0гс1еп.  Е.  М. 
^егйеп  зв1Ъз1  (11'в  Мо1Ь\уепу1§ке11  йег  аЬегтаИ^еп  ЕггюЫип^  (11в808  Аиз- 
зсЬиззез  вг1еисЬ*е81  вгкеппеп,с1а(11еЬап(11а§е  пиг  зоИеп  аЪ^^еЬаНеп  ^уегйеп... 
^оЫп^е^еп  Ье!  дет  Ьвз1ап(11^еп  ЬапйезаиззсЬиззв  сИе  Огйпип^  1П  аПеп 
зйпсИ^геп  Ап11е^вп11в1^еп,  Ье8оп(1ег8  аЬег  Ъе1  1Ьгет  зо  ЬЕскИсЬеп  ипд  лухсЬ- 
И^еп  Сге(111\Увзеп  вгЬаНеп". 
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начальниковъ.  Имъ  хотелось  возвра1цен1я  къ  старому  порядку  из- 
бран]я — именно  къ  кооптащи  новыхъ  чденовъ  вм'Ьсто  выбывавшихъ 
коллегь.  Гордые  патрищи  никакъ  не  могли  помириться  съ  мыслью, 
что  имъ  приходится  заискивать  передъ  «ремеслонниками  и  фа- 
бричными, отъ  которыхъ  никакъ  нельзя  было  ожидать  правиль- 
наго  суждения  о  способностяхъ  и  заслугахъ  кандидатовъ)»  *). 
Въ  Гёрц1^  же  какъ  разъ  ремесленники  и  фабричные  приходили 
Бъ  отчаяше,  что  имъ  некого  выбрать  въ  свои  «сар1»,  такъ  какъ 
съ  1784  г. — «(1а11а  ГаШ'ероса» — въ  члены  магистрата  могли  по- 
пасть только  люди,  выдержавш1е  экзаменъ  по  юридическимъ  на- 
укамъ.  «Гражданская  наша  конституцгя  просуществовала  ц'Ьлыхъ 
5  в1жовъ»,  волновались  легко  возбуждавшхеся  итальянцы,  «и 
страна  наша  процв')^тала,  воспитывая  в']^рныхъ  подданныхъ,  лю- 
бивши хъ  своего  государя;  теперь  же  мы  разобщены,  уничтожены 
и  покинуты  на  произволъ  судьбы,  такъ  какъ  среди  насъ  н'Ьтъ 
ни  одного  челов'Ъка,  который  могъ  бы  взяться  за  нашу  защиту. 
Мы  могли  бы  написать  ц-^лый  томъ  на  тему  о  гЬхъ  б51дств]яхъ, 
который  постигли  несчастный  городъ  (диев^а  шхвега  сИЩ  всл'Ьд- 
ств1е  этого  распоряжен1я»  ^),  навалившаго,  вдобавокъ,  столько 
д'Ьлъ  на  новый  магистратъ,  что  тотъ  совсЬмъ  «терялся»  ^). 

Что  новые  городск1е  магистраты  не  ум'Ьли  и  не  хогЬли  спра- 
вляться со  своимъ  д^^ломъ,  и  что  въ  городахъ  далеко  не  все 
обстояло  благополучно,  доказывается  многочисленными  полицей- 
скими рапортами,  посылавшимися  въ  ВЬву,  Такъ,  грацск1й  поли- 
цеймейстеръ,   въ   доклад'Ь  своемъ  отъ  16  сентября  1787  г.,    до- 


')  \У.  А.  IV  Н.  2.  Сагкоп  529:  „Ап  8.  М.  йеп  ОигсЫаисЬи^вевп,  аго88- 
тасЬи^з^еп  Арозк.  КбП1^  ги  Нип^агп  ппй  ВбЬехго  е1с.  <1ег  1гви^вЬог8атз4в 
Ма^181га1  йег  Наир1;-1шс1  Ве81(1еп2-81ай1  '^хеп  а18  П1вс1егое81вггв1сЫ8сЬег 
Ьа11ьу1ег1ег  Ьап(1е88(ап(1'' — это  значило,  что  В'1&на  им-бла  за  собой  %  го- 
лосовъ,  принадлежав шихъ  4-ому  сослов1ю  на  сейм-Ь.  С!  Л'ЕкеН:  „ВезМе- 
пеп  йег  таЬпбсЬеп  81апйе**.  99. 

2)  ЛУ.  А.  IV  Н.  2.  Сагкоп  522.  АПа  8иа  Кв^1а  е  АрозеоИса  Мав81А  Й1 
ЬеорсЫо  II,  Не  с1'0п^Ьепа  е  Воет^а,  АгсИиса  й'АизЬпа  е  Огап  Виса  Й1 
Тозсапа  р1епо  НиПо  ОРеп^го  8сг1Ш  Си1а(1ш1  (11  аоп21а  16  АргШ  1790. 

•)  1Ъ.  Хагга21опв  81ог1са  йе!  8181ет1  йеИе  Ргоушс1е  Л!  Оопс1а  в  Сгга- 
сИзса  17  Ошй^по  1790:  „иеНвИо  Й1  ШНе  ^ие8^;е  с<)Псеп1га21ош,  в  ёеИе  то1- 
11риса1е  а^епйа,  сЬе  Ьа  ^ие8и)  Ма^181гаи),  поп  согпзроп(1в  а1Г1п1еп21опе 
Ьиопа,  сЬе  з!  еЪЬе  а(1(1озаг^Ие1е,  регсЬв  а.11о]1лЬо  ^'ютпл\тепЬе  йв1  сопсогоо 
(11  1гирр1  ё!  у111ап1  (1еие  сопсвп1га1е  ^1иг18ё1210ш...  ёа  1и^1е  1е  а1^ге  а^епда 
роИИсЬе  е  ^Ш8и21а1е,  сЬе  зопо  сопНпив  зепха  1п1егги71опе  соп  ип  теих1о 
(11  регре^ио  8сг1уеге  то11|рИсак<1,  е  та1епа1е,  1о  каппо  гИо11о  а  поп  ро1вг 
яиррИге". 
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носидъ  начальству  следующее  о  безпорядкахъ  во  ввТфенномъ 
ему  город'Ь:  с  Насколько  магистратъ,  съ  одной  стороны,  прене- 
брегаетъ  своими  обязанностями  при  подач1;  помощи  б^^днымъ, 
настолько-же  явно  поддерживаетъ  и  прикрываетъ  онъ  булоч- 
никовъ  и  мясниковъ,  которые  поэтому  д'Ьлаютъ,  что  имъ  угодно». 
Перечисливъ  загЬмъ  вс^&  дефекты,  какъ-то  отсутств1е  безопа- 
сности, анти-санитарное  состоянхе  домовъ  и  улицъ,  плохое  осв-Ь- 
щеше,  поощрен1е  самыхъ  «грубыхъ  суев'!ф1й»,  т.  е.  процессе  и 
богомол1й,  полицеймейстеръ  произнесъ  рТ^шигельный  приговоръ 
надъ  городскимъ  самоуправлен1емъ:  «Изъ  всего  вышеизложеннаго 
достохвальное  Верхнее  Полицейское  Управлен1е  (йхе  ЮЬИсЬе 
ОЬег-Рои2еу-В1гесЫоп)  можетъ  легко  усмотреть,  что  ни  въ  одной 
провиндш,  а  особенно  въ  111тир1И,  полиц1я  не  въ  состояши  ис- 
полнить предначертанШ  Е.  В-а,  пока  столь  важное  д'1>ло  будетъ 
подлежать  компетенщи  двухъ  в-Ьдомствъ,  и  магистратъ  будетъ 
им']&ть  хоть  малМшую  возможноенъ  въ  него  вмешиваться»  М- — 
На  городскую  реформу  1осифа  аттака  шла  съ  двухъ  сторонъ: 
0ППОЗИЦ1Я  считала,  что  у  магистратовъ  связаны  руки,  чтобы  д'Ь- 
лать  добро,  а  бюрократ1Я  находила,  что  имъ  оставлено  слиш- 
комъ  много  власти,  чтобы  творить  зло* 

Оппозищя  сословныхъ  корпоращй  не  пропала  даромъ.  Въ 
1789  и  1790  г.г.  правительству  пришлось  пойти  на  уступки. 
Подъ  угрозой  надвигавшейся  револющи,  полномочный  министръ 
Нидерландовъ  гр.  Трауттмансдорфь  указами  отъ  20-го  и  21-го 
ноября  1789  г.,  возстанонилъ  порядокъ,  существовавши  до 
1-го  января  1787  г.  Уступки,  правда,  не  пошли  въ  прокъ  импе- 
ратору: революц1Я  все-таки  вспыхнула,  и  бельпйцы  сами  взяли 
себ^Ь  то,  чего  они  не  хогЪли  принять  отъ  своего  государя  въ 
мину1у  его  слабости  и  чего  тот^ь  не  хот^аъ  имъ  дать  добро- 
вольно во  время  своего  могуп^ества.  Въ  декабр11  1789  г.,  австр1й- 
ск1я  войска  были  выт1^снены  изъ  Вельпи,  и  во  всТ^хъ  провин- 
щяхъ  собрались  штаты;  въ  январЬ  слЬдуюп^аго  года,  въ  Брюс- 
сел'Ь  былъ  созванъ  конгрессъ  представителей  всей  страны; 
сов'Ьты  и  управы  были  возстановлены,  и  отъ  бюрократи- 
ческаго     австрхйскаго     режима     не    осталось     и     сл1да.    Ле- 


*)  \^.  А.  РоИгеу-Ас^вп  V.  X. 
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опольдъ,  несмотря  на  победу  надъ  инсургентами,  благоразумно 
отказался  отъ  1озефинскихъ  порядковъ,  и  только  французское 
якобинское  правительство  напомнило  бельпйцамъ  о  деспотиче- 
скомъ  управлеши  1осифа. 

У  венгерцевъ  д'Ьло  не  дошло  до  револющи:  они  добились 
своего  мирнымъ  путемъ.  Указомъ  огь  18  декабря  1789  г.,  им- 
ператоръ  уступилъ  обстоятельствамъ,  такъ  какъ  внутри  страны 
назр']^валъ  мятежъ,  а  на  границахъ  грозила  вспыхнуть  но- 
вая война.  Онъ  об^щалъ  созвать  сеймъ  и  короноваться  при 
первой  возможности,  лишь  только  наступятъ  мирныя  времена,  а 
самъ  онъ  поправится.  Смерть  пом-Ьшала  ему  исполнить  свое  на- 
м^^ренхе,  но  Леопольдъ  сдержалъ  об'^^щаше  брата,  и  сеймъ 
1790  г.  можно  считать  однимъ  изъ  самыхъ  бурныхъ  н  продол- 
жительныхъ  въ  исторш  Венгрш.  Противъ  бюрократш  ему,  правда, 
уже  не  приходилось  бороться:  рескриптомъ  своимъ  отъ  28  января 
1790  г.  императоръ  самъ  сломалъ  свое  орудхе.  Въ  рескрипгЬ 
этомъ  онъ  обязался  «возстановить  все  управленхе  въ  томъ  вид'}^, 
въ  какомъ  оно  было  въ  1780  г.  при  смерти  покойной  импера- 
трицы»; а  такъ  какъ  вся  административная  реформа  была  про- 
изведена поздн']^е,  то  и  она  подходила  подъ  осужденную  кате- 
гор1ю,  и  тЬмъ  самымъ  возвращалось  комитатамъ  и  городамъ  ихъ 
прежнее  самоуправлеше. 

Почти  такого-же  успеха  добились  и  н'Ъмецюя  провинщи.  Самъ 
1осифъ  не  уступилъ  имъ  ни  на  10ту,  но  тактичный  Леопольдъ 
понималъ,  что  у  покорныхъ  славянъ  и  н-Ьмцевъ  тоже  накип'Ьло 
на  душ'Ь  и  что  имъ  надо  дать  возможность  высказаться  и  из- 
лить свои  жалобы.  1-го  мая  1790  г.  всЬмъ  губернаторамъ  были 
разосланы  циркуляры,  въ  коихъ  имъ  вм-Ьнялось  въ  обязанность 
«немедленно,  согласно  законно  установленному  порядку,  созвать 
чины  такой  то  провинщи  на  сеймъ».  «Принимая  во  внимаше 
лишь  благо  государства»,  они  должны  были  представить  на  раз- 
р'Ьшен1е  ландтаговъ  вопрое1>  о  томъ,  «какъ  лучше  всего  возста- 
новить прежнее  сословное  устройство  безъ  отягощенхя  страны 
и  казны»  и  приглашались  «представить  ко  двору  вс^  жалобы, 
§гауат1па  и  пожелан1Я,  который  могутъ  способствовать  общему 
благу».  Резолющей  отъ  12-го  марта  1790  г.  чинамъ  разр-Ьшалось 
подавать  представлен1я  и  протесты  по  вопросамъ,  касавшимся 
изм1шешя  конституцш  или  издан1я  новыхъ  законовъ;  сеймы  могли 
собираться  каждою  весною,  хотя  правительсаъенные  комиссары  и 
удеря^али  право    наблюдать   за  ходомъ    прен1й.  Ландтаги    полу- 
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чти  также  право  выбирать  депутатовъ,  которые,  не  спраши- 
ваясь позводен1я  губернскаго  присутств1я,  приносили  свои  жа- 
добы сообразно  данной  имъ  сеймомъ  инструкщи.  Тогда  же  были 
возстановлены  почетныя  должности  разныхъ  «провинщальныхъ 
выборныхъ  лицъ»  (0Ьег-Ьапде8-0Ш21еге)  при  услов1и  утвержден1Я 
ихъ  правительствомъ,  и  выборный  управы  въ  томъ  саиомъ  вид^Ъ,  въ 
которомъ  он*  существовали  въ  1764  г.  *).  Съ  городами  Леопольдъ 
церемонился  меньше:  порядокъ  выборовъ  остался  тотъ  же,  что 
и  при  1оси<|И&  II,  а  на  городскихъ  чиновниковъ  правительство 
продолжало  сиотр^^ть,  какъ  на  своихъ  служащихъ  '').  Но  все-таки 
въ  общемъ,  во  ъсЬхъ  частяхъ  монарх1и  сословный  корпорац1и 
могли  похвалиться  крупнымъ  усп'Ъхомъ  надъ  абсолютною  коро- 
левскою властью  и  надъ  централистическимъ  бюрократизмомъ. 

55  6. 

Наряду  съ  политическимъ  сепаратизиоиъ  въ  отд'Тиьныхъ 
частяхъ  габебургскихъ  владЪшй  возникъ  и  культурный.  На  пришел ь- 
цевъ  изъ  другихъ  провннщй  начали  смотр^^ть,какъ  на  иностранцевъ, 
появлен1е  и  особенно  назначен1е  коихъ  на  службу  вызывало 
всеобщ1Я  жалобы.  «Обычай этотъ  въ  посл'Ьднее  время  очевидно 
возведенъ  былъ  во  всеобщее  правило»,  в1;рно  зам^^чали  тироль- 
сюе  чины.  Пришельцы  эти,  со  своими  оа^вратитсльными  замашками  и 
противнымъ  модничаньемъ,  по  мн'}ш1ю  чиновъ  вносили  только 
развратъ  въ  патрхархальвое  прежде  населеше:  «Ядъ  француз- 
ской инфлуэнцы  (81с!  1пПиеп2а)  былъ  такъ  силенъ,  что  пробилъ 
даже  толстые  тулупы  венгерцевъ  и  поляковъ;  теперь  они 
съ  омерз-Ьшемъ  отбросили  навязанную  имъ  маску  и  вновь  ухва- 
тились за  наряды  своихъ  предковъ,  ц'Ьпляясь  за  нихъ  об'Ьими 
руками  .  Но,  милые  земляки»,  патетически  продолжалъ  оратаръ, 
«разв*]^  нащональная  одежда,  наравн'Т»  съ  в']^рностью  и  честно- 
стью, не  была  отличительною  чертою  и  нашихъ  предковъ,  и  разв-Ь 
не  обязаны  мы  передать  ее  и  натимъ  потомкамъ?»  ^). 

Поляки  и  венгерцы  и  вправду  собирались  въ  посл{>дн1е   дни 
1осифа  П  над'1}ть  на  себя  отцовск1я  шубы  и  кунтуши.    Попытки 


1)  Ра1;еп<;  уош  22  АргП  1791.  §  11. 

«)  П'Е1геН.  Ор.  С11.  177. 

»)  Л\\  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  684.  Ап  8.  К.  К.  Ар.  М.  (Не  уоп  а11еп  у1ег 
ЗШпёеп  йез  Ьапйев  Туго1  аЬ^еог(1пе1рп  ОериНогке.  Веп  14  ВесетЬег 
1790.  §  е. 
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германизовать  Галиц1Ю  встретили  сильный  отпоръ  со  стороны 
поляковъ,  сплотившихся  въ  виду  угрожавшей  имъ  опасности. 
При  крутомъ  правлен1и  1осифа  он*мечен1е  еще  д-Ьлало  кое- 
каюе  успехи.  Подъ  давлешемъ  необходимости  мнопе  стали 
учиться  чуждому  языку,  и  корреспонденты  оффищальныхъ  га- 
зетъ  писали  своимъ  редакщямъ,  что  «н^^мецкШ  языкъ  все  больше 
и  большо  распространяется  въ  Галищи...  Поляки,  одаренные 
большими  способностями  къ  наукамъ  и  искусствамъ,  усердно 
приступили  къ  его  изучен1Ю»  ^).  Но  отъ  подневольнаго  изуче- 
шя  до  охотнаго  воспр1ят1я  чуждой  культуры  было  еще  далеко; 
при  первой  возможности  галичане  запротестовали  противъ  на- 
вязанныхъ  имъ  силой  языка  и  порядковъ:  «Едва  Галиц1Я  была 
возсоединена  съ  монарх1ей,  какъ  ей  сразу  дали  строй,  дхаме- 
трально  противоположный  тому,  къ  которому  она  привыкла  испо- 
конъ  в'Ьковъ.  Она  потеряла  свои  политичесюя  права,  свои  за- 
коны, свои  представительный  учрежденхя.  Изъ  администрацш 
не  только  удалили,  м-Ьстныхъ  Асителей,  но  приказали  даже  упо- 
треблять языкъ,  знакомый  лишь  небольшому  числу  служащихъ)»  ^). 
Несмотря  на  усердное  будто  бы  изучен1е  н'Ьмедкаго  языка,  го- 
ворившихъ  на  немъ  было  такъ  мало,  что  адвокаты  не  могли 
найти  въ  достаточномъ  числ'Ь  нужныхъ  служащихъ  для  своихъ  кан- 
целяр1й:  пришлось  разсылать  объявлешя  по  всЬмъ  провинщяиъ  для 
вызова  желающихъ  ^).  Правительство  сознавало  затруднительность 
созданнаго  имъ  же  положен1я  и  должно  было  согласиться  на  то, 
чтобы  издаваемый  распоряжен1я  хоть  на  н'Ькоторое  время  по- 
прежнему  обнародывались  по-латински  *).Д'Ьло  затягивалось  безъ 

*)  ОагеЫе  веа  Раув-Ваа^  1787,  №  55,  8ирр1втеп1. 

«)  \^.  А.  IV  Н.  2.  Сагеоп  124.  А  8а  Засгёе  Ма^ез^ё  йе  1а  раг1  йез  (1ё- 
ри1б8  (1в  1а  Оа11с1в  1а  ^гёз  воитхзе  ге^иё^е  аувс  1в  ргёс18  йв  1еигз  гезрес- 
киеизез  йетапйез  а  ГеГ!е1;  й'оЫеп^г  1й  йеззив  1а  зиргёте  (1ёс18юп.  Ье  8  Рёу- 
пег  1793.  Характерно  то,  что  прошен1е  это  написано  на  нейтральномъ 
французскомъ  язык-Ь.  СГ.  1Ь.  V  В.  I  Саг1оп  600  инструкцию,  данную 
26  февраля  1790  г.  депутатамъ,  отправлявшимся  въ  В"Ьну:  „...  Оиой 
ех1гапе1  отп1а  е(;  31П^и1а  Ра1;г1ае  11и^и8  типега  уапа  8рес1е  оссираувгтк, 
^и^11^тиз  и!  аЬ  изйет  ^егепсИз  1п(11еепа8  атоувгеп!,  1ш^ае  поЫз  ех^егпае 
1гао  раепе  1^по1ав  изит  1е§е  Гип(1ап  ргос11га\епп1".  Латинсшй  языкъ 
зд"Ьсь  стоить  французскаго;  но  любопытно,  что  инструкция  все-таки  со- 
ставлена на  немъ,  а  не  на  н'Ьмецкомъ,  несмотря  на  „строжайш1й" 
запретъ. 

*)  аиЬегп1а1уегогйпип^  !йг  ОаПхгхеп  уош  24  Аи^из!  1788. 

*)  >У.  А.  V.  С.  1  Саг1оп  1649.  А.  и.  Уогкга^  (1ег  К.  Но!-Сотр11а<1оп- 
Сот1881()П  уоп  29  Ма!  1784:  ,,Е8  181  егГогёегИсЬ  баз  Оезе^г  т  1аЬе1п18сЬег 
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конца,  и  1освфъ  такъ  и  не  увид'Ьдъ  осуществл^пя  своей  мысля: 
по  указу  отъ  27-го  марта  1788  г.  введеше  н^меднаго  языка  въ 
д'кюпронзводство  было  отложено  до  1-го  ноября  179д  г.;  къ 
этому  времени  императоръ  уже  лежалъ  въ  гробу,  а  его  преем- 
инкъ  и  не  думалъ  настаивать  на  непопулярной  и,  по  его  шки- 
шю,  ненужной  м1;р^. 

Гёрцсше  чины — тк  покорились  своей  участи,  но  въ  1790  г. 
и  они  подали  жалобную  слезницу  Леопольду,  въ  самыхъ  пре- 
увеличенныхъ.  выражен]яхъ  описывая  б']^дств1я,  постигш1Я  страну 
отъ  обязательнаго  введешя  н^гмецкаго  языка:  городъ  оставался 
безъ  магистрата;  въ  управлеши  вкрались  безпорядки;  всЬ  об- 
нищали, и  потому  озлобились  противъ  «АвгусгЪйшаго  трона, 
нарушившаго  ихъ  конститущю»,  тогда  какъ  прежде  «добрые 
граждане  были  в'йрными  подданными,  обожали  Величество  сво- 
его владыки,  жертвуя  всегда  охотно  своею  кровью,  чтобы 
доказать  свою  преданность...  А  теперь  можно  приравнять 
къ  пустыне;  эту  цв'Ьтущую  прежде  страну»  ^).  Чехи  также, 
хотя  въ  очень  ум^^ренныхъ  и  сдержанныхъ  выражен1яхъ, 
просили  объ  усилеши  преподавашя  латинскаго  и  чешскаго 
языковъ  за  счетъ  н'Ьмецкаго,  ибо  «безъ  знан1я  перваго  уча- 
щаяся молодежь  не  можетъ  пройти  курса  въ  высшихъ  шко- 
лахъ»,  абезъ  знан1я  второго — ни  одинъ  пропов'Ьдникъ  не  въ  состоя- 
Н1И  справиться  съ  своимъ  д'кюмъ  по  богемскимъ    деревнямъ  ^). 

Какъ  и  можно  было  ожидать,  сильн-^^е  всего  была  нацдоналисти- 
ческая  оппозиц1я  въ  Венгр1и.  Указъ  о  введен1и  н']^мецкаго  языка 
окончательно  уб'Ьдилъ  венгерцевъ,  что  пробилъ  посхЬдшй  часъ 
ихъ  самостоятельности.  1озефинская  пресса  ликовала  и  радовалась 
распоряжешю,  по  которому  «отм'ЬнялсялатинскШ  языкъ,способство- 


ЗргасЬе,  ип(1  2>уаг  (1ат1(;  91сЬ  п1сЫ;  еш  1гп^ег  Ве^тШ  в1118с111в1с}1е,  ип(ег 
ЫегогН^ег  АиГвхсЫ;  йЪег8в<;2еп  г  и  1а88еп**. 

О  ^.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  522.  Прошенхе  отъ  16  апреля  1790  г. 

1)  МГ.  А.  IV  Н.  2  СагЬп  513.  бШпсИзсЬе  Ое81аепа  ипб  ВезсЬд^егйеп. 
ВдЬтеп.  §  7.  С1  1Ъ.  Саг1оп  519.  АП^етеше  Ве9с11>уегс1вп  йег  ЪбНт1зс11еп 
8(апс1е  II  АЪШеПип^  §  16  ёвп  27  КоУвшЬег  1790:  „\^пд  6а  (11в  1гв118:в110Г- 
ват81еа  81&пс1е  Ъегех^з  оЪеп  Ьв^1е8в11  ЬаЪеп,  ^че  поШ^епсИ^  ез  зеу  аисЬ  йет 
дег  (1еи4зсЬеп  ЗргасЬе  п1сЬк  ^апг  кйпсИ^еп  ТЬв!!  бег  ^и^епс^  (11в  Ое1в^вп- 
ЬеИ  гиг  Рог48е12ип^  бег  ЬбЬегеп  81ий1вп  ги  увгясЬа^Геп,  во  пеЬтеп  81е 
(Не  еЬгГигсЬ^зуоПе  РгеуНеИ  1Ьге  ^е^еп%уаг11|?е  В1ие  посЬ  баЫп  ги  вгмге11егп, 
с1а1п!1  уоггй^ИсЬ  1п  йет  81а(1к  Рга^^  (11е  ЪбЬт18сЬе  8ргас11е  аи^  йеп  Оут- 
па81а18сЬи1еп  мг^ейег  ш  СеЪип^  {^еЪгасЫ  чгегйеп  тбсЬ^е". 
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вавш1й  размножеи1Ю  стодькихъ  здоулотребленШ  О-  Но  робк1я  еда- 
В0СЛ0В1Я  терялись  въ  шумномъ  хор']^  негодую  щихъ  голосовъ.  За- 
границей независимые  представители  общественнаго  мн'^^шя  были 
растительно  противъ  реформы.  Знаменитый  Шлецеръ,  «котораго 
боялась  сама  Мар1Я-Терез1Я»,  пом'Ьстилъ  у  себя  въ  газегЬ  рядъ 
корреспонденщй  изъ  Венгр1и,  т)1^и  м'^^ра  императора  квалифиЕшро- 
валась,  какъ  «унизительная  для  наши»,  и  гд']^  доказывалась  не- 
обходимость для  каждаго  народа  пользоваться  во  веЬхъ  слу- 
чаяхъ  роднымъ  своимъ  языкомъ  ^).  Самъ  1осифъ  понималъ,  ка- 
ковы могутъ  быть  посл'6дств1Я  предпринятой  имъ  реформы  и 
старался  хоть  формально  оказаться  правымъ  въ  глазахъ  пу- 
блики, сваливая  всю  вину  на  популярную  въ  народце  венгерскую 
канцеляр1Ю.  Фесслеръ  передаетъ  за  в']^рное,  что  императоръ  за- 
просилъ  гр.  Эстергази,  желательна  ли  зам'Ьна  латинскаго  языка 
венгерскимъ?  Напуганные  перспективой  перейти  къ  основательно 
позабытой  и  не  приспособленной  къ  д1}ловой  переписк'!;  родной 
р-Ьчи,  советники  единогласно  дали  отрицательный  отв-Ьтъ;  тогда  1о- 
сифъ  сд'Ьлалъ  видъ,  будто  онъ  искренно  хогЬлъ  зам'Ьнить  мерт- 
вый языкъ  живымъ,  нащональнымъ,  но  не  счелъ  возможнымъ 
исполнить  своего  нам'Ьрен1я  по  сов'Ьту  лицъ  заинтересованныхъ 
и  св-Ьдующихъ;  а  такъ  какъ  дальнейшее  употребленхе  латин- 
скаго языка  было  немыслимо,  то  онъ  зам^нилъ  его  н']^мецкимъ  ^). 
Но  венгерцевъ,  конечно,  трудно  было  обмануть  такими  улов- 
ками. По  словамъ  Якоби  «изъ  ве!зхъ  нововведешй  императора, 
именно  это  наибол'Ье  огорчило  мадьяровъ»  *).  Уже  въ  вен- 
герской канцеляр1и  оно  натолкнулось  на  возраженхе  со  сто- 
роны канцлера:  посл'^сдшй  просилъ  о  продленш  срока,  дан- 
наго  чиновникамъ  и  адвокатамъ  для  изучен1я  н'^^мецкаго  языка, 
и  съ  безконечными  повторенхями  распространялся  о  противо- 
законности новой  реформы.  Раздраженный  императоръ,  даль 
одинъ  изъ  гЬхъ  р'Ьзкихъ  отв'Ьтовъ,  которые,  какъ  громъ,  па- 
дали на  голову  даже  высшихъ  сановниковъ:  «Канцеляр1я  могла 
бы  избавить  меня  отъ  своихъ  сов^.товъ.  Я  не  таковск1й,  чтобы 
принимать  мыльные  пузыри  за  свинцовыя  пули.  Мое  распоря- 
жен1е  остается  въ  сил'Ь,  а  какъ  справятся  съ  этимъ  комитаты  и 


1)  ОагеНе  (Ш  ОагШев.  Ое  Ухеппе  1в  10  аиШек  1784. 

2)  8и1а18-Ап2в1кеп  X,  Н40— 535.  1787. 

*)  Рв881вг:  „ОезсЫсЫе  с1ег  1Тп^агп  V  з.  507. 
*)  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко!  1е  24  аи1и  1786. 
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чиновники,  мн'Ь  совершенно  безразлично,  только  бы  крестьян- 
СК1Я  повинности  не  были  увеличены.  Кто  же  не  хочетъ  слу- 
шаться, тотъ  ыожетъ  убираться,  куда  знаетъ,  будь  то  канцлеръ 
или  посх)'>дн1й  коиитатск1й  писецъ:»  ^). 

Канцелярии,  поел*!;  этого  больше  ничего  не  оставалось,  какъ 
замолчать,  но  за  ней  подняли  свой  голосъ  комитаты.  Введен1е 
къ  указу  18  го  мая  глубоко  ихъ  оскорбило:  «Намъ  очень 
обидно»,  писали  члены  Земплинскаго  графства,  «что  венгерсшй 
народъ  обвиняютъ  въ  нев'Ьжеств^}  на  томъ  основанш,  что  онъ 
говорить  на  мертвомъ  язык']^;  но  в-Ьдь  языкъ  этотъ— языкъ  уче- 
ныхъ  и  просв^^щенныхъ  людей,  а  хуже-ли  оттого  стала  нащя, 
доказываютъ  курганы,  насыпанные  на  могилахъ  т^хъ.  которые 
пролили  свою  кровь  за  короля  и  отечество».  А  что  народъ  этого 
языка  не  понималъ,  тоже  была  не  велика  б']^да:  привилегирован- 
ные проводили  р-Ьзкую  грань  между  чернью  и  народомъ  (рори* 
1аш  а  р1еЬе).  «Само  Провид'Ьнхе  установило,  что  однимъ  назна- 
чено царствовать,  другимъ  судить,  третьимъ  быть  дворянами, 
четвертымъ  быть  рабами  (ай  вегу1епйит).  Какой  же  вредъ  отъ 
того,  что  посл'1)дн1е,  которые  не  занимаются  общественными  д'!;- 
лами,  не  знаютъ  латинскаго  языка?»  Н']^мецк1й  же  языкъ  незна- 
комъ  не  только  народу,  но  и  вс^мъ,  кто  поставленъ  во  глав^  адми- 
нистращи:  гд'6  же  польза  о'гь  нововведен1я?  Вредныя-же  отъ  него 
посл4щств1я,  какъ  думали  венгерцы,  будутъ  неисчислимы:  «заслу- 
женные и  посЬд'Тшшхе  на  служб'Ь  чиновники  должны  будутъ  подать 
въ  отставку  и  впасть  въ  печальную  бедность»;  д'кюпроизводство, 
и  безъ  того  медленное,  запутается  еще  больше,  такъ  какъ  пере- 
воды бумагъ  потребуютъ  много  времени  и  будутъ  затемнять 
ихъ  смыслъ;  на  комитатск1я  собран1я  никто  не  станетъ  являться, 
такъ  какъ  члены  не  смогутъ  сказать  и  слова  на  чуждомъ  язык1) '). 


^)  С.  А.  Кап21еу  АгсЫу.  Л.  Ь.  КезоигЫоп  уот  23  Аи^из^  1784. 

2)  Квргав8вп1аио  Сотиа1из  2етр1ш1еп81з  бе  сИе  22  Мепзхз  ЛипИ  1784. 
(Соивс1;10  ОгсПпаМопит  V.  I).  См.  Ш.  §  15  сл-Ьд.  курьезный  доводъ:  „СпК-ег- 
811а8  Шотаиз  1п  МопагсЫа  оЪзсигаЬ  б1§П1(;а1ет  1треп1:  аи1а  е8(  соп1га 
Зув^ета  Аи(;Ь[0г1з  Ка1игае,  ди1  Ып^иаз  Каиопиш  сопГий!!;,  е*  81сик  сашриз 
еЬ  ЬоНиз  езЬ  рикЬпог,  иЫ  ЬегЪагига,  ГгпсШига  е!  Погиш  (ЦуегзИаз,  1рзит 
Сшуегз!  8уз1ета  Шиз^пиз,  иЫ  Ы  йхуегзае  Сгеаи1гав  в1  топз1га;  1рз1и8 
АиШопз  Ма1игае,  сц)и8  У1сет  1п  Тегпз  Ма^.  Ув81га  8-та  а^14,  Ро^епМа 
та^о^  ^ио<^  101  а(1  1пУ1сет  ри^папИа  Ка1игав  е1етвп1а  ^иЬегпе(:«11а  М-18 
Уез1гав  8-тае  ^1опав  ассейИ,  з!  (11Уег8агиш  ХаиопитЬш^^иаДГопЪиз^ЬаЪИи 
т1ег  8в  (118881т11шт  Оот1пи8,  Ьаз  па110паИ  диски  ^иЬегпе!**.  Въ  „С()11ес1ю 
КергаезепЫшпит"  въ  каждомъ  почти  протестЬ  съ  обидою  упоминается 
о  введенш  н'Ьмецкаго  языка. 
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«Наступили  ТЯЖК1Я  времена,  о  которыхъ  не  могъ  предсказать  и 
1ерем1я,  о  которыхъ  не  пророчествовалъ  и  Даншлъ;  новый  языкъ 
былъ  введенъ  для  того,  чтобы  нарушить  старинные  законы, 
чтобы  ввести  въ  страну  чуждые  нравы  и  обычаи,  а  главное,  чу- 
жихъ  людей — н'Ьмцевъ,  которые  въ  сердц'Ь  Венгр1и  будутъ  ко- 
мандовать венграми,  какъ  въ  Чехги  они  командуютъ  несчастными 
чехами,  въ  Хорват1и — хорватами,  нашими  братьявш,  въ  Галищи~ 
поляками»  ^)- 

Протесты  комитатовъ  пропали  даромъ:  они  только  раздра- 
жили 1осифа.  Отв'}^тъ  его  на  представленный  ему  протоколъ 
Эйценбургскаго  собран1Я  былъ  грозный:  «Дорогой  графъ  Эстер- 
гази»!  написалъ  онъ  канпдеру;  «если  такъ  будетъ  продолжаться, 
то  никакое  управленхе  невозможно;  поэтому  я  желаю,  чтобы  ви- 
новные  въ  сопротивлеши  безъ  от^оворокъ  бьии  привлечены  къ 
отв'Т^тственности.  Дов'^^ряя  Вамъ,  Я  прошу  Васъ  лично  предста- 
вить Мн'^^  докладъ,  въ  которомъ  было  бы  выяснено,  какимъ  пу- 
темь  можно  разъ  навсегда  дать  чувствительный  урокъ  этимъ 
людямъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  другимъ  не  было  повадно»  ^). 

Оппозищи  поневоле  пришлось  замолчать  передъ  угрозой  фи- 
зической репресс1и.  Чтобы  не  потерять  всего,  мнопе  бросились 
учиться  по  н'Ьмецки.  До  чего  трудно  доставалось  имъ  эта  учеба, 
и  как1я  неудобства  пришлось  имъ  претерп'Ъть,  о  томъ  постарались 
довести  до  св'Ьд']^н1я  публики  «жадные  до  скандала»  памфлетисты. 
Даже  Гейсслеръ  признавалъ,  что  въ  ГТепггЬ  «прямо  дрались, 
чтобы  заполучить  учителя  н'ймецкаго  языка»,  и  таковыми  ста- 
новились «парикмахеры,  лакеи,  всяк1й  сбродъ»,  нравственно- 
стью и  познан1ями  своими,  судя  по  описан1ю  Гейсслера,  стояв- 
Ш1е  не  выше  знаменитыхъ  французскихъ  гувернеровъ  въ  Рос- 
С1И  Х\^11-го  в'Ька.  Но  и  при  всемъ  томъ  не  хватало  «индивиду- 
умовъ»  для  зам'][^щен1я  вакантныхъ  должностей,  когда  наступили 
роковые  сроки.  «Тогда»,  пов-Ьствуетъ  авторъ  «АпИ  -  Шпхуе», 
«былъ  учрежденъ  настбящ1й  англ1йск1й  «прессъ»;  все,  что  мало 
мальски  знало  по  н'}^мецки,  принималось  на  службу;  портнишки 
и  маркеры,  цирульники  и  парикмахеры,  ъсЬ  хромонопе  и  безру- 
к1е  были  поставлены  во  глав-Ь  присутственны хъ  мЬстъ;  конди- 
теры попали  въ  директоры  полисЦи,  инвалиды — въ  городсше  го 
ловы,  ремесленники — въ  учителя;  въ  то  время  не   д1>лали  разли- 


*)  1Ъ.  1Тп1уег811а9  сот11а1и9  В1Ьапеп819  (отъ  2  марта  1785  г.). 
2)  и.  А.  Кап21еу  АгсЫу  .^  9247.  НапйЫНе!  уот  15  Аи§и81  1784. 
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Ч1Я  между  эллинами  и  {удеями,  между  обр'Ьзанными  и  необр'Ь- 
зацными  ^). 

Но  если  протесты  не  яжклв  непосредственнаго  усп'Т^ха,  если  ко- 
митаты принуждены  бьии  замолчать,  чувство  гн'^^ва  и  обиды  жило 
въ  сердц'1^  нацш,  и  его  естественнымъ  сл']^дств1емъ  былъ  пода>емъ 
нащональиаго  духа.  Выразился  этотъ  подъемъ  прежде  всего  въ  воз- 
рождеши  родного  языка  и  обычаевъ.  До  тЪхъ  поръ,  по  свид^;- 
тельству  самыхъ  ярыхъ  патрютовъ,  венгерская  р']^чь  была  въ 
загон-Ь.  «Прежде,  особенно  въ  высшемъ  обществ*»,  пишетъ  въ 
своемъ  дневник'};  знаменитый  Керестези,  «нельзя  было  найти 
никого,  говорившаго  по-  венгерски.  Даже  мужчины  стыдились 
родной  своей  р'Ьчи,  и  дЬти  мадьяровъ  начали  лепетать  по  нЬ- 
мецки».  Насильственное  же  пригнетен1е  нащональности,  словно 
маи1емъ  волшебнаго  жезла.  церем1;нило  картину:  «ВсЬ  загово- 
рили вдр]ггъ  по-венгерски,  а  гЬ,  которые  не  знали  языка,  стали 
ему  учиться».  Даже  любимый  «ученый»  латинсюй  языкъ  усту- 
пилъ  свое  первенство  венгерскому;  все  нащональное  стало  мо- 
дой; фраки  см^^нились  долманами,  салонныя  шпаги  —  кривыми 
саблями,  кадрили  и  лансье — чардашемъ,  трехъуголки — шапками  съ 
высокими  султанами,  башмаки  съ  пряжками — гусарскими  боти- 
ками; даже  дамы  перестали  пудриться.  На  иностранную  «ро- 
скошь», «изн'Ьженность»,  «развращенность»  наступило  гонен1е. 
«Украшать  голову  перьями  и  драгоц'Т>иностями,  изн'1;живать  руки 
такъ^  чтобы  он*  годились  только  для  игры  на  музыкальныхъ 
ннструментахъ,  а  не  для  того,  чтобы  рубить  мечомъ  во  славу 
отечества — вотъ  каковы  стали  было  нравы.  Воспрянемъ  же  ду- 
хомъ,  брат1е,  заставимъ  женъ  нашихъ  вес1и  прежнШ  образъ  жизни, 
вернемся  къ  мужественному  воспитанш  нашихъ  сыновей»!  во- 
склицали члены  НитрШскаго  комитата^).  Одно  изъ  величайшихъ 
золъ,  по  мн*Н1Ю  0ПП03ИЦ1И,  были  путешеств1я  заграницу:  «изъ 
нихъ  д-Ьти  дворянъ  вынесли  лишь  долги,  французскую  болезнь,  от- 
вращеше  (паивеа)  къ  отечеству,  презр'Ьн1е  къ  своимъ  землякамъ, 
надменное  соревнован1е  съ  иноземцами»  ^). 

Другимъ  результатомъ  германизаторской  попытки  1осифа — ре- 
зультатомъ  чисто  отрицательнымъ— было  пробуждеше  въ  венгер- 


0  .Апи-Мшув**  1790  8.  18. 

^)  яСо11ес110  Кергаезеп^аиопит**  I,  69. 

*)  „Отп13  ти^аЫо  1ат  ге?<папи  ^^1ат  рори1о  рвпси1о8а  ргаес1риедив 
вИ  81пв  9ар1еп11а  е!  ех  рига  1п1еге88еп11а"  (91с!).  Сит  рг1у11е^1о  8асго8апс1ав 
Ли81Шае  еЬ  1ттаси1а1ае  УегИаИз.  1789.  р.  5. 
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цахъ  ярой  ненависти  аротивъ  иностранцевъ,  особенно  противъ  н^х- 
цевъ.  «О,  милое  мое  отечество!»  восклицалъ  авторъ  одного  изъ  ру- 
кописныхъ  памфдетовъ;  «смотри,  скоро  венгерское  мое  сердце 
будетъ  лежать  въ  н1шецкой  земл*};  и  н-Ьмещий  червь  будетъ  гло- 
дать его.  О,  Вецгр1я,  Венгр1я,  какъ  изм'][1нчива  твоя  судьба!  Страна, 
удивлявшая  прежде  весь  М1ръ  своею  доблестью,  нын'Ь  лежнтъ  во 
прах'Ь.  Кипи,  моя  кровь,  кипи  всяк1й  разъ,  какъ  н^эмецкк  собаки 
орлиными  перьями  подписываютъ  на  свиной  кож'Ь  твою  поги- 
бель! Или  сила  твоя  изсякла,  иди  Ц'|^гь  у  тебя  оружхя,  или  сердце 
твое  остыло?  Отомсти  сторицею  нЬмцамъ,  растопчи  проклятыхъ; 
пусть  они  попомнятъ,  что  такое  венгерецъ!  Пролей  ихъ  кровь, 
пролей  ее  такъ,  чтобы  она  проникла  въ  н'Ьдра  земли,  и  дикая  эта 
кровь  капала  бы  на  мой  трупъ  и  придавала  бы  мн'Ъ  въ  моемъ 
гробу  новыя  силы»  ^)!  Н'Ьмецкое  населенхе, — этотъ  наибол-Ье  куль- 
турцый  элементъ  въ  Венгрхи — стало  подвергаться  ожесточеннымъ 
нападкамъ.  То  была  стая  голодной  саранчи,  налетЬвшая  на  тучныя 
нивы  венгерской  равнины  и  пожравшая  все  безъ  остатка;  бо- 
сяки, голодавш1е  у  себя  дома  и  задиравшге  носъ  передъ  нев'Ь- 
жественными  аборигенами.  <!сСколько  барокъ,  полныхъ  этими  до- 
стойными субъектами,  приплыли  по  Дунаю  въ  наше  отечество! 
Въ  переднихъ  магнатовъ  стали  толпиться  прожектеры:  одинъ 
предлагалъ  мЬры,  способствовавш1я  размноженш  народонаселе- 
Н1я;  другой  хоткаъ  облагод^^тельствовать  графскихъ  подданныхъ 
мельницами  своего  изобр'ктен1я;  тотъ  строилъ  несгораемые  дома; 
этотъ  об'Ьщался  выд'Ьлывать  кисею  изъ  крапивы.  ВсЬ  старые 
замки  были  переполнены  такими  прожектерами;  въ  первый  годъ 
.они  нажили  хорош1я  деньги,  а  на  второй  эти  господа  отправи- 
лись домой,  чтобы  разсказать  своимъ  милымъ  землякамъ,  какъ 
хорошо  прослыть  въ  Венгр1и  нЬмецкнмъ  геюевгь.  Ахъ,  золотое 
то  было  времячко!»  ^). 

Нарушен1емъ-же  привилегдй  отд'Ьльныхъ  сослов1Й  императоръ 
вооружилъ    противъ.  себя    далее    трансильванскихъ    саксонцевъ, 


^)  К1аес11пй  ешез  УОгпеЬтпеп  иий  ^111ег21^е11  (зк!)  Ш^втв,  мге1с11е 
ег  Ье1  8е1цег  З^егЬезкипйе  йеззеп  ^еЬешеп  УсЬге1Ъег  тИ  ЬаШ^еЪгосЬепеп 
\\'ог1вп  (11с11вг*;  Ьа!**  (\У.  А.  РоИхеу-Ас1еп  V.  X). 

2)  „Апи-ВаЪе1"  16.  СГ.  Ке1)гае8еп1аио  Сош11а1и8Ш1;пеп818  (СоИесНо  Ке- 
ргаез.  I,  65,  66:  „УШтиз  у1го8  йе  Ра1па,  с1в  ге  ИНегапа  орите  теп1о8 
аЪ  оШсл18  ехкигЪаге,  ех^гапеоз  уего  е!  яиоэУ18  оЬу10з,  пес  ог1^1пе,  пес 
шопЬиз,  пес  У1г1и(е  е^  ехрегхепМа  зрес1аи)з  разз1т  зиЪзиип,  ^1И^п1«8 
ПИоз  ипр:аг1ае,  Ип^иае  Сегтап1сае  раес1а§:о^08. 
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этихъ  естественныхъ  своихъ  союзниковъ  в'ь  д'Та'Ь  германизацш — 
союзниковъ  гораздо  бод']Е^е  ц^^нныхъ,  чТшъ  пришлые,  чуждые 
стран'}}  прирейнсше  н'1>н1ц>1  ^).  Онъ  не  сум'ккъ  испол>зовать  на- 
ходившихся у  него  подъ  руками  сидъ,  какъ  пренебрегь  вооб1це 
1*Тши  средствами,  который  ему  могла  бы  дать  Венгр1Я  при  бо- 
лЬе  бережномъ  обхождеши  съ  нею  ^).  Венгерцы  съ  радостью 
готовы  были  бы  повиноваться,  если  бы  въ  В^кк  позаботились 
соблюсти  хоть  вн'Ьшн1я  формы  прилич1я,  а,  между  гЪмъ,  какъ 
жаловался  гр.  Орци  полицеймейстеру  Готтгарди,  <<ихъ  мучили  и 
раздражали...  О,  если  бы  государь  остался  такимъ,  какимъ  онъ 
хотк1ъ  быть,  судя  по  данной  имъ  въ  начале  царствовашя  при- 
сяге! Тогда  его  желаи1я  стали  бы  для  народа  закономъ,  а  те- 
перь все  д'^^лается  насильно  и  по  принуждешю»  ^).  Съ  другой  сто- 
роны, графъ  говорилъ  правду,  прибавляя,  что  <^императоръ  раз- 
драженъ  противъ  нащи»:  1осифъ  въ  самомъ  ^^^^^  постоянно 
жаловался  канцлеру  на  неблагодарность  своихъ  подданныхъ  ^). 
Но  напрасны  были  жалобы,  напрасна  и  твердость  государя. 
Ввиду  разгоравшагося  недовольства,  грозившаго  перейти  въ  от- 
крытый бунтъ,  онъ  долженъ  былъ  уступить,  и  вышеупомянутый 
указъ  отъ  18  декабря  1789  г.,  коимъ  давалось  обЬщаше  со- 
звать сеймъ,  былъ  составленъ  на  венгерскомъ  и  латинскомъ  язы- 
кахъ.  Велика  была  радость  венгерцевъ,  утЬшенныхъ  въ  напдо- 
нальномъ  своемъ  самолюбш.  «Господинъ  сов^^тникъ»!  писалъ 
пештск1й  полицеймейстеръ  Горзони  оберъ-полицеймейстеру  Бееру; 


*)  См.  21вв1аивг  ср.  с1^.  106,  107.  КгопаШйкег  Орега!  уот  1  ВесогаЪег 

1790. 

»)  См.  Письмо  Екатерины  II  Потемкину  отъ  10  января  1790  %.  (Рус- 
ская Старина  XIV,  23,  24:  ,0  союзник*  моемъ  я  много  жал-Ью,  я  странно, 
какъ  ям-Ья  ума  и  знан1Я  довольно,  онъ  не  им-Ьдъ  ни  единаго  в-Ьриаго 
человека,  который-бы  ему  говорилъ:  пустяками  не  раздражать  поддан- 
ныхъ; теперь  онъ  умираетъ,  ненавидимъ  всЬми.  Венгерцы  мать  ого 
спасли  въ  1740  г.  отъ  потери  всего:  я-бъ  на  его  м-Ьст-Ь  ихъ  на  рукахъ 
носила". 

»)  ДАТ.  А.  РоИз5еу-Ас1еп.  X. 

*)  П.  А.  Кап21еу  АгсЫу  №  5996:  „УеЪп^епа  191  ез  1ттег  йаз  ЗсЫскза! 
^епег,  80  ёаз  Ои1е  шгкеп  ипс1  згсЬ  Шг  йаз  Вез^е  йег  §:гоззеп  йаЫ  >у1(1теп, 
Ъеу  йег  тшйегеп  2аЫ  ипёапк  ги  Ппйеп  ип(1  аи!  е1пе  ^еЬазяг^е  Аг1  ап^^е- 
зеЬеп  2и  луегйеп;  ёагйЬег  каппхсЬ  Шпеп  кв1П  Ъеззегез  Воузрхе!  ^еЪеп  а19 
йаз  Ме1шве  181;  йепп  иптб^ИсЬ  8с11е1п1  ез  т1Г,  Шг  (1а8  а11^ете1пе  Ве81в 
теЬг  ЪезееН  ги  веуп  а1з  1сЬ,  ипй  ги^^ЫсЬ  зоИеп  Зхе  (1а|?е8еп  (11в  ипЬиН^е 
ВеигШеаии^  ипс1  (1еп  зсЫесЫеп  Вапк,  %уо  кЬ  йаШг  ЬаЪе,  апзеЬеп**  ^А.  Ь. 
Кезо1ийоп  Уот  5  Мйгг  1785). 

поли  г.  дъят.  юсмФА  п.  ^^ 


—  290  — 

с<скодько  я  ни  служу,  ни  разу  не  былъ  я  свид'Ътедемъ  такого  ве- 
селаго  и  радостнаго  настроен1Я,  какъ  за  эти  дни.  Видно,  что 
люди  эти  теперь  съ  искреннимъ  участхемъ  говорятъ  о  состоян1и 
здоровья  Е.  В-а.  «Да  благословить  и  сохранить  Господь  Богъ 
милостив'Мшаго  нашего  монарха»!  говорятъ  они  задушевнымъ 
тономь.  Просто  нев-Ьроятно,  господинъ  сов1^тникъ,  сь  какою  вне- 
запностью изм'{>нилось  ихь  настроен1е.  Я  же,  сь  своей  стороны 
и  по  скромному  моему  суждетю,  должень  сказать  Вамь,  что  я 
каждый  день  ожидаль  взрыва,  такь  какь  вс!;  безь  исключен1Я, 
простой  народъ  и  знать,  стали  скрытны  и  дерзки»  *).  Указь  оть 
28  января  1790  г.,  коимъ  императорь  отм'Ьняль  всЬ  свои  ре- 
формы въ  Венгрш,  относился,  конечно,  и  кь  введен1ю  н^^мецкаго 
языка.  И  онъ  былъ  также  напечатань  по-латински  съ  венгер- 
скимь  текстомъ  еп  ге^агй.  Леопольдъ  II  мен'Ье  всего  былъ  скло- 
нень  продолжать  германизаторскую  политику  своего  брата:  н4- 
мецк1Й  языкъ  исчезь  изъ  употреблен1я,  и  безчисленные  протесты, 
поданные  королю  въ  начал1>  1790  г.,  составлены  вс'][;  безь  исклю- 
ченгя  на  «кухонной»  латыни,  оставшейся  еп;е  дорогой  венгер- 
скимь  сердцамь. 

Если  таково  было  отношенхе  оппозищи  кь  той  сторон'Ь  10зе- 
финской  реформы,  которая  нарушала  старинный  укладъ  государ- 
ственной жизни,  то  естественнымъ  сл'Ьдств1'емъ  такихъ  чувствъ 
могла  быть  лишь  ожесточенная  критика  г!эхъ  учреждешй,  которымъ 
императорь  вручиль  управлен1с  страной.  На  первомь  план'Ь  туть 
стояла  П0ЛИЦ1Я — это  любимое  детище  1осифа.  За  40-л'1;тнее  царство- 
ван1е  мягкой  и  милостивой  Мар1и-Терез1и,  которая  и  сама-то  мен'Ье 
всего  была  расположена  подчинять  себя  и  другихъ  строгой  вн'Ьшней 
дисциплин'Ь  на  подоб1е  прусской,  общество  не  успЬло  подгото- 
виться къ  полицейскимь  порядкамь,  къ  мелочной,  повседневной) 
всеохватывающей  опекЬ,  которую  учредиль  надь  нимь  1осифь. 
Протесть  шелъ  съ  двухъ  стороны  во-первыхъ,  оть  привилеги- 
рованныхъ,  которые  въ  теченхе  долгихъ  в^^ковъ  привыкли  къ 
тому,  что  имъ  все  позволялось,  что  правила,  изданный  для  под- 
держан1я  обп^ественнаго  порядка,  для  нихъ  не  писаны.  Эти  люди 
были  глубоко  уязвлены  въ  своей  сословной  гордости  уравнен1емъ 

^)  РоИ2еу-Ас1оп  V.  X.  Оо1и1аг(1у  ап    Веег  (1еп  27  ОесетЬег  1789. 
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ихъ  съ  «чернью».  Обыскъ  въ  дом'Ь  благородно  рожденнаго,  аре- 
стован1е  подъ  его  крышей  преступника/  наказан1е  за  нарушение 
устава  о  бдагочинш,  контроль  надъ  поведешемъ  людей  изъ  «хо- 
рошихъ  домовъ»  въ  публичныхъ  м'Ьстахъ — все  это  непрхятно  по- 
ражало ихъ  посл'Ь  безграничнаго  почета,  которынъ  они  пользо- 
вались, посл'Ь  полн'Ьйшей  безнаказанности  и  попустительства  при 
санодурныхъ  выходкахъ,  бывшихъ  столь  обыкновеннымъ  явле- 
шемъ  въ  добрыя  старьш  времена.  «Правда»,  зам'1^чали  члены 
штир1Йскаго  ландтага,  «н'Ътъ  точнаго  закона,  который  допуск&лъ  бы 
полную  свободу  въ  д^^йстввяхъ  благородно  рожденныхъ;  но  тутъ 
д-Ьло  идетъ  о  почегЬ,  достоинств'^  и  заслугахъ  в^^рноподд;ан- 
ныхъ  чиновъ»  ^). 

Съ  другой  стороны,  общественное  мн'Тэше  безъ  различ1я  со- 
СЛ0В1Й  и  С0СТ0ЯН1Я  возмущ;алось  той  системой  произвольныхъ  аре- 
с1'овъ,  шшонства  и  доносовъ,  которая  такъ  процв1>тала  въ  пра- 
влен1е  1осифа,  особенно  въ  конц']^  его  царствован1я,  когда  во  всей 
монарх1и  появилось  брожеше.  Въ  н']^мецкихъ  провинщяхъ,  по 
привычке),  кое-какъ  сносили  такой  порядокъ  вепрей,  но  въ  Вен- 
гр1И  съ  ея  «золотой  свободой»  и  въ  Бельпи  съ  ея  независимымъ 
и  самостоятельнымъ  населешемъ  онъ  вызвалъ  глубокое  отвра- 
щен1е  и,  что  хуже  всего,  не  достигалъ  намЬченной  дЬли — запу- 
гать и  дисциплинировать  подданныхъ  ^).  Строптивые  венгерцы 
въ  грубой  форм*?;  протестовали  противь  ограничешя  ихъ  свободы. 
Начальству  приходилось  выслушивать  иногда  очень  непр1ятныя 
вепщ.  Такъ  напр.,  не  въ  м-Ьру  усердный  приставъ  посадилъ  подъ 
арестъ  молодого  канцеляриста  Нисса  за  будто  бы  произнесенный 
въ  кабачк-Ь  неподобный  р^^чи.  Возмущенный  отецъ,  въ  характер- 
номъ  для  венгерца  латинскомъ  письм1^  на  имя  полицеймейстера, 
заступился  за  своего  сына.  «Не  могу  не  удивляться«,  писалъ 
онъ,  «какъ  это  полицейск1й  агентъ,  принадлежащ1й,  вдоба- 
вокъ,  къ  числу  м'Т^стныхъ  жителей,  осм1аился  приставать  къ 
моему  сыну  съ  вопросомъ,  что  онъ  такъ  долго  д-Ьлалъ  въ 
трактир^Ь  «Дик1й  челов-Ькъ».  Но,  в-Ьдь,  сьшъ  мой  не  бродяга,  а 
служить  у  Его  Пр-ства  верховнаго  графа   Мункачскаго    съ    на- 


*)  8(;,  А.  Кесепз  а/1  1016  ВеИаде  В.  §  6:  „ВеГгеуипе  топ  Е1П^г1Г!  (1вг 
РоИгеу  1П  Й1е  81йпй18сЬйп  Нйизег". 

')  О.  А.  ЗсЬоепГеЫ!  ^  81ииегЬе1т  1в  31  Ос1оЪгв  1789:  ;,Ьез  уо1е9  ее 
п^^иеиг  пе  8егу1гоп1  чи'А  /а1гв  аи^тепкег  ее  р1и9  еп  р1и8  Гезрпк  йе  гёзь 
91апсе  рагт!  ипе  паНоп  чи!  п'езЬ  дё^й  ^ие  1гор  1тра11еп1е  йв  ее  уо1г  йё- 
рошИёе  реи  &  реи  йе  зез  рг1У11с^е8'. 
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деждою  на  скорое  повышеше;  онъ  состоитъ  въ  моей  родитель- 
ской власти;  такъ  сд'Ьлййте  ж*е  одолженхе,  прикажите,  чтобы 
Ваши  агенты  больше  не  тревожили  назваянаго  моего  сына»  *). 
Седмиградсюе  чины — гЬ  принцишально  возставали  противъ  вве- 
денной системы  шп10нства  и  доносовъ:  «Свободная  страна»,  го- 
ворили депутаты,  «не  можетъ  терп'Ьть  у  себя  доносчиковъ.  Су- 
ществован1е  ихъ  всегда  служило  признакомъ  того,  что  устано- 
вился деспотическзй  режимъ»  ^).  Въ  Бельпи,  гд-Ь  полицейсшй 
произволъ  былъ  еще  бол^Ье  необычнымъ  явлен1емъ,  систему  эту 
обвиняли  въ  томъ,  что  она  развращаетъ  народъ.  «Паническ1й 
страхъ  правителей  заставилъ  ихъ  держать  шп10новъ,  которые 
не  соблюдали  ни  божеской,  ни  челов'}^ческой  справедливости. 
Благодаря  имъ,  были  порваны  вс^  дружеск1я  и  родственвыя 
связи;  они  вооружили  отца  противъ  сына,  внесли  раздоръ  въ 
мирный  дотолЪ  семьи,  развратили  честныя  прежде  корпорации, 
побудили  многихъ  къ  совершен1ю  всевозможныхъ  преступле- 
Н1Й — и  все  это  ради  того,  чтобы  добыть  матер1алъ  для  какого- 
нибудь  доноса»  ^). 

Въ  конц'Ь  концовъ  революц1я  вспыхнула,  несмотря  на  тер- 
роръ  Альтона  и  на  хитрую  политику  Трауттмансдорфа.  Екате- 
рина II,  им1шшая  своего  Шешковскаго,  который  не  только  «по- 
маленьку кнутобойничалъ»,  но  умЬлъ  дМствительно  выследить 
то,  что  было  приказано  ему  считать  подозрительнымъ,  удивля- 
лась плохой  организащи  бсльгШской  сыскной  службы.  «Покойникъ 
все  зналъ»,  писала  она  Гримму,  «положительно  все,  кром'Ь  со 
СТ0ЯН1Я  умовъ  въ  Нидерландахъ;  я  была  сама  свидетельницей, 
какъ  удивился  онъ,  получивъ  первое  о  томъ  изв-Ьстхе»  *). 

Императоръ,  при  деспотическихъ  своихъ  наклонностяхъ,  хо- 
г!>лъ,  по  мн'Ьн1Ю  0ПП03ИЦ1И,  все  вид'1эть,  все  знать  и  всЬмъ  упра- 
влять. И  0ПП03ИЦ1Я  была  преисполнена  враждой  къ  правитель- 
ственнымъ  органамъ,  все  захватившимъ  въ  свои  руки.  Особенно 
сильно  было  негодован1е  противъ  нисшихъ  провинщальныхъ 
агентовъ,  произволъ  которыхъ  непосредственно  ощуп^ался  насе- 
лен1емъ.    111тир1йск1е    чины   зам^^чали,    что    «окружные    началь- 


»)  >^.  А.  РоИгеу-Ас^еп  V.  X  йеп  6  ЛиИ  1789. 

2)  ггедЫисг.  Ор.  сИ.  112. 

')  КёПехюпз  виг  1в  Иуге  1101Г  йи  СотСё  йе  Хатиг  (КесиеП  В1апс.  XXXI. 
№  1. 

<)  „Сборникъ  Императорскаго  русскаго  историческаго  общества*. 
ХХШ.  646. 
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НИКИ  веЬмъ  зав'Ьдуюп.,  за  в(г!шъ  сл1'»дятъ.  все  узнаютъ  и  все 
р^шаютъ.  Канцеляр1и  ихъ  такъ  завалены  д'кюмъ,  Ч1Ч)  они  не 
только  сами  не  могутъ  справиться  съ  огромной  перепиской,  но 
замучили  ею  и  воинскихъ  начал ьниковъ,  и  вотчинныя  конторы. 
Такъ  какъ  компетенщя  ихъ  разрослась  до  крайности  то 
верноподданные  чины  считаютъ  своею  обязанностью  обра- 
тить вниманхе  В.  В-а,  какъ  опасно  предоставлять  такую  боль- 
шую власть  чиновнику,  зависяп](ему  лишь  отъ  своего  началь- 
ства» ^).  Тирольцы  просили  объ  «ограниченш  компетенщи 
окружныхъ  начальниковъ  въ  административныхъ  д^иахъ»,  а  то 
и  о  «совершенномъ  уничтожеши  ихъ»,  такъ  какъ  сл'Ьдств1емъ 
такой  м'Ьры  было  бы  ускоренхе  делопроизводства,  большая  эко- 
Н0М1Я  для  казны  и  возстановленхе  хорошихъ  отвошетй  между 
сеньёрами  и  вассалами  ^).  Въ  Галищи,  разделенной  въ  1782  г.  на 
18  округовъ,  просьбы  и  жалобы  были  въ  томъ  же  род*.  Шляхта 
никакъ  не  хогЬла  подчиниться  «отеческой  власти»  окружняковъи 
думала,  что  пришелъ  конецъ  ея  свобод*.  Авторъ  «Шв^опае  Агса- 
пае*  не  безъ  юмора  передаеть  свой  разговоръ  съ  мелкимъ  шлях- 
тичемъ  Кизогровскимъ,  прйхавшимъ  къ  нему  закупать  вино  и 
за  бутылкой  добраго  венгерскаго  распроегранившимся  на  своемъ 
удивительномъ  жаргон*  о  нежелательности  новыхъ  порядковъ, 
«АЬ,  Вошше!  8есиг11;а8  та^па!  Ьу1Ьег1а8  пиВуа!»  закончилъ  онъ 
свои  соболезнованхн  ^).  Привилегированнымъ  вообще  казалось, 
что,  не  довольствуясь  предоставленною  имъ  властью,  окружные 
начальники  хогЬли  разыгрывать  роль  маленькихъ  деспотовъ, 
обра1цаясь  съ  дворянами  неподобающимъ  образомъ.  Силез1;ы 
нашли  нужнымъ  выдЬлить  въ  особый  параграфъ  просьбу  о  томъ, 
чтобы  «окружнякамъ  при  изданш  ихъ  приказовъ  и  распоряженШ 
было  рекомендовано  не  употреблять  р^зкихъ  и  оскорбительныхъ 
выражешй»  ^). 

Но  чины,  конечно,  отлично  понимали,  что  правительство    ни- 
когда не  наложипэ  само  на   себя    руки,   уничтоживъ    ннститутъ 


О  8к.  А.  1Ь.  Ве|1а^е  А  §  4. 

'«)  АУ.  А.  IV  Н.  3.  Саг1()П  684.  Ап  8.  К.  Ар.  Ма^езШ  Й1е  уоп  аПеп  4 
8(11п(1еп  Лез  Ьапйез  Туго1  аЬ^вог(Зпв1вп  Верииег1в.  Оеп  иОесетЬег  1790. 
§  10. 

*)  НЫсгга  Агсапа  §  59. 

*)  ДЛГ.  А   IV  Н.  2.  СагЬоп  526:    „01е  В1е1еп  (1ег  зсЫеяхясНеп  8(апае  Ье- 
1геГГепс1-  аеп  8  Мйгг  1791. 
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окружныхъ  начальниковъ  ^),  и  поэтому  лучшимъ  исходомъ  изь 
своего  положен1я  они  считали  зам1^щен1е  этихъ  должностей 
людьми  изъ  своей  среды  ^).  Они  хогк|и  держать  въ  рукахъ 
даже  управлеше  губерн1ями:  губернаторъ,  на  ихъ  взглядъ,  былъ 
не  бол-Ье,  какъ  представитель  ихъ  интересовъ,  и  потому  они  же- 
лали иж^тъ  въ  немъ  своего  ставленника  и  сторонника.  Чехи  для 
достижен1я  этой  ц'Тии  изыскали  довольно  оригинальную  ком- 
бинащю.  Они  соглашались  на  назначен1е  верховнаго  бургграфа 
короной,  но  жалованье  ему  нам'{>рены  были  платить  не  деньгами, 
а  пом'Ьстьями,  предоставляя  ему  самому  выбирать  оттуда  доходы: 
бургграфъ-пом'&щикъ  сталъ  бы  ярымъ  заступникомъ  ихъ  сослов- 
ныхъ  интересовъ.  «Им'Ьн1я  эти»,  заявили  чины,  «издавна  от- 
даны въ  распоряжен1е  бургграфовъ  чешскими  штатами,  которые 
при  эаомъ  бьии  одушевлены  лишь  мыслью  о  благ'Ь  отечества  и 
любовью  къ  своему  государю.  Распорядились  они  такъ  съ  т^ыъ 
нам1^рен1емъ,  чтобы  главное  лицо  провинцш  могло  не  только 
ближе  ознакомиться  съ  положен1емъ  пом']^щиковъ,  этого  важн^^й- 
шаго  и  значительн^^йшаго  класса  общества,  но  и  направило  в&к 
свои  заботы  въ  ихъ  пользу,  такъ  какъ  его  интересы  стали  бы 
тожественны  съ  интересами  землевлад'ккьцевъ»  ^).  Словомъ,  при- 
вилегированные стремились  къ  тому,  чтобы  нарушить  основной 
юзефинсюй  принципъ  о  повышенш  чиновниковъ  по  заслугамъ,  а 
не  по  происхожденш.  Такими  просьбами  чины  не  только  выры- 
вали изъ  рукъ  правительства  самое  грозное  его  орудае — его  по- 
слушную бюрократ1ю,  но  сами  забирали  ее  въ  руки  и  стано- 
новились  на  м'Ьсто  короны.  Леопольдъ  понималъ  это  и  по- 
этому отв'Ьтилъ  р'Ьшительнымъ  отказомъ  на  домогательства 
штатовъ:  «При  назначенш  на  м^^ста  окружныхъ  начальниковъ», 
иоложилъ  онъ  резолющю,  «сл^даетъ  обращать  преимуп^ественно 
вниман1е    на    способности,    таланты    и    заслуги;    только    се1ег18 


^)  Леопольдъ  и  оставилъ  его  въ  полной  сил*,  рекомендовавъ  только 
окружнякамъ  бережн1>е  обходиться  съ  привилегированными. 

»)  ЛУ.  А.  IV  Н.  2.  СагЮп  519.  I  АЫЬеПип^  §  6.  А11^.  ВезсЬ^егёеп  (1вг 
ЬоЬт18сЬеп  бШпде:  ^В1е  Везеегип^  бег  Кге18Ьаприви(;в  тИ  Нвггп-  ипй 
Шиег81ап(1о8-Рег8опеп**.  СГ  (ГЕШгЬ:  ^Ые.  Ое81Йвпеп  дег  т&ЬпвсЬеп  81ап(]е* 
8. 10:  „Уогги^ИсЬ  ЫНеп  81е,  81ап(1е,  аПег^еЬогзашв!,  йазз  кеш  апйегег  Кгв18- 
Ьаир^тап  егпеппе  дуегйе,  <1ег  п1с11е  Неггп-  ойег  Е1иег81ап<1е8  [з^*.  Просьба 
эта  повторяется  во  всЬхъ  пвтиц1яхъ  ландтаговъ  за  1790  г. 

3)  >У.  А.  IV  Н.  2.  Саг^оп  519.  А11^ете1пе  Вв8с11\уег(1еп  (1ег  ЬбЬт^зсЬеп 
81ап(1е.  I  ЛЫ11(м1и11К  §  2. 
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рапЬив  можно  отдать  предаочтен1е  лицамъ  привилегирован- 
ныжъ:»  ^). 

Но  бельг1йцы  и  венгерцы  силою  добились-таки  своего.  Бель- 
Г1ЙЦЫ  совершенно  правильно  усматривали  аналопю  между  инсти- 
тутоиъ  окружныхъ  начальниковъ  и  введенными  у  нихъ  интендан- 
тами; къ  первымъ-же  они  а  рпоп  относились  съ  нескрываемымъ 
страхомъ  и  ненавис1ъю:  «Кто  знаетъ,  какъ  д!>йствуютъ  они  въ 
Герман1и,  тотъ  дрожитъ  отъ  страха  и  негодованк  при  мысли, 
какъ  бы  въ  нашемъ  отечеств']^  не  появились  подобнаго  рода  чу- 
довища» ^).  Таинственные  порядки  «полицейскаго  государства», 
безконтрольная  власть  всемогущей  бюрократ1и  мало  внушали  до- 
верен свободной  дотолЬ  стран'}^.  Самыя  нел-Ьпыя  сказки  ходили 
про  интендантовъ:  въ  нихъ  вид^^ли  «новыхъ  Нероновъ»,  «плото- 
ядныхъ  зв^^рей»;  съ  ними  должны  бьии  «вернуться  времена 
Суллы,  Мар1я,  Антон1я,  Тибер1я  и  Калигулы»  ^).  По  рукамъ  хо- 
дили картинки,  на  которыхъ  изображены  были  форменный  ска- 
мейки, кнуты,  кошки,  различный  оруд1Я  пытки  ^).  Кончилось 
гЬмъ,  что  интенданты,  просуществовавъ  всего  5  м'Ьсяцевъ,  были 
упразднены  временнымъ  указомъ  нам^}стниковъ  отъ  30  мая  1787  г.; 
даже  1осифъ,  въ  виду  народнаго  возбуждешя,  понималъ,  что 
штыки  Альтона  не  заставятъ  подчиниться  вольнолюбивыхъ  бель- 
пйцевъ  и  потому  не  возстановилъ  этой  должности  осенью  1787  г. 

Такая  же  печальная  участь,  только  на  Р/а  года  позже,  по- 
стигла венгерскихъ  верховныхъ  коммиссаровъ  и  вице-графовъ. 
По  указу  28  января  1790  г.  рухнули  и  эти  столпы  юзефин- 
ской  реформы.  При  самомъ  основан1и  этого  института  импера- 
тору пришлось  натолкнуться  на  сильное  сопротивленхе  венгерской 
канцелярш,  которая  сочла  своимъ  долгомъ  выяснить  ему  в&к  пе- 
чальныя  посл'Ьдств1я  его  плана— раздражен1е  народа,  плохое  ве- 
дете Д')эла  незнакомыми  съ  м1^стными   услов1Ями   людьми,    обре- 


0  С!.  МГ.  А.  IV  Н.  2.  Саг1юп  519.  РгоЮсоИ  ^ег  Соп^егепг  йЬег  (11в  Ве- 
8сЬ^ег(1еп  с1ег  ВбЬтхвсЬеп  ЗШпйе,  (^а8  йеп  2  ЛиИ  1791  ^?еЬа11еп  ^аг,  §  5: 
,Ве1  (1еп  ш  йеп  9ра<;егеп2ейепап^епоттепеп  Огипйза^геп  ^еЪиНгксИе  ВеШг- 
дегип^  Ыо89  Лет  В1вП8<;акег.ипй  йет  Уег(11еп81в". 

*)  Протестъ  гражданъ  города  Лёвена  отъ  15  мая  1787  г.  (КесиеПйез 
гергёвеШаиопв  I.  180). 

')  01зсоигз  &  Га1гв  раг  1е8  (1ёри1о8  (1е  Г1;п1оп  &  8.  М.  ГЕтрегенг  о1 
Ко1.  Р1всв  йеа  р1из  ш^егеззап^ез.  А  ВгихеИез  1787.  (ЕесиеП  В1апс  XXIII, 
.4  5). 

*)  Ц'Ьлая  коллекц1Я  такихъ  эстамповъ  хранится  въ  „Сагкопз"  Брюс- 
сельской королевской  библиотеки. 
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менев1е  вновь  назначенныхъ  чвновниковъ  непосильнымъ  д'кюмъ 
Протестъ  Эстергази,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  остался  без- 
плоднымъ.  Только  въ  одномъ  уступилъ  1осифъ:  онъ  позволилъ, 
чтобы  коммиссары  къ  формул'^  присяги  королю  прибавили  слова: 
«дих1а  к^ев  Ке§П1»,  и  чтобы  число  ихъ  былоувеличено  съ  8  до  10. 
Канцлеръ  считалъ  эту  уступку  положительно  необходимой,  «дабы 
успокоить  и  безъ  того  взволнованные  умы  обывателей  и  не  вы- 
ставить коммиссаровъ  въ  черезчуръ  ненавистномъ  св'ЬгЬ»  ^).  А  что 
на  нихъ  такъ  именно  и  смотр'Ьли,  доказывается  единодушными 
протестами  всЬхъ  комитатовъ.  На  первомъ  план'Ь  тутъ  стояла, 
конечно,  охрана  старой  конститущи.  «Новый  страхъ  объялъ  наши 
сердца»,  писали  члены  Бихарскаго  комитата;  «о  государственныхъ 
д'Ьлахъ  распоряжаются  безъ  соглас1я  государства,  объ  обществен- 
номъ  благ*!;  безъ  соглас1я  общества  (йе  гериЬНса  81пе  гераЬЦса) 
йе  соштип11а1;е  В1пе  сотшип11а1:е  а^!).  Мы  испытываемъ  пе- 
чальную судьбу  людей,  обрап^аемыхъ  въ  рабство>;  ^).  Патр1отамъ 
«власть  коммиссаровъ  была  не  мен'бе  ненавистна,  ч'Ьмъ  римля- 
намъ  деспот1я  децемвировъ»  ^),  а  Тренчинсюй  комитатъ,  войдя 
во  вкусъ  историческихъ  паралеллей,  сравнивалъ  ихъ  назначенхе 
съ  насту плен1емъ  10  фараоновыхъ  казней  ^).  Памфлетисты  назы- 


^)  II.  А.  Кап21ву-Агс111У  №  5981.  А.  и.  Ко1е  уот  6  РеЪгиаг  1785:  „Пп- 
^егец181еп8  йЪегйасЬ^е  1с11  аисЬ,  оЪ  сИезеШе  1т  81ап(1е  зеуп  \уйг(1вп,  80  У1в1в 
Сот11а1еп  а18  1п  (Не  8  0184г1с1вп  в111^еШ11гк  ^егйеп  8о1ивп,  гпИ  йег  ег- 
^ипзсЫеп  §1иеп  \У1гкип^  ги  уег^аНеп,  ипй  ез  зсЬешк  т1г  иштб^ИсЬ, 
йа88  (11в8е1Ье  а18  >У1гквп(1е  ОЪег8:е8рапв  зо  ^гоззе  0181пе1вп  {^епи^зат  иЪег- 
зеЬеп  ипё  (11е  Шпеп  ап^в>у1езвпеп  Сотиакеп  1п  АИет  ги  1вИ;еп  ш  81ап(!е 
луагеп". 

')  Кергаезеп^а^ю  Со11§ге^а1;1оп18  В111а1чвпз18  с1в  (11е  7  Мвпвхз  РеЪгиагН 
1786  (СоИвсМо  огйшаиопит  у.  I). 

')  Еергавзеп1а1ю  1пс1у11  Сот11а1и8  Са8М-Реггв1  <1в  (1а1о  2  МагШ  1790 
(СоИесИо  Еергаез.  II,  260):  „Зревдие  ас1Ги1е;е1...  1пзо1впи  Соттхззагюгит 
Не^югит  е^  поЫя  поп  Го1т13  диат  оИт  Оесешуигогит  Еи)тап1з  ехозае 
Ро(;е8Ш1,  аЦие  а1'П1с(;]8з1т18  1111з  1етрог1Ъи8,  ди1Ъиз  педие  ^етииз  ИЪеп 
Гиеге,  епр1атиг**. 

*)  РгоЬосоИит  1пс1у11  Сот11а1из  Тгепсз1п1вП81з  бепегаИз  Ск)П8?гв^аио- 
п18  (1в  (1а(о  8  е1  8иЪ8е^и^^8  Мепз18  МагЫ!  Апп1  1790.  Тгепсзти  се1еЬгаи1е 
(1Ь  II,  72):  „Рго^ив  вГГес1иап(118  сипсЫз  Ыз  ргав^и(^^с^оз^з  Рппс1р18  (11з- 
розиюпШиз  диа81  10  РЬагаопюае  Р1а^ае  Сотт18заг11  Ке^Н  10  Кедпо  рго- 
ро81и".  СГ.  Кергаезепиио  Соп^гее^аНопхз  2а^гаЫвП818  с1в  (!1е  2  МаНЛ  1790 
(1Ь.  I,  173):  „Вит  Сотт188апоз  Кв^10з  ай  кеггогет  еЬ  сотрейвз,  з1  рго 
^иг^Ь^^з  Ра1падие  по81га  ^и^(^  1о^иатиг,  поЫз  1Д|1о1епс1ит  сопзШи^оз... 
аГГПсИ  ш1иегетиг...*  Ср.  1Ъ.  у.  у.  I,  II  разз^т. 
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вали  новыхъ  графовъ  «тиранами  въ  мин1атюр'1;».  Даже  лояльный 
авторъ  «Н181опае  Агсапае»,  не  могь  скрыть  того  чувства,  которое 
овлад-кю  имъ  наравн'Ь  со  вс^^VЛ^  «ори  одвомъ  имени  коммиссаровъ,— 
имени,  искони  ненавистномъ  для  венгерцевъ»,  и  онъ  не  безъ  н^^ко- 
тораго  злорадства  занесъ  въ  свой  дневннкъ  н']^сколько  образцовъ 
подметныхъ  листовъ.  направленныхъ  противъ  реформы  ^).  Съ  не- 
меньшимъ  неодобренхемъ  относились  венгерщл  и  къ  перевгбн'Ь  въ 
положенш  вице-графовъ:  они  включали  въ  свои  нападки  все  чи- 
новничество, какъ  высшее,  такъ  и  нисшее.  «Вице-графы»,  жа- 
ловались сторонники  С1арыхъ  порядковъ,  «да  и  коммиссары, 
раздувш1еся  отъ  чванства,  д1;лали  что  хогЬли  и  обращались  съ 
дворянами  не  лучше,  ч'бмъ  съ  мужиками»,  а  дворяне,  какъ  разъ, 
не  чувствовали  къ  нимъ  никакого  дов'Ьр1я  ^). — Какъ  мы  видимъ, 
правящ;1е  классы  въ  Венгрхи  скорб'Ьди  не  только  о  потер'!^  власти, 
но  и  объ  утрагЬ  общественнаго  почета  и  исключительнаго  поли- 
тическаго  положешя. 

Оппозиши  были  ненавистны  не  только  новыя  учрежден1я,  но 
и  лица,  служивш1я  тамъ:  в'Т^дь  они  были  оруд1ями  «ужаснаго 
деспотизма».  Въ  н-Ьмецкихъ  земляхъ  отъ  долгол'Ьтняго  сожитель- 
ства усп'Ьлъ  все-таки  выработаться  изв'Ьстный  шойив  ухуепШ. 
Сами  губернаторы  и  окружные  начальники,  умудренные  собствен- 
нымъ  опытомъ  и  опытомъ  своихъ  предшественниковъ,  ум'Ъли 
уступать  во  время  въ  чемъ  надо,  а  часто  и  заступались  за  штаты 
тамъ,  гд^^  это  не  представляло  большой  опасности.  Чины-же, 
со  своей  стороны,  уже  н'Ьсколько  привыкли  къ  подчиненному 
своему  положенш  и  только  въ  крайнемъ  случа*  р^эшались  на 
протесты.  Поэтому,  въ  Морав1и,  напр.,  губернатора  гр.  Угартэ 
очень  любили:  онъ  самъ  былъ  м'1^стнымъ  помТ^щикомъ  и  какъ  ни 
ув-Ьрялъ  онъ  министерство  въ  совершенномъ  своемъ  безпристра- 
стш,  ему  трудно  было  не  мирволить  своимъ  землякамъ  ').  За  то 

')  Напр.,  акростихъ:  „Сгеа^ига  ОшпЛиз  Мо1е8и,  МиШз  Хгу'изка,  81Ь1 
8ар1еп8,  АИепа  Вар1ёп8,  1п  11п(11з  8иЬтвг^вп<1а'*. 

»)  Квргав8вп4а<;10  Соп^гвв^аИопхд  ВШапепзхз  йв  с11в  13  Мепзхз  Маг111 
1786  (СоИвсМо  Огйшайопит  V.  П:  „Опит  зИепио  ргаекепге  поп  роззитиз: 
ш  огйшагИз  У1св-Сот1иЬиз  рег  ИЬегат  81а1;иит  е1есиопвт  соп81Ииеп(11з 
ео  та^огет  1п  в^Гес1иап(11з  риЪИсае  а(Зт1П18кгаиопв8  оЪ^ес^^8  врет  соИо- 
саг!  ро88в,  диоа  1п  1ат1)1аг1  8и1иит  еЬ  Огйшпт  ег^азе  Й(1ис1а,  та^ит 
ш  вxе^ивпё^8  N68:0^13  ргае81(11ит  з1п1  ЬаЫ^ип''. 

»)  >^.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  592.  Ап  йен  оЬг181еп  Ъ.  б.  Н()Г-Кап21ег  ОгаГ 
уоп  Ко1о^га<;  ёеп  23  Магг  1790:  „Охе  ВШо  (объ  отправк1>  депутатовъ  въ 
В-Ьну)  ^аг  т1Г  ит  зо  \уткоттепег,  а18  1сЬ  йигсЬ  (11е  иеЬеггеи^п^  йез 
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и  посл'11ДН1е  превозносили  до  небесъ  «достойнаго  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ  милостивца».  Въ  Штирхи  чины  также  ничего  не  имТии 
противъ  личности  служившихъ  въ  провинщи  окружныхъ  началь. 
никовъ;  напротивъ  того,  «достойные  эти  люди  за  тяжелую  свою 
службу  заслуживали  милости  и  поопфен1Я:»  ^). 

За  то  въ  Тирол*]^  положеи1е  вепрей  обострилось  до  крайности 
отчасти  потому,  что  губернаторомъ  тамъ  былъ  ненавидимый 
вс'Ьми  графъ  Зауэръ.  Это  былъ  д'Ьятельный,  способный,  честный, 
но  крутой  и  прямолинейный  служака,  одинъ  изъ  рЪдкихъ  фана- 
тиковъ  10зефинизма,  съ  безпощаднымъ  рвенхемъ  проводивши  въ 
жизнь  принципы  своего  государя.  Прославился  и  выдвинулся  онъ 
впервые  въ  1782  г.,  по  случаю  пргЬзда  Шя  У1  въ  ВЬну.  При 
открыт1и  штирШскаго  ландтага  онъ,  въ  качествЬ  правительствен- 
наго  коммиссара,  произнесъ  длинную  р1>чь,  въ  коей  превозносилъ 
церковную  реформу  1осифа  и  нападалъ  на  времена,  когда  «ца- 
рила тьма  невежества»,  и  вмЬст'Ь  съ  гЬмъ,  ловкимъ  оборотомъ 
Р'Ьчи  воздавая  должное  па.и%  напиралъ  на  то,  что  «св.  отецъ 
посп'11Шилъ  подъ  стЬны  В'1шы,  дабы  повидаться  съ  великимъ 
1осифомъ.  и  призналъ  въ  своей  прощальной  рЬчи  отличное  бла- 
гочест1е  государя )>.  Быстрое  повышен1е  по  службЬ  было  награ- 
дой расторопному  и  преданному  чиновнику;  но  именно  его  идеи, 
поспособствовавш1я  его  карьере,  сдТиали  его  ненавистнымъ  въ 
католическомъ  и  консервативномъ  ТиролЪ.  Въ  министерств-Ь  при- 


мет Маг^гаГепШит  М&Ьгеп  ип(3  Негго^Шит  8сЫв81вп  ЪеуогвкеЬвпЛеа 
^йрПгИсЬеп  УегГаПз  П1сЫ8  зеЬписЬегез  ^Vип9сЬеп  тиззке,  а18  Й1в  ОеЬ^впЬеН 
г\1  егЬаиеп...  (^а8  1га11П8:е  8сЫскза1  (Лезег  ЬапсЗег  луаЬгЬаЛ  зсЫИегп  ип(1 
(11е  М1ие1  (Иезез  ги  ег1е1сЬ1егп  т11  йет  ^агтз^еп  Е1Гег  Шг  8.  М.  ипй  йез 
Ьап(1е8  ЛУоЫ  тИ  аПег  ЕЬгегЬ1е1ипе:  Уогз^еНеп  ги  йигГеп.  ХсЬ  П1и8в1в  (11е- 
8еп  8с11Г1и  2и  ипкегпеЬтеп  ЬПИ^ез  Веёепкеп  1га§еп,  йа  йЪе1^взтп1»  Ьеи^е 
8е1Ъеп  а18  е1п8е1и§:б  Напд1ип^  11а<:1:еп  (1аг81е11еп  ипй  т1г  (1еп  ЗсЬегп  (1е9 
Ё1^е1ши(;гез,  с1а  теш  ^апгез  Уегто§:еп  1а  (11ез1&п(11^еп  Ве81(;2ип§еп  Ъез^еЬ!, 
2ити1Ьеп  ги  кбппеп". 

*)  \У.  А.  Кесепз  а/1  1016  Ве11а§в  А.  с!.  1Ъ.  01й  1гви^е110Г8атв1вп  ЗипАе 
йез  Негго^Шитз  81е1егтагк.  Огаг.  1т  оГГепеп  Ьапй^а^е  йеп  13  ^и1^  1790: 
„Пае  ^еп1^в,  м^аз  мг1г  посЬ  81пс1,  ЬаЪеп  шг  уогги^ИсЬ  ипзегет  ^йпИ^вп 
Ооиуегпеиг  ипЛ  ЬапйезЬаир^тапп  ги  уегсЗапкеп.  1п  зешег  МасМ  \уйге 
ее  ^е81ап<1еп,  ипзегег  \У1гк8аткеи  посЬ  еп^еге  ЗсЬгапкеп  ги  8в12вп;  зеше 
М{1881^ип^,  8е1пе  е(11е  Оепкип^заг!,  зеше  11есЫ;8с11а!!еп11еи,  зеш  ра1гю<;1- 
зсЬез  Ве1га^еп  вгЫек  ипз  посЬ  еЫ^егтаззеп.  ^е(^е  6е1в^впЬв11;  мгаг  8е1Ъеп 
шИкоттеп  ипзеге  КесЫе,  зо  у1е1  ез  ш  зешег  МасЫ  81а11д,  ги  УвгШеЫ!- 
8:вп".  Зам-Ьтимъ,  что  губернаторомъ  былъ  гр.  Кхевенгюллеръ— местный 
пом'Ьщикъ. 
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знавали  его  «способности  и  безкорыстхе»;  но  вм11СТ'Ь  съ  гЬмъ 
сопашадись,  что  «страна  не  питаетъ  къ  нему  никакого  дов'}>р1Я 
и  что  нащя  его  не  любить»  *).  Тиродьсшй  депутатъ  Зеннъ  въ 
личной  ауд1ен1ци  у  Леопольда  объявилъ  государю,  что  «пока 
Зауэръ  останется  въ  Тирол-Ь,  безпорядки  не  прекратятся...  Онъ 
всЬхъ  возстановилъ  противъ  себя,  разыгрывая  роль  диктатора  и 
безпощаднаго  исполнителя...  Достойныхъ-же  людей  онъ  сн-^^щалъ^ 
не  слушая  оправданМ,  и  зам^шялъ  ихъ  своиии  креатурами»  ^). 
Креатуры -же  эти  были  такого  свойства, '  что  правительственный 
коммиссаръ  называлъ  провинщю  «великимъ  и  малымъ  пашалы- 
комъ  во  вс^хъ  градад1яхъ»,  сами-же  тирольцы  бранили  свое 
начальство  «ползучими  лисами»  ^). 

Въ  свободной  Бельпи,  щ^  чины  привыкли  контролировать 
ими-же  выбранныхъ  должностныхъ  лицъ,  на  вс']кхъ  безъ  исклю- 
чен1я  коронныхъ  чиновниковъ  смотр'к1и  косо  и  подозрительно. 
Какъ  бы  деспотиченъ  ни  былъ  режимъ,  господствуюпцй  въ  го- 
сударстве;, какъ  бы  мала  ни  была  роль  общественнаго  мн^шгя — 
для  успе>шнаго  хода  бюрократической  машины  необходимо  хоть 
н'Ькоторое  дов'Ьр1е  со  стороны  обп^ества,  хоть  н1жоторое  прй- 
знаше  пользы,  приносимой  правительствомъ:  иначе  иравлен1е  пре- 
вращается въ  рядъ  насильственныхъ  м1'.ръ,  въ  род^Ь  гЬхъ,  ко- 
торый пускали  въ  ходъ  татарсюе  баскаки  или  турецкхе  паши. 
Между  гЬмъ  р-Ьдко  встречается  въ  исторш  примЬръ,  когда  бы 
чиновники  были  такъ  непопулярны,  какъ  именно  въ  Бельпи  въ 
1787 — 1789  годахъ.  Небывалая  злоба  и  негодоваше  слышатся  въ 
обвинен1яхъ  штатовъ  и  корпорацШ  и  въ  нападкахъ  памфлети- 
стовъ;  грубая  брань,  клеветы,  намеки  на  семейную  жизнь  слу- 
жать  доказательствомъ  такого  настроен1я.  Шжоторые  въ  своихъ 
пасквиляхъ  доходили  до  небывалаго  звЬрства  ^).  Варварсюе  со- 


0  МГ.  А.  IV  Н.  3.  Сагкоп  680.  А.  и.  Уог1га^  ^ег  Ъ.  6.  НоГ-Капгку  тот 
15  АргИ  1790. 

')  1Ь.  Саг1оп  681:  „Ке1а1юп  уоп  Рг.  уоп  8епп  иЬег  8е1пе  егз^е  ап  8е1пе 
Ма].  пасЬ  \У1еп  ^^етасЫе  11в18е  (1еп  15  Ос1оЪег  1790". 

•)  "^..А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  681:  ^Ке1аиоп  (1в8  хит  оГГепеп  Ьапйка^^в  1т 
Т>го1  1т  ^аЬге  1790  Ьето11тасЫ1^1еп  НоГ-Сотт188аг8  ОгаГ  уоп  ЕпгепЬег^ 
УОШ  3  ОесетЪег  1790". 

*)  Позволю  себ-Ь  выписать  ел  Ьдую1Ц1й  образчикъ — одинъ  изъ  многихъ 
въ  этоиъ  род*: 

,Е1  роиг  Ъ1еп  1е  рип1г,  се  топ81ге  8ап^и1па1ге  (Альтона), 
Оиап(1  11  вега  Ие,  П(т8  пе  каигопя  т1еих  Га1гр 
Оие  1и1  соирег  1е  пег,  1в  р1е(1  (1го11  е!  1а  таш 
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в'{1ты,  правда,  не  исполнялись,  но  опасность  быть  растерзанными 
толпой  въ  самомъ  д1и1']к  грозила  хозефинскимъ  чиновникамъ. 
Письмо  генеральнаго  прокурора  во  Фландр1и  полно  указашями 
на  то,  что  жизнь  его  ъис^лд^  на  волоск'}^.  Онъ  дрожалъ  не  да- 
ромъ:  в'^^дь,  была-же  разгромлена  дача  непопулярнаго  профес- 
сора Лепла  и  былъ-же  похищенъ  эмигрантами  брабантск1Й  канц- 
леръ  Крумпипенъ.  11осл'1;дн1й  въ  своемъ  отчете  о  бельпйскихъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ  ^),  констатируетъ  печальное  положе- 
н1е,  въ  которомъ  находились  его  подчиненные:  одного  «спресл'Ъ' 
довали»,  другого  «мучили»,  третьяго  «выгнали  изъ  Антверпена» 
и  т.  д. 

У  лояльныхъ  венгерцевъ  оставалось  еще  настолько  привя- 
занности и  уважен1я  къ  династ1и,  чтобы  источникъ  своихъ  б^^дъ 
вид^^ть  не  въ  самомъ  государ'Ь,  «желавшемъ  добра  своему 
народу»,  а  въ  дурныхъ  сов']^тникахъ,  направившихъ  его  налож- 
ный путь,  и  въ  безчестныхъ  исполнителяхъ,  криво  толковавшнхъ 
въ  свою  пользу  высочайш1е  указы.  За  то  при  характеристик'^ 
ткхъ  и  другихъ  не  стеснялись  въ  выражен1яхъ.  То  были  «льстецы. 


Е1  гесиеНИг  1е  зап^  (]е  се  топ81ге  1пЬиташ; 

Ь'оп  с1о11;  уегзег  се  запе:  зиг  се  И^ге  !агоисЬв 

Ои  Ьаи!;  е!  ^и8^и'еп  Ъаз,  та13  8иг(ои(  ёапз  за  ЪоисЬе» 

АЛп  ди'еп  Гауа1ап4;,  II  рикззе  ёЬте  ё1оиГГё 

Ве  зап^,  с1е  зап^;  Ьиташ!!  ^и'^1  а1таи  а  уегзег... 

Е1  1011,  уИ  ТгаиитапзсЗог!,  т1п181ге  й'ип  1угап, 

Оне!  зог!  1'арргв1;в-<>оп?  Всои1е  по1ге  р1ап: 

Ргет1ёгете111  Гоп  йоН,  роиг  рип1г  ^оп  аийасе, 

Те  сгвУвг  1ез  йеих  уеих,  *е  йёсЬ1'гег  1а  Гасе, 

Ьез  оп^1ез  (1е  1ез  рхеёз,  ашз!  ^ие  де  Ьен  та1пз 

Те  зегоп!  аггасЬёз;  ри13,  1в  саззап!  1ез  гешз, 

Оп  а11ас11е  1ез  р^е(^з  е!  кез  Ъгаз  &  йез  согйез, 

Оез  сЫепз  1е  кгахпегоп!;;  ро1ае  йе  т1зёг1сог(1е! 

ЕЬ  роиг  Ь1еп  1'аззоиу1г,  Гог  ^ие  1и  аз  Уо1ё 

8ега  роиг  1огз  Гопйи  (^апз  Ьа,  ^иеи1е  уегзё. 

Ти  Ъо1газ  се  тё1а1  с1оп1;  <;и  ез  з1  аУ1(1е, 

Ти  Ьо1га8  се  теЫ,  т1п1з1те  рагпсхйе, 

Тготреиг  ёи  ВгаЬап^оп!  А1п81  Ш  рёг1газ: 

Ь*ог  ^ив  1и  сЬёгхз  кап!  саизега  Ьоп  ^гёраз". 
(Ье  ТатЪоиг  Ве1^^^и6  ои  1е  Сг!  ёез  Ве1^ез  й  1биг8  орргеззеигз.  ОёсИё  ^1 1а 
Ка110П  Ве18:1яив  раг  Ь.  В.  XIV  8вр1етЬге  1789.  КесиеН  В1еи,  т.  ЬУП). 

*)  „Хо1ез  сопП(1епие11ез  соп1епап(  1е8  рог1га1Ь8  ёез  етр1оуё8  ёи 
^оиуегпетеп!  аиЫсЫеп,  ёсгИез  раг  1е  зесгёЫге  й'Екак  Сгитр1реп  роиг 
Гтз1гисеюп  рагисиИсге  с1и  Сотке  йе  ТгаиитапзйогГ  й  зоп  агг1уёе,  аих  Рауз- 
Ваз"  (КесиеП  В1еи  XXXVI,  №  49). 
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дышавшхе  ненавистью  къ  благородной  венгерской  наши  и  уб'Ьж- 
давшхе  государя  пустить  въ  ходъ  насидьственныя  средства  для 
ея  порабощен1я»;  <зссоставнтели  и  компиляторы  систеиъ,  которые 
хогЬли  сравняться  съ  Творцонъ»;  «придворные  людишки,  раз- 
вращенные науками»;  «доктора  права,  не  красн^ш  прнводивпие 
как1е-угодно  софизмы»;  «бездомные  проходимцы,  не  желавшхе  ви- 
деть услугъ,  оказанныхъ  венгерцами  авгусгЬйшему  трону», 
Они-то  подъ  предлогомъ  просвЬщешя,  культуры,  реформы  «стерли, 
какъ  губкой,  существовавш1е  прежде  нравы,  законъ,  языкъ  и 
народность»  ^). 

Наибол']&е  непопулярны  были  люди  изъ  своей-же  среды,  «ре- 
негаты своему  отечеству»,  въ  томъ  числ'Ь  «безчестный»  Исденци  *), 
«велики  председатель  суда  и  мучитель  королевства» — Кассини, 
«жирный  боровъ» — гр.  Ниссюй  и  гр.  Баласса — банъ  Кроатсюй.  Осо- 
бенно худую  память  оставилъ  по  себ*]^  посл'ЬдиШ.  Онъ  и  на  м'^^с.то 
свое  с^^ъ  незаконнымъ  образомъ  —  не  по  выбору  народа,  а  по 
назначен1ю  отъ  правительства.  Это  онъ  «оклеветалъ  передъ  тро- 
номъ  благородное  дворянство,  называя  членовъ  его  изменниками 
и  злоумышленниками»;  онъ-же  «заставлялъ  комитаты  подписы- 
вать заран'Ье  составленные  протоколы»,  не  давалъ  хода  всепод- 
данн'Ьйшимъ  лсалобамъ,  довелъ  страну  до  разорен1я  своимъ  взя- 
точяичествомъ;  онъ  «удилъ  рыбу  въ  мутной  водЬ»,  стараясь  по- 
ссорить магнатовъ  съ  духовенствомъ,  духовенство  съ  шляхтой — 
посл']^днюю  онъ  вообще  пресл'}^довалъ  съ  «ненавистью,  превосходив- 
шею ярость  противъВатин1я(р1и8  4иашУа1ш1апа);крестьянъ-же  онъ 
замучилъ  подводами  и  поборами  натурой;  «надутый  и  сп1^сивый», 
онъ  въ  зал'!)  комитатскихъ  засЬданШ  поставилъ  свое  кресло  на  на- 
рочно сд'Ьланной  эстрад-!),  а  въ  церквахъ  приказывалъ,  чтобы 
ему  оказывали  царсюя  почести.  Онъ,  «какъ  новый  Валтасаръ, 
таскалъ  себ1)  въ  домъ  для  попоекъ  священные  сосуды,  въ   при- 


^)  Напр.,  Кергав8вп1а11о  1пс]уи  Сош1Ьа1и8  Са81г1-Рвггв1  (Зв  АлЬо  2  МагШ 
1790  (СоПесНо  Кергавб  II,  274:  „1тЪес111вз  Гогеп!  Нип^ап,  з1  зсорит  Соп81- 
Иогит  Ьогит...  поп  рвгврквгеп!;  ео  тИеИсе!  1епс1ип1,  и!  расет  е!  1гапяи11- 
ИЫет  т*ег  тетЪга  Кв1риЫ1сае  Нипдаг1сав  рег1игЬвп1;,  ипюпет  ап1тогит 
сИвгитрап!  е!  еат  сига  дхззепзюпШиа,  зиг^Из  ас  ииЪиз  сотши^еп!.  Nо^ит 
ешт  681  аиШогЛиз  Ьи^и8Iпо(^^  СопвШогит:  гез,  диае  Сопсогй1а  сгеуегип! 
(Л8согй1а  (1ИаЫ,  в*  Ке^иш  отпе  ш  зе  (рзиш  йтзит,  (1вяо1апс1ит  еззе... 
Ь^еПсез  СоизШапоз!  ди!  1ипс  йешиш  Ъеа1;о8  аикигаап^  РгШсгрез,  (1иш 
Рори1из  сит  т(вИс1ка1в  1ис<;а1иг. 

*)  О  немъ  см.  Носк-В1йегтапп:  „Вег  ое81еггв1сЬ18сЬе  81аа18га1Ь**.  1пйвх 
Котшиш:  18ёеп2у. 
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сутств1и  знатнМшихъ  сеиействъ  принималъ  и  угощалъ  непотреб- 
ныхъ  женщинъ:^^.  Таковъ  быдъ  синодикъ  преступдешй,  написан* 
ный  членами  Заграбскаго  комитата  въ  началЬ  1790  г.  ^);  надо 
думать,  что  многое  изъ  того,  что  тамъ  сказано  —  правда,  такъ 
какъ  и  въ  «Н181опа  Агсапа»  ему  поставлены  на  счетъ  14  круп- 
ныхъ  преступлен1й  противъ  должности.  Ненависть  къ  10зефин- 
скимъ  чиновникамъ  бьиа  такъ  велика,  что  въ  залу  комитатскихъ 
зас4;дашй  приходилось  сажать  офицеровъ  съ  командами  грена- 
деръ,  чтобы  охранять  лояльныхъ  депутатовъ  отъ  насил1Я  со  сто- 
роны «горячихъ  головъ». 

8  8. 

Ненависть  эта  им'Ьла  основан1е:  чиновники,  врод'!^  Балассы, 
далеко  не  были  исключешемъ.  Въ  этомъ  явлеши  н'1>1^  ничего 
удивительнаго,  если  принять  во  внимаше  то  развращающее  вл1я- 
Н1е,  которое  оказываетъ  и  должна  оказывать  неограниченная  почти 
власть  на  людей  со  слабыми  головами  и  шаткими  нравственными  пра- 
вилами. Свид'1>тельс1ъо  всТ^хъ  почти  современниковъ  далеко  не  лестно 
для  большинства  австрхйскихъ  чиновниковъ.  Иностранные  послы,  въ 
общемъ,  не  особенно  благосклонно  относились  къ  птенцамъ  1осифа — 
бюрократамъ  новМшей  формащи.  с  Изъ  г11хъ  людей,  которыхъ 
выгнали  со  службы,  найдется  немного,  о  которыхъ  стоило-бы  по- 
жал Ьть;  но  и  гЬ,  которые  ихъ  заменили,  не  очень-то  заслужи- 
ваютъ  общественнаго  дов'Ьр1я»,  доносилъ  Бретейль  своему  мини- 
стру *).  О  яростныхъ  выходкахъ  Ридезеля  и  Якоби  и  говорить 
нечего:  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  только  негодяй  могъ  пойти  на  службу 
къ  императору  ').  Лояльно  настроенные  писатели — и  т^  полагали, 
что  государь  могъ -бы  получше  выбирать  своихъ  слугъ:   «Можно 

')  Кергаез.  Соп^ге^аиоп18  2а8:гаЫвП818  рго  2  еЬ  8^^.  Меп818  Маа!  й1вЬи8. 
(СоП.  Кергав8.  I,  201—211). 

=)  Р.  А.  V.  345  I  174.  СГ.  Коа111в8  а  Уегй^еппез  1е  22  ВёсетЬге  1784: 
„Оп  ргё1еп(1  1с1,  ^и'^1  у  аига  Ыеп16(;  ип  сЬап^етеп!  ^ёпёга!  йапз  1в8  ть 
п1я1ге8  втр1оуб8  йапз  1в  ^ои\вгпетвп1.  ^е  (1ои1в  Гог1  ^ив  се  гегоМе  1а  Гй1 
Ыеп  еГйсасе;  саг  йапз  се  рау8-с1  II  з'еп  !аиЬ  Ъеаисоир  ди'11  у  а11  Ъеаисоир 
йе  зи^в<;8  роиг  1ои1ея  1е8  р1асе8". 

»)  Ср.  мн'Ьн{в  автора  ненавистническаго  памфлета  »11п\га11Г8сКе]пИс11- 
кеиеп"  §  22:  ^ипмгаЬрзсЬешИс!!  181  ез,  ёазз  (^^е^еп^8еп  (11е  Ъез^еп  МЫзСер 
аез  МопагсЬеп  81п(1,  йЬег  ^Vе1с^1е  йег  аП^ете1пе  КШсЬ  а11ег  11п1егеЬапеп 
аизке^гоззеп  шгб  ип<1  (Ке  уоп  аиздлгйги^еп  МйсЬкеп  2и  еЬеп  ^епвг  2в1е 
^е11еЫ  \уегс1еп,  ёа  81е  й^е  ешЬешхвскеп  Уб1кег  ат  те18евп  Ьазвеп*. 
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пожад'Ъть»,  писалъ  одинъ  изъ  нихъ,  «что  иной  разъ  челов']^ку 
съ  самыми  средними  способностями  удается  пробиться  въ  эту 
почтенную  среду;  а  человЬкъ  этотъ  только  и  ум'Ьетъ,  что  пома- 
гать  главой  въ  заеЬдан1яхъ  и  корчить  изъ  себя  по  шаблону  важ- 
ную персону,  отнимая  хл^^бъ  у  конкуррентовъ  съ  свТ^тлой  го- 
ловою );>. 

Конечно,  не  все  огуломъ -обстояло  такъ  плохо:  способныхъ  и 
добросов'][1Стныхъ  людей  среди  чиновниковъ  бьио  много,  и  без- 
пристрастный  Клеменсъ  указывалъ  на  то,  что  императоръ  хорошо 
ум'к1ъ  выбирать  лично  изв']^стныхъ  ему  людей  ^);  онъ-же  сооб- 
щалъ,  что  «в&к  д'^аа  р']^шаются  и  заканчиваются  гораздо  быстр^^е, 
нежели  раньше»,  да  и  сами  обыватели  тоже  признавали  въ  этомъ 
отношенш  прогрессъ  *).  Да  и  трудно  себ*  представить,  чтобы 
д-Ьлое  государство  могло  жить  только  безпорядкомъ  и  управляться 
исключительно  глупыми  или  негодными  людьми;  но  дкю  въ  томъ, 
что  среди  1озефинскихъ  чиновниковъ  такихъ  было  слишкомъ 
много  для  хорошаго  веден1я  д1;лъ.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  хоть 
Бельпю,  щ^  чиновники  бьии  особенно  ненавистны  насе- 
лен1ю.  За  преувеличен1ями,  который  позволяли  себ*!»  штаты 
и  памфлеты,  почти  всегда  скрывается  доля  истины:  ми- 
нистра Вельджойозо  обвиняли  въ  непомЬрной  грубости  и  высоко- 
м1;рш,  но  и  нам'1;стники  признавали  за  нимъ  гЪ  же  недостатки; 
пенс10нар1я  брабантскаго  де-Кокка  пов1;сили  1п  еШ§1е  и  прозвали 
изм'Тшникомъ,  но  онъ  и  вправду,  какъ  это  можно  вид'!4ть  изъ 
найденныхъ  бумагъ  Трауттмансдорфа,  переносилъ  правительству 
секретньш  постановлен1я  штатовъ;  сов'1;тника  Бюртена  оппози- 
цзонные  памфлетисты  сов'|5товали  посадить  въ  сумасшедш1й  домъ, 


^)  ^.  А.  С1втеп8  ап  8(и11егЬе1т  йеп  6  Арг11  1782:  0Ь^1е1сЬ  Й1е  те181еп 
пеиеп  БгппсМип^еп,  >уе1сЬе  }е12Ь  ^етлсЫ  ^ег(1еп,  У1е1вп  ^V^(^вГ8ип(^  1п 
Лет  РиЪИсо  йпйвп,  во  ^1г(1  йосЬ  (11е  \УаШ  (1егзеп1^вп,  ууекЬе  йез  Ка1- 
зеге  Ма^.  Ьегуога^еЬеп,  уоп  ипрагИхеИзсЬеп   ипй    ип1егпсЫв1еп   Рвгзопеп 

2)  Еаргй  Лев  ОагеИеа  1е  4  А\т11  1783:  „Ье  поиуеаи  гё^хте  доппё  раг 
8.  М.  I.  &  1а  сЬапсеИепе  йе  ВоЬёте  е1  (1'А1игю11е  ргойсйЬ  йе  81  8а1и1а1ге8 
еПеЬз  чие  бапз  1в  соигап!;  <1е8  то18  йе  ^апV^ег  ек  бе  Рё\т1ег  9548  саизез 
опЬёЬё  вхрёа1ёе8  е<;  ^идёев".  СГ.  ^ОагеШ  веа  Веих-Ропи*".  №  22  (1в  Гаппёе 
1783:  ,Ь'асиу11ё  йе  се  топагчие  е1  за  гёй:111аг1Ьв  оп1;  ипе  шПиепсе  таг- 
Чиёе  зиздив  йапз  1ез  р1из  реи18  Ьигеаих  йез  йерагЬетепз,  ^^  ^иап(^  оп 
у  а  Ьезош  €1в  дивЦие  сЬозе,  оп  ез!  а1уоигс1Ъи1  (оиЬ  ё1оппё(1ез'у  уо1г  вегУ! 
ауес  ипе  рготрикийе,  ипе  а11епиоп,  ипе  ехас11и1и(1е,  ипе  Ьопп(Че1с  реи 
огс11па1ге8  &  Ме881еиг8  1е8  соттхз". 
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но  разв'Ъ  не  настаивалъ  онъ  на  образованш  дорого  стоющей  ком- 
миссш  для  изыскан1я  золотыхъ  розсыпей  въ  БрабантЪ?  Канцлеръ 
1осифъ  Крумпипенъ  считался  клятвопреступникомъ,  но  в-Ьдь  онъ 
на  самомъ  д'Ьл'й  согласился  занять  м'Ьсто  предсЬдателя  въ  но- 
вомъ  верховномъ  судилищ'Ь  вопреки  смыслу  и  буквЬ  Лоуеиве 
Еп1;гёе,  хранителемъ  коей  онъ  былъ  по  самой  своей  обязаннос1^и. 
Надъ  генераломъ  Мурреемъ  см'!шлись,  какъ  надъ  слабоумнымъ 
старикомъ,  но  его  поведенхе  20-го  сентября  1787  года  во  время 
уличнаго  мятежа  ц']^сколько  оправдывало  такое  заключен1е,  и 
1осифъ  II  отнесся  къ  своему  старому  слуг'Ь  гораздо  строже  и 
безпощадн4>е,  ч-^^мъ  его  возмутивш1еся  подданные.  Министра 
Трауттмансдорфа  упрекали  въ  лйцемЬрхи  и  двуличности— его  об- 
манная политика  со  штатами  заслуживаетъ  такой  квалификащи; 
Альтонъ  былъ  прозванъ  кровожаднымъ  тигромъ — во  всякомъ 
случа'Тц  характеръ  его  и  мЬры  были  далеко  не  изъ  мягкихъ, 
какъ  можно  уб^Ьдиться  изъ  его  переписки,  гд-Ь  онъ  сов'Ьтовалъ 
сд-Гаать  бельпйцамъ  «спасительное  кровопускан1е».  Спору  н'Ьтъ, 
что  большинство  чиновниковъ  были  людьми  способными,  и  Генрихъ 
Крумпипенъ,  вице-президентъ  новаго  королевскаго  совета,  въ 
секретной  своей  запискЬ,  поданной  Трауттмансдорфу,  по  спра- 
ведливости расхваливалъ  ихъ  знан1я  и  работоспособность;  за  то 
правъ  былъ  и  анонимный  авторъ  доклада,  почти  одновременно 
поданнаго  Альтону  ^),  въ  коемъ  нравственность  чиновниковъ  вы- 
ставлялась далеко  не  въ  блестящемъ  св-ЬгЬ. — У  такихъ  людей 
д'Ьло  не  могло  идти  хорошо,  особенно  въ  такое  безпокойное 
время. 

Какъ  это  ни  странно,  наихудшее  представленхе  объ  хозефин- 
скихъ  чиновникахъ  можно  составить  себ'Ь  по  резолющямъ  самого 
императора.  Онъ  постоянно  разражался  грозными  Филиппинами  и 
укоризнами,  упрекая  своихъ  сотрудниковъ  въ  нерад'Ьнш,  непо- 
ниман1и  и  недобросов'Ьстности;  въ  своихъ  выражешяхъ  онъ  при 
этомъ  не  сгЬснялся:  самыя  обидныя  зам-Ьчанхя,  посл^Ь  которыхъ 
любой  теперешнхй  писецъ  подалъ-бы  въ  отставку,  слетали  съ 
август11Йшихъ    устъ  ^).    Не  ограничиваясь  словами,  онъ  направо 


^)  „Хо1в  8есге1^в  роиг  8.  Ех.  1е  Оёпёга!  й'АНоп  виг  1а  таиуа18е  Соп- 
8111и11'оп  йи  Ооитетвтеп!"  (въ  „Мёто1ге  роиг  8вгу1г  а  1а  ^и8Ш^са^^оп  (1и 
Сот1«  й'Аиоп".  1790). 

')  См.  многочисленные  примеры  у  Лоск-ВШегтапп  ор.  сИ.,  130—150. 
а.  напр.  и  \У.  А.  V.  (3.  7.  Саг1оп  2944.  А.  Ь.  Ке8о1иЬюп  гит  Уог1га|?  <1ег 
уеге1111^1еп   Ь.  о.  НоГ-Кап21еу   уот    10   ОесетЪег   1787:  „Ез   181  йег   НоГ- 
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и  над'Ьво  разсыпалъ  наказан1я,  не  находя  иного  средства  спра- 
виться съ  «этими  наемными  лакеями»  ^).  Преданный  самъ  фана- 
тически иде'Ь  общаго  блага,  онъ  требовалъ,  какъ  мы  видЬли, 
почти  нечелов'Ьческой  службы  и  отъ  своихъ  подчиненныхъ, 
вс1;хъ  м'Ьряя  на  свой  аршинъ  и  не  принимая  во  вниманхе 
исключительности  своего  положен1Я,  какъ  главы  государства,  ко- 
торый больше  в&кхъ  былъ  заинтересованъ  въ  хорошемъ  веденш 
Д'к1а.  Штуттергеймъ  и  самъ  былъ  большимъ  педантомъ,  завзя- 
тымъ  служакой  и  строгимъ  начальникомъ,  но  и  онъ  находилъ 
неисполнимыми  и  невозможными  требован1я,  который  императоръ 
предъявлялъ  своимъ  слугамъ  ^).  МалЬйшхй  проступокъ,  самый 
незначительный  промахъ  карался  не  только  неуклонно,  но  и  без- 
пощадно,  безъ  вниман1я  къ  смягчающимъ  обстоятельствамъ:  за- 
точеше  на  гауптвахтЬ,  вычеты  изъ  жалованья,  отставка  безъ 
права  на  пенс1Ю  стали  обычнымъ  явлешемъ;  в'Ьдь  «экю  и  флорины — 
вотъ  что  составляло  сущность  чиновничьяго  патр1отизма»;  даже 
юзефишане  были  сму1цены  излишними  строгостями  и  взыскан1ями  ^). 
Выходила  прямая  нелогичность  со  стороны  1осифа:  все  должно  было 


Кап21еу  асЬоп  8о  оГ1  11аагк1е1п  Уог^езсЬг^еЬеп  ^огйеп,  ^аз  Ъе1  с1ет  еп1з1е- 
Ьепёеп  а]1^ете1леа  Мап^е!  ш  е  111-0^ ег  ап(]егвг  РгоУ1и2  ги  1Ьип  181,  (1а88 
(1е89еп  \^^1е(1егЬо1ип§  ескеШаЛ  181,  Ьезопйегз  лувпп  вокИе  МаазпеЬтип^еп, 
ше  (Иезе,  (11е  зо^оЫ  йег  УогзсЬпП  аПег  ^^езипйеп  Ве^г1ГГеп  луШегзкгеЬеп, 
ап§;езсЫа^еп  ^егйеп".  Все  это  по  поводу  того,  что  канцеляр1я  во  время 
голодовки  въ  Гёрц-Ь  предложила  использовать  военные  магазины.  Повто- 
ряемъ,  прим'Ьры  беачисленны,  и  изъ  резолющн  1осифа  можно  было  бы 
составить  любопытный  сборникъ,  осв'Ьтивш1й  бы  воцросъ,  насколько 
высока  была  культурность  даже  „просв1Ьщенн'Ьйшихъ**  деспотовъ  въ 
ХУШ  в. 

^)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1е  23  ^и^11е^  1785:  „Ьа  таи\а18в  Ьитеиг  соп- 
Ипие  йе  тёте  е*  ёс1а1в  зоигпеПетеп!  раг  йез  тегсиг1а1е8  чи!  и)тЪеп1  а 
ёгоНе  е!  й  ^аисЬе,  сотте  Лир11вг  1апсв  зез  Гоийгез  йе  Г01утре". 

2)  В.  А.  81ииег11в1П1  а  С1втеп8  1е  2  Лапу^ег  1784:  ^Ьез  рг1п(ирез  чие 
ГЁтрегеиг  а  (1ёУв1оррё  йапз  1е8  Ш81гисиоп8  а^геязёез  а  зез  (1ёраг1етеп8 
аоп1;  запа  (1ои1е  Ьгёз  та111еигеизетеи1  упз.  И  у  а  ипе  1тро8з1Ы11(ё  тога1в 
(1е  1ез  {а1ге  рга^^^ие^  (1ап8  1а  ^ёпега11<;ё.  Тои1еГо18  се1А  п'етрёсЬе  раз 
^ие  *ои1  ^оиУвгпетеп1пе<1и1  ^еп(^гв  &  сеНе  регГесИоп  е1  се1и1  ^и^  у  геиз- 
91га  1е  т1бих  пе  заигак  дие  з'еп  1;го11Уег  кгез  Ыеп". 

')  „УегзисЬ  иЪег  (11в  Ее§;1егип^  ЛозерЬ  II"  1788:  „01е  81геп^?е  с1ег  81аа1;з- 
▼ег^уаНип^  ^2;е^еп  а11е  <11в  Спогйлип^еп,  111ге  81е18  Ьеге^^е  Напйе  (11е  1)еЬег- 
{геЬег,  ё1в  ш  зо1сЬв  Уегпггип^еп  §ега1Ьеп  ипй  йаЬеу  8е1Ьз1  (1еп  ип^1йск- 
ИсЬеп  ипзсЬи1(11§вп  ги  кгеГГеп...  зсЬайеп  81е  п1сЫ  йет  ХУезепЬИсЬеп  (1ег 
8асЬе,  йа  зхе  Й1в  ТЬа1кгаГ1  (1ег  аизГйЬгеийеа  Маек!  зсЬ^асЬеп  ипй  81е 
1п  с1еп  ЪеЬепйеп  2и!«1ап(1  еппез  тачсЫпгЧ1та881^оп  Оап^оз  усг8о1/еп?" 

полит.    Д-11ЯТ.    10С11ФА    И.  20 
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идти  черезъ  чиновниковъ.  а  чиновники-то  никуда  не  годились; 
зач'Ьмъ-же  было  уничтожать  прежшй  порядокъ,  основанный  на 
самоуправленш? 

При  всей  тяжести  службы  последняя  доставляла  чиновникамъ 
мало  радостей.  Императоръ  полагалъ,  что  безкорыст1е  есть  не- 
обходимое качество  в-Тфнаго  слуги  государства  и  что  даромъ 
'Ьсть  казенный  хл']&бъ  не  приходится.  Производство,  поэтому 
было  трудное  и  тугое:  попасть  въ  отставку  было  легче,  ч'Ьмъ 
получить  хорошее  м'Ьсто  ^);  вознагражден1е  было  далеко  не  ще- 
дрое —  его  еле-еле  хватало  на  ^ьизнь:  скудость  содержан1я 
чиновниковъ  была,  да-  впрочемъ  осталась  и  понын'Ь,  боль- 
нымъ  м'Ьстомъ  австр1йской  бюрократ1и.  Канцелярская  мелкота 
прямо  б']^дствовала:  «Вычтите  изъ  жалованья  эмеритуру  и 
косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости,  при- 
бавьте то,  что  нужно  издержать  на  дрова  и  квартиру — 
и  вы  найдете,  что  б'Ьдные  эти  люди  доведены  до  край- 
ности и  что  иному  приходится  садиться  за  столъ  безъ  супу  и 
ходить  чуть -ли  не  оборвышемъ»  ^).  Оставш1еся-же  за  штатомъ, 
которыхъ  при  1осиф'Ь  было  многое  множество— въ  одной  Праг!^ 
въ  1784  г.  ихъ  насчитывали  до  300  челов'Т^къ  — были  лишены  и 
этого  скуднаго  куска  хл'Ьба  *).  Мало  того,  и  гроши  эти  выпла- 
чивались не  всегда  аккуратно:  гр.  Зейлернъ  долженъ  былъ  на- 
поминать казначейству    о  томъ,  чтобы  оно  распорядилось  отпу- 


^)  О.  А.  Оетепз  к  8еииег11е1т  1в  17  ВёсетЬге  1783:  »8.  М.  рипкауес 
Н^иеиг,  тахз  ее  (Нарепзе  йе  Гаакге  соке  (1е  гёсотрепзег". 

*)  „Рга^тепке  е1пе8  ОезргасЬез  йЬег  йаз  УегЬаип183  ёез  8иа1е8  ги 
зешеп  Веат1еп".  1783.8.43.  СГ  \У.  А.  IV  Н.  2.  Сагкоп  519.  ВесЬмгвгйе  (1ег 
ЬбЬтхзсЬеп  Зкапае  III  В.  §  33:  „01е  Веат1е,  ёепеп  йаз  8сЫскза1  йез  ^ап- 
55еп  Ьапйез  апуегкгаи!  1з1,  ипй  уоп  йепеп  йаз  >УоЫ  ипс!  АУеЬ  йез  Уа1ег- 
1ап(1ез  гит  ^гоззеп  ТЬеНе  аЫ1йп^1,  зхпй  ре^^еп^йги^  1п  в1пег  Ьа^^е,  ^е1сЬе 
ш  теЬг  а18  ехпег  Ве1;гасЬ1  уогги^^ИсЬ  КйскзхсЫ  Увг(11еп1;.  Шге  АпгаЫ  181 
йЪегЬаир!  уегтш(1ег(;  ипс1  ^о1^11с11  81п<1  81е  тК;  Се8сМГ<;еп  йЪегЬайГ!; 
зсЬоп  йайигсЬ  181  ев  Шпеп  в18:еп1Ис11  (Не  Мб^исЬке!!;  ^ейез  ХеЪепувгс11еп81е8 
^егаиЫ;  пеЪз!;  дет  аЪег  181  1Ьпеп  (^игсЬ  теЬгеге  з^гвп^ге  Уегого<1тш^еп 
аПег  КвЪепуег<11впз1  з^геп^  ип1ег8а^1.  01е  ВезоИип^ип  81п<1  те1з1еп8  ^е- 
гш^  Ьетеззеп...  АПе  РеИзсЬаЛеп  81е1^еп  1а^ИсЬ  1т  Ргехве...  Вер  81аа18- 
Ъеат1в  капп  аиГ  зешеп  Уег(11еп81  пюЫз  гизсЫа^еп  ипй  тизз  а180  <1еп  Огиск 
(1вг  1а^ис11  8Ье1^вгп(1вп  ТЬеиегип§  >уеЬг1о8  1га1?еп.  2и^1е1с11  аЬег  1зк  Й1е 
81геп^е  йег  Уегап1>У0гГип^  оЬпе  вгепгеп,  ^в1с11ег  а11е  8^аа18Ьеат(е 
ипкгм'огГеп  81пс1.  181;  ппп  (11е  Ъл^е  д\езег  Мйппег  П1с111  !йг  йеп  81аа1 
8е1Ь81  айззегв!  ЪейвпкПсЬ?" 

')  ОеШег  ор.  У1,  4. 
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скомъ  кредитовъ,  такъ  какъ  чиновники  какъ  въ  В^^н'Т^^такъ  и  въ  про- 
вннщи  не  получили  жалованья,  и  мнопе  изъ  нихъ,  придя  къ 
казначеямъ,  получили  отвЪтъ,  что  ассигновки  еще  не  присланы  ^). 
Что-же  касается  какихъ-либо  добавочныхъ,  суточныхъ,  разъЬзд- 
ныхъ,  наградныхъ,  прогонныхъ,  подъемныхъ  и  1;и1и  ^иап^^,  то 
он1;  в&к  отошли  въ  область  предашя  при  экономномъ  1осиф11, 
такъ  какъ  «командировки  входили  и  безъ  того  въ  кругъ  обя- 
занностей служащихъ:  в'Ьдь  за  исподнен1е  таковыхъ  они  и  полу- 
чали свою  плату»  *).  Коловратъ  вздумадъ  было  представить  къ 
наг]>ад'1;  окружныхъ  начальниковъ  въ  Вогем1и  въ  виду  «ихъ 
усердной  д'Ьятельности  при  взыскан1и  недоимокъ»;  но  импсра- 
торъ  на  поляхъ  всеподданн']^йшаго  доклада  положилъ  краткую  и 
сухую  резолющю:  «Докладъ  этогь  я  принимаю  лишь  кь  св-^дЬ- 
Н1Ю,  наградъ  же  никакихъ  роздано  не  будетъ»  ^). 

Положеше,  не  особенно  приглядное  въ  настояп^емъ,  не  об^^э- 
щало  чиновникамъ  многаго  и  въ  будуп^емъ,  когда  надорванныя 
силы  могли  заставить  ихъ  выйти  въ  отставку:  выдававш1яся  по 
новому  уставу  пенсли  только-только  не  давали  умереть  съ  го- 
лоду. 1озефин1ане  очень  одобряли  новый  уставъ,  находя  его 
справедливымъ  и  необходимымъ  для  государства.  «Крику  по  этому 
поводу  не  оберешься — это  правда.  Но  гд  Ь  раздаются  эти  крики? 
Въ  столиц'Ь,  въ  ея  роскошныхъ  палагщо,  да  въ  касс!»  ссудъ, 
куда  молодые  в11трогоны  несутъ  закладывать  выпрошенные  ими 
прежде  у  покойной  императрицы  золотые  часы  и  кольца,  чтобы 
добыть  себ'Ь  денегъ  къ  балу,  къ  пикнику  или  къ  кавалькад^!»  *). 
Лояльно  настроенные  брошюрис1ы  оправдывали  законнос1ь  этого 


^)  М^  А.  VI  А.  2.  Саг1оп  924.  ШПе!;  йев  ОгаГеп  V.  8е11егп  \'от  15  0с1о- 
Ъег  1784. 

*)  НоМесге!  УотЗЗ  ^апиаг  1781. 

>)  АУ.  А.  V  В.  1.  Сагкоп  585.  СГ.  6>Л/й1ег:  КаипИ/,  РЫИрр  V.  СоЬепг!  ип(1 
8р1е1таш1.  Шг  ВпеГ^есЬзе!.  1899  р.  49:  ^Л'еиййе  ГаИ;  се1Ча1петеп1  й'аЪогё 
еЬ  с1е  топ  ргорге  тоцуетеп!  се  ^ие  Уоия  та  ргорояох,  (Кобепцль  пред- 
ложилъ  Кауницу  представить  къ  наградЬ  нЬсколькихъ  чиновниковъ 
государственной  канцеляр1и)  э!  .]'е  п'ауа1з  раз  епчМяа^е  1а  йетагсЬе  ^ие 
^е  роиггахз  Ыге  сотте  \та18етЫаЫетеп<;  1пии1е,  е1  з!  йапз  сеИе  зирро- 
зШоп  ^е  п  аига18  раз  сгй  (1еуо1Г  ёу11ег  1Ъит111аиоп  (1'ип  геГиз".  Кобенцль, 
впрочемъ,  и  самъ  плохо  в-Ьрилъ  въ  усп-Ёхъ  своего  ходатайства.  „...Оио! 
ди*оп  пе  ноИ  раз  1гор  Гопйё  а  езрёгег  (1е  1а  раг1  (1е  ЛозерЬ  И  (1ез  еГГе18  Ле 
Ъ1епГа18апсв  рагеИз  а  свих  яи!  гепЦепк  а  1оц}оигз  шётогаЫе  1е  гё^^пе  йе 
Г1ттог1е11е  Мапе-ТНёгёзе...  ^Ч)зе  ргорозег  а  V.  А.  1е  реШ  гаррогк  с^-^о^п^". 

*)  „ВпеГе  аиз  \\'1еп"  II,  97. 
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постановден1Я,  доказывая,  что  раздача  пенай  была  личныиъ  ра- 
сходомъ  блаженной  памяти  государыни,  не  обязательнымъ  для 
ея  насл-Т^дника,  что  то  были  лишь  подарки;  если-же  теперь  мно- 
гимъ  приходилось  тяжело,  то  имъ  надо  было  пенять  лишь  на 
себя:  зач']^мъ  не  экономили  раньше!  «Пусть  лучше  они  воору- 
жатся патр10тизмомъ  и  положатъ  свою  скорбь  на  алтарь  оте- 
чества» ^). 

Но,  понятно,  р']кдко  у  кого  хватало  гражданскаго  мужества 
посл'1^довать  этому  сов'Т^ту,  и  «крики:»  раздавались  громко,  не- 
смотря на  всЬ  благожелательный  ув^щанхя.  Ум'Ьренные  люди — 
и  тк  находили,  что  «перем^^на  была  слишкомъ  р'^^зка  и  совер- 
шена слишкомъ  посп']&шно»  ^);  потерп{}вш1е-же  выражались  го- 
раздо р'Ьзче.  «Въ  кофейняхъ,  въ  уборныхъ  во  время  туалета,  въ 
обществ'Ь  только  и  говорили,  что  объ  этомъ»  и,  надо  думать, 
говорили  такъ,  какъ  выражались  въ  подметныхъ  листкахъ.  «Пу- 
блика сама  видитъ^,  писалъ  одинъ  изъ  анонимныхъ  авторовъ, 
«что  императоръ  1осифъ  править  нами,  какъ  тиранъ  своими  ра- 
бами. ^1тобы  оправдать  свой  образъ  д-Ьйствхй,  ояъ  открыто  объ- 
явилъ  достойную  родительницу  свою  расточительницей,  а  самъ, 
между  т'Ьмъ,  довелъ  до  нип^еты  множество  нуждающихся,  от- 
нявъ  у  нихъ  пенс1и.  Поэтому  мы  ко  всЬмъ  и  каждому  обра- 
щаемся съ  просьбой:  если  монархъ  этотъ  не  изм'Ьнитъ  своего 
образа  д'Ьйств1й  и  не  вернетъ  бЬднякамъ  у  нихъ  отнятаго,  то 
не  считайте  его  больше  за  государя,  а  смотрите  на  него,  какъ 
на  тирана  и  немедленно  устраните  его»  ^).  Вновь  введенный  пен- 
С10ННЫЙ  уставъ  не  могъ,  по  мн1'»н1ю  недовольныхъ,  вознаградить 
потерп'Ьвшихъ.  Новыя  пенс1и  были,  во  первыхъ,  слишкомъ  малы; 
во-вторыхъ,  даже  этихъ  жалкихъ  грошей  не  получали  вдовы 
чиновниковъ,  умершихъ  до  выслуги  л1т>.  «Разумные  люди  въ 
народ'Ь  желали-бы,  чтобы  императоръ  1осифъ  р'11шился  дать  боль- 
Ш1я  средс1ва  къ  существован1Ю  старым ъ  своимъ  служащимъ,  по- 
С'Ьд'Ьвшимъ  въ  канцеляр1яхъ  и  ставшимъ  неспособными  къ  труду. 
Нехорошо,  что  люди  эти  впадають  въ    бедность  какъ    разъ  къ 


*)  в11еЬег  (11е  Е1п21вЬип^?  йег  Репзюпеп  анз  (Зет  КаттегЬеиЫ*.  1781. 

2)  ,Уег8ис11  иЬег  (11е  Ке/?1егип|к:  ЛозерЬз  И".  1787. 

')  XV-.  А.  РоИ2ву-Ас1:еп  V.  X.  СГ.  В.  А.  К1еае8е1  аи  Ко!  1в  17  Магз  1781; 
„11  п'евк  раз  йе  ^оиг  ^п'^1  по  яоИ  оЪ\\к6  (1в  ге818<:ег  аих  с1атеиг8  вапз  потЬге 
(Зез  реп8юппа1ге8  гауёз,  о1  аоичеп!  808  геГиз  80п1  ассотра/и^пёз  йе  Ъеаисоир 
(1'11итеиг  е!  ёпопсёз  еп  1огт('8  Ьиштап^з**. 


—  309  — 

тому  возрасту,  когда  они  больше  всего  нуждаются  въ  помощи»  *). 
Многочисленные  вычеты  изъ  пенсШ  сокращали  таковыя  е1це 
больше  и  казались  даже  моравскимъ  чинамъ,  не  особенно-то 
благосклонно  относившимся  къ  своимъ  приг]^снителямъ-чиновни- 
камъ,  «противор'Ьчившими  ]1181;11;1ае  с118*пЬи1;1Уае»  ^). 

Неудивительно  посл'Ь  этого,  что  служащ1е,  начиная  съ  вые- 
шихъ,  были  крайне  недовольны  своимъ  положешемъ.  Люди  мало 
мальски  самолюбивые  и  самостоятельные  не  могли  ужиться  съ 
в1;чно  недовольнымъ  государемъ  и  подавали  въ  отставку.  Больше 
всего  прогрем^аъ  случай  съ  канцлеромъ  гр,  Хотэкомъ,  который 
не  желалъ  сод'Ьйствовать  своимъ  участ1емъ  податной  и  кре- 
стьянской реформ*!!.  Императоръ  далъ  свое  согласхе  на  его  от- 
ставку въ  самыхъ  р-Ьзкихъ  и  немилостивыхъ  выражен1яхъ  ^).  А 
между  гЬмъ,  это  былъ  тотъ  самый  Хотэкъ,  который  во  многомъ 
сходился  съ  1осифомъ  и  который  потомъ,  въ  1802  г.,  сов'!;- 
товалъ  Францу  II  еще  бол'Ье  централизовать  управлен1е.  Пря- 
мой начальникъ  его,  гр.  Коловратъ,  тоже  нер'Ьдко  тяготился 
своей  службой  *)  и  неоднократно,  но  безусп'Ьшно,  просился  въ 
отставку.  1осифъ  не  отпускадъ  его,  дорожа  его  честностью,  тру- 
долюб1емъ  и  знашямн,  какъ  не  отпускалъ  онъ  и  министра  юсти- 
щи  гр.  Зейлерна,  несмотря  на  усердный  просьбы  посл^^дняго  ^). 

Нисш1е-же  служапце,  которые  только  и  жили  своимъ  жало- 
ваньемъ,  не  им'кхи,  понятно,  возможности  приб1^гнуть  къ  такому 
средству  и  только  искренно  радовались,  когда  гроза  уходила 
отъ  нихъ  и  разражалась  не  надъ  ихъ  головами:  каждое  путе- 
шес1^в1е  императора  было  для  нихъ  настояп^имъ  праздникомъ  ^). 


^)  „>\'агит  181  йег  Кахзег  ЛозерЬ  уоп  8е1пет  Уо1ке  П1сЫ;  ЬеИеЫ?" 
§  39. 

^)  (^Е^Vе9^  о\).  сП.  111. 

')  А.  ^Ы(\  „ОгаГ  Ки(1о1Г  С1ю1ек«  (ЗИгип^бЪегхсЫе  бег  \У1епвг  Асай. 
(1ег  \У188вП8сЬаПеп  V.  IX.  1852. 

*)  Р.  А.  V.  347  Г.  189.  Nоа^11е9  а  Уег^^еппез  1в  31  Магз  1784:  „Тоиз  1е8 
етр1оуё8  йи  ^оиУвгпетеп!;  рагахазепк  а\'01г  1еиг  раг1:  бе  с1ё^ой1.  Се1и1  ^и^ 
реик  еп  аУ01Г  ёргоиуо  с1ауап1а^2:е  ез1  1е  С-1е  (1е  Ко1о^гаШ". 

*)  См.  Вгиппег  „В1в  Ы1ео1ой:1яс11е  В^епегзсЬаГ^  ат  НоГе  ^08ерЬ  II**.  1868. 
\У1еп.  8.  464.  Какъ  и  всЬ  работы  этого  историка,  сочинение  это  проник- 
нуто улырамонтанскимъ  духомъ,  но  драгоценно  по  напечатаннымъ  тамъ 
архивнымъ  даннымъ 

®)  Донесен1я  пословъ  раз81т.  См.,  напр.,  В.  А.  Н1е<1езв1  аи  Ко!  1е 
24  ^апV^ег  1784:  „Ье  рнЬИс  е!  1оик  се  ^^1^  енк  етр1оуё,  ^гапй  е!  ре11^,  ть 
11(а1ге  ек  с1у11,  пе  рага188еп1  8;исгез  аГГИ^ёз  (1е  зон  аЪзепсе*'. 
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За  то  они  и  служили  плохо — действительно,  какъ  «наемные  ла- 
кеи», за  каковыхъ  ихъ  склоненъ  былъ  почитать  Хосяфъ,  еан 
только  не  поступали  еще  хуже,  действуя  прямо  вопреки  и  на- 
перекоръ  приказан! ямъ  своего  монарха. 

Особенно  на  окраинахъ — въ  Бельпи  и  въ  Венгрш,  чиновники 
были  прямо  ненадежны  и  больше  сочувствовали  своимъ  земля- 
камъ,  41'»мъ  чуждому  имъ  правительству.  Бол^^е  добросовестные 
отказывались  01"ь  службы,  лишая,  такимъ  образомъ,  корону  луч- 
шихъ  ея  силъ.  Таковъ  былъ,  напр.,  брюссельск1й  интендантъ  Ра- 
пед1усъ-де-Бергъ,  умный,  образованный,  честный  челов-Ькъ,  образ- 
цовый служака:  онъ  находилъ,  что  «преданность  Его  В — у  и 
благодарность  за  Его  благодЬянхя  заставляютъ  его  сложить  къ 
сгопамъ  Ихъ  Высочествъ  свое  званхе,  ибо  занимаемая  имъ  долж- 
ность несовместима  съ  благомъ  Высочайшей  службы  въ  виду 
злов'Гицихъ  слуховъ,  распространившихся  объ  интендантахъ»  *). 
Велиюй-же  балльифъ  валлонскаго  Брабанта,  «поставленный  между 
двухъ  огней  --  стать  либо  клятвопреступникомъ,  либо  ослушникомъ 
своему  государю...  предпочелъ  идти  съ  сумой»  и  отказаться  до- 
бровольно отъ  даннаго  ему  м'Ьста  ^). 

Въ  Венгр1и  чиновники  са^Ьснялись  меньше.  Мы  видели, 
съ  какою  настойчивостью  и  неустрашимостью  заступалась  вен- 
герская канцеляр!я  за  привилепи  родной  страны.  Она  такъ  и 
смотрела  на  себя,  какъ  на  посредницу  между  подданными  и 
короной:  «Мы  всегда  стремились  къ  тому»,  писалъ  отъ  лица 
своихь  подчпненныхъ  гр.  Эстергази,  «чтобы  соединенными  си- 
лами осуществить  съ  одной  стороны  Высочайш1я  предначертан1Я, 
съ  другой- же — не  дать  чинамъ  никакого  повода  къ  жалобамъ»  ^). 
Канцеляр1и  императоръ  хоть  могъ  довариться;  въ  провинши-же 
чиновники,  даже  коммиссары,  больше  боялись  за  себя,  ч'Ьмъ  за 
неудачу  реформы.  Г11п10нъ  Штромайеръ — по  занят1Ю  своему  книго- 
продавецъ  —  сообщалъ  пештскому  полицеймейстеру,  что  «иные 
изъ  коммиссаровъ  не  хотятъ,  а  друпе  боятся  доносить  правду 
Его  В — у;  что  большинство  провинщальныхъ  присутственныхъ 
м'Ьстъ  питають  дурныя  чувства  къ  государю,  и  что  исключеше 
со  службы    порождае1"ь  только    еп|;е  больше  горечи  и  обидъ»  *). 

^)  Кесие)!  йез  Кергёзепкаиопв  I,  190. 

2)  1Ь.  IV,  39,  40. 

3)  П.  А.  А.  и.  Уог1;га§  (1ег  Ьгеи^еЬогзатв^еп  ип§.-31вЬ.  НоГ-Кап21ву  УОШ 
24  Аи^из!  1782. 

*)  \У.  А.  РоИ/сеу-Асееп  X.  Рв81.  Оеп  13  ОесегаЬег  17Ь9. 
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Молодые  канцеляристы  демонстративно  «носили  б'ккые  венгерскхе 
ментики  съ  золотыми  шнурами,  красный  куртки  и  рейтузы,  во- 
лочили за  собой  палаши,  похож1е  на  генеральсюе»  ^). — Бюрокра- 
Т1Я,  на  которую  такъ  разсчитывалъ  императоръ,  оказалась  не- 
надежнымъ  оруд1емъ:  частью  оно  сломилось  въ  его  грубыхъ, 
сильныхъ  рукахъ,  частью  обратилось  противъ  него-же.  А  лицомъ 
къ  лицу  съ  ослаб'^^вшимъ  монархомъ  стоялъ  такой  грозный  врагъ, 
какъ  заключившге  союзъ  привилегированные,  обиженные  и  огра- 
ниченные въ  своихъ  правахъ  его  реформой.  Борьба  велась  съ 
неравными  силами,  и  слабый,  не  взирая  на  благость  вс^^^хъ  своихъ 
нам4;рен1й,  долженъ  былъ  погибнуть. 


М  РоИгеу-Ас1рп  V.  X.  ВепсЫ  (Зев  Ке118о1ег  ОЬег-Кпе^в  Сотт18811Пп18 
уот  6  ЛиИ  1789. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Военная  реформа. 

\.  ^  1,  Милптаристическ1Я  наклонности  1осифа  II  (стр.  312)  §  2.  Передача 
управлешя  военнымъ  д-Ьломъ  Мар1ей-Терез1еП  1осифу  II  въ  1765  г.  Увеличе- 
н1в  численности  арыш.  Реформы  въ  военной  ад министращн.  Улучшен [е  въ 
положен1я  офицеровъи  нижнихъчиновъ  (стр.  315).  §  8.  Введете  конскрнп- 
цюнной  системы  въ  н-Ьмецкихъ  земляхъ  (стр.  323).  ^  4.  Введен1е  кон- 
скрипцюнной  системы  въ  Тирол-Ь  и  Векгрхи  (стр.  327).  II.  §  1.  Недо- 
вольство военными  дМствхями  императора  и  его  помощниковъ.  Ласси. 
(стр.  331).  §  2.  Недовольство  военной  системой.  Антимилитаризмъ  в-Ьнскихъ 
„философовъ"  того  времени.  Дезертирство  рекрутовъ.  Жалобы  обывателей 
на  расквартирован  1е  войскъ.  Жалобы  купцовъ  и  ремесленниковъ  на 
военные  магазины  (стр.  334).  §  3.  Протесты  въ  н'Ёмецкихъ  земляхъ  про- 
тивъ  конскрипц1и.  Безпорядки  въ  Тироли  изъ-за  введен1я  конскриы- 
ц|'ониой  системы  и  ея  отм'Ьна.  Брожен1е  въ  Венгр!и  въ  1784  г. 
изъ-за  введен1я  конскрипц1и.  Угрожающ1е  протесты  венгерскихъ  коми- 
татовъ  въ  1788 — 89  г.  Судьба  конскрипщи  въ  Венгр1и  (стр.  337).  §  4.  Техниче- 
ск1е  недостатки  въ  военномъ  устройств'^  1осифа  II.  Леморализац1я  арм1и 
»ъ  турецкую  войну.  Ненадежность  солдатъ  въ  Венгр1и.  Изм'Ёна  арм1н  въ 

Бельп'и  (стр.  352). 

I. 

Въ  истор1и  Европы  не  бьио  и  н'Ьтъ  приыЬра,  чтобы  госу- 
дарство создалось  и  жило,  не  опираясь  ыа  вооруженную  силу. 
Въ  Х\*111  в.  необходимое!  ь  эта  сказывалась  съ  особенной  настоя- 
тельностью: средневолновые,  раздробленные  феоды  уступили 
м-Ьсто  сплоченнымъ  могу1цественнымъ  монархтямъ,  которыя  С1^е- 
мились  къ  округлен1Ю  своихъ  влад'1ш1й,  спорили  изъ-за  возмож- 
ной добычи  и  рисковали  потерять  пр1обр'Ьтенное  въ  случа-Ь  не- 
достаточности средствъ  къ  оборон1ь  Какъ  ппсалъ  велишй  Фрид- 
рихъ  своей  сестр*,  шведской  королевЬ,  «больш1я  армш  рЬшили 
вопросъ  о  существованш  государства»—  а  кому  же  было  и  выска- 
зывать так1е  принципы,  какъ  не  насл1^днику  маркграфовъ  бран- 
денбургскихъ,  который  острхемъ  меча  завоевалъ  себ-Ь  право  го- 
лоса на  концергТ^  великихъ  европейскихъ  державъ? 
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1осифъ  не  составлялъ  ис1иючен1Я  изъ  своихъ  братьевъ-монар- 
ховъ:  и  для  него  создан1е  ар]М]и  и  попечеше  о  ней  было  пред- 
метонъ  уснленныхъ  заботь.  Деятельность  его  въ  этомъ  отноше- 
ши  была  настолько  интенсивна,  настолько  зам'Ьтна,  что  большин- 
ство современниковъ  считали  его  солдатомъ  въ  душ'Ь — прежде 
вс€го  и  больше  всего  солдатомъ,  подчинявшимъ  всЬ  остальныя 
функц1и  государственной  жизни  любимому  своему  занят1Ю.  «Им- 
ператоръ  только  и  думаетъ,  что  о  своемъ  войск'Ь»,  доносилъ 
Бартельми  *)...  «Ему  кажется,  что  вся  жизнь  монарх1и  сосредото- 
чивается на  томъ,  чтобы  возрастить  солдатъ»  ^).  Въ  11русс1и 
держались  того  же  мн'1^н1я:  «У  насъ  стало  оби^имъ  м^^стомъ:^, 
писалъ  одинъ  изъ  тогдашнихъ  публицистовъ,  «что  императоръ 
солдатъ  и  только  солдатъ»  ^).  Его  б10графъ  Карачч1оли  называетъ 
его  «мученикомъ  военной  славы»  и  передаетъ  нев'Ьрное,  -впро- 
чемъ,  изв^ст1е,  будто  онъ  постоянно  возилъ  съ  собою  «Коммен- 
тар1и»  Цезаря  *).  «Уо1;ге  Ггёге  ее!  <;ои1;  тШЫге»,  сообп^ала  Ма- 
р1Я  Терез1я  сыну  своему  Фердинанду  ^).  а  Бретейль  выставлялъ 
императора  даже  кровопШцей,  готовымъ  пожертвовать  десятками 
тысячъ  жизней,  лишь  бы  пожать  лавры  великаго  полководца  ^). 
И  большинство  современныхъ  историковъ  склонны  приписывать 
милитаристическимъ  наклонностямъ  1осифа  громадное  вл1ян1е  на 
всю  политическую  его  д'Ьятельность,  полагая,  что  онъ  хот^Ьлъ 
приме^нить  военную  дисциплину  и  ко  всей  гражданской  жизни  ^). 


1)  Р.  А.  V.  340  г.  393.  ВагШё1ету  к  Уег^еппев  1в  30  Ос1оЬгв  1779. 

';  1Ъ.  1в  16  Рёупег  1776.  СГ.  1Ь.  V.  350  Г.  265.  Коатез  а  Уег^вппез  1е 
2  КоуетЪге  1785:  „П  гаррогке  кои1  аи  т1И1а1гв  запз  репзег  аих  тоуепз 
(1е  у1уШег  за  топагсЫе*. 

')  ЖНейА'  ВпеГе  аиз  >У1еп.  57. 

^)  СагаеЫоИ:  „Ьа  у1е  йе  ЛозерЬ  II",  26  сГ.  Вг1еГв  в1пез  гехзепйеп  Егап- 
гозеп  I,  248:  ^11еЪвга11  зкеЬк  (1ег  аПтасЬИ^е  8(;оск  гиг  Ап1\уогк  ЬегеК;  ип(1 
йЪегаП  ШЬН  таи,  <1азз  тап  1п  е1пеп  т1111аг13сЬвп  8иа1  ^екоттеп  18^, 
(1ег  зЬгеп^е  8иЬогс1111аиоп  ЬШ!*". 

*)  Ате1Н:  ^ВпеГе  бег  Ка13впп  Маг1а-ТЬеге81а  ап  1Ьге  Кт(1вг  ипй 
Ргеипае*  II,  37. 

«)  Р.  А.  V.  340  I  265.  Вге1ви11  &  Уег^еппез  1в  22  ^иш  1779:  „Л'аигагз 
\'о1опЬ1вГ8  (&И  1иег  150  тШе  (1н  сез  Ьоттез,  (Ик  ГЕтрегеиг,  еп  т'ехро- 
зап!  аих  тётез  бап^егз;  та1з  ^е  п'аига!  р1из  з1  Ш  рагеШе  оссазюп,  (т.-е. 
войну  за  баварское  насл'1Ьдство)  е(  ^иа^(^  еПез  есЬарреп!;  а  топ  а^е  11 
1аи*  гепопсег  аих  агтез  еЬ  зе  Га1ге  ЬегтхЬе". 

")  Особенно  характерны  мн-Ьнхя  Шнеллера:  „0е81вгге1сЬ8  Е1пПи88  аи! 
0еи*8сЫапа*'  1828.  II,  317  и  Брукнера  „ЛозерЬ  II".  1885.  з.  31. 
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Къ  такого  рода  сужд(Ш1Ямъ  и  выводамъ  сл-Ьдуетъ  отнестись  съ 
н'Ькоторою  осторожностью:  Австр1Я  не  была  Г1русс1ей,  и  «палка  кап- 
рала» вовсе  не  была  любимымъ  оруд1емъ  1осифа.  Заботы  его  о  вой- 
ске, даже  любовь  къ  военному  дТьлу,  не  подлежать,  правда,  со- 
МН1Ш1Ю.  Подевильсъ  доносилъ  уже  про  шестил^^тняго  мальчика,  что 
онъ  «любитъ  только  военныхъ  и  уважает'ь  лишь  г1>хъ  лицъ,  ко- 
торый принадлежать  къ  этому  кругу»  *);  во  время  семнл^этней 
войны  юный  кронпринцъ  рвался  въ  бой;  въ  1778  —  79  г.г.  онъ 
самъ  сталъ  во  глав!;  арм1и,  а  походъ  1788  г.  надломилъ  его 
силы — ^такъ  велики  бьии  лишен1я  и  трудности,  на  который  онъ 
обрекъ  себя  добровольно.  Въ  трогательномъ  проп^альномъ  при- 
казе по  арм1и,  изданномъ  отъ  его  имени  военнымъ  министромъ, 
онъ  заявилъ  во  всеобп^ее  св'Ьд5^н1е:  «Быть  солдатомъ  было  всегда 
предпочтитсльнымъ  желан1емъ  Е.  В.;  увеличен1е  силъ  армш,  ея 
честь  и  значен1е,  служили  всегда  предметомъ  Высочайшихъ 
забот'ь». 

Но  отъ  этихъ  заботъ,  отъ  этой  любви  еще  далеко  до  вывода, 
что  императоръ  былъ  солдатомъ  на  трон-!!,  подпоручикомъ  на  пре- 
стол^Ь,  врод'Ь  Карла  XII,  думавшемъ  только  о  битвахъ  и  военной 
слав'Ь  Для  него  устройство  арм1и  было  такимъ  же  государствен- 
нымъ  д'1аомъ,  какъ  и  устройство  админиетращи,  какъ  и  церков- 
ная реформа,  какъ  и  поощреше  торговли  и  промышленности: 
1осифъ  II  былъ  столько -же  чиновникомъ  и  бюрократомъ,  сколько  и 
воиномъ  ^).  Мало  того:  самая  война  съ  ея  кровопролитхемъ  и 
жестокостями  была  ему  не  по  душ1..  Въ  молодости  своей,  быть 
можетъ,  сангвиническ1й  и  честолюбивый,  онъ  и  мечталъ  о  воен- 
ной слав'Ь,  о  громЪ  битвъ,  о  лаврахъ  поб11Дителя;  но  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  съ  увеличен1емъ  другихъ  заботъ,  интересъ  этотъ 
сталъ  постепенно  падать  ^).  На  войну  противъ  турокъ  онъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,    рЬшился  безъ  малЪйшей  охоты  и  думалъ  больше  о 


Ч  8112ип§8ЪепсЬкв  (1ег  АЛЪпег  Аса(1ет1е  Лег  ^V^88вп8с11а(^еп.  1850 
II,  504. 

2)  Агпе(Н:  ,,Маг1а-ТЬеге81а  ип(1  ^()8ерЬ  II*.  I,  225:  „С11а^ие  рагИе 
тМп1ёге8йе  ё8а1втеп1;  ^в  пе  81из  раз  р1из  аКасЬё  аи  т1И1а1ге  ^и'^  1а 
Ппапсе". 

')  Веег:  „^08вр11  II,  ЬеороМ  II  ипй  Каип1<;2''.  307:  »Е1  (1е  ^ив1  йгоИ 
реи!;  тёте  ип  ЗоиУбгат...  1е8  аЪап<1оппбг  (вез  зи^е^з)  ип^^иетеп^  роиг  а11ег 
^а,\ге  (1е8  соп^иё^е8  1п81^?п1Пап1е8  ои«роиг  оЬкеп1Г  йез  ауапи^ез  (иШз  ^и^ 
зоппепк  зеи1етеп1  йапя  1ея  ОахеНея  е!  йапз  Г<)р1п1оп  ёи  ^гап<1  потЬге, 
реп(1ап1  ^^Г^1  (11т1пиего11  1е  уга!  СарНа!  йе  зоп  Еи^?..". 
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выгодномъ  закдюченЕи  мира,  ч-Ьмъ  о  громоносныхъ  сражешяхъ; 
во  глав'Ь  же  армги  онъ  сталъ  потому,  что  въ  данное  время  онъ 
считалъ  военный  д'Ъйств1Я  самымъ  настоятельнымъ  дЬюмъ,  а, 
по  его  мн'Ьнхю,  гд-Ь  д'Ьло  шло  о  благЬ  государства,  тамъ  долженъ 
былъ  присутствовать  и  государь.  Не  даромъ  см-Ьялись  въ  В-ЬнФ. 
надъ  тЬмъ,  что  при  взят1и  маленькой  Дубицы  было  истрачено 
столько  же  пороху  и  снарядовъ,  какъ  и  въ  великой  битв'Ь  при 
Торгау,  и  не  даромъ  военные  приписывали  неудачу  кампан]и 
1788  г.  черезчуръ  нер'Ьшительнымъ  д'Ьйствхямъ  императора, 
который  хогкЕъ  во  что-бы  то  ни  стало  щадить  кровь  сво- 
ихъ  солдатъ.  Донесешя  саксонскихъ  и  прусскихъ  пословъ 
полны  указан1ями  на  то,  что  1осифъ  хотя  и  добросов-Ьстно, 
но  безъ  особаго  увлечен1я  исполнялъ  свои  обязанности  вер- 
ховнаго  вождя  арм1и  ^)  Ридсзель,  по  своему  обыкновен1Ю  не 
могъ  удержаться  отъ  злостной  выходки,  но  по  существу  гово- 
рилъ  то  же  самое  ^).  Во  время  своихъ  путешествШ  «Е.  В.  за- 
нимался военными  д^^лами  только  для  очистки  сов'Ьс1^и»  и,  читая 
въ  диевник']^  герцога  Альберта  описан1е  по'Ьздки  императора  по 
Венгрш  и  Банату,  приходится  согласиться  съ  мн'1ш1емъ  Поде- 
вильса  ^).-Пруссаки,  согласно  иструкщи,  данной  имъ  Фридрихомъ  II, 
обращали  особенное  вниман1е  на  военные  планы  1осифа  и  ви- 
д'кЕи  дальше  и  лучше,  ч1эмъ  спокойный  Ноайль,  судившШ  лишь 
по  вн^;шности  *). 

§2. 

Такъ  или  иначе — д^штельность  императора  въ  этой  области 
была  живой  и  всеохватывающей.  Въ  ней  нельзя  отд'Ьлить  вре- 
мени его  соправительства   отъ  времени    единоличнаго   его  упра- 


^  В.  А.  РойелуПв  аи  Ко!  1е  14  ^иш  1786:  „Ь'Етрегеиг  реМ  йе  р1и8 
еп  р1из  1е  ^0^1  роиг  1е  М1И1а1гв  еЬ  зе  гаррог1е  \'о1оп11вг8  е1  епМёгетеп! 
зиг  се1  аг11с1е  аих  зошз  йи  МагёсЬа!  (1е  Ьазсу**.  СГ.  О.  А.  С1втепз  аи 
81ииегЬе]т  (1еп  9  Ма1  1781:  „11еЬп^епз  ШззЬ  ёхезег  МопагсЬ  Кетеп  аизе* 
гогёепШсЬеп  Е1Гег  Шг  йаз  Кгхе^злуезеп  ЬИскеп". 

^)  В.  А.  К1е(1е8е1  аи  Ко1  1е  28  8ер1етЬгв  1782:  „Се  Рппсе  аГГвс1в  ип 
^ойЬ  йёехйё  роиг  1а  ^иегге,  ^иЧ1  п*а  ро1п1  еЬ  1едие1,  з'И  Гауа11,  зегаИ  ё1оиГГв 
раг  1а  раззюп  р1из  Тог1в  еп  1и1,  сеПе  й'атаззег  йе  Гаг^еп!. 

*)  Мётоуге8  Ле  та  1че  V.  И. 

^)  Литература  этого  отд-Ьла  очень  б-Ьдна.  ИмЬетъ  ц'Ьну  лишь  Л.  МеупегЬ: 
^0е8сЫсЬ1е  йез  Кг^е^8^Vе8оп8  ипё  (1вг  ИеегезуегГанзип!^  1п  (1еп  уегзсЫе- 
ёепеп  Ь&п(1егп  <1ег  оез!.  МопагсЫе''    1854. 
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влен1Я.  Мар1я-Терез1я  уже  въ  1765  г.  отдала  въ  его  в'Ьд-Ьше  военное 
министерство,  и  если  она  и  удержала  за  собой  верховный  надзоръ 
за  вс^^ми  его  дМств1ями,  то  мысли  матери  и  сына  такъ  совпа- 
дали въ  этомъ  отношеши,  что  между  ними  не  происходило  ни- 
какихъ  разноглас1й.  Императрица  горькимъ  опытомъ  пришла  къ 
заключешю,  что  сильная  арм1я  является  необходимой  гарант1ей 
суп^ествован1я  монархш.  Положеше  д'Т^лъ,  которое  она  застала  въ 
1740  г.  бьыо  безут^'»шно.  На  бумаг1э  войска  числилось  до  140  тыс. 
человТжъ,  въ  строю  же  ихъ  не  оказалось  и  40.  Солдаты  были  плохо 
обучены,  плохо  дисциплинированы,  еле  одЬты;  вооружеше  бьио 
неудовлетворительное;  оберъ-офицеровъ  недоставало,  за  то  въ  спи- 
скахъ  значилось  великое  множество  престарЬлыхъ  генераловъ, 
получавши хъ  жалованье  и  пенсш.  Сословные  чины,  на  обязанности 
которыхъ  лежала  доставка  рекрутъ  и  проваанта,  медлительно  или 
совсЬмъ  не  исполняли  своихъ  обязательствъ  ^).  Что  же  мудренаго, 
если  австр1йск1я  войска  повсюду  терпкий  поражен1я,  и  одно  время 
опасность  грозила  самой  В1ш'Ь?  Только  крайнее  напряжен1е  в&\\хъ 
силъ  монарх1и,  только  неимов^[фиыя  уступки,  сд'1ианныя  венгер- 
скимъ  сепаратистамъ,  спасли  на  этотъ  разъ  государство  отъ 
гибели. 

Тотчасъ  по  окончаши  войны  за  австр1йское  насл']&дство,  Ма- 
р1Я  Терез1Я  принялась  за  коренную  реформу.  Численность  арм1и 
была  доведена  до  108  т.  челов-Тжъ — не  на  бумагЬ  только,  а  на 
д'Ьл'Ь;  рекрутск1й  наборъ  былъ  изъять  изъ  в'!»д'Ьшя  чиновъ  и 
отданъ  короннымъ  чиновникамъ;  чины  наел  Ьдственныхъ  провиншй 
должны  были  платить  по  14  мил.  гульденовъ  въ  годъ  вм'{;сто 
прежнихъ  9-ти  мил.  на  военные  расходы,  и  сумма  эта  была  опре- 
д'кдена  впередъ  на  10  лЬтъ  во  избЬжанге  затруднешй  въ  слу- 
ча,'^^  затяжной  войны.  Основаны  были  академ1И  инженерная  и 
артиллер1йская;  вооружен1е  изм'Ьнено;  положеше  солдатъ  улучшено; 
для  инвалидовъ  открыты  госпитали;  жалованье  офицерамъ  и1иж- 
нимъ  чинамъ  было  увеличено.  Результаты  этихъ  м^фъ  не  замедлили 
сказаться:  въ  семил'1',тнюю  войну  австрШцы  держали  себя  на  пол1^ 
битвы  совершенно  иначе.  ч1шъ  въ  1741  г.,  и  не  разъ  полки  Фрид- 
риха должны  были  обращаться  передъ  ними  въ  б'Ьгство.  Но  и  на 
этотъ  разъ  превосходс1^во  прусскаго  военнаго  устройства  сказалось 
во  всемъ  блеск'!!.  Фридрихъ  II  былъ  не  только  королемъ-филосо- 
фомъ  —  онъ  былъ  великимъ   королемъ-воителемъ,   и  во  всей  Ев- 


»)  Аг71еи1:  „ие8('1исЫс  Мапа-Т11еге81а8«.  1870.  IV,  2—5  и  87. 
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роп']^  его  регламенты,  его  военный  уставъ  и  организащя  были 
приняты  за  образецъ.  Мар1я  Терез1я  могла  не  любить  «злого  че- 
лов^^ка»,  но  ненависть  ея  не  доходила  до  того,  чтобы  не  вид'Т.ть 
хорошихъ  сторонъ  противника.  Прусая,  какъ  обвивялъ  ее  Кау- 
ницъ,  толкнула  Австрхю  на  путь  милитаризма,  но  она  же  научила 
ее  и  искусству  поб-Ьждать.  Если  гд'!!  нибудь  сказалось  особенно 
сильно  вл1ЯН1е  Прусс]и  на  реформу  1осифа  II,  такъ  это  именно 
въ  военномъ  д^^л'!^.  Современникамъ  это  явлеше  бросалось  въ 
глаза,  а  н-Ъкоторые  изъ  нихъ  даже  находили,  что  императоръ 
заходить  слишкомъ  далеко  въ  этомъ  подражан1и  ^). 

Горячо  принялся  за  д1;ло  молодой  1осифъ,  и  съ  17<)Г>  по  1790  г. 
Ц'к1ый  рядъ  м'^^ръ  былъ  изданъ  съ  ц^иью  поставить  военное 
д'^ао  въ  Австрш  на  должную  высоту.  Министрами  были  назна- 
чены так1е  способные  организаторы,  какъ  Ласси  и  Гаддикъ, 
придерживавш1еся,  какъ  и  самъ  императоръ,  принципа — уси- 
лить и  улучшить  по  позможности  арм1ю  съ  минимальными 
для  государства  затратами  ^).  Правительство  добилось  таки, 
что  на  двадцать  съ  небольшимъ  милл1оновъ  гульденовъ,  оно 
стало  содержать  800  тысячную  арм1Ю,  завело  генеральный 
штабъ,  посгроило  на  сК^верной  границ'к  ц1иый  рядъ  кр'йпостей, 
перевооружило  п^^хоту,  усилило  артиллер1Ю,  улучшило  качество 
ремонтныхъ  лошадей  для  кавалерш.  СлЬдуя  тому  же  принципу, 
1осифъ  одобрилъ  включеше  генеральнаго  коммиссар1ата  въ  со- 
ставь министерству.  Въ  коммиссар1ат^  этомъ  сосредоточивалась  вся 
хозяйс1венная  часть — закупка  и  поставка  пров1анта,  обмундирова- 
ше  войскъ,  заготовка  аммунищи.  Заказы  на  сторону  были  прекра- 
щены: все  д1иалось  изъ  закупленнаго  матер1ала  въ  полковыхъ 
мастерскихъ;  пров1антъ  и  монтуры  складывались  въ  громадные 
магазины,   чтобы  въ  случа-Ь  нулсды  ни  въ  чемъ  не  имЬть  недо- 


^)  о.  А.  С1етеп8  ап  81;ииегЬе1т  <1еп  18  АргП  1781:  ^Ез  зсЬеш!;  аиз 
у1е1еп  НапШип^еп  йез  Ка1йег8  е1пе  ^гоззе  NасЬа^1тип^?  (1ег  СгипёааЬо 
йез  Кбп1^з  уоп Ргеиззеп  11ег\()гхи1е11сЫеп,  \уе1г11е  1п  \'ег8сЫе(1епеп  РаИеп 
шсЫ  аиГ  (1еп  СЬагасЧег  Й1(?кег  Ха11оп  ип(]  анГ  ат1еге  1()са1о  ит81апс1е  Гиг 
раззепс!  ^еЪ&Иеп  \*'ег(1е". 

*)  ^N03  о^е^з  роиг  Гауеп1Г  зоп!  йе  поиз  теиге  1е  т1е11Х  яие  ро881Ые 
еп  ёЬаЬ  (1е  Гогтег  е!  вп1ге1еп1Г  ипе  агтео  аияя!  потЬгеике  дне  Гех1ко 
по1ге  зкиаиоп,  ипе  агтёе  Ыеп  ехегсее,  (]18С1р1шее  о1  1ои^()игз  рг('1в  е!  еп 
ёкаЬ  <]'а91г  аи  Ье8о1п  ауес  у1^иоиг  е1  еп  тоте  кет1)8  с1е  1а  геп(1гв  1е 
П1о1п8  ^ив  розз1Ыв  &  сЬаг^е  йе  ГЕии"  (^08ерЬ  &  Ьеоро]с1  еп  Магя  1768  — 
АтеЬН:  „ОевсЫсЬке  Мапа-ТЬегея^аз".  VII,  528  29.  СГ.  АтМ:  „МапаТЬе- 
ге91а  ипй  ЛозерН  11".  1,  226. 
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статна  и  не  тратить  слишкомъ  много  дене!^  на  вздорожавшхе 
предметы.  Для  каждаго  изъ  трехъ  родовъ  оруж1я  бъиъ  введенъ 
однообразный  регламентъ,  одинаковая  команда.  Солдатъ  посто- 
янно упражняли  въ  полевой  и  гарнизонной  служб*!),  а  для  под- 
готовки ихъ  къ  настоящей  войн']^  разбивались  лЪтше  лагери  и 
производились  больш1е  маневры  ^). 

Съ  офицеровъ  и  солдатъ  стали  требовать  много;  зато  имъ  и  да- 
вали неизм'{;римо  больше,  ч']^мъ  раньше.  Прежде  всякШ  благородно- 
рожденный  могъ  разсчитывать  въ  силу  одного  своего  происхож- 
ден1Я  еще  безбородымъ  юношей  стать  полковникомъ;  офицеры  же 
изъ  разночинцевъ,  какъ  бы  храбры  и  деятельны  они  ни  были, 
не  могли  выбиться  изъ  положешя  субалтерновъ.  Теперь  же  для 
повышеюя  стали  требовать  отъ  офицеровъ  личныхъ  заслух^ь; 
какъ  ни  склонна  была  Мар1я-Терез1я  покровительствовать  потом- 
камъ  «древнихъ  родовъ,  столь  привязанныхъ  къ  габсбургскому 
дому»,  но  и  она,  въ  виду  настоятельной  необходимости,  отказа- 
лась отъ  своихъ  в'!фОиспов']^дныхъ  и  аристократическихъ  прин- 
циповъ  ради  практической  пользы.  Въ  спискахъ  тогдашней  ар 
М1и  мы  находимъ  среди  генералитета  огромный  процентъ  проте- 
стантовъ  и  мелкихъ  дворянъ:  «Не  обраи;айте  вниман1я  на  реко- 
мендацш  отъ  членовъ  моей  семьи,  ниже  отъ  придворныхъ»,  пи- 
сала она.  маршалу  Ласси;  «объявите  имъ  разъ  навсегда,  что  я 
запретила  Вамъ  это,  и  что  Вы  безъ  моей  подписи  не  можете  ни 
назначить,  ни  представить  кого-бы  то  ни  было.  Вы  должны  из- 
бавиться отъ  этихъ  приставан1й»  ^).  Про  1осифа  же,  этомъ  прин- 
цип1альномъ  противнике*  всякихъ  родовыхъ  привилег1й,  в^^ро- 
испов'!^дныхъ  преимуп^ествъ  и  придворныхъ  рекомендащй,  и  го- 
ворить нечего:  при  немъ  производство  бьио  хотя  и  тугое,  но 
вполн'()  справедливое.  Да  офицеры  прежняго  закала  и  не  выдер- 
жали-бы  службы,  какой  она  сажала  въ  посл1)дней  четверти  ХУШ  в. 
Съ  нихъ  требовали  исправнаго  посТиценгя  полка — отъ  8  ч.  утра 
до  12  дня  и  о'гъ  3-хъ  пополудни  до  8  вечера;  ежедневны хъ  за- 
нятие съ  рекрутами,  огромной  канцелярской  работы  по  ротной  и 
полковой  отчетности,  веден1я  конскрипцюнныхъ  списковъ  по  глу- 


*)  См.  Агпе1Н:  „ОезсЫсЫе  Мапа-ТЬегезха'з",  IX,  486—542  Къ  сожал'6н1ю, 
и  въ  этой  глав-Ь  апторъ  удЬлилъ  слишкомъ  много  м-Ьста  регзопаИЬиз, 
нер-Ьдко  въ  ущербъ  исторической  полнотЪ.  Такъ.  о  введенш  конскрипщи 
тамъ  ничего  нельзя  почерпнуть. 

')  Лгпе1;Н:  „ОезсЫсЫе  Маг1а-Т11егез1а'8«.  1879.  IX,  613. 
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химъ  и  скучныиъ  деревушкамъ.  Мало  того,  на  нихъ  возлагались 
и  постороншя  поручен]я:  они  нер'^^дко  приводили  въ  исполнеше 
приговоры  гражданскихъ  властей.  Такъ,  въ  Вснгр1и  они  разъ'Ьз- 
жали  съ  командами  и  высл-^^живали  зачинщиковъ  кресгьянскихъ 
бунтовъ  и  главарей  дворянскихъ  заговоровъ,  или-же  сид^^ли  съ 
гренадерами  въ  залахъ  комитатскихъ  собранШ,  чтобы  наблюдать 
тамъ  за  порядкомъ;  въ  Бельпи  вхъ  разсылали  по  деревнямъ  съ 
тЪмъ,  чтобы  они  «внушали  добрыыъ  поселянамъ  правильный  по- 
ИЯТ1Я  о  благо д'^^тельныхъ  нам'1фен1яхъ  Е.  В.».  Кончилось  и  преж- 
нее безпечальное  житье:  офицерсюй  мундиръ  сталъ  не  помогою, 
а  пом1;хою  при  заключен1и  долговъ.  Указомъ  отъ  2  шня  178Яг. 
было  запрещено  давать  офицерамъ  кредитъ  на  сумму  свыше 
100  гульденовъ;  преступивш1е  это  распоряжен1е  подвергались 
«строжайшей  отв^^тственности» — иной,  впрочемъ,  не  признавалъ 
вообще  императоръ. 

За  то  и  положеше  офицеровъ  въ  об1цеств'1>,  сообразно  той 
нужд*!^,  которая  чувствовалась  въ  нихъ,  сд'Тиалось  несравненно 
лучше.  При  всей  замкнутости  вЬнскаго  двора,  сохранившаго 
такой  характеръ  и  до  понын^Т»,  военные  стали  тамъ  и  же- 
ланными гостями.  Императрица,  в^фная  своему  правилу  под- 
чинять себ'Ь  людей  личнымъ  возд'Т1йств1емъ,  всТ^хъ  примечала, 
вс^^хъ  ласкала,  вс^хъ  одаривала,  постоянно  бывала  на  смотрахъ 
и  въ  лагеряхъ,  помогала  неимуп^имъ,  устраивала  замужъ  дочерей 
б'Ъдныхъ  офицеровъ.  1осифъ-же,  не  выходивш1й  изъ  мундира  и 
«гордивш1Йся  честью  быть  солдатомъ»  старался  поднять  въ  гла- 
захъ  обп^ества  уважен1е  къ  поенному  зван1Ю.  Вотъ  одинъ  и  боз- 
численныхъ  тому  прим'1фовъ.  Полковникъ  гр.  Аттемсъ  просилъ 
разр%шен1Я  заседать  въ  мундир-!;  на  собрашяхъ  гёрцскаго  сейма, 
членомъ  котораго  онъ  состоялъ,  какъ  м'1^стный  землевладТиецъ. 
Императоръ  въ  отв'Ь'гь  положилъ  сл'Ьдующую  характерную  резо- 
лющю:  «Д^ио  не  въ  платьТ;.  Но  солдатсюй  мундиръ  можегь  только 
принести  честь  той  службй,  которую  несутъ  чины.  Поэтому  изъ 
особенной  милости  къ  посл1>днимъ  я  разрешаю  гр.  Аттемсу  яв- 
ляться на  зас'Ьдан1я  въ  полковничьей  формЬ»  ^).  И  онъ  добился- 


^)  >У.  А.  IV  Н.  4.  Сагкоп  701.  Ыпег-ОезЬеггехсЫзсЬе  зШпйхзеЬе  УегГаззип^. 
1758—89.  А.  и.  Уогкга^  йег  1геи§еЬог8т8^еп  Ъ.  о.  НоГсап21оу  (Ле  уоп  (1ет 
^бггепзсЬеп  Ьапс1в8Ьаир1тап11  ^езкеШе  АпГга^е:  оЬ  (1ет  ОгаГеп  уоп  АКегаз 
а19  8<;&п(118сЪет  Уегог(1пе1еп  ^VаЬгеп(1  зе1пег  ЫпйзсЬаПИсЬеп  ВесИепзиш^ 
йеп  СшГогт  ги  1га^еп  ^е81аие(  \уег(1еп  зоНе  Ье1гвГГеп(].  Веп  80  Ос1о- 
Ъег  1780. 
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таки  того,  что  уважешемъ  къ  военнымъ  прони1инсь  даже  вые- 
Ш1е  сдои  общества:  «Офицеръ  по  самому  своему  зваиЁю  равенъ 
дворянину»,  писали  гордые  нижне  австр1йск1е  чины;  «за  ними 
признается  право  присутствовать  на  собран1яхъ  въ  самыхъ 
аристократически хъ  домахъ,  чего  никакъ  нельзя  сказать  о  граж- 
дански хъ  чиновникахъ»  ^).  Раздавались  даже  голоса,  обвинявш]е 
императора,  что  онъ  выказываетъ  р'^^шительное  предпочтеше 
первымъ  передъ  посл1'»дними:  «Разумные  люди  желали-бы,  чтобы 
1осифъ  не  меньше  любилъ  своихъ  чиновниковъ,  ч'Тшъ  своихъ 
солдатъ.  Первымъ  обидно  вид'Ьть,  что  мног1я  должности  отдаются 
людямъ,  отличившимся  лишь  на  пол*]^  брани»  ').  Насколько  не- 
справедливы были  так1я  нападки,  видно  изъ  того,  что  коллежсше 
секретари  при  министерствахъ  стояли  по  рангу  выше,  ч'Ъмъ  ка- 
питаны арм1и:  императоръ  просто  хот^^лъ  уравновесить  оба  эле- 
мента, не  отдавая  предпочтешя  ни  тому,  ни  другому  ^). 

Заботился  онъ  и  о  матерхальномъ  обезпечен1и  оберъ-  и  штабъ- 
офицеровъ,  правда,  не  за  счетъ  казны,  такъ  какъ  даже  и  тутъ 
не  отступилъ  онъ  отъ  облюбованнаго  имъ  правила  тратить  воз- 
можно меньше.  Но  для  достижен1я  указанной  цТаи  онъ  су- 
м'Ьлъ  найти  косвенные  пу1и.  Во  вс^^хъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
при  раздач'Ь  стипенд1Й  предпочтеше  всегда  отдавалось  д'Ьтямъ 
офицеровъ.  Т1)  же  преимутцественно  д'{^ти  принимались  въ  си- 
ротскье  пр1юты,  «такъ  какъ  того  требовала  справедливость». 
Особенно-же  характерно  было  распоряженхе,  по  коему  город- 
скимъ  властямъ  приказывалось  выбирать  въ  магистраты  отстав- 
ныхъ  военныхъ,  причемъ  экзамены,  которые  требовались  для 
зам'][^1цешя  этихъ  должностей,  облегчались  и  сокращались  ^),  а 
въ  зас'1;дан1яхъ  офицеры  занимали  первое  мЬсто  посл'Ъ  бургоми* 
стра  ^).  Когда-же  города  выказали  мало  охоты  принять  къ  св-Ь- 
д'{;н1ю  высочайшую  рекомендацхю,  то  дальн'{1ЙШ1е  городск1е  вы- 
боры были  пр10Становлены,  пока  въ  каждый  изъ  магистратовъ 
не  попало  по  военновху. 

Для  солдатъ   дЬлалось    еще  больше.  До  сихъ  поръ   на    нихъ 


^)  1Ь.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  529:  ВезсЬдуегйоп  йег  ^езатткеп  П1е^вг-ое81ег- 
гв1с1118сЬеп  8Шпс1в  уот  15  АргИ  1790. 

■^)  „М^агит  181  йег  Ка^зег  ^()8ерЬ  уоп  8е1пет  Уо1ке  п1сЫ  ЬеИеЫ?"  §  32. 

^)  СГ.  планъ  его  объ  уравнен  1и  пенслй  гражданскимъ  и  военнымъ 
чинамъ  (Аг71€1к:  „Мапа-Т11еге81а  ипй  Ло8ерЬ  И**.  III,  358). 

*)  НоМесгек  уот  4  Лиш  1785. 

5)  НоМесгек  уют  9  М'&тг  1786. 
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смотр'кяи,  какъ  на  необходимое  зло,  какъ  на  людей,  которымъ 
платятъ  за  то,  что  они  сражаются  съ  врагами,  но  ко1юрыхъ 
надобно  держать  подальше  отъ  себя,  такъ  какъ  кром'Ь  безпо- 
койства  для  мирныхъ  обывателей  отъ  нихъ  нельзя  было  ожи- 
дать ничего  добраго.  Взглядъ  этотъ  несомн'Ьнно  им'Ьлъ  свое 
основаше:  тЬ  элементы,  изъ  которыхъ  составлялось  прежде 
наемное  войско,  бьии  неблагонадежны.  Туда  попадали  только 
авантюристы,  бродяги,  бездомники,  даже  преступники,  которыхъ 
гражданское  обп^ество  выбросило  изъ  своей  среды,  и  которые 
въ  мирное  время  были  бол  !>е  опасны  своимъ  соотечественникамъ, 
ч'Ьмъ  въ  военное  страшны  своимъ  врагамъ.  Зато  и  въ  полкахъ 
съ  ними  обращались  соотв^^тстбуюп^имъ  образомъ:  капральская 
палка  и  шпицрутены  считались  единственнымъ  средствомъ  дер- 
жать въ  повиновеши  эту  буйную  и  безпокойную  орду.  Иныя 
времена  нас1али  при  ЬсифЬ  II.  когда  вошла  въ  силу  конскрип- 
ц1я,  когда  солдаты  стали  набираться  изъ  коренныхъ  крестьянъ 
и  ыелкихъ  м-Ьи^анъ.  ^<Уничтожить  рознь,  суп^ествовавшую  между 
крестьянскимъ  и  военнымъ  сослов1емъ»,  правительство  считало 
«важнымъ  д'^июмъ»,  и  поэтому  вс'1шъ  гражданскимъ  властямъ 
было  внушено  «разубедить  народъ,  будто  существуешь  разница 
между  солдатомъ  и  мужикомъ»  *).  Лучшимъ  тому  средствомъ 
считалось  хорошее  обращен1е  съ  рекрутами,  и  неоднократно  из- 
давались указы,  въ  коихъ  запреп^алось  «дурно  обходиться  съ 
молодыми  парнями  и  вообще  старательно  избЬгать  всего,  что 
могло  побудить  ихъ  къ  дезертирству  или  внушить  имъ  страхъ 
или  отврап;ен1е  къ  военной  службЬ»  ^).  Так1я  мЬры  были  не- 
обходимы въ  виду  новаго  состава  арм1и.  Правда,  въ  рекруты 
разр'Ьшалось  отдавать  «контрабандистовъ,  браконьеровъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  совершившихъ  легюе,  не  влекущ1е  за  собою  безчест1я 
проступки,  равно  безпаспортныхъ  и  бродягъ»  ^),  «ради  того, 
чтобы  эти  люди  стали  полезными  членами  государства,  или  же 
исправились    благодаря    военной     дисциплинЬ  *).    Но    уже    для 


^)  \У.  А.  VII,  С.  1.  Саг1оп  720.  А.  и.  Уог1га§  йез  1геи§;еЬог8ат81еп 
НоГ-Кпе^9-Ка1Ь8  д1е  УегЪеззегип^  с1вз  Сопзсг'риопз-^Уезепз  Ъе1геГГеп(1  уот 
20  АргП  1786. 

2)  Нап(1ЬисЬ  (1ег  Оезе^ге.  III,  120. 

')  1Ъ.  III.  83.  С!.  Указъ  отъ  4-го  февраля  1789  г.,  по  которому  заби- 
рались: „\^1гкИс11  тиШдуНИ^в  Миз81^^ап^ег,  Уа^аЬипйеп,  80пз1  ^еГйЬгИсЬе 
Меп8сЬеп  ойег  роИизсЪе  УегЬгесЬег". 

«)  \У.  А.  УП.  С.  1    СаКоп  720  ор.  сИ 

иОДИТ.   ДФЯТ.    10С11ФА   и.  21 
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такого  сорта  людей  зачисленхе  въ  полки  было  «скор^^е  ми- 
лостью, ч'Ьмъ  наказашемъ»;  настоящихъ  -  же  иреступниковъ, 
побывавшихъ  въ  остроНЬ  и  подвергшихся  позорящей  карЬ,  бьио 
строжайше  запрещено  отдавать  въ  солдаты.  Сколь  высоко  ста- 
вилъ  1осифъ  воинскую  честь  и  сколь  необходимымъ  считалъ  онъ 
внушить  уважен1е  и  страхъ  къ  мундиру,  доказывается  т'Ьмъ,  что 
избхеше  мирныхъ  гражданъ  на  большой  площади  въ  Брюсселе, 
гд'Ь  въ  январ1>  1788  г.  взводъ  солдатъ  подвергся  оскорблен1ямъ 
толпы,  заслужило  его  одобрен1е  ^). 

При  такихъ  взглядахъ  императора  на  веищ  ^)  солдату,  въ 
общемъ,  жилось  не  худо:  пип|,а  у  него  была  изобильная,  одежда 
и  б'Ьлье  м-Ьнялись  часто,  жалованье  платилось  аккуратно;  шпиц- 
рутены хотя  и  процв'Ьтали,  но  далеко  не  въ  той  степени,  какъ 
въ  Г1русс1и.  Демократъ  до  конца  нопей,  1осифъ  вообще,  по  прин- 
ципу, лучше  обращался  съ  нижними  чинами,  ч1^мъ  съ  офице- 
рами. «Арм1Я  снабжена  всЛ.мъ  необходимымъ  для  солда1Скаго 
обихода»,  доносилъ  Подевильсъ;  «зато  офицеры  сильно  жалуются 
на  дороговизну  и  на  плохую  воду,  которую  имъ  приходится 
пить»  ^).  Выслуживш1е  срокъ  рядовые  обезпечивались  на  старости 
л'Ьтъ:  ув'^^чныxъ  помещали  въ  инвалидные  дома,  а  годнымъ 
еп^е  къ  какому-нибудь  дЬлу  давали  мЬста  полицейскихъ  страж- 
никовъ  въ  городахъ,  при  чемъ  посл'I^дн^е,  ради  соблюден1я  ка- 
зенной ЭК0Н0М1И,  изъ  своей  кассы  платили  жалованье  этимъ 
полуинвалидамъ  *).  Солдатск1я  вдовы  и  сироты,  и  безъ  того 
почти  всегда  принадлежавшхя  къ  бЬднЬйшему  классу  насе- 
лен1я,  освобоясдались  отъ  всякихъ  насл']кдственныхъ  по- 
шлинъ  ^).  Какъ  ни  строго  относилось  правительство  къ  со- 
блюден1ю  драконовскихъ  постановлен1й  о  ввоз^;  иноегран- 
ныхъ     товаровъ  —  для    добычи,    доставшейся    солдатамъ     на 


^)  Вотъ  что  писалъ  онъ  по  этому  поводу  генералу  д'Алыону  (Ее- 
сие11  ёез  1е11ге8  ог1^?1па1е8  (1е  ГЕшрегеиг  ЛозерЬ  И  аи  ^?епёга1  й'Акоп  р.  5): 
„Я  съ  удовольствхемъ  узналъ  о  Вашихъ  удачныхъ  рас11оряжен1яхъ  22-го 
января.  Необходимо,  чтобы  публика  разъ  на  всегда  увидала,  что  нельзя 
безнаказанно  оскорблять  военныхъ". 

2)  Очень  характерно  воззрЬн1в  1осифа  II  на  судьбу  и  психологическое 
настроен1е  нижнихъ  чиновъ,  высказанное  имъ  еще  въ  1765  г.{см.Ате^: 
^Мапа-ТЬеге81а  ип(1  Лоае])!!  И**.  III,  356). 

»)  В.  А.  Ро(1е\У118  аи  Ко!  1в  2  ЛиШе!  1788.  СГ.  „Метоггез  Ае  Осогде1\ 
1817.  I,  320:  „II  ахаИ  р1и8  (1  ёкаг(18  роиг  1е  аоШа!  дне  роиг  ГоГГ1с1ег**. 

*)  НоМесге!:  уот  23  Ма!  1788. 

*)  НоЫесге^  Уош  20  Лип1  1784. 
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войн'к,  было  сд'Ьлано  исключеше,  «дабы  облегчить  ея  сбыть»  ^). 
Опасаясь,  какъ  бы  безсрочно-отпускные  не  превратились  въ  ни- 
щихъ,  1осифъ  приказалъ  внушить  всТшъ  горожанамъ  и  кресть- 
янамъ,  чтобы  они  бозъ  опасенхя  брали  таковыхъ  людей  къ  себТ; 
въ  услужен1е  ^).  Надо  отдать  справедливость  императору:  онъ 
все  сд'Ьлалъ,  чтобы  осуществить  задуманный  имъ  планъ — дать 
государству  большую,  хорошо  обученную  и  дисциплинированную 
арм1ю,  снабженную  вскмъ  необходимымъ  съ  возмоншо  меньшими 
расходами  для  казны. 

§  н. 

Но  оставался  еп^е  самый  важный  вопросъ— вопросъо  рекру- 
тахъ.  Система  вербовки,  дотолЬ  преимущественно  практиковав- 
шаяся, была  оставлена,  какъ  негодная  и  не  соотв1',тствовавшая 
своей  ц'кди  ^).  Она  была  замешена  системой  конскришцонной,  вве- 
денной въ  Прусс1и  еп;е  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  I  и  усовер- 
шенствованной Фридрихомъ  П.  По  ней  наемные  солдаты,  быв- 
Ш1е  часто  чулсестранцами,  зам'1шялись  рекрутами,  набиравши- 
мися изъ  м1',стныхъ  лштелей.  Но  указу  01Ъ  8-го  апрГ.ля  1771  г., 
система  эта  была  распространена  на  всЬ  нЬмецк1я  наслЬдствен- 
ныя  земли,  кром'Ь  Тироля.  Вся  страна  делилась  на  87  округовъ 
(\УегЬЬе218ке),  во  глав11  которыхъ  стоялъ  штабъ-офицеръ — нашъ 
В0ИНСК1Й  начальникъ,  съ  соотвЬтствующимъ  числомъ  оберъ-офи- 
церовъ  и  нижнихъ  чиновъ.  Къ  каждому  округу  былъ  приписанъ 
известный  полкъ,  который  и  пополнялъ  оттуда  убыль  въ  своихъ 
рядахъ.  Округи,  ради  справедливости  въ  раскладке,  доллшы  были 
им'Ьть  одинаковое  число  жителей,  что,  конечно,  производило  не- 
р-^^дко  путаницу,  такъ  какъ  военные  и  гражданскхе  округа  часто 
не  совпадали  другъ  съ  другомъ.  Въ  калхдомь    округ!,  вышеназ- 


1)  НоМесге1  уот  25  АргИ  1788. 

2)  Ра1епЬ  Уот  1  РеЬгиаг  1786. 

»)  >^.  А.  VII.  С.  1.  СаПоп  720.  А.  и.  УоПга!?  йен  1геи]|?о1и)Г8ат81оп  НоГ- 
Кпе^й-КаШз  (Не  УегЬеззегип^?  йей  С()119сг1р11о11я\уе8еп8  1)е(геГГеп(1.  Ос^п 
20Арп1  1786:  «..Лпйет  Ьеу  \УегЬер1а1хеп  (1ег  2и§ап^  «еЬг  ^еппр:  181,  ип(1 
ег^епШеЬ  аиГ  пюЫз  Ыпаин/^еЫ,  \уепп  тап  81с)1  ЫеЬсу  П1с111  е1пег  Ь181  Ье- 
ё1еп1,  (1.  1.  йеп  Ьеи1еп  (1игс11  йен  Тпшк,  Тапхеп,  УогзЫИип^еп  ипс1  апёеге 
Кехгип^еп  (Не  Ьизк  хит  М1111аг-81ап(1  ^етасИк  \у1Г(1,  \уе88Га1И|^е  Еп^<а^1египк 
аЬег  ЬегпасЬ.  Ъеу  Еиегп  ип(1  ВеГгеип(1е*;еп  У1'е1е  Векиттегп18к,  Ьеу  (1еп 
Кесги1еп  зеШз!  Ъа1(1!ёв  Сп1и81  хи  8е1пет  ипиЬегк»^!  ег§г1ГГепеп  ВегиГ 
уегаЫазз!". 
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ванными  офицерами  производилась  подворная  перепись  съ  зане- 
сеньемъ  въ  списки  безъ  различ1я  состоятя  и  сослов1я  всЬхъ  жи- 
телей мужского  пола  и  всего  наличнаго  скота.  Для  облегчен1я 
переписи  всЬ  дома  обозначались  нумерами  въ  порядке  ихъ  по- 
сл'Ьдовательнаго  расположешя  и  сохраняли  свой  нумеръ  разъ  на- 
всегда. Ежегодно,  въ  конц'Ь  февраля,  офицеры  пров-Ьряли  и  до- 
полняли эти  списки  сообразно  съ  данными  сельскихъ  и  город- 
скихъ  властей,  а  также  и  священниковъ,  которые  обязаны 
были  аккуратно  вести  приходск1Я  метричесюя  свои  книги.  Окруж- 
ные списки  посьиались  заг1^мъ  для  суммирован]я  въ  соотв^^т- 
ствуюпцй  полкъ,  оттуда  въ  штабъ  корпуса  и,  наконецъ,  въ 
военное  министерство,  гдЬ,  такимъ  образомъ,  было  на  виду  все 
населеше,  подлежавшее  призыву  и  годное  къ  военной  служб-Ь. 
Параллельно  вели  свои  списки  окружные  начальники,  губернское 
присутств1е  и  б.  а.  канцеляр1Я,  такъ  что  она  тоже  была  въ  из- 
в^^стности  о  происходивши хъ  въ  соспзш'Ь  народонаселешя  пере- 
м-Ьнахъ. 

Въ  конскрипщонные  списки,  какъ  ул;е  бьио  сказано,  попа- 
дало все  мужское  населеше  монарх1и,  но  набору  подлежала  только 
часть  жителей.  Освоболсдались  отъ  него  духовенсиво,  дворяне,  чи- 
новники, 110Пога1;10гев,  т.  е.  бол  Ье  зажиточные  бюргеры,  сыновья  лю- 
дей этихъ  трехъ  посл^^днихъ  категорхй  и  всЬ,  «кто  были  необходимы 
для  землед'Ьлхя,  для  ремеслъ,  для  горнаго  Д'Ьла,  для  добыван1я 
селитры,  для  судоходства,  для  фабричнаго  производсава» — сло- 
вомъ  всЬ  ^I^,  у  кого  была  недвижимая  собственность  и  опред!»- 
ленныя  занят1я.  Одно  время,  въ  царствован1е  Мархи-Терезш,  были 
освобождены  отъ  воинской  повинности  и  евреи.  Какъ  ни  низко 
было  общественное  положенхе  солдатъ'въ  XVIII  в.,  но  импера- 
трица считала  потомковъ  Израиля  недостойными  носить  военный 
мундиръ:  <0  допущен1и  ихъ  въ  войско  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи», 
положила  она  свою  резолющю  *),  и  приказала  брать  съ  кагаловъ 
по  50  флориновъ  за  каждаго  изъ  ихъ  членовъ,  подлежавшихъ 
призыву.  Только  въ  1789  г.,  когда  непомерная  убьиь  въ  лю- 
дяхъ  зас1'авила  правительсаво  пойти  на  крайшя  м^Тфы,  приказалъ 
1осифъ  забирать  и  евреевъ  для  службы  въ  обозЬ. 

За  выключенхемъ  переименованныхъ  категор1й,  въ   ряды   по- 


')  \V^  А.  VII.  С.  1.  Саг1оп  720.  НоГепейсЬИозвип^  уот  20  НегЪз1топа1 
1777  а(1  §  5. 

^)  Ра^еп!  Шг  (лаИ/леп  Уот  7  Ма1  1780  и  НоМекге!  уот   7  ^и1^  1788. 
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падали,  такимъ  образомъ,  лишь  крестьяне,  да  и  то  не  соб- 
ственники, а  арендаторы,  чернорабочие,  поденщики  и  мелк1е  м!;- 
щане  изъ  сеньерьяльныхъ  городовъ.  Вполн-Т^  естественно,  что 
правительство  старалось  по  возможности  использовать  этотъ  не- 
большой запасъ  людей,  остававш1Йся  у  него  въ  распоряжеши,  и 
не  давать  ему  уменьшаться.  За  призывными  былъ  учрежденъ 
стропи  надзоръ,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  см1>лъ  отлучиться,  не 
взявши  паспорта  отъ  подлежащаго  начальства;  на  новомъ  же 
м-ЬстЪ  они  обязаны  были  немедленно  явиться  къ  воинскому 
начальнику.  Дезертиры  подвергались  строгой  кар'Ь:  ихъ  сл-Ь- 
довало  ловить  и  представлять  въ  полкъ,  гд{^  ихъ  прогоняли 
сквозь  строй  и  сажали  подъ  арестъ;  поимп^икамъ  выдавалась  на- 
града, и,  во  изб'бжанхе  соблазна,  жителямъ  было  запрещено  въ 
присутствш  солдатъ  говорить  о  путяхъ  и  дорогахъ,  ведущихъ 
къ  границ'Т^  ^).  Нам'Ьренно  себя  ув-Ьчившье  выставлялись  у  по- 
зорнаго  столба  и  приговаривались  къ  Ю-л-Ьтней  каторжной  ра- 
богЬ  при  постройк'11  крЬпостей;  впосл'Ьдствхи  1осифъ  смягчилъ 
это  наказан]е,  зам'Ьнивъ  его  отдачей  въ  обозную  службу  ^).  Много- 
численная дворянская  челядь  уже  со  времени  Мар1и-Терез1и  стала 
забираться  въ  солдаты,  а  1осифъ,  въ  своемъ  презр'{>н1и  ко  всякому 
блеску  и  представительству  считавш1й  лакеевъ  безд'к1ьниками  и 
«потребителями»,  приказалъ  щадить  полезное  сельское  населенье 
и  фабричныхъ  рабочихъ  и  забривать  лобъ  преимуп^ественно  го- 
родской прислуг!;  ^);  хлопоты-же  господъ  заран'Ье  объявлялись 
безполезными  *).  Нельзя  бьио  спрятаться  даже  въ  монастырь: 
иосл'Ьдн1й  за  каждаго  сд^иавшагося  послушникомъ  рекрута  дол- 
женъ  былъ  платить  казн11  200  фл.  выкупу  ^).  Образовательный 
цензъ  для  освобожден1Я  отъ  воинской  повинности  былъ  повы- 
шенъ:  студентамъ  надо  бьио  для  этого  им1пь  зачтенными  не  ме- 


^)  Уегогйпип^  Гиг  ВоЬтеп  30  Лиш  1781. 

2)  Ра!:еп1  тот  22  Липиаг  1784, 

»)  Ра^еп!  уот  20  Магг  1789;  ,8.  М.  ЬаЪеп...  ш  егк1агеп  пШи^  ЬоГип- 
йеп,  с1а88  Ъе1  (1ег  КесгиИгип^  Уогги^ИсЬ  (1|в  хит  АскегЬаи  по(Ы§еп  Ьеике 
ипй  (11в  Рго!е88Юп181еп  Ье1  РаЬг1кеп  80  у1е1  то^ИсЬ  /?Р8сЬопк,  (1а^е^еп 
аЪег  Ьаир18асЫ1сЬ  Ы\тееЬе<11впкв,  КеНкпесЫе,  Рг18е11Г8  ипд  бопзИ^^е 
тйз8!^в  Ьеи1е  1п  йвг  Наир181а<11  а18  11есги(еп  аиа^еЬоЬеп  >\'ег(1еп  8о11вп". 

*)  аиЬегп1а1уегог(1пип§  ш  0аИ21вп  уот  7  ^и1^  1789:  „Ве!  йег  Кесги^еп- 
аизЬеЪцп^  зоП  аиГ  кв1пе  Рг1Уа!уогЬ1ио  КискзюЫ  ^епоттеп  >увг<1вп, 
80П<1вгп  ё1в  уоп  1Ьгег  0Ьг1^ке1Ь  ^ез^еИкеп  Кесги1еп  81п(1  оЬпе  \Ув11;егв8  ги 
авзепигеп". 

5)  НоМесгеЬ  Уот  2  8ер1втЬег  1777  §  7. 
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н'1'.е  4-хъ  соместровъ,  да  еще  представить  къ  тому-же  отъ  гу- 
борнскаго  11рисутств1я  свид^^тельство  о  благонаделсности,  а  кресть- 
янскге  сыновья,  сколько-бы  они  ни  учились -а  учиться  въ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  было  сопряжено  для  нихъ  съ  боль- 
шими трудностями — не  добивались  этимъ  никакой  льготы  ^).  Въ 
принципе  женатые  люди  не  им'Ьли  никакихъ  преимуществъ  пе- 
редъ  холостыми;  воинскимъ  начальникамъ  наказывалось  только 
смотр-Т'.ть  за  т'Ьмъ,  чтобы  «сеньеры  изъ  личныхъ  соображен1Й 
не  отдавали  предпочтен1Я  парнямъ  (РигзсЬеп)  передъ  семей- 
ными» ^). 

Большинство  этихъ  людей  постоянно  находилось  подъ  Да- 
мокловымъ  мечомъ  призыва  на  д•|^йствительную  службу.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  въ  полковые  списки  заносилось  гораздо  большее  число 
строевыхъ,  ч'!шъ  ихъ  оставалось  въ  рядахъ  въ  мирное  время: 
только  немнопе  призванные  распределялись  по  ротамъ,  осталь- 
ныр-же,  принеся  присягу  и  получивъ  элементарную  выправку, 
отсылались  домой  съ  тЬмъ,  чтобы  они  сами  заработывали  себЬ 
хлЬбъ  и  не  обременяли  казны.  Они  числились  въ  безсрочномъ 
отпуску,  но  по  первому-же  призыву  должны  были  являт^сл  въ 
свою  часть.  Насколько  великъ  былъ  процентъ  такихъ  безсрочно- 
отпускныхъ,  видно  изъ  указа  отъ  9-го  марта  1771  г.,  по  коему 
изъ  2.500  призванныхъ  слулшть  въ  обозЬ,  было  принято  въ  ко- 
манду лишь  1.200  ^),  Такимъ  отпуи1,еннымъ  приходилось  оста- 
ваться въ  неопред'Тиенномъ  положеши  цЪлую  жизнь:  т.  наз.  ка- 
пиаулящи,  т.- е.  ус^ов1я  на  срокъ,  австрхйская  конскрипщонная 
система  не  знала,  и  рекруты  носили  ранецъ  до  конца  своихъ  дней 
или  до  полной  неспособности  къ  служб'Ь. 

Какъ  отзывался  наборъ  въ  провинщяхъ — объ  этомъ  прави- 
тельство еще  заботилось;  но  чиновъ  оно  при  этомъ  и  не  думало 
спрашивать.  Пе  говоря  ул^е  объ  ТосифЬ  П,  даже  при  Мархи  Терез1и, 
сравнительно  бережно  относившейся  къ  сословному  самоуправле- 
Н1ю,  принципъ  полнаго  огосударствлен1я  армш  былъ  окончательно 
установленъ:  <'Не  для  чего  посылать  запросы  чинамъ»,  кратко 
Р'1*»шила  императрица,  и  только  изъ  милости  разр'Ьшено  было  при- 


')  XV.  А.  VII.  С.  1.  СагЬп  720.  С<>р1а  Ке8о1ииошз  (1е  (11в  И  ^апиаг^^ 
1771. 

2)  НоМесге!  уот  20  8ер1}етЬег  1777. 

*)  Въ  Галицш  въ  1787  г.  изъ  3000  было  отпущено  1327  (XV.  А.  IV. 
А.  8.  Саг1оп  450). 
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водить  ихъ  въ  известность  о  требован1яхъ  правительства  ^) 
Единс1^венное  право,  имъ  предоставленное,  было  назначать  въ 
принаддежавшихъ  имъ  деревняхъ  и  городахъ  гЬхъ  лицъ,  кото- 
рыхъ  они  считали  наибол'Ье  пригодными  къ  военной  службе.  Пра- 
вительство, въ  стремленш  своемъ  сохранить  для  землед'Ьлхя  нуя:- 
ныя  руки,  исходило  при  этомъ  изъ  соображен1я,  что  «пом'Тчцикъ 
лучше  вс11хъ  знаетъ,  безъ  какихъ  людей  можетъ  обойтись  земля»  *). 
Правда,  при  такой  систем'Ь  легко  могли  происходить  злоупотребле- 
Н1я:  пом^ицики  и  особенно  ихъ  управляюице,  отъ  которыхъ,  въ 
сущности,  все  завис^;ло,  по  злоб^^  могли  указать  на  неугоднаго  имъ 
мужика;  но  правительство  над^Ьялось,  во-первыхъ,  на  заступни- 
чество офицеровъ,  присутствовавшихъ  при  прхемкЪ,  какъ  это 
имъ  приказывалось  закономъ'),  и,  во-вторыхъ,  на  то,  что  самимъ 
землевлад'Тиьдамъ  не  будетъ  никакого  разсчета  разставаться  съ 
хорошимъ  работникомъ. 

м-     . 

Опьпъ  съ  конскрипцхей  показался  правительству  настолько 
удачнымъ,  что  при  единоличномъ  правлен1и  1осифа  ее  распро- 
странили и  на  ировинд1и,  до  гЬхъ  поръ  01"ь  нея  избавленныя — 
на  Тироль  съ  швабскими  землями  и  на  Венгрхю.  (Бельпя  и  Лом- 
бард1я  такъ  и  не  подверглись  ей,  въ  виду  особаго  географиче- 
скаго  своего  лоложен1я,  дЬлавшаго  ихъ  какъ-бы  континенталь- 
ными К0Л0Н1ЯМИ).  Для  императора,  смотрЬвшаго  на  провинщальныя 
11ривплсг1п,  какъ  на  вредный  пережитокъ  старины,  сгЬснявшШ 
работавшую  на  благо  всего  государства  бюрократическую  машину, 
как1я  бы  то  ни  было  уклонен1я  и  изъят1Я  отъ  всеоби^ей  системы 
воинской  повинности  были  явлен1емъ  ненормальнымъ  и  нежела- 
тельнымъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  до  него  провинцги  эти  не  несли  ни- 
какихъ    тяготъ    въ    этомъ    отношенш  —  он1',    ихъ  не   миновали; 


^)  \У.  А.  VII.  С.  1.  НоГп^нокиюп  уот  13  Магх  1771. 

»)  А.  Ь    Ке8о111иоп  уот  29  ТиИ  1789. 

»)  НоМесгв!  Уот  20  8ер1етЪег  1777  5}  в-  «^ая  МШ^г  На!  аагаиГ  ш 
зеЬеп,  <1а88  зюЬ  ап  ЗеПе  (1ег  Веат1е  кехпе  РагШеуПсЬкеИ  о(1ег  Рг1уа1Ъе- 
^йпзН^^ип^еп  тп11  е1ппи8с11еп,  ип(1  ^Vо  (1егк1е1с11еп  ^V^(^ег  УегЬоГГеп  ^Vа^1г^е- 
поттеп  луегйеп  зоШеп,  \уаге  зокЬез  ех  рагГе  тт1;аг18  п1сМ  ги  §в81аиеп 
ипа  а180^1в1сЬ  Й1е  Ап/<чке  Ыоуоп  ап  йая  Ъе1гоГГет1(1е  Оепсга1-Соттапс1о 
211  шасЬеп". 
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но  ихъ  было  несравненно  меньше.  По  оффищальнымъ  даннымъ  *), 
графство  Тирольское  впервые  въ  1511  г.  обязалось  выставлять 
въ  поле  отъ  5  до  20  т.  ополченцевъ  для  м'Ьстной  обороны.  По- 
рядокъ  этотъ  продолжался  до  1747  г.,  когда  графство  взялось 
содержать  на  свой  счетъ  1.500  челов1жъ  пос10яннаго  войска, 
причемъ  половина  этого  состава  им1иа  право  не  выходить  за 
границы  провинц1и.  а  въ  солдаты  отдавались  изъ  м}^стныхъ  жи- 
гелей  лишь  бродяги  (Уа^ап1еп),  плохо  зарекомендовавш1е  себя 
своимъ  поведешемъ;  всЬ-же  остальные  рядовые  были  наемными, 
навербованными  иностранцами.  Только  въ  1778  г.  правительство 
потребовало,  чтобы  ежегодный  комплектъ,  исчислявш1йся  въ 
492  челов']^ка,  набирался  непременно  изъ  м'Т^стныхъ  жителей.  Но, 
какъ  зам'!1чала  б.  а.  канцелярхя,  <^съ  рекрутчиной  дЬло  шло  плохо»: 
новобранцы  дезертировали  и  поймать  ихъ  было  трудно,  благодаря 
близости  границы.  Канцеляр1я  находила  такого  рода  положен1е 
вещей  ненормальнымъ  и  держалась  мн'1^н1я,  что  «надо  во  всемъ 
сл'Ьдовать  естественнымъ,  нетерпящимъ  изъят1я  законамъ,  а  на 
вопросТ'э  о  томъ,  чтб  требуется  тирольскою  конститущей,  не  стоить 
и  останавливаться.  Страна  по  законамъ,  обязательнымъ  для  каж- 
даго  государства,  должна  выставить  столько-же  рекрутъ,  сколько 
ихъ  даюп,  и  друпя   провинщи». 

Чиновники,  въ  сущности,  лишь  повторяли  мн'Ьн1е  своего  го- 
сударя. Уже  въ  1784  г.  1осифъ  послалъ  гр.  Коловрату  рескриптъ, 
въ  которомъ  очень  опред-Т^лснно  выражалъ  свою  волю:  «Дорогой 
графъ!  Я  желаю,  чтобы  во  всТ;хъ  моихъ  провинщяхъ  было  уста- 
новлено полное  однообраз1е  въ  д1>л1;  конскрипщи;  поэтому  по- 
трудитесь совместно  съ  военнымъ  министромъ  принять  соотв'Ьт- 
ствуюпця  м1фы,  дабы  она  была  введена  и  въ  ТиролЬ  и  дабы  тамъ 
были  пронумерованы  дома  на  тЬхъ-же  основан1яхъ,  на  какихъ 
работа  эта  производится  и  въ  остальныхъ  м'Т^стахъ»  *).  Канце- 
ляр1я  повиновалась:  былъ  сформированъ  штатъ  офицеровъ  для 
производства  переписи  и  отданы  нулсныя  приказан1Я  верхне- 
австр1йскому  губернскому  присутств1ю.  Во  изб'кжяте  протестовъ, 
разосланнымъ  офицерамъ  было  приказано  «ласково  обращаться 
съ  народомъ,  въ  случаЬ  недоразум'Ьн1й  вести  себя  съ  тактомъ  и 
вьюснять  вс'Ьмъ  и  каждому,    что   конскрипщя   имЪетъ    въ   виду 


')  \^.  А.  VII.  С.  1.  Сагкоп  721.  Уо1цш  ёег  уегв1ш^<;еп  Ь.  б.  НоГ-Кап21ву 
уот  2  Дапиаг  1786. 

2)  \У.  А.  VII.  С.  1.  СаНоп  721.  Нап(1Ьте1  \от  27  Ма1  1784. 
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лишь  оби4ее  благо»  ^).  Наконецъ,  2-го  ноября  1784  г.  посл-Т^до- 
валъ  указъ,  коимъ  жителямъ  Тироля  и  Форальрберга  объявля- 
лось, что  у  нихъ  вводится  перепись  и  нумерация  домовъ, — «рас- 
поряжен1Я,  принесш]я  столько  пользы  въ  другихъ  провиншяхъ». 
Жителей  зав^фяли,  что  «никто  не  будетъ  сгЬсненъ  въ  своихъ 
д'Мств1Яхъ  и  образ-!;  жизни  (Напйе!  ипй  \Уапс1е1),  чтовсЬмъ  по 
прежнему  будетъ  предоставлено  право  свободно  пере11зжать  съ 
м-Ьста  на  м-Ьсто».  Въ  указ'!;  опасливо  былъ  обойденъ  вопросъ  о 
рекрутчин'Ь,  а  офицерамъ-конскрипторамъ  было  запреп^ено  под- 
водить подъ  м'Ьрку  молодыхъ  людей,  дабы  «не  дать  имъ  по- 
вода предположить,  что  ихъ  сейчасъ-же  заберутъ  въ  сол- 
даты». 

Такъ  говорилось;  на  самомъ  же  д'!у|1;  поступили  иначе. 
25-го  ноября  1785  г.  губернское  присутствхе  донесло,  что  кон- 
скрипшя  закончена  и  что  въ  Тирол'Ь  набралось  до  28  т.  лицъ 
мужского  пола,  годныхъ  и  повинныхъ  военной  служ6%  а  уже 
16-го  шля  1786  г.  приказано  было  сд'Т;лать  наборъ  для  попол- 
нен1я  рекрутами  полка  имени  Мигацци. 

Въ  одномъ  только  пришлось  отступить  отъ  обп^епринятаго 
образца.  Большинство  тирольскихъ  крест1>янъ  были  свободными 
людьми,  а  не  «подданными»  пом1;щиковъ;  поэтому  не  посл^^д- 
нимъ,  а  общиннымъ  сов'1>тамъ  было  поручено  обозначеи1е  лицъ, 
подлежавшихъ  въ  каждой  деревн1;  отдач-!;  въ  солдаты.  Если  но 
считать  этой  несущественной  мелочи,  однообраз1е  было  устано- 
влено полное.  Тироль  сравнялся  съ  н'!;мецкими  провинщями,  хотя 
правительство  и  находило,  что  «графство  тирольское,  по  сравне- 
Н1Ю  съ  остальными  воинскими  округами,  даетъ  арм1и  слишкомъ 
мало   рекрутъ»  "). 

Т'1;мъ  же  порядкомъ  была  уравнена  съ  провинц1ями  габсбург- 
ской монарх1и  и  Венгрхя.  До  Мар1и-Терез1и  и  при  ней  венгерскхе 
солдаты  считались  принадлежавшими  не  къ  нащональному,  а  къ 
обп1еимперскому  войску,  которымъ  государи  распоряжались  по 
своему  усмотр'!;н1Ю.  Лорядокъ  бьиъ  таковъ,  что  требовашя  на  лю- 
дей присылались  изъ  В'!;ны,  а  сеймъ  подвергалъ  обсуждешю  запросъ 
правительства.  Число  рекрутовъ  назначалось  всегда  крайне  ограни- 
ченное; набирались  они  чиновниками,  назначавшимися  01"ь  коми- 


')  1Ь.  Инструкщя  богемско-австр1йской   канцеляр1и   отъ  2-го  октября 
1784  г. 

')  ОиЬегп1а1увгог(1пип^  Шг  Туго1.  Веп  23  Ма!  1789. 


—  330  — 

татовъ,  и  правительство  должно  было  довольствоваться  гЬмъ, 
что  угодно  было  дать  ландтагу.  Само  собою  разум'!'»ется,  что  въ 
ряды  попадали  лишь  люди  нисшаго  сослов1Я  и  притомъ  таюе,  о 
которыхъ  не  жал'Ъли  помещики.  Только  въ  случа*!»  крайней 
опасности,  напр.  при  нашсс1вш  турокъ,  объявлялась  инсуррекщя — 
нЬчто  врод'Ь  польскаго  посполитаго  рушен1я,  въ  которой  прини- 
мали участ1е  вс'!^  дворяне,  выс1упавш1е  тогда  въ  поле  конно, 
людно  и  оружно. 

Такой  порядокъ  менЬе  всего  соотв-Т^тствовалъ  гЬмъ  идеямъ, 
который  1осифъ  им'Ьлъ  объ  абсолютной  своей  власти,  и  той 
нуждЪ  въ  солдатахъ,  которую  онъ  оп1,ущалъ:  онъ  хогЬлъ 
имкгь  ихъ  столько,  сколько  считалъ  необходимымъ,  набирать 
ихъ,  никого  не  спрашиваясь,  безъ  задержекъ  съ  чьей  бы  то  ни 
было  стороны.  Какъ  ни  была  хороша  въ  свое  время  венгерская 
дворянская  конница,  еп^е  во  время  30-тил'Т»тней  войны  наводив- 
шая страхъ  на  непр1ятеля — инсуррекц1онныя  войска,  не  прошед- 
Ш1Я  предварительной  школы,  въ  X^"Ш  в.  уже  не  стояли  на  высот!; 
тогдашнихъ  требованхй.  Лучшаго  порядка.  чЬмъ  тотъ,  который 
былъ  введенъ  въ  австр1Йскихъ  провина1яхъ,  1осифъ  не  зналъ,  и  въ 
рескриптЬ  своемъ  отъ  1-го  мая  1784  г.  *)  на  имя  гр.  Эстергази, 
императоръ  безъ  фальши  заявилъ,  что  онъ  «имЬетъ  въ  виду  лишь 
общее  благо,  для  осуп^ествлен^я  котораго  онъ  ни  передъ  чЬмъ  не 
остановится  и  не  пожалЬетъ  ни  труда,  ни  времени».  Но  благихъ 
результатовъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  м^и^ъ.  полагалъ  импе- 
раторъ, можно  было  ожидать  лишь  въ  томъ  случа!^,  если  правитель- 
ству будетъ  изв'11С1на  численность  народонаселен1Я.  Между  гТ^мъ, 
такая  статистика  была  невозможна  безъ  введешя  конскрипщи,  ко- 
торой должны  были  подвергнуться  всЬ  жители  безъ  исключения; 
<.<д1>ло  же  это  въ  Венгр1и  до  сихъ  поръ  находилось  въ  печальномъ 
пололсен1и,  и  списки,  представлявш1еся  приходскими  священниками, 
бьыи  совершенно  неточны».  Вс!;  теряли  отъ  такого  «безобраз1Я»  (Пп- 
^Vе8еп):  государство,  не  знавшее  числа  своихъ  подданныхъ;  крес1ъя- 
не,  поставлявш1е  часто  чрезм1фное  число  рекрутъ;  пом1лцики,  ли- 
шавш1еся  рабочихъ  рукъ.  Конскрипщя,  конечно,  должна  была  быть 
введена  по  образцу,  существовавшему  въ  н'Ьмецкихъ  провин- 
щяхъ,  и  во  исполненте  монаршей  воли  намЬстничество  16-го  ав- 
густа 1784  г.  разослало  по  вс'1шъ  городамъ  и  комитатамъ  цир- 
куляры, въ  коихъ   устанавливался  порядокъ    конскрипщи,  и  гд^^ 


»)  и.  А.  Кап'/Леу  Лгс1г1у  №  4907.  А.  Ь.  11ап<1Ьте1. 
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оно  старалось  уб-Ьдить  населензе  въ  польз'Ь  и  необходимости  но- 
вой м'Ьры.  Отъ  имени  короля  объявлялос!»,  что  она  «вводится  не 
ради  набора,  а  ради  приведен1Я  въ  изв'Ьстность  численностя  на- 
родонаселешя». 

Въ  результагЬ,  несмотря  на  всЬ  ув'Ьрен1я,  конскрипщя  все- 
таки  окончилась  наборомъ:  государству  нужны  были  солдаты,  а 
степные  жители  Венгр1и  превосходно  "Ьздили  верхомъ.  Зато 
тяготы  милитаризма  чувствовали  всЪ  провинцш,  всТэ  слои  обп^е* 
ства,  и  онъ  встр'Ьтилъ   дружный   отпоръ    со  стороны  ъс'1>хъ  со- 

СЛ0В1Й. 

II. 

§    1. 

Критика  была  направлена  какъ  противъ  личностей,  т.  е.  про- 
тивъ  самого  1осифа  и  его  помощниковъ,  такъ  и  противъ  самыхъ 
учрежден1Й.  Сообщеше  Ридезеля,  будто  бы  императоръ,  въ  гла- 
захъ  своихъ  солдатъ  былъ  не  бол^^е,  какъ  трусливый  бЬгунъ  и 
робкШ  хороняка^),  не  заслуживаетъ,  конечно,  большого  внима- 
Н1я:  челов'Ькъ,  сум'^шшхй  умереть  такъ,  какъ  умеръ  1осифъ  II,  къ 
тому  же  сто  разъ  нодвергавшШ  свою  лсизнь  опасности  при  сти- 
Х1йныхъ  б-Ьдствхяхъ,  не  могъ  быть  гЬмъ  трусомъ,  какимъ  хот'1иъ 
выставить  его  нерасположенный  къ  нему  дипломатъ.  Но  что  у 
него  не  было  никакихъ  военныхъ  талантовъ — въ  этомъ  согласны 
вс1;  почти  современники  ^).  Въ  укоръ  ставили  ему  и  то,  что  онъ 
по  своему  безпокойному  и  мелочному  характеру,  хог1;лъ  самъ  все 
вид-Ьть,  во  все  вм'Ьшиваться  и  всЬмъ  распоряжаться,  нер-Тдао  въ 
ущербъ  самому  д1;лу'):   даже  такая   креатура   императора,  какъ 


*)  Напр.  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1е  1  ВёсетЪге  1779:  „Ь'агтёе  ^и8^и'аиx  8о1 
с1а1з  тётез  опк  арег^и  1е  (1ёГаи1  йе  !егте1ё  е!  81  ^*08е  б1ге  &е  соига^е 
^и*^1  а  ёёр1оуё  йеуап!  аих". 

СГ.  ГЬ.  1в  11  ОёсетЬге  1779:  „Оп  еа!  ^ёпёга1етеп1:  Ш81гии  ее  1а  ит1- 
с11Ье  ^и*^1  а  Гаи  рагаИге  а  1а  ^иегге". 

2)  Р.  А.  V.  337  Г.  51.  Вге1еи11  к  Уег^еппез  1е  17  Аой!  1778:  „Ь'агтёе 
сотшепсе  &  ее  (11гв  ^ие  ГЕгарегеиг  п'у  еп1епб  пеп".  1Ь.  Г.  89  1в  31  АойЬ 
1778:  »Ьв  рппсе  йе  Каип1к2  \оИ  1в8  Га1Ые8  Ывп18  <!е  ГЕтрегеиг  роиг  1е 
яоиИеп  йи  ^гап<!  оеи\те  йе  1а  ^иегге"  и  ра881т  во  всей  переписк-Ь  за 
этотъ  годъ. 

')  В.  А.  Ройе\у118  аи  Ко!  1е  9  Рёугхег  1788:  „Ье  ^епёга!  Ьаибоп  (!о11; 
ауо1г  оЬзегуё  ^и'^1  Га11а11  ёоппег  р1и8  (1'ех1еп810п  аих  огёгез  <!оппё8  аих 
^ёпёгаих  ^и^  зоп!  а  18  1ё^е  (1е  Гагтёе  е!  ^ие  ^и8^иЧс^  оп  1еиг  ауа1(  1гор  Иё 
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Ласси, — и  тотъ  считалъ    невозможнымъ  служить  подъ  его  непо- 
средственнымъ  начальствомъ  во  время  похода*). 

При  полномъ  отсутств1и  военныхъ  талантовъ,  1осифъ  не  уйгкгь 
даже  подбирать  себЬ  подходящихъ  помоп;никовъ.  Не  только  въ 
военныхъ  кругахъ,  но  и  въ  обп^еств^!  «не  питали  ни  мал'Ьйшаго 
дов'Ър1я  къ  главнМшимъ  генераламъ,  каковы  были  Ласси,  князь 
Лихтенштейнъ  и  друпе,  отправивш1еся  въ  арм1Ю  ^).  Особенно 
непопуляренъ  былъ  гр.  Ласси.  шотландецъ  по  происхожден1Ю, 
русск1й  выходецъ,  выдвияувш1йся  въ  семил'Ьтнюю  войну  своимъ 
ночнымъ  нападен1емъ  на  пруссаковъ  при  ГохкирхЬ.  Это  былъ 
челов'Тжъ  медлительный,  тял^елый  на  подъемъ,  осторожный  и 
сдержанный,  далеко  не  лишенный  способностей,  не  сомн'Ьвав- 
Ш1ЙСЯ  въ  этомъ,  и  потому  не  знавшШ  предЬла  своему  Т1цеслав1ю 
и  самоув^фснности.  Какъ  администраторъ,  какъ  начальникъ  штаба 
въ  мирное  время ^  онъ  былъ  решительно  на  своемъ  м'ЬсгЬ.  Ему 
совершенно  справедливо  приписывали  главную  заслугу  при  реор- 
ганизац1и  австрхйской  арм1и;  именно  его  и  выбрала  Мар1Я- 
Терез1я,  потому  что  ей  нуженъ  былъ  человЬкъ  «молодой,  ко- 
торый бы  не  обра1цалъ  вниман1я  ни  на  аристократичесше,  ни 
на  нац10нальные  предразсудки»  ^).  Самъ  1осифъ  до  конца 
своихъ  дней  вид^иъ  въ  немъ  своего  друга,  советника  и  пре- 
даннаго,  способнаго  слугу  ^).  Онъ  в'1филъ  и  въ  военные  его 
таланты,  и  именно  ему  было  поручено  разработать  планъ  кам- 
пан1и  1788  г.  Но,  какъ  справедливо  зам'Т1тилъ  Дюранъ,  «у  Ласси 
были    идеи  лишь    относительно    внутренняго  распорядка,   и  онъ 


1е8  та1п8,  та18  ГЕтрегеиг  п'а  раз  ^ой^ё  зоп  аУ18".  СГ.  Р.  А.  V.  337  Г.  118. 
Вге^еиН  &  Уег^еппез  1е  12  8ер1етЬге  1778:  „Ь'Етрегеиг  пе  1а188в  пеп  Га1гв 
а  868  йеих  МагёсЬаих.  II  уеи!  коиЬ  огйоппег,  е!  зе  регё  йапз  1е8  (1ё1а118. 
II  пе  со1та1(;  п!  Гаг!,  п1  1а  сопНапсе,  ^и^  ЫИ  ди'ип  сЬе!  аЪапдоппе  аих 
а111ге8  1ои<;  се  ди'Л  п'ез!;  раз  оЬИ^ё  <1в  Га1гв  1и1-тёте**. 

1)  В.  А.  Р()(1е>у118  аи  Ко1  1в  24  Магз  1788:  „II  у  а  йез  ё13си88ЮП8  ргез- 
^ив  ^ои^пе11етеп^  еп1;ге  ГЕтрегеиг  е!  М-г  (1е  Ьазсу,  1в8д11еПе8  пе  Пшз- 
зепк  раз". 

2)  В.  А.  Ройе^V^I8  аи  Ко!  1е  5  Магз  1788. 

^)  Роп1е8  Кегиш  АизШасогит  V.  XXII.  315.  Донесенхе  венещанскаго 
посла  Ренье.  О  д-Ьятельности  Ласси  при  Мар1и-Терез1и,  см.  АгпМ:  „Ое- 
8сЫсЫе  Маг1а-Т11еге81'8".  IX,  486—542  и  624—635. 

*)  Р.  А.  V.  346  Г.  292  1е  1  Аой!  1783.  СГ.  1Ь.  V.  326  I  7.  Мёто1ге  Ле 
М-г  Вигапё:  „Ьа  сопПапсе  йв  ГЕтрегеиг  п'езк  ^исге  дие  (1ап8  1е  тагёсЬа! 
йе  Ьазсу"  и  ЛтМ:  „Мапа-Т11еге81а  ипй  ^08врЬ  II".  I,  289:  „Сев!;  ип 
Ьотгае  ^ие  ^е  гезреске  ек  езИте,  е!  ^е  п'а!  пеп  йе  сасЬё  с1е\ап1  1и1". 
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быль  мученикомъ  этого  рода  работы  *).  Кауницъ,  съ  которымъ 
иаршалъ  бьиъ  въ  самыхъ  натянутыхъ  отношен1яхъ,  такъ  какъ 
эти  тщеславные  люди  постоянно  сталкивались  *),  ув'Ьрялъ  Бре- 
тейля,  что  его  соперника»  хватаеа-ъ  лишь  на  крохоборство  и  на 
интриги»  ^).  Въ  д'Ьл'Ь  же  спещально  военномъ,  у  него  не  бьио 
«ни  глазом-Ьра,  ни  присутств1я  духа,  столь  необходимыхъ  въ 
сражен1и*).  Фельдмаршалъ  быль  и  вправду  отдомъ  того  знаме- 
нитаго  гофкригсрата,  который  впосл'Ьдствхи  приводилъ  въ  такое 
отчаяше  Суворова;  достаточно  вспомнить,  что  изъ  его  школы 
вышелъ  столь  же  знаменитый,  сколь  и  злополучный  генералъ 
Макъ,  котораго  Ласси  отличилъ  еще  въ  турецкую  кампашю 
1788  г.  Характеромъ  же  своимъ  фельдмаршалъ  сумЬлъ  возста- 
новить  противъ  себя  не  только  стараго  канцлера,  но  и  вс^хъ 
почти  окружавшихъ.  Онъ  былъ  въ  самоиъ  д;]и'к  «злымъ  чело- 
в^^комъ,  совершеннымъ  нев'Ьждой  въ  государственныхъ  д^^лахъ 
и,  къ  тому  же,  полонъ  самыхъ  вредныхъ  предразсудковъ»  ^).  У 
него  было  «каменное  сердце»  (е1П  Негг  уоп  Ке18еп).  и  при  немъ  «не- 
мыслимо бьио  ни  жить,  ни  давать  жить  другимъ»,  а  между  т'^^мъ 
именно  онъ  больше  всего  им'1^лъ  вл1ян1я  на  императора  и  только  съ 
нимъ  однимъ  тотъ  и  сов  Ьтовался  ®).  Съ  течен1емъ  времени  непопу- 
лярность его  возрасла  еп;е  и  01того,  что  его  считали  главнЬйшимъ 
зап^итникомъ  ненавистнаго  союза  съ  Росс1ей,  «которой  онъ  былъ 
обязанъ  своимъ  возвышен1емъ»  ^).  На  него,  поэтому,  сваливали 
всю  отв^Ьтственность  за  несчастную  кампан1Ю  1788  г.,  во  время 
которой  погибъ  11^^V^ь  австр1йскаго  воинства. 

Если  въ  военныхъ  сферахъ  на  него  только  роптали,  то  толпа 
меньше  сдерживалась  въ  проявлен1яхъ  своихъ  чувстнъ;  плакаты 


1)  1Ъ.  ор.  си. 

*)  Ходили  даже  слухи,  что  Ласси  мЬтилъ  въ  канцлеры  и  „строптъ 
всевозможвыя  батареи"  (В.  А.  Ро(1е\у11з  аи  Ко!  1е  27  АойЬ  1789). 

")  Р.  А.  V.  .3.37  Г.  51.  Вге1е1и1  а  Уег^еппез  1е  17  АойЬ  1778. 

*)  В.  А.  Ройв\уП8  аи  Ко!  1в  3  Ос1()Ьгв  1788. 

*)  Р.  А.  V.  3.36  Г.  399.  Вге^еиП  к  Уег^еппез  1е  29  .ТиШе!  1778. 

**)  О.  А.  Ре^гоИ  ап  81ииег11е1т  йеп  27  ^апиаг  1781.  СГ.  М(^пшгез  йе 
9па  ьче  ^,  114:  „Ьа  9ои\вга1пв  1и1  аИпЬиа!!  еп  раг^е  1е8  рппс1рвз  йе  (Зиге1ё 
цие  ГБтрегеиг  ауа11  а(1ор1б'*. 

*)  Р.  А.  V.  341.  Г.  143.  Ваг1Ьё1ету  й  Уег^еппе»  1е  13  АутИ  1780.  СГ.  Ш. 
V.  ,346  !.  384  1е  5  ОсЬоЬге  1783:  „..  1е  ргогао1е11г  йе  се  8у81ете  8ш181ге 
роиг  1а  Махзоп  (1'Аи1псЬе-;  О.  А.  1в  2  11п11е1;  1788  8сЬоепГе1с1Ь  а  8<;ииег- 
Ье1т:  „М-г  Ьазсу  а  и)1у()пг8  ё1ё  Князе  Дапз  Гаше''. 
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и  пасквили  сыпались  градомъ  *).  Передъ  его  загородной  вил- 
лой собралась  чернь  и  разнесла  здаше  по  камнямъ  *).  Другой 
очевидедъ,  впрочемъ,  ограничиваегъ  эксцессы  гЬмъ,  что  въ  саду 
у  маршала  разбили  несколько  статуй,  а  на  голову  мраморному 
Марсу  над'Ьли  ночной  колпакъ  ^).  Зато  тЬмъ  громче  славосло- 
вили всегдашняго  соперника  Ласси,  протеже  Кауница — муже- 
ственнаго  и  см'Ьлаго  Лаудона,  бывшаго  всегда  въ  немилости  у 
1осифа  II  изъ  за  полнаго  презр'Ьн^я  маститаго  воина  къ  какимъ- 
бы  тони  было  мелочнымъ  правиламъ  и  изъ  за  независимости  его 
характера  «Императоръ»,  какъ  остроумно  зам-Ьтилъ  Гормайръ  *), 
«всегда  чувствовалъ  большую  склонность  къ  людямъ  талантли- 
вымъ,  ч'Ьмъ  къ  людямъ  ген1альнымъ».  Наконецъ,  подъ  давле- 
Н1емъ  общественнаго  мн^Ьнхя,  1осифъ  долженъ  былъ  уступить,  и 
«старый  левъ»,  «гроза  полумЬсяца»,  «непоб-Ьдимый  Гедеонъ)> 
былъ  поставленъ  во  главЬ  армш — и  действительно  взялъ  въ 
1789  г.  Б'Тиградъ.  Но  гЬмъ  яснЬе  на  фонЬ  поздн'Ьйшихъ  ус- 
п'Ьховъ  выступала  совершенное  военное  убожес1'во  самого  импера- 
тора, доведшаго  войска  до  позорной  паники  при  КараясебесТ;, 
и  ореолъ  воина  и  стратега,  которымъ  С1^арались  окружить  его*па- 
негиристы,  окончательно  померкъ  передъ  яркою  славою  его  мар- 
шала.— Воинсюя  д'Ьян1я  1осифа,  самоотверженно  разд-Ьлявшаго  съ 
солдатами  всЬ  пхъ  лишен1я.  сгубившаго  при  этомъ  свое  здо- 
ровье, въ  результат1;  послужили  лишь  къ  вящп1;ей  непопуляр- 
ности и  безъ  того  нелюбимаго  императора. 

Д'Ьло  было,  конечно,  не  въ  одномъ  недовольств^^  личнос1ью 
1осифа  II  и  его  помоп^никами:  критика  была  направлена  противъ 
самыхъ  его  установлешй. 

«Философы»,  которыхъ  но  мало  расплодилось  въ  В-Ьн^Ь  послЬ 
1780  г.,  въ  принципе  осуждали  милитаризмъ,  стоивши  столько 
жортвъ  стран'I^.  «В'1;дь  если  запереть  въ  казармы  всю  молодежь 
въ  Австр1и  съ  гЬмъ,  чтобы  заставить  ее  носить  ружье,  то,  развТ; 


')  Нипр.  ШёШЧаЛгсапа  §  51:  ,В1сеЪап1  еит  еззе  ^ий^^^е^^т,  ^и^а  8аи 
81уе  Зауит  Литеп  1гап81ге  81Ы  ге11^10П1  йисегек*. 

2)  О.  А.  ВсЬоепГеИ!;  ^  81ииегЬе1т  1е  8  Ос1оЬге  1788. 

^)  Н.  А.  Кегп^кеНеп  уоп  ЗсЫИег  хи  РгапкГиг1,  УегГаззег  йез  К.  К. 
81аа18-К181геио.  Оеп  25  Ос1;оЬег  1788. 

*)  Ноппауп  ^Лпетопеп".  I,  226. 
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не  значить  это  поступиться  благомъ  всего  государства  ради  без - 
полезной  жажды  завоеван^?..  Власть  монарха  и  счастье  поддан - 
ныхъ — дв1;  совершенно  различный  вещи»  ^).  «РазвЬ  намъ  нужны 
'  только  солдаты,  а  не  ремесленники,  художники,  писатели,  кото- 
рые своей  работой    собственно  и  содержать  военныхъ?»  ^). 

-Такь  разсуждали  писатели;  люди  же,  которые  непосред- 
ственно испытывали  всю  тяжесть  милитаризма,  представляли  бо- 
л'Ье  конкретныя  возражен1Я  или  прямо  предпочитали  д'1>йство- 
вать.  Пожизненная  военная  служба  устрашала  <'парней^>  и,  чтобы 
избавиться  оть  нея,  они  себя  ув^Т^чили  и  кал^^чили  '),  несмотря 
на  грозивш1я  жесток1Я  наказашя.  Друпе  дезертировали — больше 
всего  вь  Венгрию,  а  то  и  за  границу.  Правительство  могло  на- 
значать как1я  угодно  кары — штрафы,  тюрьму, шпицрутены,  каторлс- 
ныя  работы,  могло  сулить  доносчикамъ  и  поим1цикамъ  больш1Я 
прем1и  за  каждаго  задержаннаго  дезертира — «парни»  продол- 
жали пребывать  вь  н'1>тяхъ,  а  населен1е,  сочувс1вовавшее  имь, 
не  зарилось  на  награду  *). 

Таковы  были  д'Ьйств1я  и  настроеше  людей,  которые  сами 
подвергались  тяжелой  повинности;  высш1е-же  классы  жаловались 
на  экономичесшя  посл'Ьдств1я  реформы.  Города  протестовали 
противъ  назначен1Я  магистратами  отставныхъ  офицеровъ,  такь 
какь  посл11ДН1е  не  имЬли  представлен1я  о  городскихъ  дЬлахъ,  а 
«опытъ  иоказаль,  что  они  неспособны  понимать  и  вершить  ихъ 
безъ  посторонней  помоп^и»,  а  между  гЬмъ,  людямь  этимъ  надо 
было  платить  жалованье  изь  городскихь  суммъ  наравне  сь  про- 
чими ^). — Правительство  при  Леопольд!;  П  вняло  этимъ  прось- 
бамъ,  и  указомъ  оть  5  1юля  1790  г.  города  были    освобождены 


*)  „РгйГип^^  йвг  М^аЬг8сЬе1п11с11квИ;еп".  1785  8.  42. 

')  ,^агит  18<;  йег  Кахзег  ЛоаерЬ  уоп  8е1пет  Уо1ке  П1с1и  ЬеИеЫ"  1787. 
§  23. 

')  Въ  этомъ  сознавалось  само  правительство:  „Мап  Ьа!  егзеЬеп,  с^ааз 
теЬгеге  91с11  зеШвк  ЬеясЬйсИ^к,  111ге  0Ие(1ег  УогаЮтшеИ  ипс1  йайигсЬ  (Зет 
8о1(1а(;епв1апс1  аизги^ешЬеп  ^?е8ис111;  ЬаЪеп".  (Циркуляръ  отъ  2  мая 
1788  г.). 

*)  ОиЪегп1а1уегогйпипк  !иг  ВоЬтеп  уош  20  Лип!  1789:  „Ёз  1з1;  (11е 
Апхе1^е  ^езсЬеЬеп,  йазз  уоп  8е|1е  йез  Ьап(1уо1квз  аиГ  с11е  тПкапзсЬеп 
Аизгехззег  П1сЫ  (11в  У0Г8сЬпГ18та881^е  АиГ8^сЬ^  ^е1га|?еп  \уегс1е'*. 

»)  ^'.  А.  IV.  Н.  2.  СаПоп  529.  Ап  8.  М.  йег  1гви^еЬогяат81«  Ма1?181га<; 
<1ег  Наир1-  ипс1  Ке81(1вП2-81ай1  \У1еп  йепЗОМагг  1790.  СГ.  ЛСалобы  Морав- 
скихъ  городовъ.  ЛУ.  А.  IV.  Н.  2  СахЧоп  525  (напечатаны  уу.(ГЕ1гег1:  „0е81- 
ёепеп  йег  шаЬпзсЬеп  ЗШгкЗе".  з.  100. 
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отъ  принудительныхъ  выборовъ:  посл-Т^днье  были   зам'1шены    фа- 
культативными  ^). 

Другимъ  предметомъ  жалобъ  бьио  расквартироваше  войскъ 
по  пом'Тицичьимъ  усадьбамъ,  какъ  повинность,  «которой  не  под- 
лежали сеньёры  ^).  Громко  С'Т^товали  чины  на  то,  что  «построен- 
ный за  больш1Я  деньги  казармы  были  использованы  для  дру- 
гихъ  ц']клей»,  и  мрачными  красками  рисовали  тотъ  развратъ, 
грязь  и  сг1^снен1я,  когорыя  вносили  за  собою  въ  честныя  бюр- 
герскхя  и  крестьянсюя  семьи  невольные  постояльцы — грубые 
пришлые  солдаты  ^).  Но  у  правительства  не  было  денегъ,  и  при 
Леопольд'Ь,  какъ  и  при  Франд!^  II,  да  и  до  сихъ  поръ  въ  глу- 
хихъ  м'Ьстностяхъ,  войска  расквартировываются  по  домамъ  у 
обывателей,  несмотря  на  всЬ  неудобства  этой  системы-неудоб- 
ства, указанный  чинами  еще  въ  ХМ!!  в. 

Ремесленники  и  купцы  имТии  другой  поводъ  къ  неудовольств1ю: 
учрежденные  военные  магазины  и  склады^  полковыя  швальни 
и  мастерск1Я  лишали  ихъ  выгоднаго  г-аработка.  Чешсше  чины, 
старавш1еся  своимъ  заступ ничествомъ  привлечь  на  свою  сторону 
и  НИСШ1Я  С0СЛ0В1Я.  приняли  къ  сердцу  интересы  обиженныхъ  и 
преподали  по  этому  поводу  правительству  настоящШ  урокъ  по  фи- 
нансовому праву:  «Военный  эконома1"ь  даегъ  сбережешя  казн'Ь — 
это  правда.  Но  развТ»  разумные  финансовые  принципы  допускаютъ 
разд-кленхе  между  интересами  фиска  и  интересами  плателыциковъ? 
Разв-Ь  благосостоян1е  гражданъ  не  является  лучшимъ  и  В'1фн1ш- 
шимъ  источникамъ  его  богатства?  РазвЬ  можетъ  быть  названа 
ВЫГОДНОЙ  для  государства  такого  рода  финансовая  операщя,  бла- 
годаря которой  б'Ьдн^^ютъ  тысячи  подданныхъ?»  *).  Такая 
«каийвйппхвсЬ  -  тапиГас<;иг18с11е   8реси1а110п»    лишила    заработка 


^)  ЬеороИШвсЬе  Но!-Ов8е128атт1ип^  I,  65. 

')  ЛУ.  А.  IV.  Н.  2.  СагЫп  529:  „Ве8сЬ>увг(1еп  йег  §езатт1еп  П1едег- 
ое81егге1сЫ8сЬеп  8(апс1е  йЬег  Й1е  1п  ёег  ЬапйезуегГаззип^  ип(1  Уег>уаИипк 
ШеИз  е1п^в8с11Ис11епвп,  ШеИз  ехп^еГйЬг^еп  М188Ъгайс11е""  Веп  15  Арп1 
1790.  II.  ЛЫЬеПип^  §  12:  ^...сИе  Nа^и^а1-Еш^иагиегип^,  ^екЬег  (11в  ЗШпЛе 
1Ш(1  Сгип(1Ьеггеп  п1сЬ1  ип1ег1аё:еп", 

')  1Ь.  III.  ЛЬШеПип^  В.  §.  10.  Въ  томъ  же  духЪ  составлены  протесты 
чиыовъ  и  въ  остальныхъ  провинщяхъ;  особенно  настойчиво  прошеше 
штир1йцевъ  (8^.  А.  Кесепз  а/1  1016  ВеПа^е  В.  §  55).  Городъ  Врюннъ  вы- 
числилъ,  что  расквартирован1е  одного  только  генералитета  обходилось 
ему  въ  1700  флориновъ  ежегодно  (й'Е1уег<;  ор.  сИ.  112). 

*)  \\.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп519.  А11§егае1пе  Ьапйез  Ье8сЬ>увгёе  ипд  \Уйп- 
8сЬе  ёег  Ь{)11пи8с1геп  81ап(1е.  Оеп  27  ХоуешЬег  1790.  В.  §  28. 


—  337  — 

множество  мастеровыхъ,  между  гкжь  какъ  въ  магазииахъ  гнили 
громадное  запасы  муки,  вороха  платья,  ц'к1ыя  кучи  обуви;  вы- 
данные солдатамъ  башмаки  расползались  по  швамъ  въ  дв-Ь  не- 
Д'1ии,  такъ  что  дешевка  выходила  на  дорогое.  Въ  результагЬ, 
при  наступлеши  военнаго  времени,  солдаты  съ  этой  системой 
ос1ались  оборванными  и  голодными:  «Войска  были  плохо  од'Ьты 
и  ходили  въ  лохмотьяхъ  съ'кстные-же  припасы  никуда  не  годи- 
лись» '). 

§:^- 

Центральнымъ-же  пунктомъ  протестовъ  былъ,  разум-Ьется, 
центральный  пунктъ  всей  военной  реформы  1осифа  П-го — кон- 
скрипц10нная  система.  Уже  сама  б.  а.  каицеляр1я,  озабоченная 
благосостоян1емъ  страны,  признавала,  что  «назначенное  на  каж- 
дый округъ  количество  рекрутовъ  не  стоить  въ  соотв'Ьтствш  съ 
густотой  народоиаселен1я:  Силез1Я,  Морав1я  и  Австрия  обижены 
по  сравнен1Ю  съ  другими  провинщями^>  ^).  Гораздо  дальше  и 
глубже  въ  своей  критик*  пошли  сословные  чины.  НаиболЬе 
подробно  и  обстоятельно  постарались  выяснить  этотъ  вопросъ 
чехи,  вообще  склонные  къ  амплификацш.  По  ихъ  мн'Кшш,  рас- 
пред'к1ен1е  всей  страны  по  полковымъ  округамъ  имЬло  ту  дур- 
ную сторону,  что  военный  экзекущи  въ  мирное  время  не  приво- 
дили ни  къ  какимъ  результатамъ,  такъ  какъ  солдаты  отказыва- 
лись стр'Ьлять  въ  своихъ  родныхъ  и  близкихъ;  въ  военное-же 
время,  въ  случа'!^  особенно  чувствительныхъ  потерь  въ  какомъ- 
либо  полку,  округъ,  приписанный  къ  иосл'1^днему.  несъ  несрав- 
ненно б6льш1я  тяготы,  чЬмъ  остальные.  Многочисленньш  изъ- 
ЯТ1Я  изъ  конскрипщи  вс'Ь  были  сделаны  за  счетъ  сельскихъ  жите- 
лей только  крестьяне  несли  военную  повинность,  и  только  на  пом!;- 
щикахъ  лежала  трудная  обязанность  вести  дубликаты  конскрип- 
щонныхъ  списковъ.  Ежегодный  ревиз1и,  при  которыхъ  требова- 
лось множество  подводъ  для  офицеровъ,  постоянные  призывы  въ 
канцеляр1и  воинскихъ  присутствхй — часто  за  нФ»сколько  миль,  не- 
обычайная строгость  пр^емп^иковъ,  предъявлявшихъ  непомЬрныя 
требован1Я  относительно  роста  и  здоровья  рекру!^  и  выбирав - 
шихъ  одного  изъ  40  явившихся,  въ  конецъ  измучивали  сеньеровъ 


1)  В.  А.  Ро(1в\у118  аи  Ко!  1в  25  Ос^оЪге  1788. 

«)  \У.  А.  VII.  С.  1.  Саг1оп  520:  „А.  и.  Уог1га^  дет  уегет1^1еп  Ь.  о.  Но!- 
Кап21еу  \от  21  Лапп(»г  1777". 

долит  Д-&НТ.  юспФА  и,  22 
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и  «подданныхъ».  Безсрочно-лсе  отаускные — эти  жертвы  эконом- 
наго  некстати  правительства,  оказались  прямо  общественнымъ 
зломъ.  Никто  изъ  хозяевъ  не  хогТ^лъ  брать  ихъ  въ  работ- 
ники, такъ  какъ  никому  не  бьыо  выгоды  держать  челов'Ька, 
котораго  не  сегодня  —  завтра  могли  отозвать  въ  полкъ;  а 
несчастные  эти  люди,  оказавш1еся  въ  неопред'Ьленномъ  по- 
ложеши,  развращались  и  теряли  всякую  охоту  къ  труду.  «Гор- 
дясь своимъ  зван1емъ  солдата,  они  б^^гутъ  отъ  работы,  ста- 
новятся непослушными,  а  иногда  необузданными  и  буйными». 
Изъ  такихъ  посылокъ  чины  выводили  заключен1е,  что  конскрип- 
дюнная  система  съ  ея  пожизненной  службой — безчелов-Т^чна  и 
неращональна  и  должна  быть  заменена  старой  системой  вер- 
бовки или,  по  крайней  мЬр!;,  капитуляц1ей,  по  которой  рекруты 
обязывались  прослужить  лишь  опред1;ленное  заран^^е  чисао 
д'Ьтъ  ^). 

Причины,  вызывавш1я  я;алобы  чиновъ,  ясны:  имъ  было  жалко 
утерянныхъ  рабочихъ  рукъ,  и  они  хогЬли  избавиться  отъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  контроля  правитеяьства  въ  границахъ  своихъ 
им'Ьшй.  Они  и  не  ст^>снялись  открыто  высказывать  свои  р1а  йе- 
81(1епа.  Такъ,  мораване  выдЬлили  въ  особый  пунктъ  просьбу  о 
томъ,  чтобы  «офицерамъ  бьио  запрещено  справляться  о  домаш- 
нихъ  обстоятельствахъ  пом^эщиковъ,  священниковъ  и  поддан- 
ныхъ и  вообще  затрогивать  таие  вопросы,  которые  возбуж- 
даютъ  противъ  сеньеровъ  и  духовныхъ  отдовъ  и  безъ  того 
упрямыхъ  и  подозрительныхъ  мужиковъ»  ^).  Гёрцсюе  же  чины 
указывали  на  то,  что  «обработка  виноградниковъ  требуетъ  огром- 
наго  количества  рукъ»,  и  не  постыдились  утверждать,  что  ихъ 
«б1>дный  землед'Ьлецъ  мягокъ,  робокъ,  не  отличается  воинствен - 
нымъ  духомъ  (гао1е,  йш1(1о,  пи11а  тепо  сЬе  ^иегиего),  и  потому 
будетъ  всегда  плохимъ  солдатомъ  (сд^Шуо  воИако)».  Впрочемъ, 
чины,  затушевывая  свои  истинныя  стремлен1я,  не  прочь  были 
иногда  приб1и  путь  и  къ  чувствительнымъ  декламащямъ  во  вкуеЬ 
того  в'1>ка:  «Пожизненная  служба!..  ВЬдь  это  такая  мука»,  пате- 
тически заявляли  нижне-австр1йск1е  чины,  наиболее  затронутые 
просв'Ьщен1емъ  ХУП1  в.,  «в-Т^дь  это  такая  мука,  противъ  которой 
должно  возмутиться  чувство  хотя  бы  и  хладнокровнаго,  но  спра- 


^)  \У.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп519:  ^АИ^етешо  Ьап(1в8Ъе8сЬ\уег(1еп  дегЪоЬ- 
т18сЬоп  81ап(1е".  В.  §  18. 
»)  0'Е1уег1  ор.  с1^.  51. 
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веддиваго  друга  людей»  ^)!  ШтирШсше  чины — ^гЬ  впали  даже  въ 
лиризмъ:  «Ужасное  это  зрелище,  когда  свободный  человЬкъ  вы- 
рывается силой  изъ  дома  своего  отца,  изъ  объятШ  своей  матери, 
отъ  груди  своей  невЬсты,  затягивается  на  всю  жизнь  въ  мундиръ 
и  долженъ  клясться  именемъ  всемогущаго  Бога  безропотно  ис- 
полнять обязанности  чуждой  ему  службы»  ^)! 

Такого  рода  декламащи  были,  быть  можетъ,  мало  убедительны 
и  не  эстетичны,  но  подъ  ними,  несомненно,  скрывалась  горькая 
истина.  Порядки  были  суровые,  законъ  бьиъ  строгъ,  а  исполни- 
тели не  въ  м'Ьру  ретивы:  уводъ  рекрута  ночью  былъ  зауряднымъ 
явлешемъ,  и  никто  не  в1филъ  императору,  который  въ  напеча- 
танномъ  во  всеобщее  св^^д^^н^е  опровержении  обещался  наказать 
чиновниковъ,  забравшихъ  ночью  съ  постелей  подлежавшихъ  на- 
бору жителей  ВЬны  ^).  Большое-же  количество  безсрочно  отпуск- 
ныхъ  въ  самомъ  д-Ьл^,  не  только  вредно  отзывалось  на  пол- 
ковой дисциплине  ^),  но  доставляло  самому  правительству  не 
мало  хлопотъ.  МЬстныя  власти  плохо  заботились  объ  ихъ  про- 
корм-Ь  и  препровожден1И  на  мЬсто  службы:  приходилось  грозить 
имъ  строгой  карой  «за  недостатокъ  усерд1я»  ^).  Основательны 
были  жалобы  и  на  неаккуратнос1ь  переписчикокъ,  на  плохое  ве- 
ден1е  метрическихъ  книгъ,  на  неправильные  подсчеты  подлежав- 
шихъ призыву,  на  неточность  представлявшихся  списковъ:  прави- 
тельство считало  нужнымъ  постоянно  напоминать  своимъ  агентамъ 
об'ь  ихъ  обязанностяхъ  *). 

Недостатки  системы  бьии  ясны,  и  правительство  само  было 
ею  недовольно;  но  ни  та,  ни  другая  сторона  но  рЬшались  на 
тотъ  шагъ,  который  только  и  мо1"ь  въ  корень  изменить  ее — на 
введете  всеобщей  воинской  повинности.  О  привилегированныхъ 
и  говорить  нечего:  если  они  такъ  горько  я;аловались  на  то, 
что  ихъ  лишаютъ  рабочихъ  рукъ,  то  собственныя  ихъ  страдан1я 


^)  ^.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1()п  529:  Ве8с11\уег(1еп  (1ег  ^^езатпиеп  п1е(3ег- 
оезкеггешЫзсЬеп  81ап<1е  уот  15  А1)п1  1790.  III,  В.  §  9. 

2)  81.  А.  Кесепз  а/1  1016  ВеНа^^е  А.  §  54. 

»)  О.  А.  С1етеп8  ап  8ШивгЬе1т  йен  27  РеЪгиаг  1782. 

*)  1Ь.  С1втеп8  ап  Й^ииегЬегт  йеп  8  8ер1етЬгв  1781. 

^)  ОиЬегп1а1уегогйпип§  !иг  ВбИтеп  Уот  16  ОсЫхт  1783. 

'■')  „Оа  Ьетегкк  \у1г(1,  байя  (11е  пасЬ  (1ег  ^ечуоЬпИсИеп  ЛУегЪЬо/лгкгеу!- 
8ЮП  е1п1аиГеп(1еп  А118\уе18в  \\о  п1с111;  ^апг  !еЫегЬаГ1,  йосЬ  те1я1еп8  тап- 
^е1Ъаг  (81с!)  81пй**...  (НоМекге!  Уот  25  РеЬгиаг  1788).  С!.  Циркуляры  отъ 
6-го  на  3-го  апр'Ьля  1782  г. 
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подъ  ферулой  унтеръ-офидеровъ  коснулись  бы  ихъ  гораздо 
блилсе.  Съ  своей  стороны  правительство,  при  всемъ  желаши 
облагородить  солдатсюй  мундиръ,  не  могло  еще  побороть 
вкоренившагося  в'1жами  предуб'Ьжден1Я  противъ  этой  повинности 
и  потому  не  осм'Ьлилось  принудить  къ  ней  высшге  классы.  Лео- 
польдъ  II  мох'ъ  кое  въ  чемъ  уступить  —  запретить  офицерамъ 
вм^^шиваться  въ  дЪла  между  крестьянами  и  помойниками,  нас10ять 
на  большей  аккуратности  при  веден1и  списковъ,  сократить  число 
безсрочно  отпускныхъ,  позаботиться  объ  ихъ  судьб-Ь — но  и  при 
немъ  и  при  его  преемникахъ  терез1анск0'10зефинская  система 
осталась  въ  силЬ,  пока  погромъ  при  Кенигсгрец'Ь  не  заставилъ 
австр1йское  правительство  разрушить  преграду,  отделявшую  высш1е 
классы  отъ  нисшихъ.  Д'Т^ло  1осифа  II  въ  коренныхъ  н1>мецкихъ 
провинц1яхъ  просуп^ествовало  около  100  лЬтъ,  но  не  безъ  ущерба 
для  государства  и  для  подданныхъ,  несмотря  на  постоянные  про- 
тесты посл'Ьднихъ. 

Иначе  вышло  въ  Тирол'Ь  и  въ  Венгр1и,  гдЬ  сила  оппозищи 
была  настолько  велика,  что  сломила  волю  даже  столь  абсо- 
лютнаго  монарха,  какимъ  былъ  1осифъ  П.  Въ  Тироле;  усло- 
В1Я  жизни  были  совершенно  своеобразный  и  мен'Ье  всего  бла- 
гопр1ятныя  для  введенхя  конскрипд1и.  Поэтому  на  распоряжен1я 
министерства  были  представлены  в'Ъск1я  возражен1я  со  стороны 
губернатора  гр.  Гейстера.  По  его  мн1ш1Ю,  природа  страны 
и  характеръ  народонаселешя  служили  непреодолимымъ  препят- 
ств1емъ  для  введен1я  конскрипции.  «Обработка  полей  въ  Тирол1;», 
разъяснялъ  онъ,  «требуетъ  гораздо  больше  труда,  нежели  въ 
остальныхъ  провинщяхъ;  поэтому  при  уборкТ;  хл15ба  оказывается 
всегда  слишкомъ  много  ртовъ,  чтобы  'Ьсть,  и  слишкомъ  мало 
рукъ,  чтобы  работать): .  Это  было  одно;  а  съ  другой  стороны  гор- 
ный народецъ,  проникнутый  до  мозга  костей  мЬстнымъ  патрхо- 
тизмомъ,  убежденный  въ  законности  своихъ  привилепй,  никогда 
и  ей  за  что  не  согласился  бы,  по  мн1ш1ю  Гейстера,  идти  въ 
солдаты,  въ  полкъ,  который  молено  было  угнать  на  край  св1;та. 
«Отвращенхе  къ  бЬлому  мундиру  (тогдашней  об п;е- имперской 
воинской  форм'Ь)  такъ  велико»  писалъ  опытный  администраторъ, 
«что  итальянсюе  тиролыц,!,  составляюпце  половину  народонасе- 
лен1я,  предпочтутъ  в'1;чныя  каторлшыя  работы  солдатчинЬ,  н!;- 
мецк1е  лее — лучше  пойдутъ  въ  тюрьму».  Насильственное  введете 
конскрипщи  могло  привести  лишь  къ  печальнымъ  результатамъ: 
вся  страна  будетъ  недовольна;   б6л1,шая  часть  молодежи  эмигри- 
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руетъ  въ  Итал1ю;  кровь  потечетъ  рТжой,  такъ  какъ  дезертиры 
даромъ  не  дадутся  въ  руки  полищи:  характеръ  народа  былъ 
таковъ,  что  даже  преступники  при  поимк'11  всегда  сопротивлялись 
пресл'Ьдователямъ.  Самое  политическое  устройства  Тироля  пред- 
ставляло больш1Я  затруднен1я:  въ  его  составъ  входили  епископ- 
ства Вриксенское  и  Тридентское,  бывш1я  непосредственными  им- 
перскими княжествами.  Съ  ними  уже  давно  былъ  заключенъ  ре- 
цессъ,  въ  силу  котораго  они  обязывались  выставить  ополчеше 
въ  случае  нашеств1я  враговъ  на  Тироль,  но  совершенно  осво- 
бождались отъ  поставки  рекрут».  «Если  распоряжеше  монарха 
будетъ  противоречить этимъ  привилег1ямъ,  то  князья — епископы 
поднимутъ  крикъ  и,  осм'Ьлюсь  прибавить,  не  безъ  основан1я,  такъ 
какъ  за  нихъ  стоитъ  сила  заключеннаго  съ  ними  услов1Я».  Въ 
конц-Ь  концовъ  губернаторъ,  признавая,  что  народное  ополченхе 
не  стояло  на  высоте  современныхъ  требован1й  военнаго  искус- 
ства, предлагалъ  ограничиться  введенхемъ  капитулящонной  си- 
стемы *). — 1осифъ  не  далъ  себя  уговорить;  на  проекгЬ  графа  онъ 
22  1ЮЛЯ  1784  г.  положилъ  краткую  резол юд1ю:  «предложен1е  это 
неосуп^ествимо» — и  конскрипц1я  была  приведена  въ  исполнен1е. 

Зато  и  предсказан1я  Гейстера,  уволеннаго  за  «безхарактер- 
ность»  и  зам-Ьненнаго  энергичнымъ  гр.  Зауэромъ,  оправдались 
слово  въ  слово.  Столкновен1я  съ  князь-епископами  не  заставили 
себя  ждать.  Тосифъ  бриксенсшй  ужъ  16-го  октября  1784  г.  обра- 
тился въ  верхне-австр1йское  губернское  присутс1^в1е  съ  протестомъ, 
нъ  коемъ  указывалъ  на  то,  «въ  какое  затруднительное  положе- 
ше  иередъ  подданными  повергло  его  извЬстхе  о  конскрипщи»  и 
въ  которомъ  онъ  утверждалъ,  что  на  его  обязанности  лежитъ 
«охранеше  княжескаго  своего  достоинства,  дарованныхъ  приви- 
лепй,  суверенныхъ  правъ  (Но11е11оп),  заключенныхъ  договоровъ 
и  рецессовъ».  Въ  томъ  же  дух'Ь  были  составлены  и  многочислен- 
ныя  жалобы  Тридентскаго  епископа,  придиравшагося  къ  каждой 
мелочи  и  требовавшаго,  напр.,  чтобы  нумера  домовъ  въ  его 
епархш  были  обозначены  не  арабскими,  а  римскими  цифрами.  Но 
въ  В'1ш1>  не  обратили  никакого  ниимаи1я  на  заявлен1я,  которыхъ, 
впрочемъ,  ожидали  заранее.  Въ  вЬжливомъ,  но  твердомъ  по  тону 
письм'Ь,  губернское  присутств1е  дало  понятъ  л^алобщикамъ,  что 
«графство  Тирольское  въ  военномъ  и  финансовомъ  отношеши  на- 


»)  АУ.  А.  VII.  с.  1.СаКоп721.  А.  и.  УогзсЫа)Е:  йоя  Неггп  ОгаГеп  Не1з1ег 
тога  11  ЛиИ  1784. 
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ходится  искони  въ  'Н1СН0Й  связи  съ  княжескими  епарх1ямп,  и 
потому  посл'Т>дн1я  никоимъ  образомъ  не  мо1  угь  отказываться  отъ 
исполнешя  Высочайшихъ  распоряжешй»  ^).  Епископамъ  ничего  не 
оставалось  больше,  какъ  покориться  своей  участи,  причемъ  ми- 
нистерство угЬшало  каждаго  изъ  нихъ  соображенхемъ,  «что  го- 
сподину князь-епископу  несомн1>нно  будетъ  самому  прхятно  узнать 
благодаря  конскрипц1и  о  числ1;  подвластныхъ  ему  подданныхъ^ 
Ул^е  20-го  января  1785  г.  губернское  присутствхе  доносило,  что 
«епископы  покорились»,  и  что  «конскрипщя  идетъ  своимъ  по- 
ря дкомъ». 

Но  когда  въ  1786  г.  былъ  назначенъ  новый  наборъ,  жалобы 
возобновились  съ  новою  силою,  на  что  б.  а.  канцеляр1я  отв'Ътила 
угрожающимъ  предупрежденхемъ,  посовЬтовавъ  князьямъ  «не 
доводить  Е.  В.  до  нежелательныхъ  серьезныхъ  ч'\\уь  въ  случа-Ь 
непослушан1я».  М^^ры  же  эти  заключались  въ  томъ.  что  рекрутъ 
приказывалось  уводить  силой,  если  ихъ  не  выдадутъ  добро- 
вольно*). Но  на  этотъ  разъ  д^^ло  приняло  совершенно  неожи- 
данный оборотъ.  Уже  раньше  губернское  присутс1В1е  жаюва- 
лось,  что  «въ  епископскихъ  влад-Ьнхяхъ  наборъ  былъ  сопряженъ 
съ  величайшими  затруднешями»,  что  '<мнопе  парни  даже  не  яви- 
лись на  м'Ьсто  сбора»,  что  «пом^ицики  и  сельсюя  власти  подъ 
разными  предлогами  отказались  принять  принудительный  м^^ры»; 
теперь  же  «дерзость  толпы»  проявилась  въ  настояп1,ихъ  эксцес- 
сахъ.  Столбы,  обозначавш1е  границы  военныхъ  округовъ,  были 
повалены,  надписи  стерты,  двуглавые  орлы  сорваны,  а  епископъ 
1>риксенск1й  не  только  не  воспротивился  :угому  безобраз1Ю,  но 
даже  велЬлъ  столбы  совсЬмъ  вырьггь  и  перевезти  ихъ  на  хра- 
нен1е  въ  городской  сарай  ^).  Какъ  ни  былъ  возмущенъ  1осифъ 
такимъ  оскорблен1емъ,  онъ  все  таки  пошелъ  на  уступки  по  со- 
в1>ту  канцеляр]и,  находившей  опаснымъ  возбуждать  народныя 
страсти  *),  и  по  настоян1Ю  Кауница,  въ  душ-Ь  презиравшаго  ма- 
лосильныхъ  князьковъ,  но  опасавшагося  «непр1ятностей  и  одюз- 


*)  1Ь   0т1юшеи1е  присутств1я  помечено  21  октября  1784  г. 

2)  1Ь.  Уог1га^  (\ег  Ь.  о.  Но!-Кап21еу  \от  30  ХоуетЬег  1786. 

3)  1Ь.  УоПга^  (1ег  Ь.  о.  НоГ-капг1еу  уот  7  Ма1  1787.  Донесб01е  это 
совершенно  согласно  съ  депешей  Шёнфельдта  (О.  А.  30  мая  1787  г.).  Сак- 
соиск1й  дипломатъ  прибавнлъ  еще  подробность  о  томъ,  что  жители  Брик- 
сена  устроили  зас'Ьки,  чтобы  преградить  доступъ  въ  страну  офицерамъ- 
конскрипторамъ. 

*)  1Ь.  УоПга^  Уот  27  Ма!  1787. 
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ныхъ  протестовъ  нерасположенныхъ  къ  Высочайшему  Дому  им- 
перскихъ  чиновъ»  *).  Съ  епископомъ  было  заключено  соглаше- 
ше,  по  которому  1осифъ  удовлетворился  извинен1ями,  но  требо- 
валъ,  чтобы  «въ  княжескихъ  еиарх1яхъ  не  отступали  ни  на  10ту 
отъ  правилъ,  предписанныхъ  для  остальной  части  Тироля».  При- 
казъ  возым^иъ  свое  дЬйствхе:  уже  22-го  1юля  1787  г.  губерн- 
ское прцсутств1в  доносило,  что  въ  Бриксен'Ь  и  ТриденгЬ  все 
спокойно,  «если  не  считать  несдержанныхъ  выражен1й  со  стороны 
н']^сколькихъ  старыхъ  бабъ»  и  отказа  населен1я  дать  л'1;су  на  новые 
столбы.  Епископы,  такимъ  образомъ,  уступили,  но  Зауэръ  дер- 
жался мн^Ьшя,  что  «не  будь  дурного  прим'Ьра  со  стороны  обо- 
ихъ  прелатовъ»,  можно  было  бы  поручиться  за  покорность 
тирольцевъ  ^). 

ДМствительно,  волновались  не  одн'Ь  епарх1и:  вся  страна  раз- 
д'Ьляла  т-Ь  же  чувства.  Чины  р'11шительно  заступились  за  своихъ 
зеидяковъ;  почти  каждый  годъ  подавались  петиц1и,  въ  коихъ 
указывалось,  что  насильственная  рекрутчина  тяжело  ложится  на 
страну,  такъ  какъ  молодежь  эмигрируе1"ь  изъ  отечества,  не  хва- 
таетъ  рабочихъ  рукъ  и  повсюду  расплодились  бродяги  ^).  Причину 
такого  явлен1Я  штаты!вид'йливъ  «безграничномъ  отвращеши  тироль- 
цевъ къ  военной  службе»  и  предлагали  зам'Ёнить  конскрипщю  капи- 
тулящей,  такъ  какъ  на  послТ^днихъ  услов1яхъ  мнопе  охотно  шли  на 
службу  даже  къ  иноземнымъ  государямъ  *).  ДЬдо  не  ограничи- 
валось одними  словами;  въ  ВЬну  доходили  в^^сти  одна  смутн-Ье  дру- 
гой: крестьяне  собирались  на  сходки,  замарывали  нумера  на  своихъ 
домахъ,  рекруты  дезертировали,  и  никто  не  соглашался  ловить 
ихъ;  губернатора  прямо  ругали  въ  глаза;  въ  шинкахъ  и  кофей- 
няхъ  поноснымъ  р-Ьчамъ  не  бьио  удержу.  Несмотря  на  испы- 
танную лояльность  тирольцевъ,  засвидетельствованную  вс^^жи 
современниками,  можно  было  опасаться  возстан1я.  Чины  мрач- 
ными красками  рисовали  свое  пезавидное  положен1е:  «ни  одна 
изъ     насл'Ьдственныхъ    провинщй    такъ    не    близка    къ    совер- 


*)  1Ь.  Отв-Ьгь  Кауница  пом-Ьчепъ  1б-го  мая  1787  г.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  гр.  Зауэръ  прислалъ  за  2  нед'Ьли  до  доклада  губернскаго  присутств1я 
краткое  изложен  [е  всего  д'1^ла. 

*)  Д^.  А.  IV.  Н.  3.  Сагкоп  684.  Докладъ  Зауэра  помЬченъ  13  декабря 
1790  г. 

')  1Ь.  СаИоп  679.  Ьапйе8ро8и11а1;а  уот  И  ВесетЬге  1787.  §  I. 

*)  \\Г.  А.  IV.  Н.  3.  Са1Ч()П  680.  ЬапаезрозППаЫ  уош  26  ПегетЬег 
1789.  §  е. 
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шенному  своему  разорен1ю,  какъ  наше  графство;  зехчдед1»л1е, 
торговля,  ремесла  иогибли,  и  мы  гигантскими  шагами  идемъ  на 
встр'Ьчу  нищег!;»  ^).  И  всему  виною  было  введете  воинской 
повинности:  «ни  одро  распоряжен1е»,  ув'Т',ряли  чины,  «не  им^ио 
такихъ  чувствительныхъ  посл'1;дств1й,  какъ  установленное  вы- 
жиман1е  рекрутъ  (Кесгикпргеввип^)»  '*).  « Привыкш1й  къ  при- 
личной (апвШпсИ^еп)  свобод^.,  б*Ьдный  тироледъ  сталъ  упо- 
ренъ,  недоволенъ  и  угрюмъ.  Онъ  сознаетъ,  что  никогда  не  пре- 
ступалъ  своего  в'Ьрноподданнпческаго  долга  и  съ  радостью  и  по 
.  первому  мановен1ю  готовъ  отдать  свою  кровь,  жизнь  и  имуп1е- 
ство  государю.  И  вдругъ  его-то  и  лишаютъ  привилепй,  прюбр'Ь- 
тенныхъ  иШо  опего80,  у  него  отрываютъ  батрака  отъ  плуга,  а 
сына  изъ  дома,  онъ  долженъ  вид^^ть,  какъ  всл-^^дствЕе  эмиграцш 
пропадаютъ  его  поля — единственный  источникъ  его  существо- 
вашя»! 

Къ  концу  царствован1я  1осифа  положеше  д'Ьлъ  стало  крити- 
ческимъ:  прим'^^ръ  бельпйцевъ  и  венгерцевъ  начиналъ  оказывать 
свое  вл1ян1е  и  на  лояльное  дотол-Ь  населенге.  Чтобы  не  потерять 
и  тирольское  графство,  какъ  онъ  уже  потерялъ  Нидерланды, 
императоръ  решился  уступить.  2б-го  января  1790  г.,  за  м-Ьсяцъ 
до  его  смерти,  бьиъ  изданъ  приказъ  на  имя  верхне-австр1йскаго 
губернскаго  присутств1я,  въ  коемъ  объявлялось  во  всеобщее  св'Ь- 
д'Т;н1е,  что  «Е.  В-у  угодно  было  отм'Ьнить  конскрипщонную  си- 
стему», причемъ  императоръ  «высказывалъ  надежду,  что,  въ  виду 
военнаго  времени.  вТ;рнос  графство  тирольское  выставить  нуж- 
ное число  солдать»  ^).  Приказъ  этотъ  вел'Тшо  было  сообщить  и 
князь- епископамъ  Бриксена  и  Тридента. — ДЬло,  стоившее  1осифу 
столько  трудовъ  и  заботъ,  дЬло,  бывшее  въ  его  глазахъ  необхо- 
димымъ  звеномъ  въ  ц'Ьпи  централистической  его  реформы,  раз- 
билось о  ц-Типсое  сопротивлен1е  гордевъ,  не  желавшихъ  посту- 
питься своими  м'^^стными  привилег1ями  ради  обп1,е-имперскихъ  ин- 
тересовъ. 

Благоразумный  Леопольдъ,  умЬвшхй  итти  на  уступки  тамъ, 
гд-Ь  это  требовалось,  предпочелъ  жить  въ  мир11  съ  тирольцами. 
На  лаидта1"ь  бьыъ  посланъ  умный,  опытный,  тактичный  гр.  Эн- 


^)  ЛУ.    А.   IV.   Н.   3.    Саг1оп   680.   Ьап(1е8ро81и1а1а   тот    26  ОесетЬег 
1789.  §  Г. 
^)  1Ь. 
*)  \У.  А.  VII.  С.  1.  СаПоп  721.  А.  Ь.  Кебо1и1и)П  уош  25  аапиаг  1790. 
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ценбергъ,  постаравш1йся  внушить  къ  себЬ  дов'Ьр1е  со  стороны  про- 
виншаловъ  и  заставившШ  ихъ  отказаться  отъ  многихъ  чрезм'Ьр- 
ныхъ  требованй.  Депутаты,  отправленные  сеймомъ  въ  ВЬну, 
встр'1>тили  тамъ  ласковый  пр1емъ,  и  уже  29-го  марта  1790  г. 
вышло  распоряжен1е.  коимъ  конскрнпц1я  временно  отм1;нялась  во 
всемъ  графств11,  а  указомъ  4  го  марта  1791  г.,  «всл'Ьдствхе  оте- 
ческаго  попечен1я  и  милости  Е.  В-а»,  она  была  окончательно 
уничтожена.  И  если  вспомнить  Андрея  Гофера  и  кровавую  пар- 
тизанскую войну  въ  1809  г.,  то  невольно  приходишь  къ  заклю- 
чнн1ю,  что  тирольцы  сум'кли  доказать  свою  благодарность  Габс- 
бургамъ,  и  что  ихъ  милищя*  по  военнымъ  своимъ  качествамъ 
стояла  много  выше  регулярныхъ  солдатъ  Аустерлица  и  Ваграма, 
силою  взятыхъ  отъ  сохи. 

Иные  были  мотивы  сопротивлен1Я  конскрипщи  въ  Венгр1и. 
Если  въ  Тироле),  этой  «мужичьей  провинщи>;,  военная  реформа 
тяжел^^е  всего  отозвалась  на  нисшихъ  классахъ,  то  в1;дь  и  глав- 
ными жалобп^иками  явились  тк-же  слои  обп^ества,  им'{>вш1е  право 
голоса  на  сейм-Ь.  Не  то  было  въ  Венгр1и.  И  тамъ,  конечно,  въ 
рекруты  попадали  лишь  крестьянсюя  д^(;ти,  но  голосъ  подымали 
не  они,  безправныя  и  порабоп^енныя,  а  г!,,  кто  пользовался  пло- 
дами ихъ  трудовъ,  а  именно  пом1ицики  -  дворяне.  Венгерск1е 
крестьяне,  если  гд'Ь  и  возставали  противъ  конскрипцги,  то  лишь 
по  недоразум'1>Н1Ю,  по  наущенш  со  стороны  своихъ  сеньёровъ, 
сум-^^вшихъ  ув1^рить  иныхъ  изъ  нихъ,  что  за  нумеращей  домовъ 
посл'Ьдуетъ  немедленный  поголовный  наборъ.  Съ  другой  стороны, 
среди  нихъ  распространились  слухи,  будто  перепись  ведетъ  за 
собою  полное  освобожден1е  отъ  барп^ины,  оброковъ,  подводъ  и 
т.  п.  Сколько  ни  старалось  правительство  разъяснить  народу, 
что  «конскрипщя  не  имГ.етъ  никакого  отношен1я  къ  уплат!; 
сеньер(>яльныхъ  повинностей»,  слухи  эти  упорно  держались  и  не- 
р-Ьдко  вызывали  крупные  безпорядки.  Авторъ  «Швкогхае  Агса- 
пае»  ув-Ьряеть,  что  не  будь  возбужден!я  умовъ  отъ  введенхя  на- 
родной переписи,  волохи  никогда  не  решились -бы  взяться  за 
оруж1е,  и  возстан1е  Хорьи  не  имЬло  бы  м')>ста:  бунтовп^ики  были 
твердо  уб'Ьждены,  что  они  дЬйствуютъ  сог.1асно  видамъ  импера- 
тора, и  что  иом1ицики  <^скрьии  отъ  нихъ  правду^).  Но,  повто- 
ряемъ,  сознательнаго  отвра1цен1я  къ  военной  службе,  страха  пе- 
редъ  мучительною  жизнью  въ  полку,  какой  чувствовали  зажи- 
точные и  свободолюбивые  тирольцы,  у  венгерскихъ  крестьянъ  не 
было,  да  и  не  могло  быть:  патрхотическихъ  чувствъ  къ  родинЬ, 
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ничего  имъ  не  дакакшой,  кромТ;  рабства  и  нищеты,  они  не  пи- 
тали, а  жизнь  въ  помЬщичьихъ  им-^эшяхъ  была  такова,  что 
всякая    перемена  могла    быть    только   перемЬной    къ    лучшему. 

Иное  д'Ьло  иравяпце  классы.  Конечно,  небольшая  кучка  шзе- 
фин]анъ.  находила  реформу  нужной  и  справедливой:  «в'Ьдь,  сл'Ь- 
довало-же  монарху,  какъ  верховному  правителю  государства, 
знать  численность,  силу  и  средства  своихъ  подданныхъ»  *).  «Кон- 
скрипцдя,  сама  по  себ1^.  вовсе  не  является  нововведенхемъ;  она 
производилась  и  раньше,  такъ  пусть  же  производится  и  теперь. 
Дворяне  вс'1;  поголовно  солдаты,  и  именно  —  иррегулярные  сол- 
даты. Если-же  государь  им^^етъ  право  подводить  счетъ  своимъ  ли- 
нейнымъ  войскамъ,  почему-же  это  право  не  можетъ  быть  рас- 
пространено на  иррегулярный?»  ^). 

Доводы  были  уб11дительные  и  успокоительные;  слова  указовъ 
звучали  правдиво;  но  это  не  мЬшало  венгерскимъ  двирянамъ  ви- 
Д'Ъть,  куда  клонилось  нововведенхе.  ЦЬлью  его  было  сравнять 
Венгр1Ю  съ  остальными  провинц1ями,  заменить  вольную  дворян- 
скую инсуррекщю  правильно  организованною  арм1ей,  лишить  дво- 
рянство его  привилег1й,  вырвать  у  него  изъ  рукъ  лучшее  сред- 
ство къ  вооруженному  сопротивлешю  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  уни- 
чтожить конституц1ю  съ  ея  золотой  свободой.  Всеобщее  недо- 
вольство выразилось  р-^^зко  и  опред'Ьленно;  протесты  комитатовъ 
были  полны  подозрительности,  горечи  и  нескрываемой  обиды.  «Вво- 
дятся так1ям'1фы»,  говорили  гордые  темезШскхе  дворяне  *),  «кото- 
рый у  народа,  привыкшаго  къ  рабству,  нашли  бы  себ'Ь  одобре- 
Н1е;  но  венгерск1е  чины,  наравн11  съ  королемъ  им'Ьюпце  право 
заботиться  о  благЬ  своего  отечества,  не  могутъ  принять  ихъ 
безропотно  къ  св'1;д'Ьн1ю.  В.  В-у  угодно  сообщить  намъ,  что  Вы 
заботитесь  о  благосостоянии  страны;  мы  не  сомн'Ьваемся  въ  этомъ, 
но  вм'Ьсг!;  съ  гЬмъ  покорн1'.йше  просимъ  сперва  посов'Ьтоваться 
съ  нами  о  сррдсгвахъ,  ведуп^иxъ  къ  этому  благу».  За  прекрасными 
словами  указа  о  необходимости  статистическихъ  работъ  скрывалась 
иная  ц'Ьль — забрать  всФ.хъ  въ  солдаты;  не  даромъ  при  переписи 
отм'бчались  ростъ  и  гЬлосложен1е  крестьянъ,  «а  в^^дь  очень  часто 
случается»,  не  безъ  ирон1и  замечали  протетостовавшхе,  «что  какъ 


*)  „Нип^апа  зетрег  зиа  ай  ехрИсапйат  е  1е§1Ъи9  Ке§;п1  сопзсприо- 
пет  гесепи881тат.  Ргоро81п1  А.  СЬагаг".  1785. 

')  «ВаЪе!-.  1790. 

*)  Протестъ  поданъ  5-го  октября  1784  г.  Клемепсъ  называеть  его 
„ипе  рго1е81а<;юп  8(^(11иеияе".  ПомЬщеио  въ  1  том-Ь  „СоИесНо  Ог(11па11опит*- 
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разъ  малорослые,  хромые  и  горбатые  бол'Ъе  сиособны  къ  размно- 
жешю,  ч'1шъ  стройные  и  высокхе  люди».  Но  какъ  ни  толковать 
новое  распоряжен1е,  добавляли  нитр1Йцы  оно  было  прежде 
всего  незаконно:  во  первыхъ,  потому,  что  офицеры  не  им1^ли  ни- 
какого права  принимать  участ1е  въ  обп^егосударственныхъ  д'1^- 
лахъ,  а  во  вторыхъ,  потому,  что  дворяне  искони  были  освобо- 
ждены отъ  всякаго  вторжен1я  влас1'ей  въ  ихъ  влад'Ън1Я  ^).  Над- 
менные иоы'кищка  не  могли  вынести  даже  мысли,  что  баринъ, 
благородно  роясденный,  будетъ  занесенъ  въ  списки  рукой  своего 
подданнаго,  который  поставить  въ  изв1;стность  начал  ьс1*во  объ  его 
семейныхъ  д'Ьлахъ.  Представлялись  затруднен1Я  и  чисто  практи- 
ческаго  свойства:  волошск1е  старшины,  напр.,  были  поголовно 
безграмотны;  спрашивалось,  какъ  могли  они  заполнить  перепис- 
ные листы? 

Опасешя  эти  вполн*^  оправдались:  ошибкамъ  счеачиковъ  не 
было  числа,  и  само  правительсаъо  неоднократно  д^иало  по 
этому  поводу  стропе  выговоры').  Но  то  бьио  д'Ьло  домашнее, 
касавшееся  лишь  короны;  комитаты  же  не  см'Ьли  въ  него  вмеши- 
ваться, и  молчан1е  или  р-^^зме  отзывы  были  отв-^^томъ  на  ихъ 
протесты  ^).  Вице-графъ  нитр1йскаго  комитата,  гр.  Форгашъ, 
осм'{иивп11йся  открыто  на  собран1и  высказать  свое  недовольство, 
безъ  дальи'][^йшихъ  объяснен1й  былъ  посаженъ  въ  кр-^шость. 

Но  на  этотъ  разъ  венгерцы  не  ограничились  одними  проте- 
стами: они  оказали  открытое  сопротивлен1е  приказан1ямъ  короны. 
Перепись  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  во  всЬхъ  странахъ  счита- 
лась ч'Ьмъ-то  страшнымъ  и  ужаснымъ.  Не  говоря  уже  о  еврей- 
ской исторш,  гд11  царь  Давидъ  былъ  наказанъ  за  подобнаго 
рода  распоряжен1е,  христ1аиск1е   писатели   съ  омерз'}ш1емъ  отно- 


^)  „8Ыит  МИКагвт,  циет  Ьех  а(1  агта  ргаес18е  1п  (1в{впв1опет  Ке^п! 
^огеп(]а  (1е8(;ша\ч1,  ^и^Vе  1(1во  е(  поп  а11а  (1е  саияа  оЫа(а  рег  Ее^пит 
соп^пЬиНопе  ргоУ1(1е(иг,  ге1а1в  а(1  Ро11иса-Ргоу1пс1аИа  пиПат  ЬаЬеге  асН- 
уНа^ет. .  Ё(  Хоэ  1р81,  рго  яиогит  ргаего^аиу1з  е(  ЫЬегЬаНЪиз  8а^о  (з1с!) 
То^а^ие  еЬ  Гиао  рег  Ма^оге8  зап^и1пе  рагИз  уе1и81ав  ^ихи  ас  поуае  8апс- 
Иопез  <11р1ота11сав,  Ье^ез  еЬ  Рпу11в1?1а  тИИагепк,  сит  [псоИз  ех1ег18  сот- 
рагаМопе  еxетр1о^ив  1паи(111о  ш  еапйет  с1а88ет  еаейетдие  8егу11и118 
81рта  ропегетиг!''  (1Ь.  Квргаекеп(;аио  Сот1ии18  К11г1вп818.  1784.  Не  дати- 
ровано). 

«)  и.  А.  С1гси1агв  уот  4  АргЦ  1786. 

')  Клеменсъ  раэсказываетъ,  что  на  подан ныя  ему  въ  Прессбург'Ь 
представлев1я  1осифъ  коротко  отв-Ьтиль:  „Ез  181  пиг  ит  ехпоп  8йЬе1ЫеЪ  ги 
1Ьип"  (О.  А.  С1етвп8  а  81ииегЬе1т  1в  16  ОскоЬге  1784). 
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сились  къ  ней  *).  Отвра1цон1е  это  пустило  глубок1е  корни  среди 
христганскихъ  народовъ,  и  католическая  Венгр1я  не  составляла 
въ  этомъ  случае  исключенхя.  Страва,  по  наблюден1ю  иностран- 
ныхъ  дипломатовъ,  была  близка  къ  возстан1ю,  и  Ноайль  сомн-Ь- 
вался,  чтобы  «при  возбуждсн1и  умовъ  д'Ьло  могло  подвинуться 
впередъ».  Ридезель,  всегда  представлявши  все  въ  черномъ  св-ЬгЬ, 
предвид'Ьлъ  «кровавый  и  жестоюя  сцены».  Такъ  далеко  Д'Ьло  не 
зашло,  но  безпорядки  все-таки  были:  н'Ьсколько  коммиссаровъ, 
посланныхъ  изъ  В-Ьны,  были  побиты  и  прогнаны  изъ  деревень; 
въ  Веспримскомъ  комитат-!,  былъ  убить  офицеръ,  а  другого, 
прибывшаго  въ  село  съ  командой,  окунули  въ  воду  и  вынудили 
дать  об'Ьп|,ан1е  никогда  больше  не  показываться  въ  округ!;;  въ 
Марморскомъ  комитатЬ  мелкая  шляхта  выбила  окна  въ  зал'1> 
собрашя  -). 

Но  императоръ  былъ  не  таковъ,  чтобы  дать  себя  запугать: 
на  шумные  крики  «У11ат  е*  8ап§и1пет  рго  иЬег1а1;е»,  на  улич- 
ные бунты  онъ  отвЬтилъ  отправкой  войскъ  и  энергичныхъ  ком- 
миссаровъ; грознымъ  указомъ  отъ  31-го  октября  1784  г.  онъ 
объявилъ  во  всеобп^ее  св'1;д'1»н1е,  что  прессбургскому  гарнизону 
выданы  боевые  патроны,  что  каждаго  конскриптора  будетъ  со- 
провождать конвой,  что  каждый  заседатель  или  таршина,  отка- 
завш1йся  повиноваться,  будетъ  силой  вытащенъ  изъ  своего  дома 
и  принужденъ  своимъ  присутствхемъ  санкцдонировать  конскрип- 
щю;  кто  же  осмЬлится  возбуждать  крестьянъ  къ  сопротивлен1ю, 


^)  ЬаНапИщ  Ое  тог1.  регзесикогит,  с.  23:  „А.^г1  ^1еЪаЫт  теиеЬап- 
111Г,  уНез  аЬ  агЬогез  питегаЬап^иг,  ап1та11а  отпхз  ^епепз  8сг1ЬеЪап1иг, 
Ьотшит  сарка  по1аЬап(;иг". 

')  „Шзкопа  Агсапа".  §  96.  „Ренегатъ"  Исдепци,  посланный  на  мЬсто 
изсл'Ьдовать  д'Ьло,  сообщилъ  венгерской  канцелярш  сл'Ьдующ1е  пункты 
тайпаго  постановлен1я  Нитр1йскаго  комитата  отъ  25  октября  1784  г.: 
„ёазз  йаз  Сот^^а!;  ап  (1еп  Ли(11сет  Сипае  зкЬ  §в\увп(1е1  ЬаЪе,  ит  ешеп 
Ьап(11а^  ги  ег\у1гкеп  ит  (11в  АиГгесЫЬаКип^  зешег  ^езе^гтаззх^еп  Аи1о- 
г1Ш;  2)  йазя  (11е  \от  СопзИю  ап  йаз  Сот1Ьа1  аЬяезсЬхсккеп  Соп8Сг1р1юп8- 
1аЬе11еп  Гиг  ипетрГап^^еп  уот  Сот1<;а1  егк1аг4;  3)  ке1п  СотНакз-Веаткег 
яоН  зкЬ  ип1егГап^еп  йеп  Соп8спр1опЬиз  ип1ег  Уег1и81  зешез  АшЬез  ешеп 
Веузипс!  хи  1еЫеп  о^ег  ти7лпУ1гкеп;  4)  ит  аЬег  ^епвз,  мгаз  ^Ыег  (11е 
С()П8сг1риоп  Уот  ОотИаь  вп18сЫоя8еп  дуогёеп  181,  >у1гкзатвг  ги  ЬеГбгдегп, 
30  зоИе  ]е(1вг  Рга1а1,  Ваго  Кв|?п1,  Ма^па^  ипс!  Е(1е1тапп,  \Ув1с11вг  зкЬ 
ГгеухуНИ^  ипё  оЬпе  йазя  \уегк1Ьа11^  \уМег  хЬп  Ое>\'аи  аиз^ейЬ*  мгегйе 
соп8сг1Ыегеп  Иеззе,  а1я  е1пег  йен  оГГепШсЬеп  Ве1егт1паиопвп  81с11  ^1(1ег- 
8о1гепбе,  т1*  (мпег  Р1кса1-Лс11оп  Ье1ап;?<;  хуегйеп...  (11.  А.  Кап21еу-АгсЫу. 
^^  13394.    Докладъ  помЬченъ  7  ноября  1784  г.). 
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того,  «къ  какому  бы  сосдов1ю  онъ  ни  принадлежалъ,  сд'Ъдовало 
тотчасъ  же  и  безъ  всякихъ  разговоровъ  арестовать,  отправить 
въ  В'Ьну,  отразить  силу  силой  и  внушить  къ  себЬ  спасительный 
страхъ»  ^).  Не  только  магистратамъ,  но  и  свяп^енникамъ  всЬхъ 
в'Ьроиспов'Ьданй  вм'Ьнялось  въ  непременную  обязанность  вну- 
шить народу  «бол']^е  здравыя  понят1я». 

Ув^щанхя  и  энергическ1я  'мЬры  возым-Ьли  свое  д'Ьйствхе: 
крестьяне  сообразили,  что  д^кю  клонилось  лишь  къ  ихъ  выгоде;; 
жители  королевскихъ  городовъ  и  безъ  того  всегда  были  послуш- 
ными подданными;  магнаты,  за  исключен1емъ  двухъ-трехъ,  «на- 
ходились въ  рукав'1;  у  двора»,  какъ  своеобразно  выразился  Риде- 
зель.  Предоставленная  одн1>мъ  своимъ  силамъ,  шляхта  должна 
была  уступить:  съ  1-го  ноября,  т.-е.  съ  назначеннаго  срока, 
конскрипц1я  пошла  гладко.  «Д^ао  ограничилось  пустыми  кри- 
ками», уже  10-го  ноября  доносилъ  Клеменсъ;  «мнопе  комитаты 
подчинились  переписи,  не  дождавшись  даже  прибыт1я  коммисса- 
ровъ».  «Конскрипщя  идетъ,  какъ  по  маслу»,  писалъ  и  Ридезель, 
пророчивш1й  С10ль  велиюя  б'Ьды.  Объяснялъ  онъ  это  явлен1е  от- 
сутствхемъ  сплоченности  между  отд^иьными  комитатами  и  изм1ь 
ною  магнатовъ ').  На  самомъ  же  дТиЬ,  главная  причина  была  та, 
что  за  1осифа  говорили  штыки  его  солдатъ:  онъ  былъ  еще  си- 
ленъ,  а  0ПП03ИЦ1Я  была  еще  слаба;  когда  положеше  об'11ихъ  сто- 
ронъ  стало  обратнымъ,  исчезла  и  вынужденная  покорность. 

Моментъ  этотъ  наступилъ  въ  1788  г.,  когда  была  объявлена 
турецкая  война,  которая  тяжелымъ  бременемъ  легла  на  вс1>  слои 
народонаселенхя.  На  первый  планъ  тутъ  выступило  усиленное 
требован1е  рскрутъ  на  смТшу  десяткамъ  тысячъ  солдатъ,  погиб- 
шихъ  въ  дунайскихъ  болотахъ.  Спросъ  на  людей  былъ  громад- 
ный, такъ  что  правительс1^ву  пришлось  брать  въ  ряды  новобран- 
цевъ,  которые  въ  обыкновенное  время  считались  негодными:  по 
распоряжешю  отъ  19-го  января  1790  г.  ростъ  въ  5  фут.  2  дюй- 


^)  О  серьезности  угрозъ  1осифа  венгерцамъ  сГ.  АтеШ:  „ЛозерЬ  II  иш1 
ЬеороИ  V.  Тоасапа".  1,  228. 

")  Ботъ  как1я  данныя  приводилъ  Исденци  въ  Ро8^8спр1ит''Ь  своего 
доклада:  „Пег  вгипёЬегг  вгаГ  Арропу!  Ьа*  вкЬ  соп8сг1Ыегеп  /и  Казкеп 
уег^е'|^еН  ипд  вкШгк  зюЬ  тН  (1еп  Сот11а18-Ое1;егпипаиопеп;  ез  81п(1  Инн 
5  Мапп  ЕхесиИоп  еш^еЫ^:!;  м^огйеп.  2>уеу  Еёе11еи1е  81п(1  еп1ПоЬеп,  >уе1с11е 
оЬпе  2мге1Ы  Ъа1(1  гигйсккеЬгеп  шегйеп.  01е  Ваиегп  1ип^е^?еп  ЬаЬеп  81гЬ 
ешез  Везэегеп  Ъезоппеп  ипс!  1п  АпаеЬип^  (1вгяе1Ьеп  ^еЫ  (Не  СопзспрИоп 
а1Иа  гиЫ§  Гог1*. 
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ма  —  законными  считались  5  фут.  и  3  дюйма  —  бьмъ  признанъ 
удовлетворительнымъ.  ^1ины  энергически  протестовали  противъ 
усиленнаго  набора.  Въ  Пешгк,  няар.  указывали  на  то,  что 
«т18ега  сопкШиепв  р1еЬ8»  и  безъ  того  истощена  подводами,  рек- 
визищей,  ямской  гоньбой  и  т.  д.,  что  «не  остается  и  рукъ  для 
обработки  полей,  и  что  наборъ  въ  п'1^хотные  полки  перепол- 
нилъ  чашу  страдан1я»  ^).  Распре д'Ьлеше  рекрутъ  по  комита- 
тамъ  было  неравномерно:  иные  поставляли  ихъ  слишкомъ  много, 
друпе  слишкомъ  мало;  въ  принципе  же  такое  требованге  было  не- 
законно: только  съ  согласхя  сейма  могло  быть  издано  подобное 
распоряжен1е.  Неоградск1е  чины,  не  мен^е  другихъ рЬзие въ  своихъ 
выражен1яхъ,  вдобавокъ  наотр^^зъ  отказали  въ  своемъ  содЬй- 
ств1и:  «Распоряжеше  это»  заявили  они,  «до  того  противор'Ьчитъ 
вс^^мъ  законамъ  страны  и  дворянскимъ  привилепямъ,  что  чины 
считаютъ  себя  правыми  въ  глазахъ  Европы,  если  они,  при  всей 
своей  верности  къ  государю,  ни  на  10ту  не  отступить  отъ 
основныхъ  законовъ  страны»  ^).  Венгерцы  бьии  недовольны 
и  т^мъ,  что  потерянный  для  нихъ  силы  обращались  противъ 
нихъ  же  самихъ:  «Венгерск1я  войска,  вопреки  конститущи, 
переводились  въ  н1шецк1я  провиниди,  въ  стран*!)  же  остава- 
лись лишь  нЪмецк1е  полки  —  эти  орудхя  деспотизма,  которые 
въ  силу  конститущи  не  могли  быть  допущены  въ  пред1иы  ко- 
ролевства ^).  Австр1йск1е  военные    были  очень  непопулярны:  ихъ 


»)  II.  А.  Кап21ву-АгсЫу.  №  13821.  РгоШосоПит  СотНив  Ре81Ыеп818  дв 
(1ак)  20  0с1оЬг18  1789:  ,,...сит  т1зега  соа1г1Ьиеп8  р1еЬ9...  тик1рис1Ъи8  соПес- 
касиИз  айео  ехЬаий1а  ей1,  и!  пес  си1иуап(1ае  1еггае  зиШсеге  ^иеа^". 

2)  Ке1)гае8еп1а1ю  Сотиа1и8  Хео#?гай1еп818  в  ОепегаИ  Соп^ге^аиопе 
26  ^апиаг^^  1790  се1еЬга1а  (СоИес^о  Кергаезеп^аиопит  II,  183).  СГ.  1Ь,  I, 
27Ь,  276  выходку  см-Ьлаго  бихарскаго  комитата:  „81  ^и^8  1пГш11а  (На  опега 
сопз1<1еге4,  яиае  ЬеШ  Ьи]и8  Тигс1с1  саиза,  зше  01ав1;а,  зше  81а1иит  соп- 
зепзи  рори1о  хтрозНа  зип(,  ш  яихЬиз  пес  тоёиз,  пес  ргорогНо  8егуа1иг, 
пес  1етри8,  пес  ро881ЫИ1;а8  зресЫигСзип*  еп1т  Ьаес  опега  ргогзиз  зше 
ехвтр1о,  пес  опега  Ье1И  иШиз  аЬ  аппо  1737  ^езМ  сит  Ыз  сотрагап  роз- 
8ип1),  ГасПет  1п  еат  со^ИаНопега  1пс1с1еге  роззек,  еззе  аИчиоз  Ьот1пе8, 
Яи1  еоизчие  аЬии1п1иг  ^гаЬ1а  е!  П(1ис1аМ-18.  Уезкгае  8-тае,  и^  оссазюпе  е* 
ргаеЬех1и  гегит,  чиае  аё  ЬеИит  песв8заг1ае  зип1  аррагапёагига  КаНопет 
Нип](^апсат  ш  111ат  т18епат  еЬ  гегит  отп1ип1  1пор1ат  уеИп^аёёисеге, 
и!  Лигшт  зиогит  оЫНа  еЬ  !атв  соас(а  зе  1рзат  ш  8егу11и1ет  уепёаЬ*. 

^)  Рго1осо11ит  Сот^^а^из  11п^Ьуаг1епз1з.  Аппо  1790.  В1е  уего  8Меп818 
Ма1Ч11.  СГ.  ихъ-же  требован1е  о  нац1онализац1и  арм1и:  „(1е1егтта1иг,  и!;... 
ип1уег81т  Оегтап1С1  1п  Нип^апс18  ие^1т1п1Ьи8  оШс1ит  оЫшепкез  ай  Ке- 
^1тша  Оегтапка  4*1  уим881т  о№с1а1е8  Нип^аг1  е  ие^1т1п1Ъи8  Сегтапкчз 
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грои1ми  ЧИНЫ  И  памфлетисты,  такъ  какъ  они  «вносили  съ  собой 
развра1цен1е  нравовъ,  безбожные  принципы,  порнографическ1я 
книги,  коварство  и  обманъ»  *).  Публицисти  тоже  громко  требовали 
нащонализащи  арм1и;  «ею  влад'^^ло  до  сихъ  поръ  австрхйское  Ве- 
личество, венгерское  же  королевство  оставалось  безъ  силъ  и  безъ 
зап^иты.  Отечественные  солдаты  почти  все  время  находились  вн'Ь 
пред'Ьловъ  родины,  подъ  командою  иностранныхъ  генераловъ  и 
безъ  какой  бы  то  ни  было  надежды  на  повышенхе  по  служб'1;. 
Присяга  налагала  на  нихъ  обязанности  лишь  по  отношен1Ю  къ 
королю,  а  не  къ  королевству»  ^). 

Не  мудрено,  что  при  такомъ  нас1роен1и  правительству  прихо- 
дилось неоднократно  и  оффищально  выражать  свое  неудовольс1*в1е 
по  поводу  недобросов'1;стной  поставки  рекру1'ь:  ихъ  приводили 
неаккуратно  и  не  въ  должномъ  количестве;  между  ними  было 
много  старыхъ  и  больныхъ,  подростковъ  и  малорослыхъ  ^);  «только 
н'Тжоторые  изъ  комитатовъ  показали  свое  рвенхе  къ  обп^ему 
благу»  *).  Были  приняты  крутыя  мУфы  противъ  дезертировъ  и 
симулянтовъ.  Но  м'1фы  эти  мало  помогали:  съ  продолжен1емъ 
войны  солдатъ  требовалось  все  больше  и  больше,  а  новобран- 
цевъ  зачислялось  все  меньше  и  меньше.  Зато  число  людей,  го- 
товыхъ  взяться  за  оружхе  противъ  самого  короля,  р'1>шившихся 
поднять  знамя  возстан1я,  увеличивалось  съ  каждымъ  днемъ.  Кон- 
скрипщя  и  рекрутчина  были,  действительно,  однимъ  изъ  самыхъ 
больныхъ  пунктовъ  юзефинской  реформы  въ  Венгрхи:  на  нее 
возводились  ТЯЖК1Я  обвинен1я,  она  вызывала  громкое  неудоволь- 
ств1е,  и  когда  больной  императоръ  р11шилъ  уступить  нац1и,  то 
первой  жертвой  роакдш  было  какъ  разъ  любимое  и  дорогое  ему 
Д'Ьло.  Указомъ  отъ  18-го  декабря  1789  г.  было  обТицано,  что 
«жалобы  комитатовъ  относительно  поставки  рекру'1ъ  будутъ  при- 
няты во  вниман1е  Е.  В  омъ»,  а  рескриптъ  отъ  28  го  января 
1790  г.,  въ  числ'!;  другихъ  реформъ,  погубилъ  и  военную. 


а<1  81аиопв9  ш^ег  зиа  ХаНопаИа  Ке^1т1па  оссирапйаз  1пу1вп1иг,  юикио 
(гап81осеп1иг  V^г^^ив  ргаес18в  Ра1г1сШ1  ай  Шш^агка  КвЯ1ш1па  аррИсеп1иг, 
е1  рго  тепИз  ай  оШЫа  зиЪИгаеп^иг,  1с1  [рзиш  Ье^ез  РаЬг1ав  ёеро8сип1". 
(СоПесио  Кергае8еп1аиопит  ею.  II,  303). 

')  „0тп18  ти1а11о  1а1п  ге^папи  диат  рори1о  рег1си1оза.  Сига  рп\11^1о 
8асго8апс1ае  ЛизШае  е!  1ттаси1а1ае  УегИаиз".  1789. 

2)  „Нип^апа  |ггаУ1Ьег  ае^га.  ОгаЮге  Ап^е1()  рас18".  1790. 

')  и.  А.  С1гси1аге  уот  16  8ер1егаЬег  1788. 

*)  1Ь.  С1гси1аге  уош   \2  8ер1етЪег  1788. 
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Венгерск1е  чины  поб-Адиди:  ихъ  дома  больше  не  нумерова- 
лись; намалеванные  нумера  подъ  звуки  военной  музыки  и  при 
пальб'!!  изъ  ружей  были  стерты  на  всЬхъ  здан1яхъ,  а  главное — 
имъ  нечего  было  бояться  униженгя  своего  дворянскаго  достоин- 
ства и  потери  рабочихъ  рукъ.  Леоаольдъ  II,  хорошо  знавшШ, 
что  мал'Ьйш1я  настоян1я  по  этому  вопросу  приведутъ  къ  револю- 
Ц1И,  вернулся  къ  старому  порядку  сеймовыхъ  постулатовъ. 

Оппозищя  военной  реформе»   въ  гражданскомъ  населен1и  про- 
явилас1>,  какъ  мы  вид'1^ли,  энергично  и  настойчиво.   Но  и  въ  са 
мой  армш  далеко  не  все  обстояло  благополучно. 

Усил1я  1осифа  II,  правда,  не  пропали  даромъ:  благодаря  ему 
австр1йская  арм1я  стала  много  лучше.  Не  говоря  уже  о  востор- 
гахъ  оффишальной  прессы  *),  даже  такой  знатокъ  военнаго  д1иа, 
какъ  герцогь  Альбертъ,  и  то1^  признавалъ,  что  за  время  цар- 
ствован1я  императора  арм1я  сд1;лала  громадные  усп'Ьхи*).  Вре- 
тейль  съ  некоторою  завистью  доносилъ  о  томъ,  съ  какою  пра- 
вильностью и  точностью  произошла  мобилизащя  въ  1778  1\  при 
занят1и  Баварш  ^).  Но  при  всемъ  томъ    Н^-же  знатоки  находили 


^)  Напр.,  багеИе  йея  Рауз-Ваз,  1785  >&  6.  8ирр1ёгаеп1:  ,Сеих  яи!  оп1 
уи  1е  гё^1теп1  йез  Й1а^?оп8  с1е  СоЪоиг^,  пе  заигахепк  зе  гёспег  аззег  зиг 
1а  ЬеаШе  ёез  Ьоттез  е^  ёез  сЬетаих  йе  се  согрз*. 

*)  Вотъ,  что  писалъ  онъ  про  маневры  въ  1767  г.:  „Ьез  1гоире8  з'ас- 
чиШегеп!  аззох  Ьхеп  йез  гаапоеиугея  яи'оп  1виг  Й1;  ргойшге  роиг  чие  .|*аун 
1гоиуе  йапз  1а  р1из  ^^гап(1е  рагИе  ип  сЬап^етепк  ауапка^^еих  с1ери18  1а 
(1вгп1<>ге  ^иегге:  та*1з  оп  п'у  УоуаН  раз  опсоге  сеие  ехаси(;ис1в  е1  1Пз1гисиоп 
ци'еПез  оп1  асяи18  с1е1)и18"  (МётоЬен  йе  та  п'с  II,  18). 

8)  Р.  А.  у.  334  Г.  43.  Вге1еи11  а  Уег^еппез  1е  10  Лапу^ег  1778:  „Ле  ёо19 
Уоиз  (Иге  а  Госсааюп  йез  1а  тагсЬе  дез  15  т.  Ьоттез  епуоуёз  еп  ВаУ1ёге. 
ци'еПе  а  ё1ё  ог(1оппее  е!  еГГео1иёе  (1и  зо1г  аи  таПп  ауес  аи1ап(*  ее  <гап. 
ЯиИШё  еЬ  йе  ГасИке,  яие  з!  1а  §аг(1е  топ1ап1е  з*ё1аи  т18е  еп  тоиуотеп1. 
Он  пе  заига!^  йоппег  1гор  (1'ё1о^ез,  п!  1гор  (1'аиеп*10П  ^  1а  тап1ёге  <1оп1 
и)и4  ез^  ргёуи  дапз  се  рауз  роиг  1а  сё1ёг11ё  ауес  1ач11е11в  Гагтёе  еп^^ёге 
реи!  ё<;ге  пизе  еп  тоиуетеп!;**.  СГ.  мн'Ьн1е  венец1анскаго  посла  АтеНь: 
„(1е8с1псЫеМаг1а-ТЬегез1а'8"  1Х,023  иМырабо:  „Пез*  а18ё  йе  сопсШге,  сопь 
Ыеп  Гагтёе  аи^псЫеппе  ее!  Гогт1с1аЫе  е1  с()тЬ1еп  зоп  сЬос  езС  а  сгат(1ге* 
(М'тгЬеаи  ор.  с11.  VI,  332).  Такой  заатокъ  д'Ьла,  какъ  маршалъ  Мармонъ, 
прод'Ьлавш1й  всЬ  Еаполеоновск1е  походы,  еаходиль  „чудодейственной" 
австр1йскую  систему  к()нскри11Ц1И  (Мёто^гс^  ви  тагёсНа1  Маппоп1,  Лис  <1е 
Вадхш.  Рапз.  1857.  I,  142). 
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все-таки  въ  устройств'Ь  армш  множество  недостатковъ.  Гердогь 
Лльбертъ,  прод-ЬлавшШ  кампашю  1778 — 79  г.г.,  утверждалъ,  что 
генеральный  штабъ  никуда  не  годился:  «офицеры  не  им']^ди  ни- 
какой опытности  и  не  были  въ  состояши,  особенно  ночью,  приве- 
сти къ  назначенному  пункту  свои  колонны  посл')^  предварительной 
разведки  ^).  Другой  хронической  бол'Ьзнью  австр1йской  армш  былъ 
чрезм1фный  составъ  генералитета  по  сравнетю  съ  кадрами  оберъ 
и  унтеръ-офицеровъ,  такъ  что  трудно  было  управлять  батальо- 
нами вгь  1200  рядовыхъ — людей  по  больпхей  части  невежествен* 
ныхъ  и  плохо  дисЕщплинированныхъ  ^).  Въ  спещальныхъ  родахъ 
оруяия  «артиллер1йск1е  офицеры  не  имЬли  ни  знан1й,  ни  способ- 
ностей» ^),  а  для  постройки  кр']^постей  на  северной  границе, 
пришлось  вызвать  франаузскихъ  инженеровъ  ^).  Несмотря  на 
громадный  затраты  и  усил1Я,  лишь  только  наступала  решитель- 
ная минута,  повсюду  оказывались  прорехи  и  изъяны.  Вотъ 
что  писалъ  герцогъ  Саксенъ-Тешенск1й,  самъ  бывш1Гт  на  ме- 
сте и  занимавшШ  ответственный  постъ  главнокомандующаго 
всеми  военными  силами  на  голландской  границе  во  время  осложт 
нен1й  1784  г.:  «Положен1е  бельпйской  арм1и  было  отчаянное. 
Она  насчитывала  всего  18  тыс.  человекъ;  артиллерис1ювъ «  не 
хватало;  не  бьио  налицо  ни  одного  понтона;  въ  снарядахъ  и 
провханте  чувствовался  недостатокъ;  и  вотъ,  зная  такое  положе- 
Н1е  вещей,  императоръ  решился  на  разрывъ  съ  1'енеральными 
Штатами»  ^).  Не  лучше  обстояло  дело  и  въ  1787  г.:  народное 
волнеше  грозило  разразиться  револющей,  а  солдатъ  едва  хватало 
на  караулы  и  охраны  транспортовъ  и  магазиновъ.  О  турецкой  же 
войне  и  говорить  нечего:  выработанный  планъ  кампан1и  никуда 
не  годился,  тактическ1я  распоряжен1я  были  неудачны,  дисциплина 
пала,  санитарный  мГ.ры  были  приняты  совершенно  недосхаточ- 
ныя,  пров1антъ  приходилось  реквизировать. 

Самъ  императоръ,   несмотря  на  все   свои  старан1я  и  заботы 


*)  Мётоггеё  йс  пш  гче  И,  387. 

*)  1Ь.  Г.  424.  По  подсчету,  сд-Ьданному  Мврабо  на  основан1и  данвыхъ, 
собранныхъ  Мовильовомъ,  въ  прусской  арм1И  на  8  т.  нижнихъ  чиновъ  приг 
холилось  200  офицеровъ  и  430  уитеръ-офицеровъ,  въ  австрШской  же  ихъ 
всего  было  на  лицо  около  140  и  240  {МггаЬеаи:  „\)е  1а  МопагсЫе  ргиз- 
вхеппе"  VI,  330  прим.). 

*)  Р.  А.  V.  336  Т.  276  Вге1еи11  а  Уегвеппез  1е  9  1и111е1  1778. 

*)  ЛтаН:  „ОеасЫсЬее  Мапа-ТЬегезха'з".  VII.  217-218. 

*)  Мётокев  йе  та  ьче  III,  63. 

полит.   Д'ЫГГ.   100  ИФ А    П.  -^^ 
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бы1ъ  издавна  крайне  непопуляренъ  въ  арм1я:  «Войско  не  лю- 
било  его;  онъ  отвратидъ  отъ  себя  сердца  офицеровъ  и  солдатъ 
своею  раздражительностью  и  суетливостью,  которая  д'&1ала  его 
ч^кор^е  похожимъ  на  челов^кка  въ  бреду,  ч'Ьмъ  на  разумнаго 
правителя»  ^).  Генералитетъ  былъ  обиженъ  приказомъ  по  арм1и, 
изданновгь  въ  конц'!^  1788  г.,  въ  коеиъ  императоръ  упрекалъ 
корпусныхъ  конандировъ  въ  нераспорядительности  и  жаловался 
на  упадокъ  дисциплины  ^);  «между  т^мъ  вс^  знали,  что  ббльшая 
часть  ошибокъ  была  сд'блана  самимъ  монархомъ,  который  часто 
•отдавалъ  приказан1я  подчиненнымъ  помимо  ихъ  пряного  началь- 
«ства,  отчего,  понятно,  проистекали  недоразум']^н1Я,  промахи  и 
11ротивор11Ч1я.  Мнопе  изъ  генераловъ  собирались  подать  въ  от- 
ставку» ^).  Штабъ  и  оберъ-офицеры  также  тяготились  своею 
службой,  обвиняя  императора  въ  излишнемъ  попущенш  солдатамъ 
и  во  всегдашней  чрезм-Ьрной  скупости  ^). 

Да  и  составъ  ихъ  былъ  далеко  неблестяпцй;  несмотря  на  в&к 
льготы,  дарованныя  въ  поздиМшее  время,  услов1я  ихъ  жизни 
были  таковы,  что,  что  мало-мальски  способные  и  д'!штельные 
люди  предпочитали  поступать  на  гражданскую  службу — какъ  разъ 
наоборотъ  тому,   что  совершалось  въ  11русс1и  ^).  Съ  солдатами 

')  Оеиугеа  йе  ЖгёйеНс.  1е  ОтапА,  в<1.  Ргеивз.  VI,  145. 

»)  С1  Вееп  „аозерЬ  II,  ЬеороИ  И  ип<1  КаипИг**.  291:  „0и*е8<лсв  1а  то- 
1оп1е  ё'ип  соп1гв  сеПе  йе  1ои8?  е^  ^ие11в  аИе  реи1— оп  ее  Па11вг  йе  ^епз 
^ие  Гоп  !аи  а^1г  соп(;ге  1еиг  сопу[с11оп?  Из  зе  геМгеп!,  Уоиз  1а1з8еп1  ёапз 
ГетЪаггаз  ь^  пе  Гоп!  дие  з^пЫвгавп*  1виг  (1вуо1г...**  и  АтекН\  „^08ер11  II 
ипА  ЬеороИ  т.  Тозсапа".  II,  178:  .,Ауес  се1а,  ^е  с1о18  Уопз  (11гв  аувс  реше 
^ие  ^е  пе  1гоиуе  п1  уо1оп1»,  п1  2е1е,  п1  ёпвгег1е  йаиз  поз  ^ёпегаих.  Топе  80п1 
ди  (1ёзезро1г  йе  Га1гв  1а  ^иегге;  Из  Уои(1га1еп<;  е1ге  соштойётепк  аи  1о|^18, 
е^  регзоппе  пе  уа  ди'аи1ап1;  ^и'оп  1е  роиззе,  ди'оп  у  езк.  СЬасип  з'ехсизе 
виг  Гаи1гв;  ро1п1;  (1'ип1оп". 

•)  В.  А.  ЗсЬоеМеЫ!  н  81ииег11в1т  1в  24  КоуетЪге  1788. 

*)  В.  А.  С1втвп8  а  81иивг11е1т  1в  3  Магз  1784;  „Ьез  оШсхегз  йи  согрз 
^и^  тагсЬе  ее  Ноп^пе  еп  Оа1Ис1е  Гоп!  ёс1аЬег  ип  егапй  т6соп1вп4е- 
теп!,  ^и'^1з  зо1еп1оЫ1^ё8  еих-тётез  ее  рог1ег  1ез  йёрепзез  яие  сез  йё- 
тагсЬез  вх1^епИ.  СГ.  В.  А.  ЛасоМ  аи  Ко!  1е  4  Рёупег  1786:  «8.  М.  зе 
тодие  йез  гергёзеп1аиопз  дие  1и1  1отЛ  1ез  сЬеГз  роиг  оЪ(еп1г  ^ие1^иез  с1ё- 
€1отатас:етеп1з  роиг  1еигз  оШс1ег8*. 

^)  Р.  А.  Донесен1е  Дюрана:  „Оп  аипЪие  1а  (Ивеие  <1е  Шепи  с1апз1ез 
^ёпёгаих  йе  се^^е  агтёе  а  1а  1г1з1е  ёйисаНоп  ^ие  ге^о1уеп<;  1е8  оШс1ег8 
аеригз  ^и'^1з  соттепсепк  ^  зегухг.  Ке1ё^ё8  зоН  йапз  1а  Нопвг1е,  зоИ;  йапз 
й'аиЬгез  ргоушсез  ой  Из  тапдиеп!  йе  зоЫёкё,  Из  регйеп!  1ои<;в  ёти1а11оп 
п'ас^и^ёгеп^  аисипе  йез  Иёез  дие  йетапйе  1е  соттапйетепЬ  зирёгхеиг, 
е^  соп1гас1еп<;  йез  укез,  ди!  ёкоийеп!  1е  Геи  йе  Пта^шайоп  е!  1в  ^ой!  йи 
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д^о  обстоя^о  не  лучше.  В&1\  маневры,  л'бтше  лагери,  муштровка 
м  вя^дреше  дисциплины  въ  мирное  время  оказались  безсильными 
создать  д'Ьйствительно  боевую  армш.  Войско,  которое  способно 
было  на  безумную  и  безсмысленную  панику  при  КарансебесЬ, 
^гда  самъ  императоръ  и  эрцгерцогъ  Францъ  чуть  не  были 
сматы  б'Ьжавшими  въ  страх'Ь  батальонами,  испугавшимися  Н'Ь- 
сколькяхъ  нечаянно  выпущенныхъ  выстр'Ьловъ,  даетъ  самое  пе- 
чальное представлеше  о  дух'Ь,  царившемъ  въ  австрШскихъ  пол- 
кахъ.  Не  безъ  основашя  объяснялъ  Подевильсъ  громадную  до* 
терю  въ  офицерахъ  тЬмъ,  что  рядовые  отказывались  идти  въ 
бой,  если  начальники  не  становились  во  тла,«Ь  отряда:  пруссака, 
прявыкшаго  къ  безусловной  дисциплин'Ь,  проникнутаго  военнымъ 
духомъ,  до  глубины  души  поражало  такое  явлеше  ^).  Несчастная 
война  не  закалила  армш.  а,  напротивъ,  ухудшила  ея  д'Ьеспособ- 
аость.  Ноайль  въ  1789  г.  находилъ  ея  положенхе  неут'Ьшитель- 
дымъ:  «Большая  часть  великол^пнаго  войска  растаяла  безъ  вея- 
кой-^пользы;  новобранщл,  конечно,  не  могутъ  зам'Ьнить  ветераг 
аовгь,  а  война  все  продолжается.  Лишь  съ  громаднымъ  трудомъ 
удается  пополнить  магазины,  да  и  то  путемъ  принудительныхъ 
"  р<^нзи1цй.  Въ  генералахъ  чувствуется  недостатокъ»  ^).. 

Хуже  всего  было  то,  что  войска,  неспособный  оказать  со- 
.11ротц|1лен1е  внешнему  врагу,  не  хот^и  помогать  правительству 
при  усмврен1и  внутреннихъ  смутъ.  Особенно  ненадежными  01^а- 
^№шсь  они  въ  Веигр1и  и  въ  Бельг1и.  Аги1*ац1я  комитатовъ  не 
пропала  даромъ;  в'^^дь  грозились-же  члены  НитрШскаго  комитата, 
что  солдаты  не  захотятъ  пойти  противъ  своихъ,  если  посл1)дн1е 
окужутъ  явное  неповиновеи{е  правительству:  «Что  чувствуютъ 
воины,  наши  земляки?  Они  не  наемники.  Противъ  врага  хри- 
спанства  они  сражаются  мужественно  и  охотно,  но  въ  крайнемъ 
случа'Ь  патр10тизмъ  ихъ  возьметъ  верхъ  надъ  дисциплиною». 
Ненависть  къ  н11мецкимъ  солдатамъ  со  стороны  венгерскихъ  со- 


(гауаЛ.  Ь*Втрегеиг  (1е9!гега1<;  чие  1ез  (1ёза^гётеп8  аНасЬёз  1с1  &  1а  ргоГез- 
8ЮП  <1е8  агтез  п'еп  ё1о1в:па8зеп(;  раз  1а  НоЫеззе,  та18  1е  пошЪге  ее  сеих 
^1I^  86  8оп1  Ыззё  регзиадег  ез!  1гёз  реИ!  е(  1ез  ^епз  1в8  р1и8  зепзёз  т*оп1; 
^1  дие  се  р^о^е^  пе  гёи8з1га1(;  раз,  чие  1ез  р1из  ртап(]ез  та1зоп8  сопипие- 
гоцй  <1е  86  }е1ет  (1апд  Га(1т1шз1гаиоп  с1У11е,  ^и^  1виг  о№е  ипе  сагпёге  аизз! 
ЬНЦаа^е  е1  то1Пз  рёшЫе  чие  сеИе  ёез  агшез''.  С{.  М1гаЬеаи  ор.  сИ.  VI, 
.331  прим. 

*>  В.  А.  Ро<1в^11з  аи  Ко!  1в  7  МаЁ  1788. 

•)  Р.  А.  V.  356  I.  226.  КоаШвз  4  Мопктопп  1е  25  Магз  1789. 
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р21ТНиковъ  была  общеи8В'Ьствы1№  фактомъ.  «Н^^тъ  сомя^н1я»^ 
доносилъ  Подевильсъ  на  осно^вацш  св'Ьд']Ьн1Й,  добытыхъ  Якоби, 
«1|'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  злоба  венгерскихъ  солдатъ  противъ  австрМ- 
ааихъ  дошла  до  крайнихъ  пред'Ьловъ;  отношения  настолько  обо^ 
егрилиеь,  что  они  не  скрываюп»  своей  ненависти;  •  начальство 
начинаеть  опасаться,  какъ-бы  такое  настроеше  ве('ПОвл1яло  вред- 
яымъ  образомъ  на  духъ  армш»  ^).  Шёнфельдт*,  съ  своей  его- 
роЁы,'  приводилъ  даже  факты: '  рота  секлеровъ,  посланная  про- 
тиЬъ' взбунтовавшихся  крестьянъ,  которые  отказывались  выд&т{^ 
^воихъ  дезертировъ,  присоединилась  къ  мятежникамъ. 

Еще  сильн'Ье  и  успЬшн-Ье  была  агйтацтя  въ  Бельгш.  Если 
ужъ  офицеры  отказывались  «открыть  огонь  по  сволочи-  которая 
•била  с1'екла  подъ  ихъ  носомъ»-'),  то  чего-же  можно  была  йжи- 
^ать  отъ  солдатъ,  которыхъ  револ'юцюнеры  сманивали  и  смун^аля 
всякими  прелыцен1ями  и  об'{^щан1ями?  Эмигранты  сулили  имъ  по 
ту  жалованья  въ  день,  отм^^йугклесныхъ  наказан1й,  уменьшен}е 
-караульной  шужбы,ослаблен1е  дисциплины.  Въ  казармахъ  разбрасы- 
вались памфлеть;!  и  прокламацш,  въ  которыхъ  патрюты  призывалв 
*«доблестныхъ  воннобъ  къ  защигЬ  угн^тейной  родины»  *).  Имъ 
внушалось,  что  офицеры  ихъ  тираны,  ихъ  мучители;  за  всю  свою 
•вФрную  службу  они  получаютъ  лишь  розги  и  ругательства,  да 
'<<два  грбша  жалован^».  >На  площадяхъ  Брюсселя  въ  д'екабрй 
'1Т89  г.,  если  в'Ьрить  очевидцамъ,  происходили  так1я-же  сцены, 
какъ  за  два  м'Ьсяца  передъ  УЬмъ  въ  Версали  *).  Полковникъ  Шек« 


^)  В.  А.  Родезия  аи  Ко1  1е  14  Ли1*  1789.    •:  .... 

^       *)  »Сор1в  Лез  1вигв8  <1и   Оепега!  (1Аиоп  ^[  ГБтрегеиг  ;  Лозер!^  Ш.  36. 
Лонесеше  пом'Ьчено  2  августа  1788  г.  .  ии*' 'Т 

»)  Напр.,  ,,Аих  Ве1ее8"  (КесиеН  В1еи  ЦуП  .>«  1),  -  .^.. 

„...Сга^^в2-Vоиз  1е8  сапопз,  Ыз  8о1(1а1:я,  1а  тНгаШе?    '^ 
,,118  пе  зопк  раз  роиг  Уоиз,  тахз  роаг  се^^е  сапа1Нв.^  •  ^  '•   .    ' 

„Ош  уеи^  Уоиз  ерсЬашег:  иа  уа1еиг*их •8вШй4  .    '  ^  -  '^  )' 

,N6  ргепё  зоп  агше  еп  таш  яив  роиг  заитег  ГЕ1аЬ. 
„Саг  И  з'ез1  еп^а|в^ё  зоиНеп  ее  за  ра1г1е, 
„Е^  поп  роиг  оррНй1е1-  ипе  Мёге  (♦11ёг1е".  *  • 

-^  И  такнхъ  памфлетовъ  сочинялись  сотни. 

^)  КееиеЦ  В1еи  V.  ЬУ1.  Л6  2:  „Ье  ра1гю1е  ЪгаЪап^бп  сопувгИ  ои  1еа 
еггеигз  йи  ГапаИзте.  А  СЬгхаиапороИз",  38:  „Мног1е  изъ  солдатъ  былнч^няты 
съ  постовъ  женщинами,  подкупленными  монахами  съ  гёмъ,  чтобы  овЪ 
отдались  военнымъ.  Вы  думаете,  что  женщины  эти  будутъ  считаться 
гр-Ьшницами?  Н'Ьтъ!  не  для  своего  удовольств1Я  занялись  он*  проствту* 
ц1ей,  а  дабы  послужить  в'Ьр'Ь  и  отечеству:  в-Ьдь  ц%ль  оправды^аетъ 
средства'*.  ... 
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гейнъ  не  безъ  основашя  боялся,  что  «головы  солдать  придутъ 
въ  брожеше»  ').  Рядовые,  навербованнь(е  изъ  м-Ьстныхъ  жите- 
лей^  действительно,  дезертировали  толпами,  и  только  этимъ  об- 
стоятельствовгь  и  можно  объяснить  необычайно  быстрые  усн'Ьхи 
плохо  вооруженныхъ,  нестройныхъ  повстанческихъ  бандъ  надъ 
регулярными  правительственными  войсками. — То  оруж1е,  на  ко- 
торое больше  всего  над^^ялся  императоръ,  холившШ  и  ласкавшШ 
<!во9  полки,  выскользнуло  изъ  его  ослаб-бвшихъ  рукъ:  созданная 
имъ  сила  обратилась  противъ  него-же  самого,  привгкнувъ  къ 
враждебной  ему  оплозицш. 


>)  Ыуге  Ко1г  (1и  СотЬё  ее  Натиг  1е   28  ^и^11в^  1789  (ЯесиеП  61апс. 
VII). 
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359 


§    1. 

Габсбургская  .монарх1я,  какъ  ны  вид'кЕи,  въ  XVIII  в.  съ 
честью  занимада  свое  н1>сто  въ  ряду  ведикихъ  державъ  того 
времени.  Ея  политика  бьиа  общеевропейской,  ея  ариоя — -грозной 
и  иногочлс1еннойу  ея  бюрократ1я  по  нановен1ю  монарха  управляла 
всей  страной;  съ  ней  считались,  ея  боялись  и  въ  ней  заискивали. 
Но  такая  политика  требовала  большихъ  жертвъ  и  прежде  всего, 
повторяя  афоризмъ  Монтекуккули,  не  даромъ  сд'Ьлавшаго  свою 
карьеру  именно  на  австрШской  служб'Ь,  трехъ  вещей  —  денегъ, 
денегъ  и  денегъ.  Сиешально  для  Габсбурговъ  этотъ  пунктъ, 
действительно,  всегда  былъ  больнымъ.  Нужныхъ  людей,  хотя  и 
р1;дко  и  съ  ведикимъ  трудомъ,  они  все-таки  находили,  но  до- 
быть денегъ  было  имъ  подчасъ  полояштельно  неоткуда.  Судьба 
не  надраила  ихъ  земли  ни  благословеннымъ  самимъ  Богомъ 
климатомъ  и  почвой  Франщи,  ни  громадными  пространствами  и 
золотыми  розсыпями  и  рудниками  Россш;  богатыхъ  колон1й,  ко« 
торыя  кормили- бы  застывшую  въ  своей  неподвижности  метро- 
полию, какъ  то  было  съ  испанцами,  они  не  создали;  морская  тор- 
говля была  имъ  недоступна  по  географическимъ  услов1ямъ.  Оста- 
валось одно—облагать  населеше  возможно  больше  и  чаще  вся- 
кими повинностями  и  податями,  и  долгое  время — до  самаго  цар- 
ствован1я  Мар1и-Терез1и,  этотъ  элементарный  пр1емъ  былъ  един- 
ственнымъ  въ  финансовой  политике  Австр1и.  При  Карл*!;  \1  спасали 
положен1е  и  1  альяиск1я,  балканск1я  и  нидерландск1я  земли,  приносив- 
Ш1Я  около  половины  всего  чи(;та10  дохода  безъ  всякихъ  почти 
расходовъ  со  стороны  правительства — это  были  какъ-бы  матери- 
ковыя  К0Л0Н1И  Австр1и.  Зато  съ  потерей  части  пхъ  въ  конц'Ъ 
30-хъ  годовъ  доходы  сразу  упади  наполовину — съ  40  милл1оновъ 
гульденовъ  до  20  къ  1740  г.;  1Ч)сударственный-же  долгь  съ 
22  милл1оновъ  возросъ  до  60.  О  правильномъ  государственномъ 
хозяйстве  въ  го  время  не  имк|и  понят1я;  бюджетъ  не  бьиъ 
установленъ,  и  правительство  жило  изо  дня  въ  день,  занимая  на- 
право и  нал'Ьво  изъ  хронически  ростовщическихъ  процентовъ. 
Управлен1е  финансами  не  было  приведено  въ  стройную  систему, 
и  центральный  и  м'Ьстныя  власти,  коронный  и  земск1я  учрежде- 
шя,  сами  не  зная  своей  компетенщи,  взимали  неправильно  и  не- 
справедливо установленные  налоги   безъ   какого-бы  то  ни  было 
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контроля,  отчего  прежде  всего  страдало  населен1е,  а  потомъ  и 
правительство:  кассы  были  пусты  —  при  вступлен1и  своеиъ  на 
престолъ  Мар1Я-Терез1я  нашла  въ  казначейств*  всего  87.000  гуль- 
деновъ,~аизъ  дефицита  не  было  надежды  выбраться.  Ббльшая 
часть  косвенныхъ  налоговъ  отдавалась  на  откупъ,  а  тамъ,  гд-Ь 
хозяйничали  акцизные  чиновники,  они  своими  требован1ями  и  при- 
дирчивостью доводили  подданныхъ  до  отчаяшя.  Даже  т*  и^ры, 
которыя  принимались  правительствомъ  для  поднят!^  платеж- 
ныхъ  силъ  страны,  были  непосл'Ьдовательны,  несистематичны,  а 
иногда  прямо  противор'^^чили  нам'Ьченной  ц'Ьли.  Основанный  ка- 
зенный фабрики  причиняли  больше  накладныхъ  расходовъ,  ч'Ьмъ 
приносили  доходовъ;  казенный  и  частныя  монопол1и  приводили 
лишь  къ  тому,  что  публика  получала  плох1е  и  доропе  товары; 
дорожное  и  почтовое  д'Ьло  было  въ  забросе,  а  внутренн1я  та- 
можни, старинное  цеховое  устройство,  сословные  привилег1я  и 
предразсудки  м'1>шали  развит1ю  хозяйственной  жизни  въ  провин- 
щяхъ. 

Съ  перваго-же  раза  на  молодую  государыню  легло  тяжелое 
бремя:  8-л']^тняя  непрерывная  война  на  северной  и  западной  гра- 
ницахъ  требовала  огромныхъ  издержекъ;  богагЬйшая  изъ  про- 
винщй;  «перлъ  габсбургской  короны»  —  Силез1я  перешла  какъ 
разъ  въ  руки  врага;  иностранное  нашеств1е  разорило  половину 
монарх1и;  повсюду  надо  было  платить,  а  взять  можно  было  съ 
т*хъ-же  уменьшившихся  въ  чиаЬ  и  об'Ьдн'Ьвшихъ  подданныхъ. 
О  правильной  финансовой  реформ'Ь  въ  это  время,  да  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И — до  самаго  окончан1я  семил']^тней  войны,  нельзя  было  ду- 
мать: приходилось  заботиться  лишь  объ  удовлетворенш  самыхъ 
сп^^шныхъ  нуждъ.  Субсидш  отъ  иностранныхъ  державъ  в^- 
сколько  помогали  Д'Ьлу,  но  увеличеше  налоговъ  все-таки  оказа- 
лось неизб^^жнымъ:  къ  1762  году  съ  20  милл10новъ  они  возрасля 
ДО  40,  и  притомъ,  въ  самой  элементарной,  зав'Ьщанной  еще  ста- 
рыми порядками,  форм*!):  заключеше  обязательныхъ  займовъ,  уста- 
новлеи1е  подоходиаго  налога  со  вс^хъ  сослов1й  безъ  исключешя. 
введен1е  подушной  подати,  помимо  прибавки  къ  обычнымъ  пря- 
мымъ  и  косвеннымъ  налогамъ,  кое-какъ  съ  трудомъ  пополняли 
кассу.  Только  поел*!)  1763  г.  могла  подумать  Мар1Я  -  Тере81Я  о 
томъ,  чтобы  упорядочить  свои  финансы,  и  она  энергично  при- 
нялась за  д'Ьло. 

Заручившись  поддержкою  сына,  она  кратко,  но  ясно  выска- 
вала    свою  программу  д'Ьйствхй:  «и  Я  и  Е.  В-о  твердо    р'Ьшили 
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оресЬчь  вкравшееся  повсюду  многописаше,  искорешп*^  уеддитель^ 
вость  при  ргЬщен1и  д-кгь  и  принудить  всЬхъ  къ  цспашешюг  рааъ 
отданныхъ  приказанШ,  дабы  нм'Ьть  точныя  св'Ъд'{ш1я  о  свойствахъ, 
населенности,  степени  б4[2и'осостоян1я,  хозяйстве  и  доходахъ  Нашихъ 
нас1'6дственныхъ  земель  и  дабы  для  управлен1я  Нашими  финанг 
сами  были  созданы  так1я  учреждешя,  который  указывали-бы  Намъ 
на  причины  увеличен1я  или  уменьшен1я  Нашихъ  средствъ  и 
могли-бы  съ  усп-Ьхомъ  добиться  устранен1я  злоуш)треблешй1»  *) 

Въ  управлен1е  финансами  быль  по  возможности  провег 
день  цевтралистичесюй  принципъ.  Министерство  финансокь 
(Еа18ег11сЬе  НоГ-Кашшег)  зав'Ьдывало  сборомъ  в&кхъ  доходовъ, 
поступ1шшихъ  въ  хосударствеиныя  кассы  и  выдачей  ассигновокъ 
вс^^мъ  учрежден1ямъ  монархш.  Счетная  палата  (ЕаавегИсЬе  НоГ- 
ВесЬепкашшег)  контролировала  веЬ  расходы  и  составляла  ежегод- 
ные всеподданигЬйш1е  отчеты.  Въ  провинщяхъ  губернск1Я  при- 
Сутств1я  зав'Ьдывали  вс^ми  безчисленными  коммисс1ями,  наблю- 
давшими за  правильньшъ  сборомъ  безчисленныхъ-же  косвен* 
ныхъ  налоговъ^  а  при  разверстк'Ь  податей^  взимавшихся  чи- 
нами—такъ  называемомъ  Соп1пЬи1;10па1е — они  наблюдали  затЬмъ, 
чтобы  распред'Ьлеше  зто  было  справедливо,  нелвцепр1ятно  и 
абезъ  обиды  мужику».  Самая-же  раскладка  податей  въ  каж- 
дой провинщ'и  была  д'кюмъ  чиновъ,  назначавшихъ  особыхъ 
сборщиковъ  и  хранившвхъ  деньги  до  отсылки  въ  В^ну  въ 
своихъ  земскихъ   кассахъ. 

Прямые  налоги  составляли  больше  трети  всЬхъ  доходовъ — около 
19  милл10новъ  въ  посл'6дн1е  годы  царствован1Я  Марш  -  Терезш; 
10  милл1оновъ  присылали  ежегодно  Ломбард1я  и  Бельпя,  да  3^9 
милл1она  давала  Венгр1я,  въ  которой,  вдобавокъ,  за  счетъ  чи- 
нов*!»  была  расквартирована^  половина  арм1и;  остальные-же  22  мил- 
л1она  изъ  54-милл10ннаго  бюджета  получались  съ  косвенныхъ 
иалоговъ.  Тмюжнв,  соляная  и  табачная  монополш,  акцизъ  со 
спиртныхъ  напитковъ  и  пищевыхъ  продуктовъ,  насл^дственныя 
пошлины^и  лоттерея  были  главными  статьями  дохода.  Особенно 
блестяпця  надежды  возлагались  на  винный  акцизъ,  введенный 
1-го  мая  1780  г.  по  настояшю  Грейнера;  по  мысли  см'Ьлаго  финан-' 
систа  онъ  долженъ  былъ  зам'Ьнить  собою  почти  вс^Ь  остальные  и 
дринести  казн'Ь  большой  излишекъ  по  сравненш  съ  прежними  и,  вдо- 
бавокъ, еще  привлечь  на  голову  матери-государыни  благословеше 


1)  НапдЪШе!;  ап  аеп  СгаГеп  На12!еИ  уош  16  Ос1юЬег  17вв. 
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всЪхъ  подданныхъ.  Ницце  же,  для  которыхъ  пиво  и  вино  стано- 
вилось не  по  ередстваиъ,  «могли  пить  воду».  Но  результатъ  по* 
лучился  совершенно  обратный:  новый  налогъ,  падавшМ  на  пред- 
меть  первой  необходимости,  погубилъ  популярность  Марш-Тере- 
Э1И,  и  вс^^  современники  именно  введенш  этого  налога  прнписы* 
ваютъ  то  равнодуш1е^  съ  которымъ  было  встречено  народомъ 
изв^Ьст1е  о  смерти  обожаеиой  н-Ькогда  монархини. 

И  не  одинъ  винный  акцизъ  —  вообще  вся  финансовая  поли- 
тика Мар1и-Терез1и  не  дала  особенно  блестящихъ  результатовъ. 
Какъ  ни  старалось  правительство,  а  изъ  дефицита  оно  не  выхо- 
дило. Въ  1776  и  1777  г.  оно  добилось  было  н%котора1'0  остатка — 
милл10на  въ  два,  но  война  за  баварское  насл1}дство,  стоившая 
больше  30  милл1оновъ,  поглотила  все  и  значительно  увеличила 
задолженность  государства.  А  долги  и  безъ  того  были  для 
XVIII  в.  не  малые — до  260  милл1оновъ,  которые  ежегодно  съ'1;да1И 
до  10  милл1оновъ  процентовъ.  Притомъ  долги  эти  падали  исклю- 
чительно на  н^^мецшя  И  славянск1я  земли.  Венгр1Я  не  принимала 
на  себя  гарантш  по  нимъ,  да  и  вообще  не  желала  вести  обще- 
вмперскихъ  повиннностей.  Почти  все,  что  тамъ  собиралось— со- 
биралось-же  20  сдишкомъ  мялл1оновъ — шло  на  м^^стныя  нуждм; 
лишь  4  неполныхъ  милл10на,  да  и  то  поел*})  долгой  и  утомитель- 
ной торговли  съ  чинами  на  сейм'Ь  1765  г.,  притекали  въ  Австрш: 
посл1>дней,  въ  самомъ  д;Ьл%  приходилось  трудно. 

Результаты  финансовой  политики  императрицы  были,  какъ  мы 
вид'Ьли,  далеко  не  блестящими,  но  старан1я  ея  усилить  платеж- 
ный силы  населен1я  не  подлежать  сомя^^шю.  Лучшее  къ  тому 
средство  она  вполне)  основательно  вид'кЕа  въ  поднятш  благосо- 
СТ0ЯН1Я  народнаго,  и,  съ  самоув'Ьренностью  государей  той  эпохи, 
не  сомневалась,  что  правительственная  опека  и  поопфен1е  обога- 
тить б']^дныхъ  подданныхъ. 

*  Первымь  д'Ьломъ  было,  конечно,  учрежден1е  новага  присут* 
(ггвеннаго  м'1^ста,  т.  наз.  НоГсоттегс1епга(>Ь'а,  зав^дывавшаго 
1ч)рговлею  и  промышленностью.  На  эти  отрасли  государственнаго 
хозяйства  и  обратило  свое  главное  внимате  правительство  Мар1и- 
Терезш,  державшееся  строго  меркантилистическихъ  воззрЬтй. 
Исключен1е  составляль  Кауницъ,  пропитанный  физ10кратическиии 
идеями,  но  съ  мн'Ьн1емъ  его,  какъ  авторитетно  оно  ни  было,  на 
ёас1)дай1и  соединенныхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  17-го  апр1ия 
1766  г.  не  согласились  остальные  члены  конференцш,  да  и  сама 
императрица  была  за  старую   систему.   Сл1^дуя    таковой,    правн- 
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тельство  уси1енно  насаждало  промышленность,  спещально  круп^ 
ную.  Производство  предметовъ  первой  необходимости  было  до^ 
статочно  раввито  въ  Авсгрш,  но  министерство  считало  нужными 
создать  производство  и  предметовъ  роскоши,  на  покупку  кото*- 
рыгь  уходило  столько  денегъ  заграницу.  Призывъ  и<ясусвыхъ 
работниковъ  изъ  чужихъ  земель  наибол'^^е  просто  разр^^шап 
эту  задачу,  и  Мар1Я'Терез1Я  усердно  сманивала  ихъ  въ  Австр1Ю1 
«Ея  В-о>,  говорилось  еще  въ  указ*}}  отъ  2-го  августа  1749  г.; 
«склонно  оказать  возможный  льготы  вс^мъ  яностранцамъ  ка^ 
кой-бы  то  ни  было  нащональности,  если  только  они  хорошо  знають 
свое  ремесло».  Ихъ  на  10  л^[^тъ  освобождали  огь  всякихъ  яало-^ 
говъ  и  даже,  согласно  указу  отъ  7-го  мая  1769  г.,  «время  от* 
времени  назначались  прем1И  иностраннымъ  подиастерьямъ,  кото? 
рые  ум-Ьли  научить  м'};стныхъ  жителей  своему  искусству».  Не^ 
смотря  на  свое  благочест1е,  несмотря  на  протесты  чиновъ,  духо-^ 
венстваи  цеховъ,  она  разр'1Ьшила  свободный  въ'Ьздъ  даже  лкуге^ 
раяамъ:  значить,  очень  ужъ  выгоднымъ  считала  она  фабрцчно!^ 
производство.  Правда,  отъ  казенныхъ  заводовъ  правительство; 
наученное  горькимъ  опытомъ,  старалось  избавиться  даже  на  убы- 
точныхъ  услов1яхъ'^  зато  частнымъ  предпринимателямъ  одно 
время  выдавались  изъ  казны  щедрыя  пособ1я  и  бсуды,  причем'1^ 
особое  покровительство  оказывалось  та'^сгеьшъ  дворянамъ.  №^ 
которые  изъ  нихъ,  напр..  гр.  КинскМ,  добился  хорошцхъ  ре^ 
зультатовъ  и  пользовался  за  то  большимъ  расположе1Ё1енъ  обоих^в 
правителей.  Но  плохой  успЬхъ  большинства субсидированнйгь  фаб^ 
рикъ  заставилъ  Мар1Ю  Терез1Ю  подъ  конецъ  своего- царетйовавШ 
перем'Ьнить  свой  образъ  д'15Йств1й.  Особенно  настоятельнб  ^щй-^ 
щался  принципъ  свободной  конкурренщи  во  вновь  учрежденном'Б 
государственномъ  сов-ЬаНЬ,  и  съ  1771  г.  было  р'Ьшено  «оставить 
на  произволъ  судьбы  гЬ  фабрики,  который  не  могутъ  существо* 
вать  безъ  субсидии. 

Но,  помогая  фабрикантамъ,  правительство  смотр'Ьло  на  себя^ 
какъ  на  настоящаго  хозяина  д^^ла,  и  потому  надзоръ  за  фабрич- 
нымъ  производствомъ  былъ  очень  стропи.  За  образецъ  были 
взяты  правила,  изданныя  Фридрихомъ  П  27-го  шля  1742  г.;  пъ 
силу  которыхъ  качесаъо  и  разм'^^ры  фабрикатовъ  подвергались 
точя^^йшей  канцелярской  регламентащи  ^).  ВсЬ  товары,-  поступав^ 
Ш1е  въ  продажу,  подлежали  правительственному  осмотру   и  штем- 


')  НоМесге!  уот  23  Мйгг  1762. 
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пелевашю^).  Была  нормирована  даже  рабочая  плата,  «дабы  не 
вздорожали  товары»,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^ыъ  заводчикамъ  «рекомен- 
довалось;» «не  обижать  мастеровыхъ  и  соблюдать  при  обраще- 
шн  съ  ними  благоразумную  умудренность»  ^). 

Развит1е  крупныхъ  мануфактуръ  бьио  немыслимо  безъ  интен- 
хжвнаго  денежнаго  хозяйства  и  влекло  за  собою  неизб^ную  ги- 
бель мелкихъ  промышленныхъ  11редпр1ят1Й,  основавпшхся  еще 
въ  эпоху  натуральнаго  хозяйства,  т.  е.  цеховъ.  И  они  умирали, 
а  правительство  ускоряло  ихъ  гибель,  руководствуясь  при  этомъ 
мотивами  и  политическаго  характера.  Государство  новаго  вре- 
мени, орудхемъ  коего  бьиа  строгая  централизащя,  желало  имЬть 
дйю  лишь  съ  отд'Ъ^^ьшлми  равноправными  индивидуумами,  кото- 
рые въ  общественныхъ  д'йлахъ  были  бы  между  собою,  не  орга- 
нически связаны,  а  механически  разд'к1ены:  полиМшая  атоми- 
защя  общества  была  лозунгомъ  ХУШ  в.  А  то  ненормальное  по- 
ложеше,  въ  которомъ  къ  тому  времени  очутитились  цехи,  и  зло- 
употреблен1я,  вкравш1яся  въ  ихъ  устройство,  давали  правитель- 
ству удобный  предлогъ  и  оправдывали  необходимость  реформы. 
Между  выросшей  на  римскомъ  црав*]^  бюрокрапей,  требовав- 
шей безусловнаго  подчинешя  вол'Ь  монарха,  и  цехами,  стоявшими 
за  свои  старыя  привилепи,  возникаетъ  ожесточенная  и  долгая 
борьба.  Окончилась  она  въ  пользу  правительства,  такъ  какъ  на 
его  сторон-Ь  были  снмпатхи  вс4)хъ  прогрессивныхъ  элементовъ 
въ  стрВЕ^  и  новыя  УСЛ0В1Я  производства,  а  цехи  закосней 
въ  свр^  среднев']&ковой  исключительности  и  ничего  не  хот^и 
внать  о  новыхъ  требовашяхъ  жизни.  Уничтоясить  совс^мъ  цехи, 
въ  виду  ихъ  повсем'Ьстнаго  распространен1я,  представлялось, 
правда,  д'кюмъ  совершенно  невозможнымъ  —  въ  результат^^  по- 
ручился бы  серьезный  промышленный  и  экономичесшй  кризнсъ, 
в  правительство  приб^Ьгло  къ  другимъ  средствамъ:  еще  1осифъ  I 
своею  властью  над^ялъ  правами  мастера  угодныхъ  ему  лицъ  и 
старался  поощрешемъ  фабричнаго  производства  поколебать  про- 
мышленную М0Н0П0Л1Ю  цеховъ.  Р'1>шительный  ударь  нанесъ  ей 
указъ  Карла  VI  огъ  12-го  апркЕЯ  1725  г.,  въ  силу  котораго 
вс^^мъ  почти  подмастерьямъ  безъ  различ1я  происхояд^ешя  и  в^- 
роиспов']^дан1я  разр]^шалось  заниматься  самостоятельно  своимъ 
ремесломъ,  не  обладая  званаемъ  мастера.  Сл'бдствхемъ  этого  указа 


^)  НоМесге!  тот  16  ПесетЬег  1762. 
")  НоМесге*  уот  10  Оси)Ьег  1751. 
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бъио  то,  что  множество  иностранцевъ,  не  им'Ъвшихъ  прежде 
права  проживать  въ  насл'Ьдственныхъ  земляхъ,  переседились  вгб 
Австр1Ю  и  растительно  способствовали  развиТ1ю  пройышлениой 
д'{;ятельности;  и1^стные  же  мастера,  подгоняемые  угрозой  сильной 
ковкуренщи,  выпии  отчасти  изъ  своей  рутины  и  летарпи.  Зато 
попытка  Карла  У1  установить  «генеральный  регламенты»,  кото* 
рымъ  устранялись  бы  вс!;  вкравшхяся  въ  цехи  злоупотреблешя, 
такъ  и  осталась  безплодной,  не  осуп^ествившись  на  д^^*!;.    ; 

При  Мар1и-Терезга  цеховое  устройство  подверглось  р^^шитель* 
ному  осуждению  въ  правитедьственныхъ  кругахъ.  Наибол^се  ха- 
рактернымъ  въ  этомъ  отношен1и  является  «нормальное  устройство» 
отъ  ЯО-го  марта  177Нг.,  по  которому  вс^смъ  городскимъ  магистра- 
тамъ  и  вотчинныиъ  конторамъ  предоставлялось  «безъ  ограничешя 
числа,  по  собственному  усмотр^н1ю,  лишь  на  основати  поданвыхъ 
прошешй,  принимать  у  себя  ремесленниковъ,  фабрикантовъ  и  ману^ 
фактуристовъ,  и  давать  имъ  по  первому  ихъ  требовашю,  бёзъ 
всякого  разсл'!>дован1я  (оЬпе  а11е  АпГга^е),  зван1е  мастера  и  бюрт 
гера».  41Всемилостив'Ьйшеенам'1;рен1е»  было  «облегчить  ремесленнит 
камъ  и  другимъ  рабочимъ  возможность  найти  себЬ  честныя  средстве^ 
къ  пропитагаю,  удержать  мастеровыхъ  отъ  эмиграши,.  привлечь 
въ  страну  изъ-за  границы  полезныхъ  работниковъ  Ц!  вообще  со* 
действовать  увеличен1Ю  народонаселенхя,  а  всл'Ьдствхеи  того  и 
развнтш  землед'к21я».  .  Ремесленники  могли  селиться  гд^  имъ 
угодно  по  городамъ  и  деревнямъ;  каждьЛ  хозяннъ  могъ  им'Ьть 
неограниченное  число  подмастерьевъ,  что  облегчало  оюноваше 
крупныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й;  14  ваибол^^е  важныхъ 
производствъ,  какъ  полотняное,  суконное,  чулочное,  бумагопряу 
дельное,  ножевое  были  объявлены  свободными  ремеслами.  Вм^^сгЬ 
съ  тЬмъ  въ  неуклонно:»ъ  своемъ  .стремленш  къ .  цевтрали^ащи]^ 
правительство  Мар1и-Терез1и  слило  близко  подходившее  по  своимъ 
спещальностямъ  цехи  въ  небольшое  число  группъ  и ;  установило 
однородный  типъ  патентовъ  для  вс11хъ  наследственн,ь1хъ  про- 
ввнщй.  Распоряжен1ями  этими  глубоко  затрогивазась  деховая 
жизнь,  но  обнародованы  они  не  были,  а  держались  въ  тайн'1^ 
министерскими  департаментами,  служа  лишь  руководствомъ  чино* 
ввикамъ  при  р'Ьшен1И  соотвктствующихъ  дклъ,  «ибо»,  р'Ьшила  б.-а; 
канцеляр1я,  «публикащя  этихъ  правилъ  вызвала  бы  слишкомъ 
много  толковъ,  а  иныхъ  мастеровъ  довела  бы  до  разорения». — 
Это  была  обычная  терез1анская  политика,  ограничивавшаяся 
полум']&рами. 
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Не  меньше  внимшя  обратила  Мар1я-Терез1Я  и  на  торговыя 
сношев1я.  При  ней  впервые  адрдагическое  побережье  прюбрЬю 
цажное  значеше,  какъ  торговый  пункты  проведенная  туда  отличная 
дорога^  дароваше  привидегШ  пршюрскимъ  городавгь  врод'Ь  Тр1эста 
и  Фауиэ,  льготы  экспортнынъ  комаан1ямъ — все  зто  ояшвию  ди- 
кую дотол'Ь  н-Ьстиость.  Бьиа  даже  сд'Ьдана  попытка  вступить  въ 
непосредственныя  сношен1я  съ  колошальными  странаии:  по  по^ 
чину  афериста  графа  Проли  и  си'Ьлаго  моряка  Болтса  была  сна- 
ряжена экспедищя  въ  Остъ-Индш,  принесшая  кое-какш  выгоды 
участникамъ  предпр1ят1я.  Но  главное  вннмаше  правительства,  по  са- 
иону  географическому  положешю  габсбургской  монарх1и,  было  обра- 
щено на.  сухопутную  границу:  сл']&довало  преясде  всего  подумать  о 
томЪ;  какъ  бы  -  защитить.  зарождавш1яся  отечественный  фабрики. 
Подъ  отечественными  понимались  лишьтЪ,  который  были  основаны 
въ  н^^мецкихъ  земляхъ,  венгерскхя  же  считались  за  иностранныхъ 
конкурентовъ.  Поэтому  Венгр1я  должна  была  ограничиваться  про- 
иэводствомъ  сырья,  которое  было  «невредно»  для  н^мецкихъ 
вемель.  Но  лишь  только  вредъ  этотъ  намечался,  тотчасъ  же  вво- 
дились таможенныя  ставки  на  лиши,  разд'кмявшей  о&к  страны. 

Если  таково  было  отношеше  къ  мар1анскому  королевству,  то 
противъ  заграничнаго  ввоза  можно  было  ожидать  драконовскихъ 
М'Ьръ,  и  таковыя  д-Ьйствительно  принимались.  Запретительная 
политика  процвЪла  при  Марш-Терезш  пышнымъ  цв^томъ.  При 
Карл1^  \*1  довольствовались  высокими  таможенными  ставками; 
теперь  пошлины  перешли  въ  запрещен1я,  особенно  если  о  нихъ 
хлопотали  фабриканты-дворяне.  Въ  60-хъ  годахъ  система  эта 
стала  экономической  акс10мой:  австр1йск1е  чиновники  клялись  ш 
тегЬа  Гарнека  и  Цинкена,  и  сочи&ен1я  н'Ьмецкихъ  меркантилн- 
стовъ  стали  ихъ  настольными  книгами.  Завершилась  эта  система 
указомъ  отъ  24-го  марта  1764  г.,  по  которому  запрещеше  ввоза 
всЪхъ  почти  иностранныхъ  товаровъ  распространилось  на  вс/Ь 
провинщи  насл^^дственныхъ  зем&зь,  кром'Ь  Тироля.  Купцы  могли 
жаловаться,  сколько  хотЬли,  что  многихъ  фабрикатовъ  у  тузем- 
ныхъ  производителей  не  хватаетъ,  что  друпе  дороги  и  къ  тому, 
же  плохого  качества — ^коммерческ1й  сов4^тъ  не  обинуясь  заяввлъ, 
что  при  скреш^еши  интересовъ  торговли  и  промышленности  пер- 
вая, им'Ьющая  лишь  пассивное  значен1е,  должна  уступать  второй. 
Параллельно  съ  запрещенхемъ  на  ввозъ  шло  запрещеше  вывоза 
сырыхъ  продуктовъ,  потребныхъ  для  дешеваго  пропитанхя  рабо- 
чаго  класса,  и  затрудненхе  транзита,    какъ  ведущаго  неминуемо 
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къ  контрабанд'Ь. — Мало  оринциохальное  вообще  правхеше  Марш- 
Терез1я  въ  этомъ  отношеши  отличаюсь  строгою  посл'бдовательг 
ностью:  очень  ужъ  надо  было  денегъ  въ  казн^,  очень  ужъ  много 
вхъ  требовалось  для  содержашя  огроннаго  войска  и  чиновннчьяго 
штата,  н  каждаа  серебряная  и  золотая  нонета,  циркулировавшая 
въ  стран'Ь,  была  чуть  ли  не  на  учетЬ  ^). 

8  2. 

Не  мало  бьио  сд'Ьлано  для  экономической  жизни  Австрш 
при  Марш-Терезш,  но  еще  больше  оставалось  сд'&1ать.  Со  свой- 
ственною ему  энерпею  и  р']^шительностью  1оснфъ,  присмотф'&в- 
Ш1ЙСЯ  къ  д'Ьлу  во  время  своего  соправительства,  принимавпий 
живое  участ1е  въ  разсмотр']&н1и  вс^Ьхъ  мало-мальски  ваашыхъ  во^ 
нросовъ,  принялся  за  работу.  Револющонеромъ  онъ  и  зд'Ъсь  не 
былъ:  ц-Ьль  его  бьиа  та-же,  что  и  у  матери — ^им^ть  вакъ  можно 
больше  денегъ  и  для  этого  привести  въ  порядокъ  финансы  и 
поднять  платежный  силы  населешя,  улучшивъ  его  матер1альное 
благосостоян1е.  Н-Ътъ  почти  ни  одной  его  реформы,  которая  не 
носила-бы  фискальнаго  характера:  обогащенхе  государства  было 
если  не  конечною,  то  во  всякомъ  случае)  одною  изъ  главныхъ 
его  цк^ей.  По  мельчайшимъ  поводамъ  высказывалъ  онъ  эту 
мысль,  ставя  постоянно  во  глав'^;  угла  благо  сэрархума»,  какъ 
называли  казну  на  австрШскомъ  канцелярскомъ  жаргон!;  ^). 


^)  О  финансовой  н  эвономнчесвой  реформы  Мар1и-Тбрб31и  помимо 
соотвЬтствующнхъ  главъ  сочинен1я  Арнета  (АпШН:  «0е5сЫс111е  Маг1а- 
ТЬвгв81а'8.  уу.  IV,  УП,  IX,  X)  и  д*Эльвера  (сРЕ^Vе^^:  »2иг  оевквггвюЫзсЬвп 
Vе^Vа1^ип$^е8с11^с111;е.  1880.  417 — 135)  см.  Вееп  „81}1бИеп  гиг  ОезсЫсЫю 
двг  Уо1к8МГ1г18с)1а!1  ипкег  Мапа-ТЬегевха"  (АгсЫу  Шг  оез!  ОвзсЫсЫе  т.  81). 
Егорке:  „Ълт  РшапгувгмгаНип^  0вз1егге1с118"  (МиШеНип^ва  йез  1п8ики18 
Гйг  ое81ег.  ОевсЫсЫе  XV.  1  НеГ1).  Его-же:  „В1е  81;аа183сЬиМвп  ипЛ  (11в 
Огдпив^  <!е8  81аа18Ьаи81|а11е8  ип1ег  МаНа-ТЬегезЕа**  (АгсЫу  !иг  0681;.  бе- 
всЫсЫе.  у.  82)  и  огромное  сочиненге  д*Эльвера  (с1*Е1уег1;:  „2иг  ов81вггв1- 
сЬ^зсЬеп  Р1пап2^е8с111сЬ1е.  1881,  стр.  773+247).  О  цехахъ  Ее8(^аег:  ,ве- 
8сЫсЫе  ёеэ  КатрГез  (1ег  Напё^егквгОп^е  ип^  с1ег  Каи{тапп8^ет1е11 
тИ  (1вг  оезЬеггехсЫзсЬеп  Вигеаикга11е*  1882  и  сборникъ  Эренрейха  (ЕНгеп- 
гегЫк  ,,Уо118Ь&а(11^е  8атт1ипе  аИег  Уегогёпип^еп  ипс1  Оепегаиеп  Шг 
8&ттШсЬе  2ип!1;е  ипё  1ппип^еп  ёез  ое81егге1с111зсЬеп  Ка18вг81аа1;е8  уог- 
гй^ИсЬ  1а  (1еп  Ьо11т18с11еп  ипд  ш&ЬпзсЬеп  Ргоутгеп**.  1829.  (стало  би- 
блюграфической  редкостью). 

*)  Напр.,  ^'.  А.  V.  В.  I.  СагЬп  599.  Ап  йаз  ОепегаЮоттапйо  1п 
СаШг1еп.  >^1еп.  Оеп  15   АргИ   1783:   ,,8в1пег  Ма^.   Лет   Но!кг1е^8га1;Ь  т 
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Черта  эта  бьна  настолько  характерна  Д1я  всего  правденхл 
1осифа,  что  нерасположенные  къ  нему  люди  внд'Ьли  въ  ней 
альфуиои^гу  всей  его  политической  д'Ьятельности  и  только  и  го^ 
ворили,  что  о  необыкновенной  его  склонности  къ  стяжанш.  Если 
в^^рить  на  слово,  напр.,  пруссакамъ,  то  австрШскхй  монархъ  бьиъ 
какимъ-то  Гарпагономъ,  дрожавшимъ  надъ  каждымъ  крейцероиъ 
и  хватавшимъ  съ  торопливою  жадностью  все,  что  кругомъ  него 
плохо  лежало.  «Копить  и  копить — такова  его  ц'Т^ль»,  восклицалъ 
Фридрихъ  П.  Въ  р'Ьдкомъ  изъ  своихъ  донесевШ  ')  агенты  его  не 
тгриводилн  какого-нибудь  случая  или  прим']&ра,  доказывавшаго 
справедливость  такого  рода  наблюден1й.  1осифъ  задержалъ  испол^ 
нен1е  зав^;щаи1я,  оставленнаго  Мар1е0-Терез1ей,  по  которому  ар- 
М1Я  получала  богатыя  награды  ^);  русскаго  цесаревича  онъ  по- 
Ч!шлалъ  ужинать  къ  придворнымъ,  чтобы  самому  не  кормить 
его  ');  купцовъ,  пострадавшихъ  изъ  за  его  зат^й  по  заморской 
ач>рговл']^,  онъ  и  не  подумалъ  вознаградить  за  убытки  ^);  коро*- 
нащю  въ  Венгр1и  онъ  откладывалъ  съ  году  на  годъ,  чтобы  из^ 
бавиться  отъ  расходовъ,  сопряженныхъ  съ  этою  церемон1е&  •). 
Бретейль,  столь  любившШ  посп^етничать,  вторилъ  своему  кол*- 
*легЬ:  «Императоръ,  что  ни  день,  становится  скаредн-Ье.  Конечно^ 
>овъ^.сум6е^ь  скопить  больш1я  суммы,  но  удовольствхе.  влад'Ьтв 
сокровищами  внушитъ  ему,  какъ  и  вс'11агь  скупцамъ,  непреодо> 
лимое  отвращеше  хоть  что-нибудь  истратить»  *').  Враждебная 
Австр1и  пресса  зло  см'Ьялась  надъ  фискальнымъ  характеромъ  всей 
внутренней  политики  1осифа:  «Эрар1й  и  общественное  благо  стали 
синонимами.  Все,  что  служить  для  пополнешя  перваго,  по  какой- 


АцэеЬип^  йег  Виссол^ша  1т  Мопа<;  Мау  1781  вгк1аг1е  а.  Ь.  Оез1ппип8^ 
181;,  ап81;аи  ёез  Ыз  ёаЫп  ги  ЪеоЬасМвп  ^елуе81еп  81а1;из  чио  (11е  шпеге 
Увг!а88ип§:  ёег  Виссо^ша  аиГ  ешеп  Ъеззегеп  Ризз  г  и  зе^геп  ипЛ  уог- 
;гй§:11с11  МвгЪву  йеп  ВеёасМ  (1агаиГ  ги  пеЬтв^91^  ёатгк  (1а8  Ьахк!  Шг  йаз 
Л^ДпШе:в  1в1сЬ1ег  ипй  т1к  ВИИ^ке!!;  ^вЬа1Цп,  ги^кшЬ  аЪвг  аисЬ,  (1а\'0п  ёег 
.ЬаШ^е  УогШб11  ^йг  йаз  Аегагшт  ^еъо^еп  АуеМеп  габвге".  , 

.  ;  .  ^)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко1  1в  21  Рёупег  1781:  ^^е  сга^пз  (1е  Летешг  Газ- 
ЦШеих  ей  гаррогЬап^  сЬачие  ^оиг  (1е  роз^е  с1е8  поиуеНез  ёраг^пез  чие  Га!1 
•1*Етрегеиг". 

2)  1^,  1е  17  аапухег  1781. 

')  1Ь.  1е  29  8вр1етЪгв  1781. 

*)  1Ъ.  1в  14  1апУ1ег  1784. 

5)  1Ь.  1в  7  Магз  1781. 

«)  Р.  А.  V.  345  I  236.  Вге1вш1  А  Уег^еппез  1в  18  ^иш  1782. 
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то  счастливой  комбинац1и  способствуетъ  и  второму»  *).  Въ  пас- 
квиляхъ,  полныхъ  своеобразнаго  в^^нскаго  юмора,  не  разъ  подхва- 
тывалась эта  характерная  черта  монарха.  Такъ,  когда  онъ  выселилъ 
изъ  дворца  многихъ  придворныхъ,  какъ  заслуженныхъ  такъ  и  не 
заслужившихъ  такого  отлич1Я,  къ  воротамъ  Бурга  была  прибита 
афиша:  «Въ  этомъ  зданш  сдаются  комнаты  въ  первомъ  и  во 
второмъ  этаж'Ь.  Кто  пожелаетъ  ихъ  снять,  пусть  обратится  къ 
хозяину  дома,  живущему  внизу»  ^). 

Э1И  обвинен1я  сит  §гапо  ваНв  бьии  довольно  основательны: 
1осифъ  въ  самомъ  д-^^л-}!  былъ  скупъ  и  жаденъ,  но,  конечно,  не 
въ  томъ  смысл-]^,  какъ  понимали  это  его  враги,  а  въ  томъ,  что 
финансовыя  заботы  всегда  стояли  у  него  на  первомъ  план'!;. 
Жаднымъ  и  скупымъ  онъ  былъ  не  для  себя,  а  для  государства, 
и  открыто  признавался  въ  этомъ  ^),  но  ему  лично  ничего  не 
нужно  было:  образъ  его  жизни  былъ  таковъ,  что  на  себя  онъ 
почти  ничего  не  тратилъ,  а  какъ  относился  онъ  къ  принадле- 
жавшему ему  иму1цеству,  лучше  всего  показываетъ  то,  что  онъ 
все  большое  насл-Ьдство,  доставшееся  ему  посл1;  отца,  подарилъ 
казн'Ь  для  совершен1я  удачной  государственной  конверс1и.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  добросов'^^стно  и  съ  полнымъ  безкорыст1емъ 
исполнилъ  программу,  которую  онъ  нам'Ьтилъ  себЬ  еще  въ  1765  т.  *). 
На  подарки  -  же  онъ  былъ  скор'1^е  1цедръ  и  возводилъ  это 
даже  въ  принципъ  ^). 

Но  отдавая  все  ему  принадлел^авшее  на  пользу  государ- 
ству,   онъ    считалъ    себя    въ    правЬ    требовать    того -же    отъ 


М  Н.  А.  0а2е1ее  зесгёке  <1и  4  Ма!  1785. 

')  Характерны  провинщализмы:  „УвНаззеп"  вм.  „уегт1е1Ьеп*;  „Ье- 
веЬеп''  значить— "снять**. 

')  См.  ЛгпаН:  „Мапа-ТЬеге81а  ипй  .ХозерН  И".  I,  163. 

*)  /6.  III,  345. 

Вееръ  въ  упомянутой  выше  стать-Ь:  „Т)\е  81;аа188сЬи1(1еп"  е1с.,  18, 19, 
старается  умалить  заслугу  1осифа,  приводя  вЬрвый  самъ  по  себ-Ь  фактъ, 
что  мысль  о  ковверс1и  явилась  еще  въ  1763  г.  и  что  р-Ьшенге  императ- 
рицы воспользоваться  для  этой  ц-Ьли  мужнинымъ  капиталомъ  было 
принято  еще  въ  Инспрук'Ь  до  кончины  Франца  I.  Все  это  такъ;  но  без- 
корыст1е  1осифа  все-таки  остается  вн*  сомн'Ьн1я,  такъ  какъ  имущество 
отца,  ему  зав'Ьщанное,  было  его  личною,  а  не  государственною  собствен- 
ностью. Для  Веера-же,  автора  съ  очень  клерикальной  и  консервативной 
окраской,  нужно  было  какъ-нибудь  разв'Ьнчать  героя  враждебной  ему 
политической  парт! и. 

*)  1Ш.,  357. 
полит,  дъят.  юсиФА  и.  24 
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своихъ  подданныхъ,  «самовольно»  облагая  ихъ  податями  и 
ограничивая  разм'Ьры  и  тяжесть  посл'ТэДняхъ  лишь  м'Ьрою 
государственныхъ  нуждъ  и  потребностей  ^).  Теоретически  онъ 
признавалъ  себя  лишь  «управляющимъ  обпдественными  доходами, 
обязаннымъ  отчетомъ  каждому  лицу,  платяп^ему  подати >  и  даже 
собирался  взять  прим'Ьръ  съ  Неккера  съ  его  Сотр1е  Кепйи  ^),  но 
на  самомъ  д'кд'Ь  отчета  онъ  никакого  не  издалъ  и  чувство  отв'Ьт- 
ственности  не  м'11шало  ему  по  своему  и  безконтрольно  распоря- 
жаться казеннымъ  добромъ  и  опорожнять  кошельки  своихъ 
«добрыхъ  иодданныхъ».  Но  процедура  эта  должна  была  совер- 
шаться въ  большомъ  порядкФэ  и  при  строгой  систем1;.  Хищни- 
ческаго  хозяйничанья  съ  государственными  доходами  импера- 
торъ  совсЬмъ  не  допускалъ:  все  было  распред'Ьлено  и  разложено 
по  рубрикамъ  и  соотв'Тп'Ственно  нуждамъ.  Поэтому  бюджетная 
часть  совершенствовалась  съ  кал^дымъ  годомъ  '),  такъ  что 
1осифу  по  справедливости  приписывали  честь  этой  необходимой 
реформы,  начатой,  но  не  завершенной,  Мар1ей-Терез1ей  *). 

По  росписи  1786  г. — времени,  когда  финансы  1осифа  находились 
въ  наибол'Т^е  блестящемъ  положен1и,  доходы  высчитывались  въ 
88  милл10новъ  флориновъ,  расходы-же — въ  85  миллюновъ.  при- 
чемъ  на  войско  шло  28  милл1оновъ,  на  проценты  по  долгамъ — 
12  мил.,  на  погашеше  послЬднихъ — 6  мил.,  на  администрацДю— 6, 
на  содержан1е  двора — 17»,  на  постройку  кр'Ьпостей  2  миллюна  и 


*)  См.,  напр.,  знаменитое  его  „пастырское  послание".  §  9:  ^1сЬ 
ЪекгасЫе  (11в  Р1пап2е11  П1сЬ1  1т  оЫ|^еп  6е91сЫ8р1шк1в  т!*  <1ет  ^оз- 
зеп  НаиГеп,  9оп(]егп  1с11  епуа^е  ЫегЬв1,  йазя  с1а  ё1е  Ве1е^ип^  ипй 
Вепи12ип^  йег  ОеШИе  \у111ки11гИсЬ  уот  Ьапс1е81йг81еп  ипй  зешег  Ршапх- 
81е11е  аЪЬйп^Ц  е^п^е(1ея  1п(]1\'1йиит  8е1п  Уегто^еп  йег^^ез^аН  тН  ЬИпбет 
УеНгаиеп  аи!  ёеп  Ьап(1е8Гиг81еп  сотргот1и1г1,  (1а88  ^е(^ег  пиг  1П  80>уе11 
Ъе1е^1  лУ1гй,  а1я  (11е  ипиткйп^ИсЬе  КоШ\уепс11^?ке1(;  йег  81с11егко11,  (11е 
Уег\уаиип^  йег  ОегосЬИ^кек,  (]1е  1ппег11сЬе  Ог(^пип^  ипй  шеЬгеге  Аи!- 
паЬте  йез  ^^^апгсп  8(аак8когрег8  Гог(1ег1''.  (Напечатано  во  вс"Ьхъ,  саыыхъ 
популярныхъ  даже  сочииеп1ях7,.  (^м.  напр.,  КатзЬогп:  „Ка18ег  ДозерЬ  И 
ипа  аеше  йеИ".  1861.  з.  319. 

2)  АгпеНь:  „Соггезропйапсе  йе  Мегсу**  I,  27. 

')  Агпе1Н\  „^08ер11  II  ипё  ЬеороИ  у.  Тозсапа".  1,  155. 

*)  О.  А.  С1етеп8  а  8Ьииег11е1т  1е  25  АспН  1783:  „II  п'ез!  рге8^ие  рае 
сгоуаЫе,  тахз  уга!  е!  ёргоиуё  раг  Г1п8Ьо1ге  (1ез  Ппапгоз  (1е  ГАи1псЬе,  дне 
.^и8^и*^  се  тошепк-с!  ип  1е1  ё^аг  ехас!:  (1е  1()и1е8  1е8  ЬгапсЬез  йезгвуепия 
е1  с] 08  йёрепйез  (1е  1а  МопагсЫе  Аи1г1сЫе1ше  п'ех181аи  ро1п1,  йе  80г1е  ^ие 
1е8  8()иуега1П8  еих-тётоз  п  ауа1еп1  раз  ипе  соппа188апсе  ехас^е  йе  1виг8 
тоуопз** 
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т.  д.  ^).  Конечно,  все  это  были  цифры  приблизитехьныя,  и  самъ 
императоръ  въ  1782  г.  сознавался,  что  до  гЬхъ  поръ  не  могъ 
точно  и  полно  исчислить  сумму  государственныхъ  доходовъ  и 
расходовъ.  Происходило  это,  главнымъ  образомъ,  потому,  что 
онъ  нашелъ  незаконченными  счета  за  посл'Т;дн1я  10  и  даже  12л'Ьтъ  ^). 
Къ  1788  г.  они  были  приведены  въ  порядокъ,  но  турецкая 
война  снова  разстроила  финансы.  Несмотря  на  новый  военный 
налогъ,  на  выпускъ  новыхъ  ассигнащй  и  процентныхъ  сер]й,  на 
позаимствован1Я  изъ  государственнаго  банка,  на  прекрап^енхе 
выдачи  положенныхъ  на  храненхе  капиталовъ  ^),  пришлось  все- 
таки  приб^>гнуть  къ  займамъ.  Три  года  войны  стоили  218  мил- 
люновъ,  и  изъ  нихъ  125  были  добыты  путемъ  кредитныхъ  опе- 
ращй  внутри  страны  и  заграницей.  Правительство  прикрывало 
свои  затруднешя  цвЬтистыми  фразами  о  благТ;  своихъ  поддан- 
ныхъ  *),  но  этимъ  оно  никого  не  обманывало,  и  посл^^днге  дни 
1осифа  прошли  въ  лихорадочной  погон'!^>  за  денежными  средствами; 
какъ  истый  практикъ,  онъ  понималъ,  что  «дФ.ло  шло  не  о  словахъ 
и  не  о  разсужден1яхъ>^,  а  о  томъ,  чтобы  во  время  снабдить  арм1Ю 
деньгами  и  всЪми  нужными  припасами.  «Надо  было  высчитать,  чего 
сколько  нужно,  куда  что  истратить»,  и  потому  верховный  канц- 
леръ  долженъ  былъ  немедленно  образовать  коммисс1ю,  которая-бы 
занялась  упорядоченхемъ  всего  дЬла  ^).  Но  до  упорядоченхя  было 

О  См.  по  этому  вопросу  соотв'Ьтствующ1й  отд-Ьлъ  упомянутой  кпиги 
Жоск'ВШегтапп^а^  595,  598,  605— 611,  619 -628,  составленный  на  основан1и 
архивныхъ  давныхъ. 

2)  АгпеЦь.  „^08ерЬ  II  ипс1  ЬеороШ  топ  Тоясапа".  1, 129. 

3)  См.  У^^о^^'.  ,,^08е^^па".  110. 

*)  Вотъ  что  было  помЬщено  въ  казенныхъ  газетахъ,  и  вотъ  как1е 
аншлаги  были  расклеены  на  сгЬнахъ  ратуши  въ  авгусгЬ  1788  г.  послу- 
чаю  внутренняго  займа,  открытаго  въ  Брюссель:  „А  1;оиз  сеих  ^и^  ргё- 
8еп1вз  увггопк,  за1иЬ!  Ьез  (1ёреп8ез  ех1гаог(11па1гв8  (1ие  поиз  зоштез  (1ап8 
1е  саз  йе  !а1ге  роиг  1е  Ыеп  (Зе  Ко1ге  8егУ1се,  ех1^еап1  С1ие  запз  1оисЬег 
а  поз  геуепиз  ог(31па1ге8,  поиз  поиз  ргосигюпз  (1'аи1гез  геззоигсез,  ек  \ои- 
1апЬ  йоппег  к  поз  !1Йе1ез  81уе18  Ъе1^^^иез  1е8  тоуепз  1в8  р1и8  аязигёз  (1е 
!а1ге  Ггиси!|ег  1еиг8  аг^еп^з  е!  гетр1асег  1е8  Гоп(1з  ^и^  1виг8  зоп!:  зиссезз!- 
уетеп1  геГоигп!з  раг  1е8  гетЬоигзешепкз  рагиа1гея  (1е8  Етргип1з  Га11з  рге- 
сёёештеп1  роиг  Nо1ге  Коуа!  зегу1св,  1е8^ие1з  гетЪоигзетепи  соп1тиргоп( 
1:ои^оиг8  атес  1а  тёте  ехасШиёе;  (1ё81гапг  аи881  ехс1(ег  1еиг  2ё[е  е1 
1еиг  етргевзетеп!  к  ргёГёгег  1е8  1еуёе8  ^и^  зе  Гопк  йапз  1е  рауз  еп  1еиг 
ассоМапЬ  ип  Шгх  (1'1п1еге1  (1в  4%  аг^еп!  роиг  аг^еп1...  Nоиз  аУ0П8  гё8о1и 
с1е  (а1ге  йапз  Ко1ге  уШе  йе  ВгихеПез  ип  Етргип1  е!^*. 

*)  НоГге8о1ииоп  у  от  13  ^ип^  1789. 
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далеко;  коммисЫя  собиралась  больше  20  разъ,  но  ничего  не  из- 
мыслила. Леопольду  и  въ  этомъ  отношен1и  досталось  отъ  брата 
тяжелое  насл'Ьд1е — около  370  милл10новъ  долга. 

Но,  конечно,  не  одними  займами  жило  правительство  1осифа  II. 
Въ  тих1е  годы,  какъ  мы  вид^^ли,  хватало,  и  даже  съ  н1^которымъ 
излишкомъ,  обыкновенныхъ  доходовъ  ^).  Въ  1788  г.  остатки  рав- 
нялись 4,5  миллюнамъ  флориновъ.  При  изыскан1и  источнвковъ 
доходовъ  и  при  взиманш  налоговъ  императоръ  руководился  обще- 
признанными принципами,  почерпнутыми  исключительно  изъ  здра- 
ваго  смысла:  «Финансистъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы 
подати  взыскивались  съ  наименьшими  накладными  расходами, 
в-^Ьрио,  точно,  безъ  обременен1я  нисшихъ  классовъ,  чтобы  тяжесть 
ихъ  была  распределена  равном'Ьрно  и  чтобы  сеньеръ,  бюргеръ  и 
крестьянинъ  платили  каждый  сообразно  своей  состоятельности.  Если 
тамъ  и  сямъ  найдется  н'Ьсколько  лицъ  пользующихся  исключитель* 
ными  привилепями,  сл'11дуетъ  сравнять  ихъ  съ  другими;  если-же 
иные  будутъ  слишкомъ  обременены,  то  справедливость  требуетъ 
точно  такъ-л^е  поступить  и  съ  ними»  ^). 

Между  гЬмъ  порядокъ,  который  нагаелъ  1осифъ  II  при  всту- 
плен1и  своемъ  на  престолъ,  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствовалъ  его 
требовашямъ.  О  равенств^^  облоясешя  не  могло  быть  и  р'Ьчи: 
какъ  ни  жаденъ  по  нужд^Ь  былъ  фискъ  при  Мар1и-Терез1и, 
сеньеръ,  все-таки,  платилъ  значительно  меньше  крестьянина,  а 
посл'ЬднШ  на  много  больше  гороясанина  '),  не  говоря  уже  о  мно- 
гочисленныхъ  и  повсем'1»стныхъ  изъят1яхъ  для  духовенства;  са- 
мое-же  взысканье  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  поглощало 
громадный  суммы,  сгЬсняя  обывателей  въ  ихъ  частной  жизни. 
Въ  Моравш  надолго  пом Ьщиковъ  приходилось  380  тысячъ  флори- 


*)  Лгпе1Н:  „^08ер11  II  ип(1  ЬеороИ  V.  Тоясапа".  I,  129  ]е  7  Аой!  1782:  ,...Ле 
8и18  аи  пхуеаи  ее  тез  йёрепвея,  еЬ  \]  те  гезкега  епсоге  ип  Ъоп!  йоп!  ^в 
роигга1  (Изрозег  роиг  1а  (11т1т111оп  (1е8  йеНез  еЬ  роиг  Гаггап^етеп!  йв 
Чие1яие8  1трб18,  дхи  зоп!  пи^зхЫез  А  Ппйи81г1е  е!  А  1а  сиНиге". 

«)  Агпе1Н:  „Маг1а-Т11егез1а  ипй  ДозерЬ  II-.  III,  345,  С!.  1Ь.  344  настоя- 
тельный отказъ  1осифа  отъ  соиричислерпя  къ  послЬдователямъ  какой-бы 
то  ни  было  системы   въ   финансовыхъ  дЬлахъ. 

3)  \У.  А.  V.  В.  1.Саг1оп  596.  ВегкЫ  (1ег  8сЫв81зс11еп  ВисЬЬаквге!  уага 
18  Ма1  1782. 
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новь  налоговъ,  на  долю  подданныхъ — 1,150  тысячъ  флор.  Зло 
на  взглядъ  1осифа  коренилось  въ  двухъ  причинахъ:  въ  устар'{^в- 
шемъ  устройств'!;  финансовой  администрац1и  и  въ  неправиль- 
ности принциповъ,  подоженныхъ  въ  основу  при  обложеши  насе- 
ден1Я  податями.  До  него  все  финансовое  управлеше  были  ра- 
спред'к1ены  между  правительственными  органами  и  между  чи- 
нами. Порядокъ  былъ  таковъ,  что  изъ  В'1;ны,  гд'Ь  въ  ми- 
нистерств1>  принималась  во  внимаше  величина,  населенность 
и  благосостоян1е  каждой  изъ  насд-Ьдственныхъ  провинщй,  ко 
дню  открьшя  ландтага  присылались  требован1я  на  соответ- 
ствующую сумму,  нужную  казн1;. — ^такъ  называемую  контрибущю. 
Министерство,  впрочемъ,  щадило  самолюб1е  чиновъ,  и  цирку- 
ляры съ  запросами — Ьап(11;а^вро81;и1а1а — посьиались  обыкновенно 
милостивые  и  благожелательные.  Въ  нихъ  императоръ  ув^фялъ 
добрыхъ  своихъ  подданныхъ  въ  своей  любви  и  расположенш, 
высказывалъ  теплыя  пожелан{я,  выражалъ  искреннее  собол'?13но- 
вав1е  по  поводу  постигшихъ  ихъ  стих1йныхъ  бЪдств1й.  «Мы  не 
сонн1}ваемся»,  писала  б.  а.  канцеляр1я  отъ  имени  императора 
собравшимся  каринт1йскимъ  чинамъ,  «что  в']Ьрноиодданн'6йш1е' 
чины  каринт1йскаго  Нашего  герцогства  уб1;ждены  въ  нежности 
чувствъ  Нашихъ  (Оети1;118гйг1:ИсЬке11;),  ими  неоднократно  испытан- 
ной. Чины,  поэтому,  должны  в^^рить,  что  чувства  эти  никогда  не 
дозволять  Намъ  возложить  на  нихъ  иныя  тяготы,  помимо  гЬхъ,  ко- 
торыя  будутъ  вызваны  настоятельнейшею  необходимостью.  Но 
ч1;мъсильн'1>е;крлап1е  Наше  сколько-нибудь  облегчить  повинности, 
лежащ1Я  на  в1фныхъ  и  послушныхъ  чинахъ,  гЪмъ  непр1ятн']^е  для 
Насъ  сознан1е,  что  въ  настоянием*  время  Мы  не  можемъ  привести  въ 
исполнен1е  доброотечесюя  намЬренхя  Наши.  Безопасность  и 
благо  Нашего  государства  вообп^е,  равно  и  благо  каждаго  сослов1Я 
въ  отд-^иьности,  служить  предметомъ  исключительныхъ  и  единствен- 
ныхъ  заботь  Нашихъ.  Забота  эта  вынуждаетъ  насъ  содержать 
соотв'Лтствуюпия  военныя  силы  и  погашать  тяжкхе  долги,  заклю- 
ченные во  время  дорого  стоившихъ  войнъ;  то  и  другое  является 
настоятельн'Ьйшею  необходимостью,  дабы  государство  Наше  не 
пришло  въ  упадокъ  и  не  подверглось  неминуемой  опасности»  *). 
Въ  заключен1е,  корона  запрашивала  мнлл10нъ,  полтора,  два, 
смотря   по  величин]',    и   богатству  провипщи.  Положенная  сумма 


М  >У.  А.  IV.  Н.  3.  Саг1оп  584.  ЬагкИа^ярояииа^а   ап   (1а8  Нвгхо^^Ьигп 
КйгпШеп  Шг  йаз  МШЬагЗаЬг  1783.  Оеп  25  ОсЧоЬег  1782. 
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распред'Тиялась  заг^^мъ  между  плательщиками  самими  чинами, 
причемъ,  конечно,  не  забывались  сословные  интересы;  собиралась 
она  земскими  управами,  вносилась  въ  земскую-же  кассу,  чтобы 
потомъ  быть  переведенной  въ  государственное  казначейство. 

При  Хосиф-Ь-же,  съ  уничтоженхемъ  управъ  и  полной  отм-Ьной 
самоуправлсн1я,  финансовыя  функцш  чиновъ  перешли  къ  губерн- 
скимъ  присутств1ямъ  съ  многочисленными  подчиненными  ему 
спец1альными  коммисс1Ями  ^), — всего  числомъ  до  10  ^);  оставлены 
были  лишь  земск1Я  бухгалтерш  и  счетныя  палаты  ради  экономш, 
чтобы  не  заводить  лишнихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ.  И  въ  цен- 
тральномъ  управленш  была  произведена  крупная  реформа.  Руко- 
водствуясь обычными  своими  централистическими  идеями,  1осифъ 
вернулся  къ  порядку  1748  г. — къ  1)1гес1:ог1ит  ш  риЬИсхв  е*  са- 
шегаИЬиз,  соединивъ  въ  рукахъ  б.  а.  канцелярш  управлеше  не 
только  административными,  но  и  финансовыми  д1;лами.  Импера- 
тору казалось,  что  Д'1ио  перестанетъ  страдать  отъ  излишней  пе- 
реписки между  различными  министерствами  и  контроль  станетъ 
много  легче  Канцеляр1я-же  должна  была  устанавливать  точный 
бюджетъ. 

Но  передача  этого  д'Ьла  въ  руки  чиновниковъ,  несмотря 
на  введенный  порядокъ  не  спасла  казны  отъ  обычнаго  по- 
сл'Ьдствхя  непосильнаго  обложен1я  —  скоплен1я  недоимокъ,  ко- 
торыя  были  обычнымъ  явлен1емъ  въ  наслйдственныхъ  зем- 
ляхъ.  Въ  первые  годы  правлешя  1осифа  при  нормальныхъ 
услов1яхъ  и  нормальномъ  обложен1и  недоимки  были  сравнительно 
невелики  ^).  ДЬла  шли  настолько  блестяще,  что  б.  а.  канцеляр1я 


^)  А.  Ь.  1п81гисНоп  Шг  (11е  Ьапйез-ВкоИеп  уот  26  Ма1 1787:  „Оа  шштеЬг 
(Не  Са1а8!;га1-  ип(1  Соп1г1Ьи1юпа1-Ап§е1е§еп[1еиеп  еЬепГаПз  Ье1  йеп  Ьап- 
(1в9-V8^е11вп,  \уо  оЬпекш  зШгкНзске  Увгог(1пе1е  81'п(1,  уегЬапйеН  ^ег(1еп, 
80  кбппеп  (11686  Ое^бП81ап(1е  (1еп  81;ап(1вп  а18  бшеш  аЬ^е80П(1ег(вп  Согрз 
П1сЬ^  7.ир!;етк^Беп  >\'ег(1еп*'. 

'^)  См.  (ТКкеН:  2иг  ое81еггб1сЫ8с[1еп  Рхпапг^езсЫсЫе*.  643. 

^)  Вотъ,  напр.  таблица  недоимокъ,  числившихся  за  ЧвХ1'вй,  начи- 
ная съ  1781  г.,  за  помещиками  и  крестьянами.  Въ  1761  г.  16,500  и 
6.3,.')00  флор.;  въ  1782-4,600  и  40,600  флор.;  въ  1783—4,500  и  32,300  флор.; 
въ  1784—  4,800  и  26,900  флор.;  въ  1785-4,500  и  20,000  флор.;  въ  1786— 
808  и  10,000  флор.  (XV.  А.  V,  В.  I.  Саги)п  585).  Въ  б-Ьдной  Галиц1и,  гд* 
крестьяне  были  истощены  поборами  пановъ,  недоимки  достигали  въ  1781  г. 
колоссальной  суммы  въ  600  тысячъ  флор,  на  1^2  миллюна  обложения, 
но  въ  1782  г.  он-Ь  были  уменьшены  на  200  тысячъ  флор.  (Ж  А.  V,  В.  I. 
СагЬоп  599.  ааИ21еп  1781—1783. 
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съ  полнынъ  на  то  основашемъ  называла  так1я  суммы  «незначи- 
тельными» а  скупой  на  милости  императоръ  приказалъ  выразить 
свою  благодарность  членамъ  чешскаго  губернскаго  присутств1я, 
«не  преминувъ  имъ,  впроремъ.  внушить,  что  они  должны  по- 
мнить о  своихъ  обязанностяхъ  при  взыскан1и  оставшихся  недо- 
боровъ  *).  Но  съ  1787  г.,  съ  увеличенхемъ  расходовъ  на  пред- 
стоявшую турецкую  войну,  картина  р-Ьзко  меняется:  къ  концу 
1787  г.  недоимокъ  въ  одной  Чехш  накопляется  ц-Ьлыхъ  38 
тысячи,  а  въ  1788  г.  ихъ  уже  348  тыс.  ГнЬву  1осифа, 
тогда-то  именно  и  нуждавшемуся  въ  деньгахъ,  не  было  пред*- 
ловъ,  и  чиновникамъ  жестоко  досталось:  «Что  касается  недоимокъ, 
накопившихся  до  1  октября  1787  г.,  то  слЬдуетъ  отъ  моего 
имени  поставить  губернскому  присутств1Ю  на  видъ  его  неради- 
вость, съ  указашемъ,  чтобы  оно  въ  теченш  первой  половины  1788  г. 
внесло  недостающую  сумму  подъ  страхомъ  собственной  от- 
в1^тственнос1и.  Окружному  начальнику  въ  Эльбоген'1^  надо  сд'{^- 
лать  выговоръ  за  плохую  его  службу,  съ  угрозой,  что  онъ  не- 
медленно будетъ  отставленъ,  если  не  приступитъ  съ  ббльшимъ 
рвен1емъ  къ  исполыен1ю  своихъ  прямыхъ  обязанностей  ^).  Кан. 
целярхя  заступилась  было  за  своихъ  служап^ихъ,  но  императоръ 
не  признавалъ  ровно  никакихъ  отговорокъ,  и,  подгоняемые  мини- 
стерствомъ  и  страхомъ  потерять  свое  содержан1е,  члены  губерн- 
скаго присутств1Я  въ  свою  очередь  произвели  весьма  энергичное 
давлеше  на  окружныхъ  начальниковъ  ^).  Происходило  —  ко- 
нечно, въ  несравненно  болЬе  мягкой  форм^^ — но  всетаки  н'Ьчто 
похожее  на  то,  что  испытывали  руссше  чиновники  за  50  л1)тъ 
передъ  гЬмъ  во  время  бироновии^ны,  когда  доимочный  при- 
казъ  сажалъ  въ  тюрьмы  воеводъ  и  губернаторовъ. 


^)  Ж  А.  V.  В.  1.  Сагкоп  585.  А.  Ь.  Ке8о1и1:1оп  уоп  3  Хоу.  1786. 

а)  1Ь,  А.  Ь.  КезоШНоп  28  РеЬг.  1788. 

')  1Ь. 

•)  \У.  А.  V.  В.  1.  Саг^оп  585.  А.  и.  ХоГе  боя  ()Ьг181еп  Ь.  о.  НоГкап21ег8 
уот  2  Мйг2  1789:  .\и8  (1ет  уот  ОиЬегпЬ)  уоп  йоН  ииг  2е11  е1п1ап^еп(1вп 
ОезиопвргоЮсоИеп  Ьа<;  тап  огяеЬеп,  йаяя  (И**  Кге1зат1ог  Ъе!  Ъе7^ещ^е^ 
уоггив^ИсЬег  ТЬйИ^кеИ  1п  Е^пиегЬип^  (1ег  ОаЪеп  уот  ОиЬегп1о  Ъе1о1ш1; 
\уо  Кезкеп  Ьегуог^^екоттеп,  хит  теЬгегеп  Е1Гег  ип(1  паеЬ  1;т81ап(1вп  ги 
УогпеЬтипк  <1ег  8у81вта1-Сп1ег8ис11ип15вп  ап^в\у'1е8вп;  аисЬ  мепп  пасЬ 
Саз8а-8сЫи88  ЬекгасЫИсЬе  Е1иск81ап(1в  егзсЫепеп  81п(1,  тИ  Зреггип^без 
беЬаКез  <]ег  Ъе1геГГвП(1вп  Кге18каириеи<:е  уогкекапкеп  >Уог(1еп,  зо  базз 
даз  ОиЪегпшт  зе1пег8е118  хиг  \''о1121еЬипк  (1ег  уоп  8.  М.  (НеяГаПя  ег1а88опеп 
УогзсЬпПеп  АИез  рГПсиктазй!^  ^«ЬИап  ЬаГ. 


—  376  — 

Результаты  этихъ  крутыхъ  м'Тфъ  не  замедлили  сказаться.  За 
первую  половину  1789  г.  недобранными  оказались  въЧехш  всего 
6,700  флор.,  «да  и  гЬ  при  помощи  строгаго  ирим'Ьнен1я  закона» 
над'Ьялись  непрем'Ьнно  собрать  *).  Съ  .гордостью  указывало  ми- 
нистерство на  блестяпцй  усп'Ьхъ  операц1и  и  повергало  на  высо- 
чайшее благовоззр'{)Н1е  ходатайство  о  награжден1и  особенно 
отличившихся  при  этомъ  окружныхъ  начальниковъ.  1789  г.  былъ 
законченъ  и  вправду  съ  недоимкой  для  всЬхъ  насл1дственныхъ 
земель  всего  4,667  флориновъ.  При  этомъ,  въ  исключительномъ 
С1ремлен1и  не  упустить  своего,  правительство  приб-Ьгало  иногда 
къ  оригинальнымъ  праемамъ:  такъ,  «у  еврейскихъ  общинъ,  ко- 
торый не  погашали  числившихся  за  ними  недоимокъ,  приказано 
было    запирать  синагоги»  ^). 

Р'Ьдко,  очень  р'Ъдко  соглашался  1осифъ  смилостивиться  надъ 
нуждой  своихъ  подданныхъ:  только  как1я-нибудь  необычайный 
СТИХ1ЙНЫЯ  б'Ьдств1я  МОГЛИ  побудить  его  уменьшить  и  даже  со- 
вс'Ьмъ  скостить  причитавш1еся  съ  нихъ  взносы.  Такъ  при  на- 
воднешй  л'Ьтомъ  1786  г.,  верховный  канцлеръ  предложилъ  на 
ц'Ьлыхъ  12^/о  сбавить  для  б'Ьдныхъ  жителей  Леопольдштадта  на- 
логъ,  лежавшШ  на  ихъ  лачугахъ.  «Графъ  Коловратъ!  такое  начи- 
наше  справедливо»,  написалъ  1осифъ  на  оборотЬ  министер- 
скаго  доклада.  ^).  Точно  также  4  декабря  1787  г.  гутурцин- 
скимъ  крестьянамъ  въ  Чехш  были  прощены  1,502  флорина  въ 
въ  виду  случившагося  пожара;  мало  того,  осенью  1787  г.  импе- 
раторъ  отправилъ  въ  местности,  прилегавш1я  къ  Дунаю.  сов-Ьт- 
ника  австр1йскаго  губернскаго  присутств1я,  снабл^еннаго  100  т. 
флориновъ  для  раздачи  потерп'Ьвшимъ  отъ  наводнен1Я.  Это  было 
«единственнымъ  средствомъ,  въ  виду  поздняго  времени  года,  по- 
мочь б1>днымъ  людямъ  и  дать  имъ  возможность  просущество- 
вать зиму  *).  Даже  отъ  гербоваго  сбора  были  освобождены  не- 
имупце  '^).  Тутъ  императоръ  не  натягивалъ  слишкомъ  струны; 
но  пом'Ьп^икамъ  за  то  не  было  пощады:  какъ-бы  незначительна 
ни  бьиа  сумма,  приходившаяся  съ  нихъ,  она  подлежала  взы- 
скан1ю,  и    губернскимъ    правлен1ямъ  настоятельно  рекомевдова- 

^)  1Ь.  А.  и.  Уог1га8  (1ег  Ъ.  б.  Но^капуЛеу.  Веп  4  ^ип^  1789. 
2)  Уегогйпип^  1П  ВоЬтеп  тот  9  Мйгг  1786. 

5)  V.  В.   I.   СагЬоп   605.  ЗЬеиег-ЗасЬеп.  N^ваег  -  0ез<;егге1сЬ,   А.  п.  Коке 
уот  29  Аи^ия!  1786:  „вгаГ  Ко1о\уггаШ!  П1в8ез   Ве§1ппеп   181  Ы1И^*. 
*)  АтеШ:  „./озерЬ  II  ипЛ  ЬеороИ  топ  Тозсапа".  II,  140. 
5)  НоМесге1  Уот  23  ОесотЪег  1784. 
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лось  обращать  главное  вниыанхе  на  аккуратный  платежъ  повин- 
ностей дворянами  *). 

Совершенно  так1е-же  порядки  гбсаодствовали  и  въ  Венгр1и. 
И  тамъ  прямыя  подати  именовались  контри буд1ей,  голосовались 
на  комитатскихъ  собран1Яхъ,  распределялись  ихъ  членами, 
взыскивались  сперва  комитатскими  управами,  а  посл1^  адми- 
нистративной реформы  —  вице  -  графами.  И  тамъ  императоръ 
приказывалъ  какъ  можно  строже  относиться  къ  привилегирован- 
нымъ,  крестьянъ-же  не  приг{>снять,  взыскивая  съ  нихъ  повин- 
ности вб  время,  щадя  ихъ  въ  томъ  случа1;,  если  имъ  нечЬмъ 
было  заплатить  '),  хотя  и  тамъ  недоимп^икамъ  не  давалось 
спуску  ^). 

Особенное  финансовое  управлен1е  им'{ии  Вельпя  и  Ломбард1я. 
Тамъ  все  податное  дТио  находилось  въ  рукахъ  у  чиновъ,  кою- 
рые  обязаны  были  на  свой  счетъ  и  содсфжать  весь  судъ,  все 
войско,  всю  администрац1ю,  а  загЬмъ  изв'11Стное  ^иап^иш  отсы- 
лать въ  В-Ьну.  Такое  чаап^иш  для  Нидерландовъ  было  устано- 
влено въ  7  милл.  гульденовъ,  для  Ломбард1И — въ  3. 

Но  даже  вм-Ьсг!;  съ  контрибу щей,  дававшей  при  1осиф'15  ежегодно 
отъ  25  до  30  милл10новъ,  эта  сумма  не  составляла  и  40  милл10новъ, 
т.-е.  половины  государственнаго  бюджета.  Надо  было  изыскать 
иныя  средства,  и  средства  эти,  само  собой  разумеется,  были  косвен- 
ные налоги,  оставш1еся  въ  сущности  т1;  же,  что  и  при  Мар1и- 
Терез1и,  исключая  питейнаго,  оам^^неннаго  въ  1783  г.  Глав- 
ными   статьями    тутъ    были    таможенные     и     дорожные   сборы 


1)  >У.  А.  V.  В.  I,  Сагкоп  585.  А.  Ь.  Кез()1ии()П  23  ^апиа^  1786:  „Ь'пс! 
уегзеЬе  1сЬ  т1сЬ,  (1а8з  йаз  (111Ьегп1ит  Шг  (11е  Е1пЬпп^ип^  Лег  Соп(пЬи- 
1шп8ге81еп  Ъезопйегз  Ьеу  беп  ОЬпккекеп  рГисЫзвсЬиМ!^  ЪебасЫ  яеуп 
^гегйе.  а.  1Ъ.  Саг1оп  627.  А.  Ь.  КезоШМоп  гит  а.  п.  УоНга^  йег  Ь.  о. 
НоГ-Кап21ву  уот  15  АргП  1786:  „^V^г(^  (1|е  Каа21еу  иЬегЬаирк  81с11  к^К^п- 
уг&гИ^  ЬаКеп,  ёавз,  ^Vопп  аисЬ  Шг  (Не  Еп11ЧсЬ(ип^  йег  ип1еги1ап1^еп 
Соп1пЪииопз  -  Еискя^апйе  е1П1ке  Хас1181сЫ  е1П||§е8Ьап(1еп  \уегс1е11  воШ*^, 
йвезе  NасЬз^с11^  ^е(^осЬ  зхсЬ  П1с11Ь  аиГ  <11е  оЬг1^ке1икНеп  Вот1п1са1-Кйск- 
81апйв  хи  егз1гескеп  ЬаЪе". 

")  УегЪеззегип^з  Ап81аиеп  Гиг  даз  К.  Сп^агп  (!еп  Тетезмгагег  Вегхгк 
ЬеЬгеГГепс!  §  2. 

')  С1гси1аге  йо  (Не  11  Меп813  АрпИз  1785:  „0иап(^о^и^(1ет  М.  8.  8-та- 
ассигаНогет  КевипИагит  соп^пЬииопаИит  (1ерига11опет  в1  сиггепИз 
^иап1;^  (1ереп8юпет  отп1то(1о  а(1иг8ат  ЬаЬеге  с1етеп1ег  уеИк,  Ыпс  Соп- 
вШит  Ьос  Ьосит1епеп11а1е  Ке^шт  С1У1со  Ьи1с  Ма^181га1и1  ргаезепНЬиз 
йе  А1и9з1то  ^из8и  Ке§1о  зег10  ш^ип^^епйит  ЬаЬо^,  и1  отп1а  еШсасьа  а(!- 
ЫЪеа^  шесНа,  ^ио  ргае(11с1ае  Ке81апиае  ^иап^()с^ц8  (1еригеп1иг'*. 
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внутри  (праны  н  ыа  граннцахъ  (около  5  мидл.);  винный  и  пив- 
ной акцизъ,  отданные  на  откупъ  (4,5  милл.);  табачная  и  соля- 
ная М0Н0П0Д1Я  (8  милл.  и  И  *милл.);  лотто  (1  милл.),  доходы  съ 
государственныхъ  имуществъ  (4  милл.)  и  съ  секуляризованныхъ 
капиталовъ  (II  милл.);  и  загГ.мъ  множество  мелквхъ  статей 
врод'Ь  штемпельнаго  сбора  съ  газетъ,  брошюръ,  пудры,  румянъ, 
судебные  и  наслЬдственныя  пошлины,  взносы  городовъ  въ  тю- 
ремный фондъ,  вычеты  изъ  л^алованья  чиновниковъ  и  т.  д. — Госу- 
дарство XVIII  в.  въ  этомъ  отношен1и  было,  быть  можетъ,  еще 
изобр'Ьтательн'Ье  современнаго. 

На  практик!',  бюджетъ  при  1осиф1;  II  за  всЬ  9  лЬтъ  его 
царствован1я  такъ  и  пополнялся  указанными  прямыми  и  косвен- 
ными налогами;  но  г1шъ  не  менЬо,  въ  высшей  степени  инте- 
ресна и  характерна  для  того  времени  попытка  императора  за- 
м'Тшить  ихъ  однимъ  единымъ  налогомъ — поземельнымъ.  1осифъ 
воспользовался  этимъ  случаемъ  чтобы  высказать  подробно  свои 
задушевные  взгляды  на  податное  Д'Ьло  х). 

«Не  обра1цая  внимашя  на  обычаи  и  предразсудки,  вкрав- 
Ш1еся  въ  течеши  вЬковъ»,  надо  было  «выяснить  истинную  суп;- 
ность  вепрей»  и  потому  прежде  всего  «высказать  общ1е  прин- 
ципы», какъ  говорилось  во  введен1и  къ  самому  проекту.  Прин- 
ципы-же  эти  состояли  въ  томъ,  что  «почва  и  з^мля,  который 
природа  дала  людямъ  для  ихъ  пропйтан1я,  представляютъ  собою 
единственный  источникъ,  изъ  котораго  все  приходить,  къ  ко- 
торому все  возврап^ается  и  который  пребываетъ  во  В'Ьки.  Изъ 
этого  положен1я  вытекаетъ  несомнЬнная  истина,  что  съ  земли  и 
только  сь  нея  одной  удовлетворяются  государственныя  потреб- 
ности, и  что  нел1,зя  д'Ьлать  никакого  различ1я  между  влад-кнхями 
людей  какого-бы  то  ни  было  состояния.  Разъ  принципъ  этотъ 
принять,  изъ  него  сл'11дуетъ  само  собою,  что  между  господ- 
скими и  крестьянскими,  государственными  и  церковными  землями 
не  можетъ  быть  никакой  разницы,  и  что  каждый  должень  быть 


*)  А.  Ь.  НапйвсЬгеШеп  уот  25  NоVотЬег  1783:  ^Ь1еЪвг  Ога!  Ко1о>Уга1Ь! 
1сЬ  ШеИе  1Ьпеп  пи1...  (11е]вш§:вп  Огипйяакге,  \^е1сЬе  хсЬ  Шг  (11в  еш21^&сЬ(в 
ипй  ап^^етеззепе  1П  1п  (1о!п  Зкеиег-  ипй  иЬегЬаир!;  1П  <]еп1  Век^ипя^з-Ов- 
зсЬаНе  ЬаНе"  (^.  А.  V.  В.  1.  Сагеоп  509).  СГ.  по  тому-же  вопросу  Носк- 
ВМегтапп  ор.  с11.,  599. 
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отнесенъ  къ  изв1;стному  классу  плателыциковъ  сообразно  веди- 
чин'Ь,  плодород1Ю  и  м'Ьстоположенгю  своего  участка»...  Поэтому 
всЬ  земли  безъ  исключен1Я,  кому-бы  он1^  ни  принадлежали,  ка- 
ково-бы  ни  было  ихъ  количество,  ихъ  качество,  облагались  со- 
образно ихъ  валовой  доходности,  исчисленной  за  посл'Ьдн1е 
10  л'Ьтъ.  Съ  помощью  такого  разсчета  имиераторъ  надЬялся 
изб'Ьгнуть  какихъ-бы  то  ни  было  ошибокъ.  40%  съ  валового  до- 
хода казались  1осифу  подходящимъ  разм-Ьромъ  обложен1я,  при- 
чемъ  межеван1е  и  составлен1е  кадастра,  распред'Ьлен1е  взносовъ 
между  общинниками  предоставлялось  имъ  самимъ.  <Лодобная 
реформа»,  какъ  думалъ  1осифъ,  «непрем1шно  подняла-бы  платеж- 
ный силы  наши».  Систему  эту  сл'1'>д6вало  распространить  въ 
одинаковой  м'1;р'Ь  на  в&к  провинцти,  причемъ  уничтожались  вс]> 
внутренн1я  таможни  и  «возстановлялось  свободное  об [цеше  между 
20  слишкомъ  милл10нами  людей». 

Руководствуясь  этимъ  проектомъ,  б.  а.  канцеляр1я  весною 
1784  г.  разослала  циркулярный  запросъ  вс1^мъ  губернскимъ 
присутств1ямъ  насл^датвенныхъ  земель,  въ  коемъ,  «возлагая  на- 
дежду на  изв'1>стное  рвен1е  г-на  губернатора  и  подчиненнаго  ему 
присутств1я,  на  обычную  покорность  господъ  чиновъ,  на  ихъ  любовь 
къ  общему  благу  и  ихъ  уб'Ьжден1е  въ  чистоте*,  отеческихъ  намЬ- 
решй  Его  Величества»,  она  приказывала  свтечеше  12  недЬль  при- 
слать отв-Ьты  на  сл'Ьдуюпце  пункты:  1)  какъ  и  въ  какой  срокъ 
можно  установить  новый  кадастръ?  2)  какъ  пережить  переход- 
ное время  отъ  одной  системы  къ  другой?  И)  какой  приблизи 
тельно  излишекъ  доходовъ  дастъ  новый  налох^?  4)  каме  изъ 
старыхъ  налоговъ  сл-Ьдуетъ  и  можно  прежде  всего  уничтожить? 
Весьма  настойчиво  указывалось  въ  запрос!»  на  то,  что  новому 
обложешю  подлежатъ  им1ш1я,  принадлежапця  всЬмъ  сослов1Ямъ 
безъ  изъят1я  и  притомъ  по  всей  монарх1и,  (1П  с1ег  (/шггеп  Мо- 
пагсЫе),  сообразно  приносимому  имъ  доходу  и  совершенно  по- 
ровну {ьоИкоттеп дЫск)  ').  40^/о  съ  валового  дохода  бралось  лишь 
прим^^рно  {Ыо8  зит  Вег8р1е1)  ^).  какъ  (^иапШт,  обезпечивавш^с 
интересы  казны.  Остальное-лее  «множество  извЬстныхъ  подъ 
столь  различными  именами  платежей»  предполагалось  лишь  умень- 
шить поскольку  возможно,  но  «никакъ  не  вводить  т.  наз.  тро* 
ип^^ие  исключительно  на  землю,  уничтоживъ  вс!»   остальныя  по- 


^)  Подчеркнуто  въ  ПОДЛИОНИК'Ь. 
*)  Тоже  подчеркнуто. 
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винности».  ОтмТ;и1.  изъ  ипхъ  подлежали  лишь  самыя  тяжелый, 
самыя  неудобныя  для  администрац1и,  самыя  доропя  при  взимаши  ^). 
Чинопннки  во  исполнен1е  монаршей  воли  приступили  сперва 
къ  самонужн'Ьйшему  Д'Ьлу,  безъ  котораго  нельзя  было  ничего 
начать  —  именно  къ  генеральному  межевашю  и  составлешю  ка- 
дастра. 15-го  апр^ия  1785  г.  подъ  иредс1^дательствомъ  Геблера 
была  учреждена  въ  ВЬн'Ь  «придворная  коммисс]я  для  урегулиро- 
ван1я  налоговъ»  (81;еиегге§иИгип§ — НоГсотш18810п).  20-го  апр^ия 
вышелъ  указъ,  которымъ  устанавливался  порядокъ  подготовитель- 
ныхъ  работъ,  распространявшихся  на  всЬ  насл1;дственныя  земли 
кром  I;  Тироля,  гд11  недостатокъ  въ  пахотной  земл1.  не  давалъ  воз- 
можности провести  реформу.  Въ  обычномъ  ко  всякаго  рода  указамъ 
введен1и  императоръ  постарался  выяснить  причину,  вызвавшую 
реформу,  и  ц'Ьль,  которую  онъ  преслЬдовалъ.  «Обложите,  до  гЬ.хъ 
поръ  существовавшее,  было  несораведливо  и  распределено  не- 
равном^^рно  какъ  между  различными  наследственными  землями, 
такъ  и  между  отдельными  лицами,  да  и  принципы,  на  которыхъ 
было  оно  основано,  отличались  неопределенностью  и  вредили 
производительнымъ  силамъ  страны;  поэтому  какъ  отецъ  и  пра- 
витель земель,  порученныхъ  Ему  Божественнымъ  Провид'Тш1емъ,  Его 
Величество  приняло  мЬры,  который  безъ  повышешя  суп^ество- 
вавшаго  обложешя,  необходимаго  для  покрьшя  государственныгь 
расходовъ,  могли  поставить  въ  равныя  услов1Я  каждую  провин- 
щю,  каждую  общину,  каждаго  отдЬльнаго  землевлад'Т^льца  и  осво- 
бодить трудолюбивое  населенхе  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  стЬс- 
нешй».  Средствами  къ  этому  должны  были  служить:  1)  занесете 
въ  кадастровыя  книги  и  обмежеванье  вс11хъ  занятыхъ  подъ 
обработку  земель,  'I)  установлен1е  количества  всЬхъ  зерновыхъ 
продуктовъ,  получавшихся  съ  каждаго  участка.  Землевлад'Т^ь- 
цамъ  предоставлялось  право  самнмъ  показывать  получавш1еся 
ими  доходы.  Самая  операц1я  мсжеванш  и  оц^^нки  производилась 
пом'1ициками  при  участии  6  заслуживавши хъ  дов'1ф1е  крестьянъ 
подъ  руководствомъ  спещальной  провинщадьной  коммиссш, 
состоявшей  изъ  инженера,  эконома  и  окружнаго  коммиссара  и 
находившейся  подъ  верховнымъ  надзоромъ  придворной.  Коммиссш 
смотр-^ии  за  тЬмъ,  чтобы  межеванье  производилось  безъ  ошибокъ 
и  фальши  и  чтобы  при    показании    доходности    не   вкралось    не- 


*)  \У.  А.  V.  В.  I.  ОагЮп  585.  ВоЬтеп:  Лп  (1а8  К.  ВоЬш18сЬв  ОиЬегпшга. 
Пеп  4  Маг/.   1784. 
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домолвокъ  или  злоупотреблен1й.  За  обманъ  полагаюсь  довольно 
строгое  взысканье, — а  именно  умолчавшШ  о  какомъ-либо  клочк'!^ 
земли  терялъ  его  въ  пользу  доносчиковъ.  Роль  посл^^днихъ  облег- 
чалась тЬмъ,  что  межевые  и  оценочные  листы  лежали  открыто  для 
просмотра  у  священника  или  сельскаго  судьи,  а  доносить  стоило 
уже  изъ-за  того,  что  ббльшШ  платежъ  сосЬда  освобождалъ  отъ 
н'Ькоторой  суммы  остальныхъ  членовъ  обп^ины.  Всл^^дъ  за  этимъ 
указомъ  была  издана  подробная  инструкц1Я  —  на  1 8  листахъ  съ 
22  приложензями  и  4  таблицами— какъ  межевать  участки  и  какъ 
опрод1аять  ихъ  доходность,  множество  добавлен1й  объ  измЬре- 
ши  озеръ,  л-Ьсовъ  и  горъ  и  строжайш1я  подтвержден1я  о  ка- 
рахъ,  полагавшихся  за  фальшивый  показан1я;  съ  этою  ц^^- 
лью  всякому,  предлагавшему  платить  хоть  однимъ  процентомъ 
больше  показаннаго  влад'1>льцемъ,  предоставлялось  право  безъ 
дальн-^^йшихъ  околичностей  купить  этотъ  участокъ^). 

Указомъ  отъ  10-го  февраля  1786  г.  имиераторъ  распростра- 
нилъ  податную  реформу  и  на  Венгр1ю,  ибо  до  гЬхъ  поръ  суммы, 
назначавш1яся  сеймомъ  для  покрыт1я  расходовъ  по  общей  и  м-Ьст- 
ной  администращи ')  были  распределены  нев'1;рно  не  только  ме- 
жду отд-Ьльными  лицами,  но  и  между  комитатами.  «Истинное  благо 
венгерскаго  народа  никоимъ  образомъ  не  могло  быть  достигнуто 
при  такомъ  безпорядк11»,  а  поэтому  необходимо  было  принять 
так1я  м-^ры,  чтобы  всЬ  безъ  исключен1я  подданные  платили  со- 
образно своимъ  средствамъ.  Дворянск1я  земли  (Л11оЙ1а1^гип(1е  с1ег 
А(1е1всЬаЙ)  подлежали  обложен1Ю  наравнЬ  съ  прочими.  «Приви- 
лег1и  и  прерогативы  дворянъ  въ  любой  странЬ  состоять  не  въ 
томъ,  чтобы  быть  избавленнымъ  отъ  повинностей  —  напротивъ 
то1'0,  въ  Аигл1и  и  Голландш  они  платятъ  больше  другихъ  сосло- 
В1Й — а  въ  томъ,  чтобы  самимъ  имЬть  право  налагать  на  Себя 
государственный  тяготы  и  показывать  въ  этомъ  отношенхи  при- 
м'!;ръ  остальнымъ.  Свободу  личности  слЬдуеть  различать  отъ 
свободы  имущества;  съ  экономической  точки  зр'!ш1я  дворяне  на 
своихъ  участкахъ  суть  не  что  иное,  какъ  земледельцы,  ското- 
промышленники и  мясники;  въ  городахъ  они  лишь  обыватели  и 
потребители;  на  дорогахъ  и  на  перовозахъ  —  путешественники  и 


О  НоМесге*  уот  18  Аи^из!  1785. 

^)  Соп4г1Ъи1;юпГоп(1— деньги,  шедипя  на  цоитральноо  управлен1ё  въ 
ИЬиу;  Оотезиса1Гопд  —  остатки,  служившее  для  удовлетворон1Я  нуждъ 
м'Ьстной  алминигтпяп1и. 


м'Ьстной  администрации. 
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пассажиры.    Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  они  должны   быть  поста 
влены  на  одну  ногу  съ  остальными  жителями  и  гражданами». 

Принципы  эти  въ  габсбургской  монарх1и  были  новостью,  но 
самое  Д'^^ло  было  задумано  не  впервые.  Въ  1748  г.  чешсюя,  мо- 
равск1я  и  австр1йск1я  земли  были  кадастрированы  безъ  различ1я 
С0СЛ0В1Й  и  состояшя.  5-го  декабря  1778  г.  былъ  изданъ  указъ, 
въ  силу  котораго  на  будущее  время  не  могло  быть  предпринято 
никакого  перерасиред1.лешя  податного  обложен1Я,  разъ  не  будетъ 
приступлено  заран1^е  къ  межеванью.  Д^^йствительно,  въ  Галищи 
была  учреждена  Кес1;1Йса1:1оп-НоГ-Согага1881оп.  Чиновники  ея  не 
сомн'Ьвались,  что  «благодаря  межевашю  должно  объявиться  мно- 
жество им'1ш1й,  до  тЬхъ  поръ  неизв^^стныхъ;  расходы  же,  сопря- 
женные съ  этой  операщей,  должны  вполнЬ  окупиться».  Назначено 
было  для  этого  Д'Ьла  40  «способныхъ  субъектовъ»,  которые  по 
разсчету  могли  окончить  работу  черезъ  16  л11тъ;  увеличить  это 
число  не  представлялось  возможнымъ  «по  недостатку  опыт- 
ныхъ  и  способныхъ  индивидуумовъ»,  да  и  расходы  были  бы 
слишкомъ  велики  ^). 

При  Госиф'Ь  подготовительный  работы  пошли  быстрымъ  тем- 
помъ  по  всей  монархш.  Въ  августЬ  1782  г.  въ  ОфенЬ  была 
основана  каеедра  геодез]и  со  спецхально  практическими  ц1аями  ^), 
а  по  указу  отъ  10-го  мая  того  же  года  запрещено  было  давать 
м'Ьега  комитатскихъ  межевп^иковъ  людямъ,  не  получившимъ  спе- 
щально  техническаго  образован1я.  Но,  понятно,  «опытныхъ  субъек- 
товъ», которыхъ  было  такъ  мало  4  года  тому  назадъ,  не  могло 
хватить  въ  горячее  время  послЬ  1785  г.,  и  потому  везд'Ь 
д'1эЛ0  это,  подъ  надзоромъ  провина,1альныхъ  нисшихъ  коммисс1й, 
было  поручено  помЬщичьимъ  служащимъ  и  крестьянамъ.  Для 
первыхъ  такое  участье  было  обязательнымъ,  и  ни  одинъ  изъ 
нихъ  «не  могъ  и  не  см'Ьлъ  отговориться  какой-либо  обязательной 
службой,  такъ  какъ  Его  Величество  объявило,  что  урегулирован1е 


•1)  V.  В.  I  СагГоп  599.  Оат/Леп  1781—1783,  Рго1осо11  йсг  К.  КесИПса- 
Ноп— НоГ-Сотт188ЮП  уот  28  АргИ  1781. 

О  „ЕЫ  П1П1пит  ип1уег81т  витта  81^  песезкКаз  51и(1п  Оеогае1пс1,  Ну- 
(1го1ес)1П1с1  е1  МесЬапхс!,  ИКк!  1атеп  1п  рг1т1з  ш  Ке^по  Нип^апае,  ш  ^ио 
У1(1еИсе1  ргор1е1ргшгит  8аоои1огигп  Ъе11а  е1  \  1с188ии(1ше8  сотр1ига  Теггепа 
1п  теи8  8и18  айтойит  сопГпва  зип(,  1п1е/5П  ТгасШз  Ке§1опит  ш  А^и^8  е1 
Ра1и(11Ъ113  а(111ис(1ит  зЬа^пап!,  у1ае  риЬИсае  та^па  1п  рагЬе  айЬис  пе- 
^1ес1ае  зип!.,  ресиИаг!  з^исНо  еззе  ехсо1е11(1ит  1п  арегЬо  ез^;  (С1гси1аге  с1в 
с11е  30  Меп818  Аи^изИ  1782). 
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податной  системы  должно  быть  введено  и  закончено  раньше  вс']^хъ 
остальныхъ  д'Ьлъ».  Ослушан1е,  какъ  и  нужно  было  ожидать  при 
юзефинскомъ  режим-Ь,  «влекло  за  собою  безпощадное  наказа- 
ше»  ').  Быборные  же  крестьяне  ради  усп-Ьшнаго  хода  д'Тиа  и 
ради  того,  чтобы  пр10хотить  ихъ  къ  казенной  рабогЬ,  освобожда- 
лись совершенно  отъ  п^^шей  барщины  и  отъ  половины  конной  ^) 
въ  случа'Ь  же  отказа  съ  ихъ  стороны  ^<по  первому  требовашю 
К0МИИСС1И»  на  м'Ьсто  происшеств1я  долженъ  былъ  явиться  окруж- 
ный начальникъ  и  его  помоищики  ^). 

Наконецъ  10-го  февраля  1789  г..  по  завершен1и  межеван1я 
и  кадастра,  появился  указъ,  предупреждавш1й  о  взысканш  проекти- 
рованной поземельной  подати  съ  1-го  ноября  того  же  года.  Въ 
указ-Ь  повторялись  гЬ  же  принципы,  что  и  въ  рескрипгЬ  Коловрату 
и  въ  инструкщи,  данной  податной  коммисс1и,  а  именно — о  равен* 
ств'Ь  всЬхъ  сослов1й  и  всЬхъ  провинщй  передъ  налогомъ  и  о  взы- 
скан1и  прямыхъ  податей  съ  одной  лишь  земли.  РазмТ>ръ  обложен1я 
былъ  значительно  уменьшенъ  по  сравнешю  съ  первоначальнымъ 
проектомъ:  всего  казнЛ  приходилось  12  флор.  137з  крейцеровъ  со 
ста  гульденовъ  валового  дохода  вм'Ьсао  прежнихъ  40^/о.  Для  Гали- 
цш  налогъ  былъ  уменьшенъ  даже  до  8  флор.  4Г)*/5  крейц.  «по  осо- 
бой милости  къ  этой  стран'1^,  которая  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е 
съ  остальными  провинщями»  ^).  Сообразно  усаановленной  доход- 
ности каждаго  частновладЬльческаго  участка  съ  него  бралась 
изв'Ьстная  ежегодная  сумма  по  приведенной  выше  норм!,.  То  лее 
правило  прим'1шялось  и  къ  крестьянскимъ  землямъ  съ  тою  лишь 
разницей,  что  внутри  отд'11льныхъ  общинъ  раскладка  контрвбу- 
Ц1И  производрлась  самими  крест1,янами;  считавш1Й  себя  обижен- 
нымъ  могъ  принести  жалобу  въ  вотчинную  контору,  а  затЬмъ 
апеллировать  къ  окружному  начальнику  и  даже  на  высочайшее 
имя.  Деньги  поступали  къ  особому  сборщику  изъ  мЬстныхъ  по- 
м-^^щиковъ,  получавшему  жалован1,е  за  счетъ  нЬсколькихъ  об- 
щинъ, соединявшихся  для  этой  д-^^и  и  отвТпственныхъ  за  исправ- 
ный взносъ  повинностей  круговою  порукою.  Зато  предполагав- 
шееся въ  широкомъ  масштаб!»  уменьшен1е  косвенныхъ  налоговъ 
не  осуществилось,  ибо  «остальные,  существовавшзе  на  ряду  съ 
контрибущей  платежи  оставались  пока  бе^^ъ  изм'Т;нен1я»  (}$  4). 


^)  НоМесге!  уош  15  РеЪгипг  1786. 

2)  НоМесге*  уот  15  Аи^ив!  1785. 

8)  НоМесге!  уот  30  Аи/^ия!  1787. 

*)  Ра1епе  10  лот  РеЬгчтг  1789  Гиг  ааШулеп. 
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Вс'Ь  эти  распоряжешя  относились  лишь  къ  насл'])дственнымъ 
землямъ,  да  и  то  кром!»  Тироля.  Ломбардш  и  Нидерланды  самъ 
1оснфъ  всегда  оетавлялъ  въ  сторон^^.  Въ  Транслейтанш-же,  въ 
виду  военнаго  времени,  дал-Ье  иодготовительныхъ  работъ,  хотя  и 
весьма  серьезныхъ,  не  пошло. 

Въ  одномъ  отношеши  правительство  честно  исполнило  свое 
об'{)1цан1е:  въ  общемъ,  сумма  контрибущи  не  была  увеличена,  но 
лишь  перерасаред'Ьлена  бол-Т^е  справедливо.  Прибавка  пала  на 
Силез1Ю,  Морав1Н),  Пфдъ,  Галишю,  Крайну;  Чех1я-же,  Австр1Я 
Штир1я  и  Каринт1я  добились  суп^ественныхъ  облегченШ  —  такъ, 
на  первую  изъ  этихъ  провинщй  приходилось  3  миллюна  648  тыс. 
гульденовъ  вм^.сто  прежнихъ  4-хъ  м.  156  тысячъ  ^).  Правда, 
разсчеты  эти  остались  въ  области  теорш:  финансовый  годъ  дол- 
женъ  былъ  начаться  1-го  ноября  1789  г.,  а  императоръ  скон- 
чался уже  20-го  февраля  1790  г.,  неувидавъ  плодовъ  своихъ  усил1й. 

Какъ  мы  вид'][)Ли,  реформа  по  первоначальному  плану  об^^- 
п^ала  быть  коренной  и  перевернуть  вверхъ  дномъ  весь  финансо- 
вый и  даже  экономически  сарой  габсбургской  монарх1и.  На  са- 
момъ  дЬл'Ь,  сильно  ур-^^занная,  она  введена  была  не  везд^!  и, 
вдобавокъ,  не  дала  казн!;  ни  одного  крейцера,  такъ  какъ  не 
бьиа  прим1шена  на  практике».  ТЬмъ  не  мен']^е,  оригинальность 
самаго  замысла,  его  идейная  окраска,  настойчивость  1осифа  при 
его  выполненш,  энергическая  его  подготовка  привлекли  внима- 
ше,  если  не  поздн'^^йшихъ  изсл  {^дователей  —  вс'!^  они  ограничн. 
ваются  перепечаткой  документовъ  и  осужденхемъ  скоросп-Ьлаго 
мертворожденнаго,  догматическаго  проекта — то,  по  крайней  м'Ьр11^ 
современниковъ  1осифа. 

Ироектъ  этотъ  везд'Ь  и  всюду,  безъ  колебанШ  назы- 
вали физюкратическимъ.  Таково  было  мн'1)н1е  и  иностран- 
ныхъ  пословъ  ^)  и  пер1одической  прессы  ^),  иногда  къ  великому 


*)  XV.  Л.,  IV  Н.  3  Саг1оп  545.  А11ег11п!;ег1Ьап1^81;ег  Уог1га&  бег  Увге1п1§- 
Ьт  НоГ-Каттсг  ип(1  Вапсо-Оери^аМоп  уот  10  .1иИ  1788. 

2)  Напр.,  В.  А.  Шейеяе!  аи  Ко!  1о  13  ВёсетЪге  1783:  „Оп  пе  аои1е 
р1и8  ^^1в  1е8  рауя  ЬегёсШатгев  вегоШ  ппз  виг  1е  р1е(1  рЬувюсгаЬе  ои  се1и1 
Лев  оесопот181е8  Ггапрахв,  ргоЬё^ёз  раг  М-г  Тиг^ок  еп  Ргапсе*.  СГ.  I).  А. 
С1етеп8  к  81,ииег1101т  1в  10  ВёсегаЬге  1783:  „ОеИе  Ше  ев*  еп  раг^е  1е 
гёвиНа!  йев  рг1пс1ре8  с1и  вуз^ёте  йез  рЬувюсгакев". 

3)  Напр.  ОсаеНе  Ле  Ьеуве  №  41  ее  У1еппе  1в  7  Ма!  1785:  »0п  а  ри  ге- 
таг^иег  ^ие  1е  гёвиКаЬ  йев  соп1Рёгепсез,  ^ие  8.  М.  ауаН  ёиЬИез  роиг  1а  рег- 
сер^оп  доз  1трб18,  <;епс1а1Ч  еп  ^ёпёга1  а  а(1ор1ег  1е8  ргшс1рв8  йез  ёсопо- 
т181е8  ^гапраш". 
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ея  восторгу  ').  Самые  враги  реформы,  какъ,  напр.,  сословные 
чины  и  оппозищонные  памфлеты,  соглашались  съ  этимъ  объ- 
яснешемъ.  И  къ  тому  были  довольно  В']^ск1я  основашя.  Проектъ, 
посланный  императоромъ  Коловрату^  несомн'!^нно  содержитъ  въ 
себ*]^  мнопе  принципы  «экономистовъ)»,  и  подъ  нимъ  охотно 
подписался-бы  и  «Другь  людей»,  и  самъ  Тюрго  Даже  въ 
укагЛ  отъ  10-го  февраля  1789  г.,  несмотря  на  вс^^  уступки, 
сд'к1анныя  реальной  ясизни,  ясно  сквозить  тотъ  -  же  духъ. 
Поскольку  1осифъ  былъ  знакомъ  съ  сочинешями  физ10кра- 
товъ — трудно  сказать,  ибо  и  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  и  во- 
обще въ  вопрос^!  объ  источникахъ  его  мхровоззр-Ьнхя,  прихо 
дится  ограничиваться  догадками  и  умозаключешями;  но  что  та- 
К1я  книги  попадались  ему  въ  руки,  врядъ-ли  можно  сомн'Ъваться, 
такъ  какъ  идеи  эти  выражены  слишкомъ  ясно  и  слишкомъ  р^^зко, 
чтобы  быть  переданными  лишь  по  слухамъ,  изъ  вторыхъ  рукъ. 
Изв'Ъстно  и  то,  что  въ  первую  свою  по'Ьздку  въ  Царижъ,  1осифъ 
видклся  съ  Тюрго  въ  салон'Ь  у  М-ше  йи  ВеЯапй  и  долго  толко- 
валъ  съ  нимъ.  Конечно,  одного  разговора,  хотя-бы  и  часового, 
было-бы  мало  для  основательнаго  ознакомлешя  съ  физюкратиче- 
скимъ  учешемъ,  но  фактъ  этотъ  показываетъ,  съ  какимъ  инте- 
ресомъ  относился  императоръ  къ  яаибол'Ье  видному  теоретику  и 
практику  новаго  направлешя. 

За  вс'Ьмъ  тЪмъ  1осифъ  ни  мало  не  былъ  фанатическимъ  по- 
сл^^доватемъ  экономистовъ,  какимъ  старались  выставить  его  враги 
реформы,  ни  даже  консеквентнымъ  ихъ  С1Ч)ронникомъ.  Если  гд'Ь- 
нибудь,  такъ  именно  въ  сфер'Ь  экономической,  онъ  былъ  эклекти- 
комъ  по  преимуществу.  Къ  счастью  намъ  сохранились  изложен- 
ныя  имъ  самимъ  его  воззр'Ьнхя  на  эту  отрасль  государственнаго 
управлен1Я,  и  воззр'Ьн1Я  эти  менке  всего  показываютъ  въ  немъ 
догматика.  Не  безъ  юмора  разсказываетъ  императоръ,  какъ  въ 
первый  годъ  допущен1я  своего  въ  государственный  сов1^тъ — это 


1)  ^7оита1  НЫо^^^ие  Ы;  РЫШоие".  Ое  У1еппе  1е  22  Ма1  1784:  Хоиз  ауопз 
йё^к  ей  Госсавюп  (1в  гета^^ивг,  ^ив  ГЕтрегеиг  зшуаН;  йапз  Ыеп  йез 
ро1п18  1е8  рг1пс1ре8  йез  ёсопот181в8,  сез  рг1пс1рв8  з!  гШхсиИзёз  еп  Ргапсе. 
Ьа  1ахе  зиг  1е8  (;вггез,  1ап1  гесоттап(1ве  раг  1е  (!ос1еиг  Оиезпау  е!  зев 
8еси1еиг8,  у1еп1;  (1'б1ге  аЛор(ёе  раг  8.  М.  I.  дапз  Юиз  вез  рош(;8,  тёте 
^и8^и'аи  {атеих  рго(1ии  пе(,  ^и^  ауа!^  1ап1  еГГагоисЬё  1е8  огеШез  {гапра18е8. 
Рахззе  Гвхетр1в  (1е  се  за^е  Ргшсе  Шге  оиУг1г  1е8  уеих  зиг  се  ^и'^1  у  а 
<3е  уга1теп*;  а(1т1гаЫе  йапз  1а  (1ос1гшв  йез  рЬНозорЬез  ёсопотхз^ез  еЬ 
теиге  йп  аи  тёрпз  Лоп1  оп  1ез  а  з!  ^п^из^втеп^  соиуег1:8". 

полит    ДЪЯТ.  ЮСИФА  п.  25 
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было  въ  1761  г.— онъ  сд'Ьладся  истымъ  кодьбертистомъ.  «Я  по- 
думалъ  спроста,  что,  увидЬвши  въ  своемъ  воображен1и  денеж- 
ные сундуки,  разм^^щенные  въ  О  разныхъ  мЬстахъ  подъ  сво- 
дами, что,  узр']^>вши  одного  президента,  на  которомъ  лежало  исключи- 
тельно управлеюе  вс^^ми  отраслями  государс1ъенной  администра- 
щи,  и  другого  президента,  который  долженъ  бьиъ  все  контро- 
лировать—да, я  подумалъ  тогда,  что  я  почти  также  уменъ,  какъ 
самъ  Кольберъ...  Но  посл'1;  ц-Ьлаго  года  учешя...  я  уб'Ьдился,  что 
система  эта  могла-бы  осуществиться,  псли-бы  люди  были  сотво- 
рены согласно  ея  приннипамъ;  но  она  не  принимала  въ  разсчетъ 
слабостей  челов'Ьческихъ...  Систему  изменили  и  сд1^лали  ее  сме- 
шанной. Гордость  моя  была  жестоко  наказана  за  то.  что  я  такъ 
необдуманно  впутался  въ  это  д1^ло...  Съ  этихъ  поръ  я  сд'Ьлался 
осмотрителенъ  и  стадъ  остерегаться,  какъ-бы  не  попасть  опясь  въ 
такое  неловкое  положен1е.  Я  сталъ  атеистомъ  въ  сферЬ  финансовыхъ 
в'ЬрованШ.  Я  вижу  несколько  в'1;роиспов1>дан1Й  и  не  в'1фю  ни  въ 
одно.  Отъ  того,  котораго  придерживались  мои  предки,  меня  от- 
вратили доказательствами  неопровержимыми,  по  крайней  м^^р^; 
такими,  на  которыя  мнЬ  нечего  было  возразить.  Новая-же  }»е- 
ЛИГ1Я,  какъ  я  вижу,  противорЬчитъ  повседневной  практике,  и  са- 
мые ярые  ея  защитники  начинаютъ  колебаться.  По  01'раниченностн 
моего  разума,  я  не  знаю,  что  сказать,  когда  господа  финансисты 
приводятъ  красивый  доказательства,  но  я  не  в^фю  тому,  что 
говорить.  Я  похожъ  на  добраго  капуцина,  который  вступилъ- бы 
въ  принцип1альный  споръ  съ  Вольтеромъ:  посл1'.дн1й  заставилъ-бы 
:^амолчать  почтеннаго  патера,  но  паторъ,  все-таки,  остался-бы 
правъ...  Я  не  хочу  знать  аргументовъ  ни  древнихъ  грековъ,  ни 
современныхъ  французовъ.  1]оложен1я,  выведенный  на  основан1и 
в'}жовой  практики,  не  имЬютъ  для  меня  доказательной  силы: 
авс1рШская  монарх1я  не  походитъ  на  другую,  а  1765  г.  не  мо- 
жетъ  быть  сравненъ  ни  съ  какимъ  другимъ,  начиная  съ  Р.  X. 
Будемъ-же  поступать  такъ,  какъ  лодсказываетъ  намъ  здравый 
смыслъ  и  разсудокъ,  и  съ  насъ  будсшэ  довольно,  если  мы  обду- 
маемъ  и  приведемъ  въ  исполнен1е  свои  дТиа,  по  мЬрЬ  силъ,  ко- 
торыя далъ  намъ  Творецъ.  По  разъ  намЬреше  принято,  надо 
им1;ть  побольше  твердости  и  откинуть  прочь  всЬ  сомн1ш1Я»  *). 
Трудно  высказаться  болЬе  опредкюнно,  чЬмъ  въ  данномъ 
случаЬ  сд1;лалъ  это    1осифъ,   трудно   быть   дальше   отъ   какого- 


^)  АгпМ:  „Мапа-Т11еге81а  ип(1  аозерЬ  II",  III,  337,  338. 
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нибудь  догмата.  И  какимъ  бьиъ  молодой  императоръ  въ  1765  г. 
когда  были  написаны  эти  слова,  такимъ  остался  и  18  лЬтъ  спустя: 
онъ  не  жедалъ  руководствоваться  никакой  тсор1>й,  а  полагался  на 
людей,  которые  своими  глазами  вид'Ьли  мЬстныя  услов1я  ^).  Мало 
того,  онъ  не  прочь  былъ  даже  посм1;яться  надъ  физюкратами  и 
на  основаши  практики  доказать  всю  несостоятельность  ихъ  по- 
пытокъ  осчастлп1иг]ь  человечество  ^).  Въ  супхностп,  и  въ  зна- 
менитомъ  проекгЬ  1788  г.  не  было  и  слЬда  теоретическаго  ри- 
горизма, и  императоръ,  какъ  мы  видЬли,  былъ  далекъ  отъ  мысли 
установить  единый  поземельный  нало1"ь  и  уничтожить  вг1;  кос- 
венные, ч'Ьмъ,  несомн1'.нно,  вся  новая  система  сводилась  на  н'1>тъ, 
такъ  какъ  только  при  этомъ  услов1и  могъ  жить  и  платить  подати 
«производительный  классъ».  Наибол'1;е  дальновидные  изъ  после- 
дователей новаго  учен1Я  прекрасно  понимали  это,  и  Мирабо 
только  подымалъ  руки  къ  небу  и  открещивался  отъ  такого  еди- 
номышленника, какимъ  былъ  могуп^ественный  Габсбурп>  "•*).  Сло- 


М  ^V.  А.  V  в.  1.  Саг1оп  599.  Ап  йаз  Сепега1-Соттат1о  1п  (1аП121еп. 
Л\1еп.  \)еп  15  Арп1  1783:  „Ст  йая  Вез^е  бея  Ь'п1еНЬап8,  йен  Негш  ипё 
<1«*8  Ьап(1е8Гйг81еп,  йаЬег  йаз  АИ^етеьпе  тИ  йет  \УоЫ  йея  МопагсЬеп  ат 
ь1сЬег81еп  тИ  в1пап(1ег  ш  с11в  ^е110г1^е  УвгЫп(1ип§г  хп  Ымпкеп,  тиаз  ёег 
Е1п1и11гип^  с1е8  ЗЬеиегГизаез  (11е  СеЬеНе^^ип^  ип(1  ВенИтшип^  Уогап^рНеп, 
лускЫ'з  \оп  Ъеу(1еп  Ьеззег  181,  ^Vепп  патИсЬ  (1ег  .цго881*^  ТЬ»м1  \оп  йен 
81еиегп  аиГ  (Не  Егйе  ^?е1е^1  ип(1  аивзег  зокЬег  посЬ  е1П  А11(>с11а1-  иш1 
8сЬи1х-5^1еиег  е1ПкеГиЬг1  \учг(1,  ос1ег  аЬег,  луепп  (11е  81еиег1)е1е^^ип{5  пхсЫ 
Ыозн  аиГ  (11е  Егёе,  зопйегп  аисЬ  аи!  (1еп  1пс1и8и'1а1уег(11еп81  (1егеп  РоИ^еу- 
Рп)[ез8ЮШ81еп  ^езсЫеиеЬ...  Ез  >уаге  (1ет^еп^^еп,  с1ег  (Не  ЬоеаШйс  уог 
Аи^еп  Ьаг  П1с1и  зсЬ\уег  зеуп,  (11е  гес1и«^  Аиз^^аЫ  \оп  (1ет  хи  1геГГеп,  >уаз 
<1ет  Ваиег,  (1ег  ОЫч^кеИ  ип(1  с1ет  МопагсЬеп  ат  УоНга^й^ИсЬя^еп  181". 

'-)  См.,  напр.,  ЛГ-ше  Сатрал:  „Мето1гез  зиг  1а  у1е  рпуёе  ее  Маг1е-Ап1о1- 
пеНе,  Кеше  с1е  Ргапсе  е1  (1о  Кауагге",  1,  183 

3)  МиаЬеаи:  „1)е  1а  МопагсЫе  Рги8э1еппе'*.  VI,  37Н,  379:  „Оп  а  зои- 
уеп1  (111,  аи  то1П8  еп  АИета^пе,  цие  1'Етрегеиг  уоиЫ!  1п1го(1и11"е  1е  зу- 
з1ёте  рЬуз^осга1^^ие  (1ап8  зез  ё1а18.  Ди81:е  С1е11  ^^1е11е  рЬузюсгаИе  ^ие  се11е 
011  11  у  а  (1е8  рёа^^ез  е1  без  йоиапез,  поп  8е111етеп1  йи  рауз  А  Гс'Чгап^ег, 
та1я  й'ипе  р)ГОУтсе  д.  Гаикге!  ой  1Чтрог1аиоп  е1  Гехрог^аИоп  зоп1  ё^а1е- 
гаепЬ  ^ёпёез!  ой  П  у  а  ипе  ргоЫЫМоп  ^ёпёга1е  (1е  1оиз  1е8  онуга^ез  та- 
пиГасШгёз  аи  (1е1юг8!..  ой  1е  рецр1е  и*а  рге8^ие  пиИе  раг!  П1  ПЬег1е,  п'ь 
1»горг1ё1ё!  ой  1е  зв1,  1е  1аЬас  е!  1ап1  (1*аи1гез  сЬозез  зопС  (1е8  гё^аЬзз!.. 
ЬЕшрегеиг  а  ёЬаЬИ  аУвс  г1??1(111ё  Г1тр61;  1егг11ог1а1  (1апз  (1иеЦие8  рго- 
у1псез.  УоП^  се  ^и'^1  а  1а1Ь,  е!  с'ез!  1а  р1из  ^гап(1е  (1е8  аЬзиг(111ёз  (1'еп 
ау()1г  сопс1и  ^и'^^  а(1ор1аи  1е  8Уз1ёте  рЬу8^ос^аН^ие.  Ьез  реир1ез()п1Ъеаи- 
спир  гёз181ё  аих  поиуеаих  аггап^етепи  раг  гарРог!  &  Пшрб!  ^еггИопа!, 
ег  ауес  га180п;  саг  с'ез!  ^иап(^  1ез  1тр61з  1п(11гес1з  зиЬ8181еп1  е1  80п1  рог- 
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вонъ,  смотря  по  тому,  что  требовалось  «для  блага  крестьянина, 
аом']^11Ц1ка  и  монарха»,  1осифъ  вводилъ  безразлично  физшкрати- 
ческую  или  меркантилистическую  систему;  прямыя  подати  давали 
больше  и  распредТиялись  удобнЬе  и  легче  по  первой  изъ  нихъ — 
и  онъ  вводилъ  именно  ее;  косвенные  налоги  могли  собираться 
только  вторымъ  путемъ — его  также  держался  1осифъ,  дорожа 
результатами,  а  не  теор1ей. 

§   5. 

Императоръ  былъ  эклектикомъ  не  только  въ  спешально  фи- 
нансовой, но  и  во  всей  экономической  своей  политик'1^,  равно 
попечительно  относясь  и  къ  землед^ахю,  и  къ  промышленности, 
и  къ  торговл'Т>.  Разъ  земля  бьиа  для  него  естественнымъ  источ- 
никомъ,  откуда  все  приходитъ  и  куда  все  возвращается,  онъ  не 
могъ  оставить  безъ  поо1црен1я  эту  важную  отрасль  хозяйегвен- 
ной  жизни  страны.  На  первомъ  план'1^  тутъ  стояло  расшнрен1е 
посевной  площади  ради  усиленнаго  взрап^енхя  хл^^бныхъ  злаковъ. 
Съ  этою  ц11лью  были  распроданы  въ  различныхъ  провинщяхъ 
почти  ВС*  государственный  и  уд'Ьльныя  им1>н1я,  такъ  какъ  импе- 
раторъ считалъ  казну  очень  плохой  хозяйкой  и  бьыъ  сторонни- 
комъ  частновладЬльческаго  хозяйства  ^).  Поэтому  огромный  ка- 
зенныя  латифунд{и  бьии  разбиты  на  мелк1е  участки  и  либо  про-^ 
даны,  либо  отданы  въ  долгосрочную  аренду  явившимся  на  торги, 
въ  томъ  числ'Ь  и  крестьянамъ  *).  Мало  того,  «подданнымъ», 
взявшимся  за  обработку  лежавшихъ  впусгЪ  земель,  давались 
крупныя  льготы  при  отбыванш  сеньер1альныхъ  повинностей — 
они  освобождались  отъ  нихъ  на  ц1'»лыя  10  д-Ьтъ;  за  то  лЬнивцы^ 


ёз  4гё9  Ьаи1,  яиавй  11  у  а  йез  <<6пе8  (1в  согатегсе  тии1р11ёе8,  дие  Г1т- 
рЫ  1егг11ог1а1  ее!  (1иг  е!  орргеззИ;  а1ог8  оп  ёсгазе  1е  реир1е  €1е  йепх  та- 
вхёгез". 

^)  НоМесгек  уот  24  М&гг  1789:  „Ит  (Не  ип1ег  е^^^епег  Уегм'аНип^  П1с1И; 
>уоЫ  иЪегзеЬЪаге  Меп^^в  йег  8иа18вй1вг  >У1е(1ег  ш  зо1с11е  Напйе  ги  Ъгш^еп^ 
уоп  ёегеп  Ъекапп1еп,  (1игс11  Ъе>^^Ьг1е  ргакМзсЬе  Кепп1п18зе  §;е1е1Ье1еп  ип(1 
(1игс11  (Не  техгепде  Аи881сЫ;  ешез  зюЬегеп  (те\у1вп8  посЬ  теЬг  ЪезееИец 
ТЬ&Ий^кеН  йег  84аа<;  Шг  (Не  ЬапёезсиИиг  ^епез  ЫиЬепёе  ЛУасЬзШига  ги- 
▼егзюЬегИсЬ  ег>уаг1еп  капп,  мгоги  йег  8:гб881еп1Ье118  ^езе^^пе^е  ипй  ГгисЫ- 
Ьаге  Во<1еп  йег  (1еи18сЬеп  ЕгЫапйе  зо  Уоггй^ИсЬ  ^ее1^е1,  ЬаЪеп  8.  М. 
ЬвзсЫовзеп,  заттЬИсЬе  81;аа1з8:йевг  ип(1  КеаИкаееп  бГГепШсЬ  ГеИгиЫссеп, 
расЫип^8ЛУв18е  аЬег  вп1дувс1ег  1п  ЕгЬрасЬ*  о<1ег  йеНрасЫ  аиГ  Шп^еге  ЛаЬге 
с1игс11  йеп  ^емгбЬИсЬеп  У1е^  йег  УегзСех^егип^  хи  Увгайззегп*. 

»)  1Ыс[. 
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запустивш1е  свои  земли,  наказывались  снятхемъ  съ  над'бла  ^). 
Введен1е  новыхъ  и  улучшеше  старыхъ  культуръ  поопфялись  и  даже 
награждались.  Наприм']^ръ.  садоводы  освобождались  отъ  уплаты 
сеньеру  части  своихъ  продуктовъ,  а  выказавшему  въ  этомъ  д'к|'Ь 
большое  усерд1е  и  ум'1;нье  давалась  въ  награду  серебряная  ме- 
даль ^);  мало  того,  брачуп^имся  парамъ  было  вм1^нено  въ  обязан- 
ность иередъ  свадьбой  посадить  н'1^сколько  фруктовыхъ  де- 
ревьевъ:  безъ  этого  недозволялось  в'Ьнчаться  *).  Иногда  прави- 
тельство даже  увлекалось:  такъ,  итальянцу,  хотевшему  вве- 
сти культуру  риса  въ  Венгр1и,  было  подарено  500  югеровъ 
лучшей  земли  и  отпущено  20  тысячъ  флор,  въ  вид-Ь  безпроцент- 
ной  ссуды.  Особенное  внииан1е  было  обращено  на  л'Ьса,  такъ 
какъ  жалобы  на  дороговизну  дровъ  и  строительныхъ  матерааловъ 
раздавались  съ  каждымъ  годоиъ  все  громче  и  громче.  Наилуч- 
шимъ  средствомъ  для  прес'Ьчен1я  зла  считалось  само-собой  уста- 
новлен1е  л'^^сного  регламента,  коимъ  опред'1;лялся  порядокъ  рубки 
и  засаживанья  оголенныхъ  площадей,  и  привлечеше  къ  «стро- 
жайшей отв-Ьтственности»  преггупившихъ  таковой  регламентъ. 
Всевидящ1е  и  везд']^супце  окружные  начальники  должны  бьии 
смотр1;ть  за  аккуратнымъ  соблюден1емъ  вс^хъ  этихъ  правилъ  ^). 
Были  приняты  и  предупредительный  мЪры:  правительс1ъо  изда- 
вало брошюры,  даромъ  раздававш1яся  народу,  въ  которыхъ 
трактовалось  о  лучшемъ  способ*!;  равведен1я  л'^^са,  его  охраненш 
и  пользованш  имъ.  Вообп(е  министерство  нер'кдко  выступало  въ 
роли  учителя,  преподавая  полезные  сов1;ты  подданнымъ:  какъ, 
наприм'Ьръ,  ухаживать  за  жеребятами,  какъ  кормить  отелив- 
шихся коровъ,  скреп;ивать  шпанскихъ  овецъ  съ  волошскими, 
какъ  сажать  тутовыя  деревья  и  устраивать  живыя  изгороди, 
какъ  избавиться  отъ  сорныхъ  травъ,  и  предупреждало  вм^^стЬ 
съ  г};мъ  о  вредныхъ  посл'1;дств1яхъ  многихъ  вкоренившихся 
обычаевъ,  наприм'^фъ,  украшен1я  домовъ  березками  въ  Троицынъ 
и  Духовъ  день,  выпуска  птицъ  на  пастбища,  предназначенный 
для  скота  и  т.  д. 


^)  Ра1еп1  уот  16  АргИ  1784. 

*)  НоМесге!  16  ОсЮЬег  1785. 

»)  Ра(еп1  7  Мйгх  1789. 

*)  Уегогйпип^;  ш  ВоЬтеп  тот  10  8ерЬетЬег  1784:  ^0\е  Кге19йт1вг 
8о11еп  81сЬ  (11е  Пе1дз1^е  АиГзгсЫ;  аиГ  6[е  СиНиг  (1ег  ДУаЫип^еп  ип(1  ВвГо1- 
^ип^  (1ег  Но12-  ипй  ^Vа1(^о^(^пипе  Ъевоп(1ег8  а11^е1е^еп  8е1п  1аазеп". 
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На  ряду  съ  м'Тфами,  направленными  къ  увеличенхю  произво- 
дительности почвы,  принимались  и  таюя,  который  имТии  въ  виду 
увеличен1е  числа  самихъ  производителей.  «Здравый  смыслъ  и 
разсудокъ»  подсказывали  1осифу,  что  модная  въ  то  время  те- 
ор1Я  о  необходимости  «возможнаго  увеличен1я  числа  подданныхъ» 
должна  была  стоять  «на  первомъ  план!»,  такъ  какъ  на  этомъ  ос- 
новаши  должны  были  покоиться  администращя,  финансы  и  даже 
военное  упранлензе».  Императоръ  видТиъ  тройную  выгоду  при- 
держиваться этой  теор1и,  главнымъ  представителемъ  которой 
въ  Австр1и  быль  тогда  Зонненфельсъ.  Во-первыхъ,  государство 
им'Ьло  больше  людей  и  для  защиты,  и  для  того,  чтобы  увеличить 
число  своихъ  провишцй  и  расширить  свои  пред'Ьлы;  во-вторыхъ, 
т'1>мъ  самымъ  оно  внушало  страхъ  своимъ  врагамъ  и  становилось 
желаннымъ  союзникомъ;  въ  третьихъ,  оно  богагЬло  какъ  01ъ 
справедливаго  повышен1я  налоговъ,  такъ  и  оа-ъ  возрастающаго 
естественнымъ  путемъ  потребления — все  мотивы  первостепенной 
важности  для  челов1>ка  такого  склада,  какимъ  былъ  императоръ  \). 
Изъ  этого  принципа  вытекала  необходимость  издать  великое  мно- 
жество разныхъ  санитарныхъ,  гипеническихъ,  профилактическихъ 
и  ограничительныхъ  мЬръ,  который  всЬ  носили  полицейсюй  и 
ст'Ьснительный  характеръ  и  простирались  на  самыя  мелочныя 
жизненныя  явленхя.  Сюда  относится  приказъ  «во  время  лЬт- 
нихъ  работъ  не  пить  колодезной  воды,  а  см^Ьшивать  ее  пред- 
варительно съ  уксусомъ  ^);  запрещенхе  носить  корсеты  въ  мо- 
настыряхъ,  сиротскихъ  прштахъ  и  школахъ  для  д'Ьвочекъ  ^): 
предупреждеше  не  давать  дЬтямъ  '1>сть  безъ  разбору  всякихъ 
полевыхъ  и  болотныхъ  травъ,  такъ  какъ  въ  числ'Ь  посл'}^днихъ 
часто  попадаются  ядовитый:  для  этого  сл'Г»довало  «внушить  ро- 
дителямъ  держать  своихъ  дф.тей  въ  сарогомъ  повиновен1и»  *). 
О  противупожарныхъ  мЬрахъ  издана  была  ц'1'»лая  серхя  распоря- 
жен1й  и  указовъ,  равно  какъ  о  купань1^>  въ  р-Ькахъ,  о  рубк1; 
лЬса,  о  иостройк'I^  зданШ.  Иногда  так1Я  запрещенхя  шли  въ  раз- 
р'1>37з  съ  кр^^пко  укоренившимися  народными  обычаями,  каковы 
были  напр.  звонъ  во  время  грозы,  стрЬльба  во  время  свадебъ, 
поминки  по  умершимъ,  гимнастичесюя  игры  на  праздникахъ.  На- 


*)  ЛтсШ:  „Мапа  Т11еге81а  ипй  ЛояерЬ  И".  III,  344. 
')  Уегогйпип^  Гиг  0е81егге1с11  20  Ди11  1781. 
')  НоГепкзсЬИеззип^  шол  14  8ер1егаЬег  1783. 
*)  Уегогйпип^  Мг  ВбЬтеп  18  Арп1  1786. 
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ряду  съ  этимъ  надо  отмЬтить  и  бол'Ье  серьезную  постановку 
вопроса  о  народномъ  здрав1и:  во  всякую  общину  была  послана 
присяжная  акушерка,  зам-^^нившая  прежнихъ  нев^^жественныхъ 
повивальныхъ  бабокъ,  а  28  ноября  1785  г.  для  вс1;хъ  насл-Ьд- 
ственныхъ  земель  вышелъ  указъ,  по  которому  на  казенный  счетъ 
при  каждомъ  округ!;  содержался  правительственной  врачъ.  На 
посл^'эднемъ  лежала  обязанность  «смотр-Ьть  за  возникновенхемъ 
дпидем1й,  пресл'Т>довать  знахарей  и  знахарокъ,  контролировать 
аптекарей,  сл'Ьдить  за  вс1;мъ,  что  могло  заражать  воздухъ  или 
отразиться  на  доброкачественности  пищевыхъ  продуктовъ».  Ха- 
рактеренъ  для  1осифа  24  параграфъ,  по  которому  «бЪдные  по- 
лучали медицинскую  помощь  даромъ».  Нечего  и  говорить,  что 
окружный  врачъ  дМствовалъ  не  самостоятельно;  какъ  однаизъ 
пружинъ  государственнаго  механизма  онъ  былъ  непосредственно 
подчиненъ  окружному  начальнику,  передъ  которымъ  обязанъ 
былъ  отчетомъ,  и  вся  медицинская  часть  была  централизована 
во  всеобъемлюп^ей  всезахватывающей  б.  а.  канцедярхи. — Усил1я 
1осифа,  быть  можетъ  несовершенныя  съ  точки  зр1>н1я  современ- 
ной науки,  все-таки  не  пропали  даромъ:  при  немъ  нельзя  отм'Ь- 
тить  ни  одной  мало  мальски  опасной  или  сильной  эпидемш  даже 
въ  Венгр1и,  несмотря  на  близость  Турши— тогдашняго  очага 
всЬхъ  заразныхъ  бол^13ней.  Выставленные  кордоны  строго  ис- 
полняли свою  обязанность:  начальники  знали,  что  императоръ  не 
шутитъ  въ  своихъ  распоряжен1Яхъ,  и  московская  чума  1771  г. 
.  въ  Австр1и  была-бы  явлен1емъ  совершенно   немыслимымъ. 

Другою  опасностью  для  1осифа  было  соседство  иностранныхъ 
державъ — дружественныхъ  или  враждебныхъ,  все  равно — куда 
могъ  переливаться  черезъ  границу  нужный  ему  самому  запасъ 
людей.  Это  уже  было-бы  не  только  чистымъ  убыткомъ,  но  и 
двойной  потерей,  такъ  какъ  то,  что  теряла  габсбургская  монар- 
Х1Я,  выигрывали  друпе.  Опасность  эту  сл'1»довадо  предупредить 
во  что-бы  то  ни  стало,  и  потому  царствованхе  1осифа  особенно  бо- 
гато предупредительными  и  карательными  м'Ьрами  противъ  эми- 
грантовъ.  Первымъ,  конечно,  оказывалось  предпочтете,  такъ 
какъ  ненужная  жестокость  была  совсТшъ  не  въ  духЬ  того  вре- 
мени, да  и  не  согласовалась  съ  чисто  утилитаристическими  воз- 
зр'кшями  императора.  Онъ  справедливо  полагалъ,  что  «главной 
причиной  выселенхя  всегда  служить  недостатокъ  въ  сред- 
ствахъ  къ  пропитан1ю.  Поэтому  губернск1я  присутствхя,  окруж- 
ные начальники,  магистраты,  пом'Ьщики  и  сельсгая  влаеги  должны 
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позаботиться  о  томъ,  чтобы  желающимъ  трудиться  бьин  от- 
крыты всЬ  пути  къ  изыскашю  себ-Ь  средствъ  для  существова- 
Н1Я.  ЛТшивцевъ-же  С1']^довадо  силой  принуждать  къ  рабог!^». 

Но  и  въ  коэрцитивныхъ  м1>рахъ  не  было  недостатка:  на  гра- 
ниц'Ь  требовались  оть  про'Ьзжавшихъ  паспорты,  выдававш1еся 
подлежавшимъ  начальствоиъ — паспорты,  обложенные  довольно  вы- 
сокимъ  сборомъвъ  40  гульденовъ  въ  годъ,  а  кто  попадался  безъ 
документа,  платился  потерей  всЬхъ  своихъ  граясданскихъ  правъ 
и  конфискацхей  имущества,  въ  случа1^,  если  у  него  не  было  за 
конныхъ  насл'Ъдниковъ  ^).  Еще  строже  наказывался  тотъ,  кто 
занимался  вербовкой  на  иностранную  военную  службу.  Такой 
челов'&къ  разсматривался  какъ  «похитчикъ»  (МепвсЬепгапЪег) 
и  ссылался  на  галеры  въ  каторжную  работу  ^).  1осифу,  въ 
самомъ  д'кк']^,  приходилось  защищаться:  сосЬди,  особенно  прус- 
саки, вс^ми  силами  старались  переманить  къ  себЬ  его  поддан- 
ныхъ  ^). 

Ему,  впрочемъ,  некстати  бьио-бы  обижаться  на  сосЬдей:  онъ 
самъ  всем1;рно  заботился  объ  иммигращи  въ  габсбургсшя  земля 
и  весьма  упрощенно  смотр']^лъ  на  людей,  какъ  на  живую  рабо- 
чую силу  ^).  1озефинск1е  публицисты  нелицем'Ьрно  радовались, 
констатируя,  что  «каждое  л'кто  на  Дуна*]^  видно  множество  баржъ, 
наполненныхъ  переселенцами — мужчинами,  }фгьшя  и  женщинами; 
посл'1^дн1я  вс^  здоровы,  а  мног1я  изъ  нихъ  даже  беременны....» 
«Челов'Ьческихъ  существъ»  предвид'Ьлось  изобил1е.  На  зовъ  им- 
ператора изъ  Герман1и,  особенно  изъ  западной,  во  множеств*  сте- 
кались колонисты  въ  благодатный  габсбургск1Я  земли.  По  сви- 
детельству иностранныхъ  дипломатовъ  и  м'Ьстныхъ  газетныхъ 
корреспондентовъ,  волна  иммигрантовъ,  прибывавшая  въ  В'Ьну, 
направлялась  правительствомъ  преимущественно  въ  Веигр1Ю,  да 
и  самая  многочисленность  комитатскихъ  жалобъ  по  этому  поводу 
доказываетъ,  что  наплывъ  н'Ьмецкаго  элемента  былъ  усиленный. 
Призывъ  этихъ    людей  былъ    вполн1>   сознательнымъ    политиче- 


^)  Ра^еп*  тот  10  .ТиИ  1789:  уоп  |1ег  Аиа^апдегип^  §  7. 

^)  Ра(вп1  УОШ  13  Лапиаг  1787;  сГ  „уоп  Спт1па1увгЬгесЬвп*  §  136. 

^)  Р.  А.  у.  327,  Г.  180.  Уег^еппвз  а  Вгв1еии  1в  27  АугП  1775:11  ее!;  а18ё 
йе  ргёзитег,  дие  1в  Ко!  йеРгиззе  п'аига  раз  тапяиё  (1е  ргоГИег  й'ипе 
оссазюп  аизз1  ГаУОгаЫе  (тогда  происходили  крестьянск1Я  юлнен1я  въ 
Чехш)  аи  зуз^ёте  сопз1ап1;  диЧ!  з'ез!  1&И  с1в  гереир1вг  1е8  дёзег^з  Ле  зез 
Б1а1;з  раг  1е8  ЬаЫ1ап1;8  яи'11  еп1ёуе  &  с['аа1гез  ри188апсе8. 

*)  Ате1Н:  „Мапа-ТИегевха  ипё  ЛозерЬ  11".  Ш,  356,  357. 
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скимъ  шагомъ  со  стороны  1осифа.  Когда  венгерская  канцедяр1я 
высказала  мн'Ьше,  что  было-бы  лучше  заселить  пустопорожшя 
зе1ии  венграми  иди  славянами,  ч'Ьмъ  теснить  туземцевъ  вн*]^- 
дренгемъ  ыришедьцевъ,  то  императоръ  положилъ  резолюшю;  «То 
было  бы  не  иммигращей,  а  переходомъ  съ  м^^ста  на  м'Ьсто.  Я 
для  того  зову  н'Ьмцевъ,  чтобы  они  научили  венгерцевъ  жить  и 
пахать  землюз>  ^).  Въ  1786  г.  въ  одной  Трансильван1и  было  ос- 
новано до  88  н1^мецкихъ  деревень  ^);  въ  Галицхи  за  пер1одъ 
отъ  1782  до  1786  г.  было  поселено  до  20  тыс.  душъ  обоего 
пола,  а  графъ  Замойск1й  удостоился  высочайшей  благодарности 
за  водворен1е  на  своихъ  земляхъ  80  семействъ  нЪмецкихъ 
колонистовъ.  Услов1я.  въ  который  ихъ  ставили,  были  довольно 
заманчивы:  имъ  давалась  земля  и  матерьялъ  на  постройку  усадьбы; 
они  освобождались  на  10  л'ктъ  отъ  денежныхъ  повинностей,  на 
8  года  отъ  натуральныхъу  и  вм'Ьст^  со  своими  сыновьями — отъ 
рекрутчины. 

Но  призывъ  эмигрантовъ  дрался  не  безъ  разбору:  гЬ  эле- 
менты, которые  съ  экономической  точки  зр^^нхя  признавались  без- 
полезными  и  вредными,  по  возможности  удалялись.  Таковыми 
были  Ницце,  бродяги,  кал']^ки,  неспособные  къ  труду  и  нежелав- 
Ш1е  работать.  По  отношен1Ю  къ  нимъ  1осифъ  не  зналъ  ни  ми- 
лости, ни  пощады:  «несчас1*ныхъ  и  искал'};ченныхъ  (ЕХепАе  ип<1 
Кгирре1ЬаГ1;е)  иммигрантовъ,  при  переселении  ихъ  въ  границы 
государства,  сл-Ьдуеть  попросту  предоставить  ихъ  судьб-Ь»,  гла- 
сила краткая  его  резол ющя  отъ  4  января  1786  г.  Особенно  много 
такихъ  элементовъ  было  среди  цыганъ  и  евреевъ.  Двумя  ука- 
зами отъ  27  октября  1785  г. -и  20  февраля  1787  г.  цыгане,  не 
имЬвш1е  постояннаго  м-Ьстожительства,  высылались  заграницу. 
5-го  шня  1787  г.  было  повторено  приказаше  выпроваживать 
такихъ  бродягъ  въ  турецк1е  пред1;лы,  но  не  непосредственно  на 
границу,  а  въ  Молдав1Ю  и  Валаххю.  Такое-же  распоряжение  вос- 
посл'Ьдовало  и  для  наслТ^дственныхъ  земель  ^),  такъ  какъ  и  тамъ 
«попадалось  значительное  число  людей,  которые  предсказашями 
и  разными  фокусами  выманивали  отъ  легков'^^рныхъ  подданныхъ 
деньги,  а  иной  разъ  даже  угрозами  и  хитростью  вымогали  отъ 
ннхъ  муку  и  друпе  продукты».   Отъ  евреевъ-же,  имущество  ко- 


^)  НЫапа  Агсапа  §  137. 

2)  2гед1ачег.  „01е  КвГогтЬвдув^^ип^  ш  бхеЬепЬиг^еп**.  8.  269. 

')  ОаЪегп1а1уегогс1п1Ш^  ш  1ппегов84егге1сЬ  уот  22  Магя  1788. 
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торыхъ  не  превышало  100  флориновъ,  правительство  радо  было 
избавиться:  имъ  позволялось  выселяться,  не  платя  ничего  за  за- 
граничный паспортъ  *). 

п. 

Уже  въ  заботахъ,  касавшихся  излюбленнаго  физ10кратами 
землед'Лл1я,  и  при  практическомъ  осуществлен1и  модной  теор1и 
объ  увеличен1Я  народонаселешя,  ясно  сквозила  тенденшя,  чуж- 
дая основному  принципу  учешя  «экономистовъ»  1а188ех  Га1ге, 
1а188ех  ра88ег — тенденщя  всЬмъ  управлять  и  все  регламентиро- 
вать, наказывать,  стЬснять  и  поощрять.  Въ  промышленной-же 
и  торговой  политик'^^  1осифа  это  стремленте  выразилось  въ 
необычайно  р+>зкой  формЬ,  какъ  въ  теорхи,  такъ  и  на  прак- 
тике». ^<Давая  занят1Я  рабочимъ  рукамъ  и  покровительствуя 
промышленности,  особенно  обработке!  сырыхъ  продуктовъ, 
производимыхъ  въ  стран-к,  государь  не  только  удержитъ  у 
себя  деньги,  но  даже  станетъ  вывозить  ихъ  изъ  заграницы» — 
вотъ,  каково  было  мнЬнхе  1осифа  II  ^),  отъ  котораго  не 
отказался-бы  и  Кольберъ.  Кь  тому,  несомнешно,  клонилось  и 
распоряжен1е,  по  которому  австр1йск1е  подданные,  проживавшхе 
заграницей,  подлежали  двойному  окладу  по  сравнешю  съ  осталь- 
ными %  и  запре1цен1е  молодымъ  людямъ  до  28  л1>тняго  возраста 
отправляться  въ  путешествхе  по  чужимъ  землямъ,  «ибо  путеше- 
СТВ1Я  эти  были  вредны  или,  по  крайней  м'^ре^,  безполезны»  ^).  Въ 
самомъ  Д'Ьл1>,  так1е  люди  лишь  увозили  деньги  къ  сосе1Дямъ,  да  и 
потребляли  они  тамъ  не  отечественные,  а  чужеземные  продукты. 
Они  должны  были  вознаградить  казну  за  расходы,  которые  та 
несла,  покровительствуя  л1'!;стной  промышленности.  Открьте  каж- 
дой новой  фабрики  или  завода  привГлствовалось  правительстерм ъ, 
какъ  отрадное  явлен1е,  и  премхи  и  льготы  были  наградой  см-Ь- 
лымъ  предпринимателямъ.  Ихъ  освобождали  01"ь  всякихъ  почти 
формальностей,  не  брали  даже  съ  нихъ  гербоваго  сбора  при  по- 
дач^!  прошен1й  ^):  они  были  избавлены  отъ  военнаго  постоя  ^),  а 


^)  НоГеп^бсЬИеззип^  уот  2  Магх  1786. 

«)  АтеШ:  „Мапа-ТЬегеяха  ипй  ЛонерЬ  II",  111,  344. 

')  Кигге11(1в  (1вз  1ппегое81егге1сЫ8сЬеп  0иЬвг111ит8  тот   15  Магх  1787. 

*)  НоМесге!  уош  27  АргП  1781. 

5)  Ра1еп1:  лот  5  Д11п1   1784. 

^)  011Ъегп1а1уегог(1пип15  1п  0е81егге1с11  уот  17  Лапиаг  1782. 
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рабоч1е  ихъ  отъ  рекрутчины.  Имъ  было  разр']^шено  открывать 
свои  склады  и  лавки  '):  правительство  брало  даже  на  себя 
роль  маклера:  губернск1я  присутств1Я  держали  у  себя  образ- 
чики фабрикатовъ,  разсылали  ихъ  повсюду  для  ознакомлешя 
гь  ними  публики  *).  Водочные  заводчики  въ  Бельг1и  полу- 
чали громадную  прем1Ю  —  7^  стоимости  за  каждую  бочку 
вывезеннаго  xл^^бнаго  спирта  ').  «Его  Величество  высказало 
благосклонное  нам')фен1е  поддержать  подобаю  и^имъ  образомъ 
искусныхъ  фабрикантов!»  галантерейныхъ  товаровъ,  не  про- 
изводившихся въ  австр1йскихъ  земляхъ»  *);  29  августа  1785  г. 
вышелъ  новый  указъ,  устанавливавш1й  правила,  на  осно- 
ваши  которыхъ  выдавались  казенный  субсид1и  и  ссуды.  Та- 
ковыя  изъ  Н\/2%  годовыхъ  —  за  первый  годъ  даже  ничего 
не  взималось  —  предназначались  для  предпринимателей,  осно- 
пывавшихъ  новые  заводы  или  мануфактуры  для  фабрикащи 
и редметовъ,  которые  могли  им^^ть  большой  и  обезпеченный 
сбыгь,  вырабатывались  изъ  м1^стнаго  сырья  и  имЬли  шансы 
совершенствоваться.  11редпочтен1е  отдавалось  фабрикантамъ  въ 
ировинфи,  такъ  какъ  по  мн1ш1ю  1осифа,  <'больш1е  города  от- 
нимали слишкомъ  много  рабочихъ  рукъ  у  деревни»  °).  Со- 
образно съ  .этимъ  правиломъ,  въ  одномъ  только  1786  г.  было 
выдано  ссудъ  до  120  тысячъ  флор.,  въ  1787  г. — 109,  и  лишь 
въ   1788,  въ  виду  военнаго  времени — всего  29  тысячъ. 

Для  такой  обширной  монарх1И.  какъ  габсбургская,  эти  цифры 
были  аесойиЬнно  очень  скромный  и  какъ  будто  противоречили 
искреннему  желашю  1осифа  поддержать  м'Т>стную  промышленность. 
Но  дкло  въ  томъ,  что  наученный  горькимъ  опытомъ  во  времена 
своего  соправительства,  когда  у  Мар1и-Терез1и  постоянно  выпра- 
шивали деньги  на  фантастическ1я  предпр1ят1я,  онъ  сталъ  отно- 
ситься съ  большою  осторол{ностью  къ  «голоднымъ  и  жалсдупщмъ 
проектантамъ  —  миллхонерамъ,  у  которыхъ  не  было  гроша  въ 
карман'Ь».  Многимъ  и  очень  многимъ  онъ  отказывалъ  ^)  и  кр1'>пко 
сид'Ьлъ    на    казенномъ    сундук!»,    не  желая   потакать   б11шеному 


^)  НоМесге!  уот  21  Лапиаг  1787. 
»)  Ра1вп*  Уот  16  КоуетЬег  1784. 
*)  ЕШ  (1и  31  Ма!  1781.  О&геИе  (1в8  Рауз-Ваз  №  44. 
*)  Ра^еп!  Уот  17  Ос^оЪег  1784. 

5)  УегЬе88егип^9ап81акеп  Шг  даз  К.  Ип^агп.    Оеп  Ре81ег   Вептк   Ье- 
ГгеГГепй,  §  2. 

С)  См.  напр.  Носк,  ор.  с11.,  572,  573. 
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грюндерству  и  полагая  пред'кшы  неун'!^реннымъ  апаетитамъ  да- 
водчиковъ,  отказывая  имъ  въ  ходатайствахъ  о  запретительньтхъ 
податяхъ  и  о  субсид1яхъ  ^).  Онъ  взялъ  на  себя  заботу  и  о  завод- 
скихъ  рабочихъ,  предупреждая  въ  этомъ  отношеши  современное 
фабричное  законодательство,  не  вдаваясь  въ  железный  объекти- 
визмъ  будущей  вханчестерской  школы.  Приказано  было  на  фабрикахъ 
отвести  отд'Ъльные  дортуары  мальчикамъ  и  д'1}вочкамъ,  м'Ьнять 
на  нихъ  б^^лье  хоть  разъ  въ  нед'к1ю  и  два  раза  въ  годъ  водить 
на  освид'Ьтельствован1е  къ  окружному  врачуй). 

Но,  покровительствуя  въ  общемъ  крупной  промышленности, 
правительство  1осифа  П  наложило  тяжелую  руку  на  мел1ф||;  въ 
лиц'и  старыхъ  цеховъ.  Императоръ  и  въ  этомъ  случа'Ь  лищь  про- 
должалъ  Д'кю,  начатое  его  предками.  Стоить  только  просмотр'Ьть 
сборникъ  узаконешй,  посвященныхъ  этому  вопросу  ^),  чтобы  уб-Ь- 
диться^въ  томъ,  какъ  онъ  настойчиво  пресл-Ьдовалъ  свою  ц'Ьль — 
ослабить  и  по  возможности  уничтожить  вредный  по  его  мн']^н1ю  для 
государственной  промышленности  корпорацш.  Руководящею  его 
идеей  при  этомъ  бьио  полное  освобождеше  мелкой  промышленности 
отъ  цеховыхъ  путъ,  допущение  самой  широкой  конкуренцш  въ 
интересахъ  потребителей,  обезпечеше  посл'Ьднихъ  достаточнымъ 
количествомъ  продуктовъ  н  упорядоченхе  отношеши  какъ  между 
членами  той-же  корпоращи,  такъ  и  между  отд'^^льньши  цехами. 
Прежде  всего  надо  было  сломить  ихъ  силу,  державшуюся  на  кол- 
лепальной  солидарности  и  на  влад'Ънш  общимъ  имуществомъ. 
На  взглядъ  правительства  то  были  деньги  и  земли,  втуне  ле- 
жавш1я  и  служивш1я  вреднымъ  ц^^лямъ:  «Его  Величеству  сдк1а- 
лось  изв'Ьстнымъ,  что  въ  великомъ  княжеств'Ь  седмиградскомъ 
н^^которые  изъ  цеховъ  сохранили  за  собою  прекравгЬйш1е  участки 
земли,  сады  и  луга.  Обстоятельство  это  им-Ьеть  самое  вредное 
на  нихъ  вл1ян1е,  такъ  какъ  оно  даетъ  постоянный  поводъ  къ 
пирушкамъ».  Поэтому  приказано  бьио  отобрать  всЬ  эти  участки, 
продать  ихъ  и  вырученньш  деньги  обратить  въ  пользу  не  це- 
ховъ, а  всего  государства,  внеся  ихъ  въ  нормальный  школьный 
фондъ*).  Аналогичный  распоряжен1я  въ   разное  время  были   от- 


0  НоМесге*  уот  7  NоVетЪвг  1786. 

')  ^.  А.,   IV   С.    1.  Сагеоп    1649,  А.  и.  Уогега^:   йег    1гви^вЬог8.   НоГ- 
Сотр11а1юп8-Сотт1зз1оп  Уот  14  Аив^изк  1784. 
')  ЕНгепгегсН,  ор.  аИ. 
•*)  II.  А.,  С1гси1аге  1трге88ит  Уот  1  ЛиИ  1788. 
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даны  по  всЬмъ  провинщямъ:  только  не  везд']^  конфискованныя 
суммы  получили  одинаковое  назначенве.  Въ  насл'Ьдственныхъ 
земляхъ,  наприм'Т^ръ,  ими  воспользовался  приказъ  для  при- 
зр1>шя  б-Ьдныхъ  ^).  Конечно,  не  везд'!;  было  поступлено  столь 
круто  и  энергично:  по  большей  части  отобран1ю  подлежало 
имуп1ес1во  лишь  уничтоженныхъ  цеховъ;  но  все  таки  доходы 
оставленныхъ  бьии  подвергнуты  строгому  правительственному 
контролю  ^).  Не  на  церковный  процесс1и,  не  на  пирушки  должны 
были  идти  они,  а  на  поддержаше  больныхъ  и  б'Ьдныхъ  това- 
рищей^), при  строгой  отчетности  передъ  магистратомъ,  который 
обязанъ  былъ  им'Ьть  контроль  надъ  ве1^ми  денежными  опера- 
1ЦЯМИ  цеховъ  «въ  виду  постоянно  встр1^чавшихся  безпорядковъ 
и  злоупотребленШ  *). 

Къ  дезорганизащи  цеховъ  клонились  и  друпя  м']&ры,  мен'^^е 
насильственныя,  но,  быть  можетъ,  бол'Ье  д'Ъйствительныя — а  именно 
отм'Ьна  исключительнаго  права  на  трудъ,  принадлежавшаго  огра- 
ниченному числу  мастеровъ  въ  изв^^стной  области  и  въ  изв^^ст- 
номъ  м-ЬсгЬ.  «Каждому»,  суммировалъ  императоръ  свое  мн'Ьнхе 
въ  резолюшн  отъ  27-го  января  1784  г..  «должно  быть  разре- 
шено искать  себ']^  пропитан1я  какимъ  угодно  образомъ».  Вы- 
зовъ  спещалистовъ  и  мастеровъ  изъ-за  границы,  столь  усердно 
ирактиковавш1йся  правительствомъ,  былъ  чреватъ  посл'Ьдствгями: 
развивались  новыя  отрасли  промышленности  и  совершенствова- 
лись старыя  благодаря  новьшъ  техническимъ  праемамъ,  усили- 
валась конкуренщя  и,  конечно,  дешевели  товары.  По  всей  1'ер- 
маши,  особенно  по  Рейну,  шныряли  эмиссары  императора,  смани- 
вавш1е  нужныхъ  людей  въ  габсбургск1Я  владЬн1я:  гессенсий  ре- 
зидентъ  не  безъ  злорадства  разсказывалъ  о  томъ,  какъ  одинъ 
изъ  такихъ  агентовъ  чуть  не  попался  м'Ьстнымъ  властямъ  и  спасся 
только  гЬмъ,  что  ринулся  къ  шкафу,  гд'Ь  у  него  лежалъ  австр1й- 
СК1Й  мундиръ^).    Переселившимся  об']&щалась  покойная  и  обезпе- 


V  НоМесгеЬ  тот  20  Ма1  1788. 

'^)  ОиЬегп1а1увгогс[пи11^  Шг  ВоЬтеп  уот  10  Ношип^^  1785:  „Ваз  ОиЪег- 
п^иш  Ьа!  аИеп1;Ьа1Ъеп  ш  <11'в  ОеЬаЪгип^  тН  с1вп  2ипШа(1епв:е1(1вгп  (1игсЬ 
ВеЬбгде  ^епаие  Б1п81сЫ;  пеЬтеп  ги  1а88еп,  (11е  (1аЪеу  ЪеПп(1еп  (1еп  СеЪгесЬеп 
ипс1  ип^еЬиЬг1]сЬеп  Уегмгеп(1ш1^еп  80^1е1с}1  аЬгиз^Иеп,  ешеп  уеН^цзИсЬеп 
Аи8^е18  иЬег  (Не  Б1ппаЬ1пе  ип(1  Аиз^аЪе  аЬ2и!ог(1егп  ип(1  (1еп  Ыегаиз 
ег8сЬешбп<1еп  иеЬегзсЬизз  (1ег  ЬбсЬз^еи  Н()!8(в11е  ап2иге1§;еп''. 

»)  Ра1еп1  уота  29  Ос1:оЬег  1784. 
■   *)  Ра^еШ  уот  12  Мйгг  1785. 

*)  Н.  А.  ЗсЬгегЬеп  уоп  ^аЬпуот  24  Ма!  1786. 


—  398  — 

ченная  жизнь,  даровались  всЪ  граждансюя  права,  даваюсь  на 
100  флор,  больше,  чкмъ  остальнымъ  ^мигрантамъ,  предоспавля- 
лось  освобожден1е  отъ  подушной  подати,  рекрутчины,  свобода 
В'1^роиспов'Ьдашя  и  далее,  по  желашю,  обратный  выходъ  въ  преж- 
нее отечество  ^).  Въ  особо  выдающихся  случаяхъ  ймператоръ 
самъ  знакомился  съ  новыми  своими  подданными  ^). 

Для  коренныхъ  австршскихъ  мастеровъ  тат  м'Ьры  были 
прямо  убШственны.  Мало  того — имъ  приходилось  выдерживать 
такую  же  конкуренц1ю  и  съ  соотечественниками,  прежде  не- 
опасными. Уже  поощреше  кус1арныхъ  промысловъ  по  де- 
ревнямъ  нанесло  сразу  страшный  ударъ  цеховой  исключитель- 
ности. По  вс4^мъ  провинпДямъ  въ  тысячахъ  крестьянскихъ  до- 
мовъ  стали  заниматься  пряденьемъ,  ткачествомъ  и  вязаньемъ, 
коротая  т1шъ  долгхо  зимнхе  вечера,  прежде  проводившхеся  въ 
безд'}>л1^и  ^). 

11о  городамъ  же  почти  вс1>  режесла,  не  требовавш1я  большой 
€пец1альной  подготовки,  ц^^ымъ  рядомъ  указовъ  были  объявлены 
свободной  професс1ей.  Кто  только  хот1иъ,  становился  мясникомъ. 
ткачемъ,  угольщикомъ,  чулочникомъ,  перчаточникомъ  и  т.  д. 
Требовалось  лишь  разрЬшеше  подлежащихъ  властей,  т.  е.  маги- 
страта, чтобы  открыть  свою  мясную,  овопщую,  москательную,  фрук- 
товую или  другую  лавку*).  Кто  бы  ни  проЬзжалъ  по  торговому 
пути— рЬчному  или  сухопутному — никто  не  былъ  обязанъ  для  по- 
грузки или  разгрузки  своихъ  товаровъ  обращаться  нопрем1шно  къ 
членамъ  мЬстныхъ  артелей:  такъ  оно  и  стало  на  ДунаЬ.  на  Шельд'Ь, 


^)  НоГеп^зсЬИ'еззип^  уот  4  Лапиаг  1786. 

2)  См.  ТГо//;  ДозеПпа,  116.  сГ.    1Ь  122. 

*)  С1гс111агв  йе  д'и^  15  Меп818  8ер1етЬг1  1783.  „ОЪзегуаге  ез!,  дио(1 
ривп,  РашиИ  ег  айиНюгез  ас  1рз1  С()1()п1,  НозрИез  е1  1пяи1Ип1  юит  Геге 
Нуетеш  кигр!  Оио  е!  Оогт1ио111Ьи8  и-ап811?ап1,  иЫ  ргаезегкш  8у1уае  е1 
Ы|?па1ю  (1еПс1и111,  зес!  еЬ  1п  1ос18  8у1у[ч  ргоччзхз  Ьгеуез  Нувт18  (Иез  1п 
8сс(юпв  П^погит  регсиггипии*,  1оп^ав  уего  пос(:ез  ш  оМо  еЬ  зошпо  аШ 
шашЬиз  8егтос1паиоп1Ьи8  рег  у1гоз  а  рпта  ае1аке  изцае  зепескат  (81с!)  рег- 
1егш11;иг;  чиап1о  ^^а^ие  иИИиз  еззеЬ  еЬ  рго  риЬИсо  е^  рго  зиа  яиодие  ип1и8 
сцзизИЬе!;  регзопа,  з!  МазспИ  яиос1ие  1П(1е  а  рпта  авка^е,  зхсиИ  сит  РиеШз 
«з!;,  пеге  (1осегепи1г-.  ЧВмъ  это  пе  картина  зимняго  препровождения  вре- 
мени въ  русской  деревн']}  черноземной  полосы? 

*)  Напр.,  НоГс1есге1  Уот  1  АргП  1783:  „АИепЬЬаШеп  1т  Ьа11(1е  луегйеп 
ё1е  2ип1(тазз1^еп  ёег  Р'1в18с1111аскегргоГе8з1оп  ^ап^ИсЬ  аиГ^еЬоЬеп  ип(1 
^ес1е^тапп,  >уег  ее  1ттег  зеу,  181:  ег1аиЪ1  ш  8Шс1<;еп  ип(1  аиГ  ёет  Ьа1к1е 
Р1в1зс11  2и  Ьаиеп  ипй  1Ц  луеЬЬет  Рге1зе  ег  луоНе    хи  увгкаиГеп". 
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на  всуЬхъ  каналакъ  ^).  Про  т1.-же  отрасли  промышленности,  ко- 
торый требовали  изв'^(^стнаго  умственнаго  развит1я,  научнаго  ба- 
гажа и  ставили  ихъ  представителей  на  высшую  ступень  обще- 
ственноЁ  л')^сницы,  и  говорить  нечего:  такъ  были  объявлены 
свободными  художниками  скульпторы,  живописцы,  музыканты, 
фехтмейстеры,  учителя  новыхъ  языковъ,  аптекаря  —  всЬ  они 
освобождались  въ  своей  деятельности  оть  всякихъ  корпоратив- 
ныхъ  сггЫнетй, 

Исчезли  и  всяк1я  мкстныя  различ1я:  суп^ествовавшхя  раньше 
привилепи  въ  пользу  городски хъ  ремесленниковъ  и  въ  уп^ербъ  то- 
варищамъ,  жившимъ  въ  предм1;стьяхъ  или  деревняхъ,  были  уни- 
чтожены, ибо  таковыя  противоречили  естественной  свободе»  ма- 
стеровъ  искать  себ^1  заработокъ  тамъ,  гд'Ь  его  можно  найти,  и 
ограничивали  кругъ  лицъ,  которымъ  публика  могла  д'Ьлать  свои 
заказы  ^).  Съ  тою-же  цЬлыо  права  мастеровъ  во  всЬхъ  частяхъ 
монархш  бьии  уравнены:  венгерскШ  сапожникъ  могъ  безпрепят- 
ственно  работать  въ  ВЬн'Ь  и  наоборотъ  ^).  Конечно  не  всЬ  цехи 
бьии  уничтожены,  не  вс!;  работы  были  объявлены  вольными: 
это  было  невозможно  тамъ,  гд1^  требовались  техничесмя  знан1я, 
щ-к  плохая  работа  грозила  жизни  и  интересамъ  публики:  на- 
прим'Ьръ,  у  столяровъ,  каменыциковъ,  часовщиковъ,  механиковъ, 
оружейниковъ  и  т.  п.  цеховое  устройство  было  сохранено.  Число 
цеховъ  въобщемъ  хотя  стало  и  меньше,  какъ  вслЬдствхе  уничто- 
жен1я  многихъ  изъ  нихъ,  такъ  и  всл'ЬдствЕе  сл1ян1я  въ  единую 
корпоращю  близко  соприкасавшихся  ремеслъ,  напримЬр^ь,  гра- 
нильщиковъ  и  р'Ьзчиковъ  по  камню,  маехеровъ,  занятыхъ  выдЬл- 
кой  галуновъ  и  ленч^ъ  и  т.  д.,  но  вмест-!-,  съ  гЬхмъ,  тамъ,  гд1» 
одно  ремесло  не  им'1ио  ничего  оби;аго  съ  другимъ,  сд1иавшись 
достоян1емъ   одного    цеха  лишь   благодаря    случайно   и  издревле 


')  Напр.,  Ейи  (1е  ГЕтрегенг  е1  Ко!  йи  9  8вр1етЬге  1782:  „II  ев^  регпия 
й*етр1оуег  1е18  Ьа(еаих  (1ие  Гон  1гоиуе  сопуеп1г  роиг  аИё^ёг,  сЬаг^ег 
е!  йёсЬаг^ег  1е8  уа188еа11х  уепиз  йе  1а  тег,  зок  (1ап8  1а  гайе,  воИ 
(1ап8  1е  рог1,  вапз  ё^аг(1  з!  сез  Ьаитеп18  зегуап!  (1'а11ё§;ез  аррагЫеп 
пеп1  к  яиеЦие  Согрз  (1е  Ьа1еИег8,  йе  80г1;е  ^и'^I  ез!  ИЬге  а  сЬасип  (1е  зе 
8егУ1Г  ои  поп  роиг  се1а  с1и  ргет1вг  Ьа^еаи  яи'И  (гонуе  он  яиЧ1  роигга  зе 
ргосигег". 

«)  НоМесгее  уош  5  ЛиИ  1784;  сГ.  РаЬеп!  уот  10  Маг15  1783;  „Оег  ш  аИет 
Ве1гасЬ<;  зсЬасШсЬе  2\у1зсЬеп  йег  8Ьас11-ипс1  Уогз(а(11-Ме1з1егп  ЬеоЪасЫ^Че 
Сп1ег8с111ей  лу1г(1  а11е:егае1п  аиГ^еЬоЬеп. 

')  I).  А.  С1гси1агв  1тргез8ит.  Оеп  9  Арп1  1781. 
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дарованной   моноподхи,   правительство  очень  р']^шительно  присту- 
пало къ  спешализаши  рабочихъ  ^). 

Продолжавшгя  существовать  преобразованный  корпоращи 
подчинены  были  строжайшей  регламентащи  во  внутренней  своей 
жизни.  1осифъ  и  тутъ  исходилъ  изъ  принципа,  что  необходимо  во- 
спитать для  государства  возможно  большее  число  полезныхъ  граж- 
данъ  и  предоставить  имъ  право  зарабатывать  се&Ь  честньшъ 
путемъ  кусокъ  хл'Ьба.  Все,  что  въ  старыхъ  дехахъ  противоречило 
этимъ  нам'бренйямъ  было  заклеймено  именемъ  злоупотреблен1Я 
и  безжалостно  уничтожено.  Ц^^лымъ  рядомъ  указовъ  императоръ 
изм-Ьнилъ  существовавш1я  дотол']^  отношен1Я  членовъ  цеховъ 
между  собою.  Учениковъ  нельзя  было  больше  употреблять  на 
поб'Ьгушки  и  для  домашнихъ  услугъ  семейству  мастера:  изучен1е 
ремес^[а  было  отнын-Ь  единственной  ц^Ьлью  ихъ  3-хъ  л11тняго  пребы- 
ван1я  у  хозяина  ').  Изъ  нихъ  должны  были  выйти  знаюпце  и  ра- 
ботяшДе  подмастерья,  искусные  ремесленники,  которые  впосл'Ьдств1и 
могли-бы  самостоятельно  и  умЬло  вести  свое  д^ло.  Правительство 
очень  равнодушно  относилось  къ  столь  уважаемому  и  столь  трудно 
достижимому  званью  мастера:  оно,  правда,  не  было  уничтожено, 
но  над'к1ен1е  имъ  стало  зависать  исключительно  отъ  магистратовъ, 
что  несомненно  было  своего  рода  «сарЙ18  йешшиИо»;  город- 
скимъ-же  сов^тамъ  было  внушено  съ  возможною  снисходитель- 
ностью  относиться  къ  просьбамъ  и  не  запрещать  работы  посто- 
роннимъ  людямъ  ради  охранен1я  цеховыхъ  привилегий.  Само 
правительство  охотно  шло  по  этому  пути  и  по  первой-же  просьб*, 
въ  виде  исключен1я,  даровало  желающимъ  вван1е  мастера,  не  спра- 
вляясь   съ    желан1емъ  ремесленныхъ  корпорацШ  ^).  Къ  вольной 


')  Напр.,  НайЪисЬ  (1вг  Ов8в12е  III,  414:  „01в  а.  Ь.  Уегог(1пип§вп  Ъпп- 
^еп  тИ  81011,  (1а88  еш  Ое^уегЪ  (1а8  апс1еге  ке1пе8^е^8  Ъвеш(:г&с11и^еп  зоПе. 
ОаЬег  8о11вп  сИе  ТисЬтасЬег  йен  РйгЬегп  кешеп  Еш^гШ  Шип". 

2)  Увгогс1пип8;  ?йг  ВбЬшеп  уот  5  5ер4етЪвг  1785  §  14:  , ^в(^в^  ^Ш1^  151 
пиг  пасЬйет  веШег  гиг  АгЬв14  Л1в  2и1ап^11сЬеп  КгйГЬе  ег1ап^*  ипй  УогЬег 
ёигсЬ  V4  ЛаЬгп  ^ргйГеЬ  ипй  гиг  ЬеЬге  гаи^^ИсЬ  ЪеГипйеп  луогдеп,  оЬпе 
Кас1181сЫ  одег  ипЬвГ8сЫв(1,  оЬ  ег  в1п  Ме181ег88оЬп,  Ьапйезкшй  ойег  Ргетё- 
1т^  зеу,  ^в1с11вг  ип^егвсЫей  дапг  аиГгиНбгеп  Ьа!,  аи!  3  ЛаКге  аиГги- 
<1т^еп...  В1е  Мв18<;ег  аЬег  8о11вп  Шге  ЬеЬдип^еп  шсЬЬ  аи  ЬаизИсКеп  осЗег 
аЬпИсЬеп  АгЬеивп,  зопЛегп  пасЬ  АЬ81сЬ1  йег  ЬеЬг^аЬге  пиг  гиг  Рго!в8810п 
ипй  йаги  ^вЬог18;еп  АгЪеИеп  уегЬаНеп". 

»)  81а<11>АгсЫу,  2ип!1-8асЬеп  Веп  28  Магг  1783...  „НаЬеп  ги  Увгогйпеп 
8;вгиЫ;,  с1а88...  йет  ШНагег  ёосЬ  с1аз  Ме1811еггвсЫ  пип  ас[  регзопат  егШеИ! 
^егйвп  8о11в**. 
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рабогЬ  были  привлечены  и  подмастерья,  часто  всю  жизнь  дожидав- 
Ш1еся  напрасно  случала  попасть  въ  мастера.  По  указу  огь  10  мая 
1786  г.  отм']>ня1ись  «всяк]я  ограничения  касательно  числа  реме- 
сленниковъ  и  мастеровъ  и  поручалось  магистратамъ  давать  права 
мастера  знающимъ  подмастерьямъ,  если  того  требовала  польза  и 
на  работу  былъ  спросъ».  Вс1^  преимущества  принадлежавш1я 
родн'Ь  старыхъ  мастеровъ,  были  уничтожены:  расходы  на  уго- 
п^енье.  на  устройство  праздниковъ  были  объявлены  незаконными; 
такса  на  получение  звашя  мастера  значительно  понижена;  требо- 
ван1Я,  предъявлявш1яся  къ  пробной  рабог!^  уменьшены,  и  отъ 
кандидата  требовалась  лишь  чистая  выд'клка  пригоднаго  въ  прак- 
тической жизни  образца  ^).  Въ  гЬхъ  отрасляхъ  производства, 
который  правительство  считало  для  себя  наибол-Ье  нужными  или 
доходными,  пробная  работа  совсЬмъ  отмЬнялась:  достаточно  было 
свид'Ьтельства  о  томъ,  что  подмастерье  втечеше  Н  л1^тъ  само- 
стоятельно велъ  д'Тао  и  ии'Ълъ  заказчиковъ  ^).  Приказано  было 
не  обращать  вниман1я  на  то,  былъ-ли  такой  челов'Ькъ  же- 
натъ  или  холостъ,  'иностранецъ  или  мТ^стный  житель,  учился- 
ли  онъ  заграницей  или  кЬгъ  —вс^  им^ли  одинаковыя  права  на 
трудъ. 

Подобно  Веспас1ану  Тоси^уъ  думалъ,  что  деньги  не  им^Ьюгь 
запаха:  то  ремесло  было  хорошо,  которое  кормило  людей  и  да- 
вало доходъ  казн^^;  поэтому  всякая  профессия  стала  считаться 
честной — даже  профессия  палача, и  не  было  р'1;чи  о  старшинствЬ 
одной  передъ  другой — всНЬ  были  равны  передъ  закономъ  ').  Надо 
было  только  работать  какъ  можно  больше,  какъ  можно  усердн^^е, 
не  теряя  золотого  времени;  обычаи-же,  установленные  въ  старину, 
какъ-то  цеховые  праздники  по  случаю  годичныхъ  собранШ,  со- 
ировождавш1еся  бражничаньемъ,  и  обычай  опохм'Ьляться  въ  по^ 
нед'Ьльникъ — Ыапег  Мопкад,  которые  вредно  отзывались  на  ходЬ 
промышленной  жизни,  подверглись  усиленному  гоненью:  съ  ка- 
ждымъ  годомъ  наказан1я  за  прогулъ  становились  все  строже  и 
строже.  Буйной  толп  Ь,  каковой  считалась  тогда  мастеров гцина,  мало 
доверяли:  имъ  внушалось  прилично  вести  себя  въ  общественныхъ 


*)  НоМесге!;  уош  28  Лапиаг  1783:  »Ез  зоИб  йег  ВейасЫ  ^епогатеп 
\увг(1вп,  Лазз  йеп  Ме181ег\уегЬегп  п1сЫ  1ттег  даз  пйтИсЬе,  80пс1вгп  уег- 
8сЫе<1впШсЬе,  (1вт  ^е\Vе^^^§;е^  ОезсЬтаск  ап^етеззепе  кйпзШсЬе,  (1аЪеу 
ёосЬ  ЫсЫ  уегкаиШсЬе  8Шске  аиг  РгоЬе  У0г^е1в&е1  ^егйеп  зоИеп". 

2)  НоМесге!  уот  29  КоУвгаЬег  1784. 

»)  8иё1;-АгсЫу,  2ипЛ-8асЬеп,  А.  Ь.  КезоШНоп  Уот  18  АргП  1781. 

ПОЛНГ.   Д«ЯТ.   ЮОИФА   п.  26 
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м'Ьстахъ  —  особенно  отличались,  повидимому,  въ  этоиъ  случа1) 
мясники  *)— слушаться  и  почтительно  относиться  къ  старшимъ 
мастеранъ.  Отд'Ьльной  организащи  имъ  не  дали,  не  позволяли 
им'Ьть  ни  зала,  для  собранШ,  ни  своей  печати,  ни  хоругвей;  без* 
пощадно  преследовались  кашя-бы  то  ни  было  стачки,  им'Ьвш1Я 
ц^аью  повышен1е  заработной  платы  *),  Даже  въ  случа-Ь  сп1}шной 
работы  подмастерья  должны  были  довольствоваться  поденной 
платой  тах1тит  въ  2  флор.  ^).  Несомн'Ьнно,  что  такая  м'Ьра 
ограждала  интересы  не  подмастерьевъ,  а  мастеровъ:  она  была 
порожденхемъ  меркантилистической  теор1и,  ратовавшей  за  воз- 
можное удешевлен1е  рабочихъ  рукъ  для  крупной  промышленности; 
ту-же  ц-кль  пресл'Ьдовало  и  распоряжеше  отъ  29  ноября  1784  г., 
по  которому  мастерамъ  разр']^шалось  держать  сколько  угодно  ра- 
бочихъ, не  стесняясь  никакими  узаконен1ямн. 

Патронируя  промышленность  крупную  и  мелкую,  устраняя  то, 
что  казалось  злоупотребленьями,  многому  помогая,  многое  соз- 
давая, правительство  считало  себя  въ  прав'Ъ  сл^^^дить  за  резуль- 
татами своей  д'Ьятельности.  Ему  важно  было  знать,  находятъ-ли 
достаточный  сбыть  продукты,  производство  которыхъ  стоило  ему 
такихъ  трудовъ  и  такихъ  расходовъ.  Исходя  изъ  вполне  пра- 
вильной   точки    зр^^тя,    что    доброкачественность   мануфактуръ 


^)  НоМвсге<;  Шг  К1е(1вг-0в81еггв1сЬ  уош  27  8ер1етЬег  1787:  „ЕпйИсЬ 
^1г€1  <1еп  Р1е18с11Ьасквгтв181егп  е1п^взсЬагЛ  1Ьгвп  КпесЬ^еп  в1п  зхИяа- 
тез  Векга^еп  ^е^еп  (11в  Кипйеп  апгиЬеГеЫеп;  в1П  ип^езсЬИйвпег  КпесЫ 
зоП  тхк  ег8р1е§е1п(1ег  Ьв1Ье881гаГе  ^егйсЫщЬ  ^егйеп". 

^)  ОиЬегша1уегог(1пип8;  ш  1ппег-081;егге1с11  уош  22  Лапиаг  1783.  СГ.  для 
Ввнгр1и  агси1аг  \от  12  8вр1етЪег  1788:  „Ез  181  ЫегоПз  ап^еге!^*  дуогдеп, 
йазз  <11в  8с11и81ег^е8е11еп  ип1ег  йеш  Nатеп  ехвег  ВгийегзсЬаЛ  е1П  81гаП1- 
сЬез  Е1ПУег8Ш1(1п188  2Лу1зсЬвп  в1папс1ег  1га  ^апгеп  Ьапйе  ип1;егЬа11еп, 
\1ге1с11е8  тогги^ИсЬ  йаЫп  аЪгмгеск!,  ёазз  дуепп  1п  еШ-ойег  апйегеп  Ог1еп 
(Не  ЗсЬиЬтасЬвг-гйпИе  луе^еп  йег  Коз1  ипд  ВеяаЫип^  Шгег  ОезеПе  пасЬ 
Ьоса1ит81йпс[вп  т11  \У188вп  йег  0Ъг1^ке1е  АЬ&пйегип^еи  1геИеп^  ^ойиггЬ 
(11в  ЗсЬиз^вг^езвПвп  е1П1^еп  АЬЪгисЬ  ш  вг1в1с[еп  ЬаЬеп,  8о1сЬв  а]80вг1е1с11 
ап  Шге  УвгЬгМег^е  ОезеИеп  йигсЬ  ^апгез  Ьапй  С1гси1агЪпеГе  ег1аззеп,  йазз 
кеш  ОезеИ  йеп  Мелв^егп,  \уе1сЬв  е1пе  8о1сЬв  АЬапйегип^^  уегап1а881;  ЬаЬеп, 
АгЬв11  пеЬтеп  зоЛ^е,  уоп  йепеп  81в  зоёапп  аНтйЬИ^  уош  веШз!  АЪзсЬ1е<1 
пвЬтеп  ипй  (1вг§вз<;а1е  1Ьгвп  Ме1з4егп  в111мгв(1вг  йаз  ОемгегЬ  Ьеттеп  о(1ег 
81в  гшп^ещ  вЬпеп  а11е  Ап^огйвгип^вп  вхпги^вв^вЬвп.  За  такой  бойкопэ— 
какъ  мы  видимъ  венгерск1в  сапожники  на  полв-Ька  опередили  ирлаил- 
скихъ  сельчанъ— полагалось  годовое  тюремное  заключен1е  и  наказан1е 
плетьмп. 

»)  С1гси1агв  Ттргеззит  уош  1  ииИ  1782. 
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является  гдавн'Ьйшимъ  усдовхемъ  ихъ  распространен1я,  оно  счи- 
тало своею  обязанностью  т1цательно  сд']^дить  за  добросовЬстнымъ 
выподнен1емъ  фабрикантами  и  мастерами  ихъ  обязанностей 
по  01'ношен1Ю  къ  потребителямъ.  Съ  этою  цЬлью  всЬ  почти 
товары,  поддававш1еся  практически  этой  м')ф^>,  подвергались 
штемпелеванью  при  осиотр'^^  ихъ  коммисс1ей  спецгалистовъ  въ 
присутствш  правительственнаго  чиновника  ^).  Особо  назначенные 
инспектора,  стоявш1е,  конечно,  подъ  надзоромъ  все  гкхъ-же 
окружныхъ  начальниковъ,  осматривали  образчики  сукна,  полотна, 
фланели,  лентъ,  л;ел1>зныхъ  и  стальныхъ  изд'1^л1й  и  т.  д.;  годные 
разр'Т;шались  въ  продажу,  плохо  сработанные,  низкопробные  вы- 
брасывались и  изымались  изъ  обращешя;  даже  кирпичи  не  из- 
б^^гли  общей  участи:  разм'бръ  ихъ  былъ  точно  опред'1)ленъ  спе- 
щальнымъ  правительственньшъ  указомъ  ^).  Мирабо  былъ,  пожалуй, 
правъ,  не  признавая  императора  своимъ  челов1)КОмъ:  не  Кенэ,  а 
Кольберъ  вдохновлялъ  1осифа  при  регламенташи  имъ  промышлен- 
ной жизни  страны. 

Той-же  системы,  доводя  ее  до  крайности,  держался  онъ  и  въ 
торговой  своей  политик^;.  Кратко  и  выразительно  формулировалъ 
онъ  свои  взгляды  на  этотъ  предметъ:  <ласкать  купцовъ,  покро- 
вительствовать имъ,  назначать  имъ  премш,  д1^лать  имъ  послаблешя 
въ  пустякахъ,  но  не  давать  имъ  привилепй  и  въ  особенности 
никакихъ  исключительныхъ  правъ  и  монопол1й — во'1^  средства, 
который  будутъ  не  безполезны»  ^).  Но  плохое  то  было  покрови- 
тельство, когда  для  осуществлешя  своей  дЬли,  онъ  р1^шился  при- 
б'Ьгнуть  къ  сл'Ьдующимъ  средствамъ.  «^1тобы  развить  нашу  тор- 
говлю, писалъ  онъ,  я-бы  запретилъ  ввозъ  какихъ-бы  то  ни  бьио 
товаровъ  въ  наши  земли  изъ — заграницы,  исключая  колошаль- 
ныхъ...  Я-бы  наложилъ  запреть  на  в&1\  доропя  матерш:  вс^^  вы- 
шитый и  отороченныя  галуномъ  платья  получались-бы  съ  отече- 
ственныхъ  фабрикъ.  Каждый  былъ-бы  обязанъ  дать  списокъ 
принадлежащихъ  ему  брилл1антовъ,  и  никто  не  см'1)лъ-бы  ихъ 
больше  покупать...;  но  м']^нять  была-бы  предоставлена  полная  сво- 
бода, ибо  развит]е  роскоши  внутри  страны,  разъ  деньги  богатыхъ 


О  НоМесгес  тот  30  ^и1^  1784. 

')  ОиЬегп1а1уегог<1пип^  1п  Оез1егге1с11  уот  5  1иИ  1781. 

*)  Ате^Н:  ,Мапа-Т11вгвз1а  ипй  ^08ерЬ  II".  III,  345. 
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людей  циркулируютъ  среди  б1;днаго  населен1Я,  приносить  не 
вредъ,  а  пользу  государству.  Я-бы  учредилъ  коммерчесюя  школы 
п  постарался-бы  воспитать  Ц'Киое  покол'Ьн1е  молодыхъ  людей, 
которые  были-бы  полезны  государству.  Съ  этою  ц'Тиью  я  сталъ-бы 
внушать,  что  дворянину  н^^тъ  стыда  заниматься  торговлей,  и  я 
даже  даровалъ-бы  нЬкоторыя  отлич1я,  выгоды  и  привилепи  г1;мъ 
негощантамъ,  которые  доказали-бы,  что  они  своими  операщями 
принесли  государству  ежегодную  прибыль  въ  100  тысячъ  и  болЬе 
флориновъ,  ввезя  эти  деньги  въ  страну»  *). 

1осифъ  былъ  очень  молодъ, — ему  едва  минуло  25  л^^тъ,  когда 
онъ  давалъ  так1е  сов'Т^ты,  путая  интересы  торговли  и  промыш- 
ленности; но  и  впосл'Ьдств1и  онъ  остался  в'Ьренъ  своимъ  запре- 
тительнымъ  взглядамъ.  Откуда  почерпнулъ  императоръ  эти 
идеи  —  изъ  «здраваго  -  ли  смысла»,  изъ  практики-ли  своихъ 
предшественниковъ,  изъ  знаменитой-ли  въ  свое  время  книга 
«ОевкеггехсЬ  йЬег  аНев,  луепп  ее  пиг  >У11Ь>,  какъ  утверждали  Ми- 
рабо  ^)  и  Клеменсъ  ^).  или  подражалъ  онъ  просто  прим'Ьру  Фри- 
дриха П,  какъ  думалъ  тотъ-же  Мирабо  *) — ^трудно  р'Ьшить,  такъ 
какъ  сам1>  императоръ  не  высказался  по  этому  поводу.  Но,  во 
всякомъ  случае,  ни  до  него,  ни  послЬ  него,  если  не  считать 
континентальной  блокады,  система  запретительныхъ  пошлинъ  не 
была  доведена  до  такой  крайности.  27-го  августа  1784  г.  вышелъ 
знаменитый  указъ,  по  которому  съ  1-го  ноября  запрещался  куп- 
цамъ  ввозъ  большинства  иностранныхъ  товаровъ  въ  Венгр1ю  и 
н'Ьмецк1я  земли,  кром'Ь  Тироля  и  Галищи.  Оставш1еся  до  озна- 
ченнаго  срока  на  рукахъ  запасы  приказано  было  свезти  въ  ка* 
зенные  склады,  гд1;  они  хранились  до  окончательной  распродажи* 
^1астные-же  люди   имЬли   возможность   для    своихъ    надобностей 


1)  АгпМ:  „Мапа-ТЬегв81а  ипй  аозерЬ  11«.  III,  353. 

2)  Ве  1а  МопагсЬ1е  Рги881еппе,  VII,  267. 

')  О.  А.  С1етвпз  &  8*иивг11е1П1  1в  18  Ма1  1785:  „8  М.  а  аёпрЬе  1е  рпп- 
С1ре  ^и*ипе  МопагсЫе  аизз!  ё*еп(1ие  оие  1е8  рауз  ЬёгёсНЫгез  с1о1Ь  роиуо1г 
ее  раввег  йе  1ои1в  тагсЬапсИзе  ё1ап^ёгв.  Се  Мопаг^ие  (1о1(;  сеИе  сопукИоп 
еп  ^гап(1е  рагИе  &  )а  1ес{иге  й'ип  Иуге  соппи  зоиз  1е  Шге  „Оевкегге^сЬ 
йЬег  аИез,  ^епп  ез  пиг  ш11",  виг  1в  соп1впи  <3и^ив^  8.  М.  ЕИе-тёте  а  рпа 
(1в8  шГогтаИопз  аиргв8  Лез  регзоппез  яи'ЕИе  а  сги  1вз  т1вих  т81ги11е8 
зиг  сез  оЪ^е^8". 

*)  МггаЬеаи  [Ь.  VI,  458:  „С'езк  запз  йои1е  1^  ип  дез  таих  яи'а  ргойиИ 
Гехетр1е  йе  Ргёйепс  II.  Ргаррё  йе  1а  рихззапсе,  Л  1аяие11в  се  ^гапс!  го1 
а\а11  зи  8'ё1в\ег,  ЛозерЬ  II  а  сги  яие  1ез  тоуепа  (1оп4  1в  Ко!  (1е  Ргиззе^ 
8*ё1а11  8егу1,  ёЫепЬ  1е8  8еи18  Ъопа,  1е8  зеи18  уёпиЫез. 
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выписать  себ-Ь  гЬ  предметы,  въ  которыхъ  они  нуждмись:  надо 
бьио  только  подать  прошен1е  въ  губернское  присутств1е,  запла- 
тить впередъ  громадную  пошлину — 60%  номинальной  стоимости — 
подучить  разр^^шеше  и  зат^^мъ  втечеше  6  м'!;сядевъ  можно  было 
принять  заказанное.  Запретительнымъ  пошлинамъ,  помимо  пред- 
меговъ  роскоши,  подверглись  и  так1е  необходимые  товары,  какъ 
бумажныя  ткани,  готовое  платье,  полотна,  сукна,  чулки,  пуговицы, 
иголки,  вина,  сыры,  масло,  соленая  и  сушеная  рыба  и  всЬ  почти  ме- 
таллическ1я  изд-Ьлхя.  Точкой  отправлен1я  при  установлеши  этого  за- 
прета служилъ  принципъ,  по  которому  государство  должно  было  об- 
ходиться собственными  средствами,  не  вывозя  денегъ  заграницу  на 
покупку  предметовъ,  которые  им'кжись  или  могли  им'1эться  внутри 
страны.  Только  въ  случа'Ь  крайней  нужды,  когда  продукты  или 
фабрикаты  были  совершенно  необходимы,  а  внутри  страны  нельзя 
было  ихъ  достать,  д'к1алось  исключеше  изъ  правила,  и  запреть 
зам'Ьнялся  высокими  ввозными  пошлинами.  Такъ  было,  наприм'Ьръ, 
съ  колон1альнымн  товарами,  съ  часовыми  механизмами,  сь  цинкомъ, 
не  им^^вшимся  въ  австрШскихъ  рудникахъ.  Но  такъ  д'клалосъ, 
повторяемъ,  только  въ  крайности;  правиломъ-же  было  безуслов- 
ное запрещеше,  клонившееся,  разумеется,  по  словамъ  указа, 
«къ  вящщему  благу  народа  и  развит1ю  промышленной  деятель- 
ности» ^). 


^)  Мотивировка  эта  настолько  характерна  для  1осифа,  что  ее  стонтъ 
привести  ц-Ьлнкомъ:  „016  Бг>ув1^егип2^^  (Зег  аИ^ете^пеп  Nа11^ип^8Vе^е, 
л^е1сЬе  тк  (1ет  ^оЫ  <1ег  ип^егЪЬапеп  зо  11т1^  уегЬипдеп  1з1;,  \У1Г(1  Ьаир^ 
бИсЬИсЬ  (ЗигсЬ  (1еп  Нап^  пасЬ  аи8]&п(Л8сЬбп  АУаагеп  ^еЬетт!,  (Зепеп 
пюЬ^  веНеп  пиг  еш  Ыойзез  УогигШеИ  уог  аЬпИсЬеп  т19.п^13сЬеп  Еггеи^- 
п18зеп  йеп  Уогяи^  в1пгаит1.  ВабигсЬ  \у1Г(1  бег  АЬзаЬг  бег  Ка1)опаиаЪг1кеп 
ЪезсЬгё.пк(;,  йег  Етз1^ке11  йен  ЬоЬп,  йен  з1в  апгизргесЬеп  ЪегесЬи^*  1з4, 
еи^го^еп,  ип(1  <1ег  агЪеиеп(1еп,  (1.  1.  (1ег  пй12ис}1з1еп  С!а88е  ёез  Уо1ке8 
1Ьг  11п1вгЬаи  1&я^11сЬ  зс11\уегег  ип(3  ^аг  ипто^Ис!!  ^етасЬк.  Охезет  11еЪе1 
Е1пЬаи  2и  кКип,  з1п(1  8.  М.  епкзсЫоззеп  <1еп  епЛеЬг11сЬвп  !гвт(1вп 
ЛУаагеп  йеп  Е1п^ап^  ги  ег8сЬ>Увгеп,  ипй  йайигсЬ  йеп  На1юпа1уег2е11гвг 
1п  (11е  Хо4Ь\уеп(11^кеИ;  ги  уегзе12еп,  (Не  шШгкНзсЬеп  Ег2ви^11138е  7л\  зи- 
скеп,  ипЛ  81сЬ  80\уоЫ  йигсЬ  йеп  ОеЬгаисЬ  уоп  йет  ^е^еп  й^езеШеп  ^е- 
паЬг1еп  УогигШв11в  ги  йЬеггеи^еп,  а1з  йеп  Nа1^опа^8:е^Vв^Ьеп  АЪза12  ипй 
УргсНепзк  гияи^епйвп.  Оа  с1еп  вп1ЬвЬгИсЬвп  Ггетйеп  >Уаагеп  ёег  Е1п^ап^ 
п1сЫ  уегЪо1еп  ^1Г(1,  зо  ^1г(1  йайигсЬ  N^втап(1  гит  беЬгаисЬе  Лег  1п1&п- 
(НзсЬеп  Еггеив^шззе  ^е2\*гипв:еп,  посЬ  1п  (11е  Ъ'птб^НсЬкеИ  ^езеЬг!,  \уаз  ег 
у1е11е1сЬ1  зеЬпНсЬ  >уип8сЫ,  аиз  йеп  !гвт(1еп  Ьапёегп  коттеп  ги  1аз8вп; 
аЬег  йа  8.  М  (1аз  Ыеуоп  1а11еп(1е  Ег*га8:п183  а1з  е1пеи  СоттеггхаИопс!  гиг 
ип^егзШкгип^:  (1ег  1п1ап(118с11еп  1п(1и84пв  ипй  УегЬезяегип^  <1ег  МапиГасшгеп 
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Ддя  огражденхя  казны  отъ  какого -бы  то  ни  бьио  обмана  были 
приняты  драконовск1я  м^1^ры.  В(гЬ  про'йзжаюгще  подвергались 
осмотру  на  границ!;;  имъ  не  давали  лошадей,  если  они  не  пред- 
ставляли таможенныхъ  свид'!>тельствъ;  привезенные-же  товары 
конфисковались  и  продавались,  если  количество  ихъ  не  соотв1;т- 
ствовало  сд'кЕанному  заявлен]ю,  а  то  и  публично  сжигались.  Чи- 
новники им-кли  право  забирать  вепди  себЬ,  если  оц'Ьнка,  сд^ианная 
про'1;зжающиыъ,  казалась  имъ  слишкомъ  низкой.  Иностранные  то- 
вары могли  провозиться  лишь  по  изв'Ьстнымъ  дорогамъ;  для 
предупрежден1я  злоупотреблен1й  продажа  ихъ  была  запрещена 
разносчикамъ.  Опасен1я  возбуждалъ  и  транзитъ,  въ  то  время 
довольно  оживленный,  такъ  какъ  черезъ  Австр1Ю  шелъ  путь  отъ 
Балт1Йскаго  и  С']^вернаго  морей  къ  Адр1атическому.  Невообрази- 
мое количество  свинца  и  сургуча  тратилось  на  пломбы  и  печати, 
а  мал^^йшее  повреждензе  одной  изъ  нихъ  подавало  поводъ  къ 
усиленному  розыску,  сопровождавшемуся  нер'Ьдко  конфискащей 
заподозр^шныхъ  товаровъ.  Казалось-бы,  образцы  товаровъ  не 
представляли  собой  большой  ц^шности;  но  и  они  отбирались,  ибо 
провозъ  ихъ  служилъ  доказательствомъ,  что  тотъ  или  иной  ку- 
пецъ  хочетъ  ознакомить  публику  съ  иностранными  фабрикатами, 
чтобы  ввезти  потомъ  таковые  контрабандой  ^). 

Сохранен1е  установленнаго  порядка  требовало,  чтобы  тамо- 
женные чиновники  были  облечены  властью  повсюду  д^клать  «ро- 
зыски и  обыски» — правда  въ  присутств1и  м'Ьстнаго  начальства; 
въ  крайнемъ  случае  они  могли  даже  пускать  въ  ходъ  оруж1е. 
Обыски  эти  иногда  были  поголовными  и  принимали  характеръ  обще- 
государственной м^фы:  такъ  по  распоряжешю  отъ  3-го  октября 
1784  г.  по  всей  Чех1и,  «1п  а11еп  81йскеп  (1е8  Ьапйев»  были  осмо- 
тр-Ьны  погреба  вс'11хъ  частныхъ  лицъ.  При  всемъ  томъ,  въ  инто- 
ресахъ  самого  д1иа,  чиновникамъ  внушалось  не  позволять  себк 
при  исполнен1и  обязанностей  никакихъ  излишнихъ  строгостей,  от- 
пускать по  возможности  скоро  про^Ьзжаюп^ихъ,  «въ  особенно- 
сти-же  быть  в-^жливыми  и  скромными;  жалобщики  могли  быть 
ув'Ьрены,  что  виновные  будутъ  подвергнуты  взыскашю».  Контра- 


ги  мгЫтеп  (116  АЬз1с111  ЬаЪеп,  зо  181  ее  Ы\\щ,  ёазз  (11е  УеггеЬгег  аизШп- 
(ИзсЬег  АЛ'^аагеп,  мгаз  (1игсЬ  з1е  аи!  е1пег  Зеке  йен  Ка1юпа18:в^егЪеп  вп1- 
^еЫ,  аиГ  йег  апйегеп  йигсЬ  ешеп  уегЬйипхззтазз!^  ^гоззеп  Веу^га?  гит 
Ооттбгг1а1Гоп(1  егве^геп". 

^)  НоМесге!  тот  14  Ос1оЪег  1784. 
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бандистомъ  считался  всяк]й,  кто  ввозилъ  и  продавалъ  запревшей- 
ные  товары  или  помогадъ  при  этомъ  д']^л'!^.  При  поимк']^  вещи 
отбирались,  преступники  предавались  суду,  слЪдствхемъ  котораго 
было  или  г&1есное  наказаше,  или  тюрьма;  сопротивлявш1еся  за- 
ковывались въ  колодки;  если-же  они  были  изъ  крестьянъ,  то 
даже  снимались  съ  над']^а  ^).  Вышедшхй  2-го  января  1788  г. 
новый  таможенный  тарифъ  усилилъ  строгость:  къ  прежнимъ  за- 
претамъ  прибавились  еще  новые;  тяжелый  стЬснен1я  при  ввоз*]^ 
товаровъ  стали  еще  больше,  а  наказан1я  бьии  усилены.  Мало 
того,  въ  вид1;  «средства  моральнаго  возд'};йств1Я)>  противъ  кон- 
трабанды священники  должны  были  вразумлять  свою  паству 
указывая  ей,  «как1Я  земныя  и  небесный  кары  влечетъ  за  собою 
оскорбляющее  Бога  нарушен1е  государственныхъ  законовъ»,  и 
уяснять  прихожанамъ,  как1я  богатыя  награды  ожидаютъ  поимпц!- 

КОВЪ  и  ДОНОСЧИКОВЪ:»    ^). 

Ограждая  возникавшую  австрШскую  промышленность  отъ  ино- 
странной конкурренщи,  Ьсифъ  им'Ьлъ  въ  виду,  главнымъ  обра- 
зомъ,  н']^мецк1я  насл']^дс1зенныя  земли.  Правда,  запретительный 
пошлины  распространялись  и  на  Венгрш,  такъ  какъ  императоръ 
вовсе  не  хот*лъ,  чтобы  оттуда  вывозились  деньги,  которьш  при 
случа'Ь  могли  попасть  въ  казну.  Но,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  онъ  смо- 
тр'{^лъ  на  мар1анское  королевство,  въ  виду  невозможности  окон- 
чательно слить  его  съ  остальными  своими  влад'Ън1Ями,  какъ  на 
иностранное  государство  ^),  какъ  на  ближайшую  колон1ю,  откуда 
можно  бьио  выбирать  побольше  доходовъ  и  куда  можно  было 
сбыть  произведен1я  австрхйскихъ  фабрикъ.  Въ  министерств^^  раз- 
суждали  такъ:  насл^^дственныя  земли  им'1;ютъ  населен1Я  6  мил- 
л1оновъ,  Венгр1я — 8;  первый  внося!^  въ  казну  18  милл10новъ, 
вторая-^4;  первыя  торгуютъ  съ  пассивомъ  въ  2  милл1она  флори- 
новъ,  вторвя— съ  такимъ-же  активомъ.  Поэтому  на  Венгр1Ю  могла 
падать  лишь  ^/ю  часть  «возможной  промышленное! и  въ  монархш». 
Тамъ  не  хватало  рукъ  на  землед'{^л1е:  зачЪмъ  же  было  отвлекать  ихъ 
на   фабрики?    Венгр1я   должна    ограничиваться    производствомъ 


^)  НоМесге^  уош  16  8вр1етЪег  1784. 

')  С|иЪет1а1увгог(1пип^  Шг  1ппег-0е81егге1сЬ   уош  21  ^ип^  1788. 

')  Характерно, наприм'Ьръ,введвн1в  къУегог^пип^шВбЬтеп  Уот90си>- 
Ьег  1786:  ,>^в11  а11е  пасЬ  ип^агп  йЬегзхейеЫйв  ип^егШапеп  йег  Ь.  о.  ЕгЫйп- 
ёег  еЬепво  а18  ^епп  81е  1п  ^апг  Ггет(1еп  8(;аа(;еп  ашЬ  п1е(]ег2и1а88еп  (11в 
Ег1аиЪпш8  егЬакеп,  уоп  |Ьгет  Ъедуе^ИсЬеп  ип(1  ипЪедуе^ИсЬеп  Ои1в  (Но 
апсретеззепе  ОеЪйЬг  епЬпсЫеп  зоИеп**... 
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сырья,  в(г]^-же  предметы  обрабатывающей  промышленности  итти 
изъ  насл'Ьдственныхъ  земель  ^).  Въ  силу  такого  разсуждеи1я  всЬ 
н1)Мецк1е  фабрикаты,  мануфактуры  или  произведен1я  искусства 
«освобождались  не  только  отъ  всякихъ  вывозныхъ  пошлинъ,  но 
и  отъ  всякихъ  ввозныхъ  на  границ^Ь  венгерской»  *).  ВсЬ-же  вен- 
герсюе  продукты,  которые  по  неим'Ьн1Ю  другого  торговаго  пути 
шли  на  с^Ьверъ  черезъ  н1;мецк1я  провинцди,  подвергались  гро- 
мадному транзитному  сбору,  въ  особенности  если  таше-же  про- 
дукты встр'Ьчались  и  въ  австрйскихъ  земляхъ.  Д'Ьло  шло  тутъ, 
главнымъ  образомъ,  о  хл'^^бк,  табак'б  и  вин^,  особенно  о  посл'}>д- 
немъ.  Превосходный  венгерсюя  вина  составляли  убШственную 
конкурренщю  «австрШской  кислятин*»  (1еиг  г1рроро1е  йе  У1п), 
какъ  выражался  Ридезель,  и  поэтому  съ  нихъ  приходилось  пла- 
тить пошлины  са  25%  ихъ  первоначальной  стоимости  и  вдо- 
бавокъ  грузить  ихъ  обязательно  пополамъ  съ  австр1йскими  ви- 
нами ^). 

Въ  лучш1я  услов1я  были  поставлены  Бельг1Я  и  Ломбард1Я. 
Правда,  и  тамъ  бьии  введены  драконовскзе  тарифы  противъ 
ввоза  иностранныхъ  мануфактуръ;  и  тамъ  транзитъ  подвергался 
бюрократическимъ  С1"1;снен1ямъ  и  надзору;  и  тамъ  так1е  предметы 
первой  необходимости,  какъ,  напр.,  соленая  и  вяленая  рыба,  за- 
прещалось выписывать  изъ-за  границы;  но,  по  крайней  м'кр');, 
обм'1^нъ  между  ними  и  центральной  частью  монархш  не  былъ  об- 
ставленъ  никакими  препятств1ями.  Лосифъ  понималъ,  что  провозъ 
и  особенно  транзитный  пошлины,  взимавш1яся  промежуточными 
государствами,  настолько  подымали  ц'Ьну  на  нидерландскхе  и 
итадьянск1е  товары,  что  австрШскимъ  нечего  было  бояться  конку- 
ренщи. 

Совершенно  отдельное  положенхе  занялъ  Тироль.  Страна  эта 
только  и  жила  транзитомъ;  къ  тому- же  половина  населешя  уходила  за 
границу  на  заработки  и  принесенными  оттуда  предметами  удовле- 
творяла потребности  своихъ  семей;  м'Ьстной  промышленности  не 
существовало.  Запреи;ен1е  иностраннаго  ввоза  было  бы  равно- 
сильно поэтому  разорешю  провинц]и,  и  1осифъ,  всегда  готовый 
жертвовать  принпипомъ   ради  практическихъ    вьи^одъ,  выд']^лилъ 


")См.Беег,„81и(11еп  хиг  ОезсЬюЫе  йег  оев^еггехсЫзсЬеп  Уо1к8ЛУ1г1:8с11аЛ." 
24,  25. 

2)  Ра1впе   УОШ  4  ЛиИ  1786. 

»)  НоМесге*  уош  18  Ма1  1785;  СГ.  М1гаЬеаи,  ор.  сИ.,  VI,  420-425. 
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Тироль  изъ  остальныхъ  н'^^мецкихъ  земель.  Для  графства  бьиъ 
выработанъ  особый  таможенный  тари(])ъ  съ  весьма  ум']^ренными 
ставками;  транзитъ  не  бъиъ  ст^сненъ.  Но  такъ  какъ  контрабанда 
могла  легко  свить  себ-Ь  гн^^здо  внутри  самого  государства,  укры- 
ваясь положен1емъ  привилегированной  провинши,  то  по  указу 
отъ  20-го  октября  1788  1*.  «вс1^  товары  изъ  Тироля,  перевозив- 
Ш1еся  черезъ  границы  насл'Ьдственныхъ  земель,  разсматривались 
какъ  иностранные». 

Таковы  были  средства,  которыя  казались  юзефинскому  пра- 
вительству необходимыми  для  того,  чтобы  удержать  деньги  внутри 
страны.  Другой  стороной  той  же  д-Ьятельности  были  м'Ьры,  пред- 
принятыя  съ  Ц'к1ью  развить  и  упрочить  вывозъ  заграницу,  благо- 
даря которому  следовало  ожидать  притока  звонкой  монеты  изъ 
чужихъ  земель.  Такого  рода  торговыя  сношешя  казались 
«предпочтительн'Ье  торговли  внутренней»  ^).  Поэтому  «Е.  В. 
нам'Ьрено  былъ  оказать  милостивое  свое  покровительство  и  за- 
щиту всякому,  кто  задумаетъ  экспортировать  отечественные  про- 
дукты по  ДнЬстру  и  дальше  заграницу*  •).  «Покровительство» 
это  заключалось,  главнымъ  образомъ,  въ  выдач'Ь  наградъ  и  пре- 
М1Й.  Такъ.  за  каждый  центнеръ  вывезенныхъ  шерстяныхъ  мате- 
р1й  казна  давала  2  гульдена^);  за  каждую  1.000  бутылокъ  мине- 
ральныхъ  водъ — 3  дуката*).  Чтобы  обезпечить  отечественнымъ 
продуктамъ  сбыть  на  иностранныхъ  рынкахъ,  запрещалось  вы- 
давать тайны  производства.  Зд'1^сь  больше  всего  им'Ьлись  въ  виду 
С1'альныя  и  са^еклянныя  изд'Ьлхя,  по  справедливости  славив- 
шхяся  во  всемъ  М1р1>^).  Тутъ  правительство  ради  удешевлен1я 
производства  готово  было  даже  отступить  отъ  своего  принципа — 
вывозить  товаровъ  на  возможно  большую  сумму:  запрещалось 
отпускать  заграницу  жел-Ьзо,  «пока  м1^стныя  фабрики  не  будутъ 
достаточно  снабжены  этимъ  матер1аломъ)>  ^).  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  въ  крайнихъ  случаяхъ  запрету  подвергались  и  дру- 
пе  предметы,  напримЬръ,  порохъ  и  свинецъ    во  время  турецкой 

М  XV.  А.  V  в.  1  Саги)п,  599:  Ап  йаз  Оепега!  -  Соттап<1о  1п  ааШ21еп, 
Оеп  15  АргИ  1783:  „Е1п  АсИу-Напйе!,  йег  ш  е1П  Ггетйез  ОвЫек  ^еЬе,  уег- 
(11вт  ЫШй:  ёеп  Уогги^  уог  йет^еш^еп  1ппег  Ьапёвз**. 

-)  РйЬепЬ  уот  24  ^ип^  1784, 

»)  РаЬеп!  Уот  16  ХоуетЬег  1788. 

*)  С.  А.  С1гси1аге  1тргеззит  уош  11  РеЪгиаг  1783 

»)  Уегогйпип^  Шг  (11в  а1а8те1з1вг  1п  ВбКтеп  уош  8  ЛиИ  1782,  §  15. 

•)  НоГеп^зсиИеззип^  уот  21  БесешЬег  1786. 
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войны  ^):    нельзя    же  быдо,   въ  самоыъ  Д'1)Л'{;,  снабжать  враговъ 
боевыми  припасами. 

Но  таюе  случаи  повторялись  не  часто,  и  императоръ 
упорно  и  много  думалъ  о  томъ,  какъ  бы  улучшить  свои 
финансы  посредствомъ  покровительства  торговл'!^,  особенно  за- 
морской, которая  обогатила  Франщю,  Англ1Ю  и  Голланд1Ю.  Какъ 
доносилъ  Бартельми,  довольно  наивно  объяснявшШ  его  планы, 
«государь  этотъ,  еще  больше  ч'Ьмъ  остальные  люди  мучимый 
жаждой  влад-бть  т^^мъ,  въ  чемъ  отказываетъ  ему  природа,  по- 
стоянно мечталъ  сдвигать  свою  монарх1Ю  морской  державой»  ^), 
а  газеты,  подхвативш1я  эти  слухи,  стали  распространять  прямо- 
таки  нел-Ьпые  толки,  наприм-Ьръ,  будто  императоръ  хочетъ  обм-Ь- 
ни1Ь  Люксембургъ  на  Корсику  и  на  этомъ  остров-Ь  устроить 
фактор1Ю  ^).  На  самомъ  же  д-^^л-!;  1осифъ,  со  своимъ  трезвымъ 
взглядомъ  на  вещи,  мен']^е  всего  бьиъ  склоненъ  пускаться  въ 
далек1я  авантюры,  который  могли  стоить  денегъ  казн'!^  Главнаго 
заправилу  Ос1"ь-Индской  кампанхи  Болтса  онъ  считалъ  «мошен- 
никомъ,  который  думалъ  о  собственныхъ  своихъ  выгодахъ,  а 
не  о  польз'Ь  государства»  *).  Горяч1я  ув'Ьрен1я  Леопольда  *) 
заставили  его  н'Ьсколько  иначе  отнестись  къ  этому  челов-Ьку  и  къ 
его  Д'Ьлу  ^),  но  онъ  все-таки  считалъ  его  предпр1ят1е  неособенно 
жизнеспособнымъ  и  обреченнымъ  на  гибель  по  заключети  мира 
между  Англ1ей  и  Франщей;  о  торговл-Ь  же  съ  Бенгаломъ  и  Ки- 
таемъ,  о  томъ,  чтобы  основывать  фактор1и,  посылать  войска,  онъ 
не  хогЬлъ  и  слышать,  какъ  о  «романтическихъ  идеяхъу»,  кото- 
рый понапрасну  потребуютъ  большихъ    расходовъ.  Все-таки    въ 


1)  НоМесге!  уот  10  АргП  1788  и  13  Ос4оЪег  1788. 

«)  Р.  А.,  V.  341,  I  147,  Ваг111ё1ету  а  Уег^оппез,  1е  19  Маге  1780;  СГ. 
В.  А.  С1втвП8  ап  84ииегЬв1т  (1вп  3  АргП  1782:  „В1е  АиГпаЬте  йег  Нап(1- 
1ип^  (81с!)  тасЫ  е1пеп  <1ег  уогпеЬшэ^еп,  ве^еп81&п€[е  <1ег  Зог^^аН  дез 
Ка18егз  айв...  В1в  АЬзюЫ  8.  М.  181  йеп  ^е^^вп^йгИ^еп  Аи^епЬИск  (т.-е.  аме- 
риканскую войну)  7и  пи1геп,  иш  1Ьгеп  8(;аа(;еп  е]'пеп  ЗееЬап^е!  пасЬ  аПеп 
Меегеп  ипй  пасЬ  йег  Ке\'ап1е  ги  уегзсЬа^Геп*'  и  В.  А.  Ро(Зв>уП8  аи  Ко!  1е 
6  Ма1  1786:  „Ье  рго^е^  й'ип  соттегсе  аих  1п(1е8  рага!*  &  8.  М.  I.  ипе 
зоигсе  Ле  НсЬевзез  81  Гёсоп(1в  роиг  вез  81ув18,  яне  се  Рг1псе  з'еп  оссаре 
епсоге  ^ои^ои^з,  еп  йёр11  (1ез  гергёзепииопз  йе  зез  Мт1з1гез,  ^^^^  у  (гоиуеп( 
<1е8  (11Шси11ё8  тзигтоп^аЫез". 

')  1(тгпа1  НЫоггдие  е*  РЫШдие  1в  24  АугИ  1784. 

*)  Ате1Н:  „ЛозерЬ  II  ипё  ЬеороИ  топ  Тозсапа".  I,  34. 

»)  1ЬШ,,  35,  36. 

•)  Веет,  ЛозерЬ  II,  Ьеоро1(!  II  ипй  Каипкх.  99. 
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этонъ  0а'9|(^влеши  бьио  сд'к1ано  очень  много:  англо-французская 
война  отр|(зидась  необычайно  бдагопр1ятно  на  развит1и  порта  въ 
Остендэ.  Городъ  росъ  со  сказочной  для  того  времени  быстротой, 
и  оффищальная  «ОагеМе  Лее  Рауз-Вав»  насчитывала  десятками 
суда,  ВХ0ДИВШ1Я  еженед'кхьно  въ  гавань.  Да  и  самый  споръ  иаъ- 
за  ус1ъевъ  Шельды  доказываетъ,  какъ  цЬнилъ  1осифъ  открытый 
выходъ  въ  море. 

Наибольшую-же  свою  заботливость  1осифъ  проявилъ  относи- 
тельно адр1атическаго  и  черноморскаго  побережья.  Проведеше  до- 
рогъ,  учрежденхе  порто-франко  въ  ТрхесН;,  Фхумэ,  ЗенгЬ  и 
Карло-Паго,  выдача  пособхй  при  постройк'Ь  кораблей,  учрежден1е 
банка,  образование  экспортныхъ  товариществъ  изъ  крупныхъ 
зомлевлад'Ьльцевъ  и  купцовъ  ^)  —  такими  м1}рами  старался 
императоръ  дать  венгерцамъ  возможность  безъ  ущерба  для  н-!;- 
мещшхъ  земель  вывезти  за  дешевую  ц^шу  свои  продукты  ^).  За- 
ново приходилось  ему  устраивать  торговый  сношен1я  съ  Росс1ей 
и  Турщей  по  Дунаю  черезъ  Черное  море.  Въ  1784  г.  были  за- 
ключены договоры  съ  об-^шми  державами,  въ  силу  которыхъ  габ- 
сбургской монарх1и  предоставлялись  права  наибол^^е  благопр1ят- 
ствуемой  державы.  Чтобы  трактаты  эти  не  остались  мертвой  бук- 
вой и  чтобы  победить  исконное  предуб'Ьжден1е  купцовъ  противъ 
опаснаго  пути  по  Дунаю,  черноморской  торговле;  были  даны  огром- 
ный льготы:  со  всГ»хъ  отечественныхъ  товаровъ  взималось  вы- 
возныхъ  пошлинъ  лишь  ^/12%  ихъ  стоимости.  Зд'Ьсь  со  своей 
чисто  практической  точки  зр'кнхя,  чуждой  какой- бы  то  ни  было 
принцишальности,  1осифъ  считалъ  возможнымъ  поступиться  непо- 
средственными бь1годами  фиска,  над'Ьясь  впослЪдствш,  при  раз- 
ВИТ1И  д1иа,  наверстать  свое. 

М  С1гсц1аге  <1е  (11в  23  Мепзхз  М|Ц1  1785:  .ОиЬегп1ит  Питшепзе  ео  1п- 
У1аи1т  ЬаЪеге,  и*  8в  сит  11Из  Лиг18(11с1юп1Ъиз,  ипёе  та)ог  диапШаз  То- 
Ъассае  таге,  уегзиз  еЬ  сопзв^\1еп^ег  а<1  ехЬегаз  ргоу1пс1аз  еуеЫ  сопзиеуЦ, 
с(>1п1е1Н8:еп1ег  ЬаЬеге  в1  сит  Изйет  йеЫ^е  сопсёг^аге  ёеЪеа!;,  ап  поп  аИ- 
^и^  пот1*паиогит  е^  пегуо  Мав:13  ргоУ1зогит  Вотиит  ас  гезресНуе  Оо- 
шшогит  1еггв51пит,  МегсапШет  ш1ег  зе  зос1е*а^вт  т1гв  рагаИ  Гогеп1, 
Чиае  рго  оЬ)вс1о  Ке^о^И  зи!  ип1св  ехрог1а1юпет  в!  ехреёШопет  аи1Ь вп- 
исав, пиИачие  гаиопе  айиНега^ае  зеи  уШа^ае  ТоЬассае  Нипв:аг1сае  ЬаЪеге 
йеЬеге^**. 

'  ')  Любопытвыя  данныя  по  этому  вопросу  можво  найти  въ  оффищаль- 
ной  брошюрЬ:  ,Ыи()га1в  Нип^апсит.  КеПехюпез  1пс1уия  Ке^П1  ип^аг1ав 
81аиЪи8  е1;  ОгйЫЬиз  1п  СогаИИз,  Аппо  1790  соп^гв|?аи8,  ргороз1кав  а  ХипШз 
игЫз  таг1итае  8е^П1еп81з.  1790. 
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Во  имя  'Н^хъ-же  интересовъ  всяк1Я  моноподш  и  в»1>,  торговомъ 
д'1и'Ь,  равно  какъ  и  въ  иромышленномъ,  отвергались,  императо- 
ромъ,  такъ  какъ  он'К^  тормозили  развит1е  хозяйственной  жизни 
въ  стран11.  Каждый  почти  разъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  онъ  от- 
в1^чалъ  отказоиъ  даже  на  мотивированныя  ходатайства  ^).  Даже  въ 
пустьшной  тогда  Буковин^Ь,  куда  мало  кто  изъ  купцовъ  р^^шался 
'1^хать  изъ  опасен1я  потерять  тамъ  свои  капиталы,  не  хогк1ъ 
онъ  вводить  сгЬснительнаго  режима,  несмотря  противуположное 
мн'Ьше  министерства  ^).  Не  задумался  онъ  отм1шить  и  казенную 
М0Н0П0Л1Ю  на  продажу  жел'Ьза  «ради  того,  чтобы  расширить  тор- 
говые обороты  и  открьггь  подданнымъ  пути  для  добываеф!  себ11 
куска  хл-Ъба»  ^).  Принципу  свободной  конкурренщи  протдаорЬчила 
итаксащяпродуктовъ,  столь  широко  развитая  въ  средних,*^ з'кках^ 
и  перешедшая,  какъ  ихъ  насл'!;дье,  къ  государс^шащ»  новага  вре- 
мени. Таксы  эти  были  уничтожены,  какъ  на^^гавшхя,  велик1я 
ст1;снен1Я  на  производство  и  вл1явш1я  на  ц'][шу  и  качестэо  това- 
ровъ  ^).  Если  члены  какого-нибудь  цеха  осмысливались  устраивать 
синдикатъ  и  условливались  поддерживать  ц']^ны  на  известной  вы- 


1)  81а(1Ь-АгсЫу.  А.  Ь.  КезоЫюп.  Вей  10  ОесвгаЪвг.,Д782.  Зеленщики 
просили  запретить  крестьянамъ  продажу  живности  и  овощей  съ  воэовъ: 
„Наие  Ке^1егип^  йхезеп  Ое^егЪз1еи1еп  Ъвв;гв1П1сЬ  ги  тасЬеп,  <1а88  Ьеу 
Лет  ит84ап(1е,  дуо  1Ьпеп  (Не  ВеГи^хзз  111ге  Реи8сЬа!<;еп  т1*  апйегеп  Раг- 
Шеуеп  аисК  Гогкап  УвгкаиГеп  лп  (1цг1вп  УоИкоттеп  уегЫе1Ъ1,  Го1^ИсЬе8 
пиг  ит  йеп  Ег8а1г  Шгез  уогта18  ^еЬаЫеп  ^етеш8сМ(1ИсЬеп  А11е1пЬап- 
<1е1з  зюЬ  Ьап(1е1<;,  еше  ^апг  ипЫШ^е  Рог(1егип9  веш  1Уйг(1е,  мгепп  зге  аи{ 
<1еп  ^апгеп  КаиГмгегШ  111гег  Се^уегЬе  АизргисК  тасЬеп  ^оПеп".  А  между 
гЬмъ  зеленщики,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  заплатили  въ  прер^ее  время  чистыми 
деньгами  за  свою  привилепю. 

«)  \^.  А.  V,  а.  12.  Сагкоп  5968.  А.  Ь.  Ке8о1ииоп  уош  3  Магг  1786: 
„Веп  УогзсЫа^  ёез  На11(1е1таппвз  ЬеШ  йпйе  1сЬ  пиг  ипкег  <1ега  ВесИп^- 
шззе  аппеЬтЪаг,  дазз  ег  аиГ  ке1пвг  >^Ге18е  е111  РпуаНуит,  аисЬ  п1сЫ 
е1пта1  аиГ  (11е  апуег1ап^(еп  8  ^а11ге  егЬаНеп,  кигг,  (1а8з  ёетзеШеп  ке1П 
ап(1егег  УогШеИ  а18  аИеп  ап(1еге11  шШпсИзсЬеп  Нап(1е1з1еи1;еп  еш9е91ап- 
ёеп  мгегйеп  зоП". 

»)  Ракеп!  уош  8  ХотетЬег  1782. 

*)  С1гси1аге  ее  (11е  13  Меп81Э  Оси>Ьп  1783:  „Оиоп1ат  Аг1»Гас1огит 
ЫтИаИопез  е*  ТахаИопез  1пйиз1пае  ас  Ьопогиш  Мегс1ит  Ргойисйош  та- 
х1то8  ропегеп!  оЪ1се8,  е!  РгеМа  Мегс1ит  зихка  еЬ  Ьопа  еагит  ОиаИиз 
ишсе  ]п  сопсиггепНа  ор1Г1сит  еЬ  Кетоиопе  отшит  ХтреШтеп^огит  1аш 
диоай  РгойисИопет  яиат  Соштегсшт  ^иаегеп(^а  уеп1а1,  Ыпс  8.  М.  8-та 
с1егае111ег  ^иЬеп^е  Сопз1Иит  Ьос  Ьосит1епвп11а1е  Ке§1ит  С1у1С0  Ьию  Ма- 
§181га(;и1  сотт11еп(1ит  иаЬек,  и!  яиаезИопакае  Ь1т11а*1опез  ек  ТахаНопез 
1о11ап1иг". 
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сот^Ь,  правительство  предупреждало  объ  этомъ  публику,  предосте- 
регая ее  04^  такого  маневра  и  называя  поведеше  торговцевъ 
«преступнмМъ»  ^).  • 

ОсобенМе  вниман1е  было  обращено  въ  этомъ  отношеши  на 
предметы  первой  необходимости,  какъ  дрова,  мясо  и  хл'Ьбъ.  На 
первомъ  м^^сг!^  тутъ  естественно  стояла  торговля  хлЬбомъ— это 
больное  М'Ьсто  экономической  жизни  XVIII  в.  1осифъ  стоялъ  р'Ь- 
шительно  въ  этомъ  вопросе;  на  сторон'Ь  физ10кратовъ:  «Никакихъ 
внутреннихъ  сгЬснешй!»  писалъ  онъ  Леопольду;  «это  единствен- 
ное спасенье»  ^).  Поэтому  «каждому  предоставлялось  право  везд* 
безпрепятственно  покупать,  вывозить,  ввозить,  хранить,  засы- 
пать въ  амбары  зерно  и  муку — гловомъ  д-Ьлать  съ  ними,  что 
угодно,  без^  какого-бы  то  ни  бьио  надзора  со  стороны  полищи 
и  безъвсяки2Съ  формальностей*  ^).  Въ  случа'Ь  неурожая  въ  одной 
изъ  частей  монархш  немедленно  разр-Ьшался  ввозъ  хл^^ба  изъ 
мен'Ье  пострадавшихъ  м'Ьстностей.  1озефинск1е  чиновники  на- 
столько прониклись  этими .  принципами,  что  высказывались  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  въ  очень-  либеральномъ  дух'Ь.  Такъ,  во  время 
недорода  въ  Крайн^к  въ  1'^85  г.  окружный  начальникъ  въ  Цилли 
предлагалъ  допустить  свободный  ввозъ  хл-Ьба  изъ  Венгр1и, 
устрои1ъ  ЗИМН1Я  общбственныя  работы  и  запретить  вывозъ  хл^1;ба 
изъ  провинщи.  Первое  предложен1е  было  принято  губернскимъ 
присутств1емъ„  за  второе  окружный  начальникъ  получилъ  благо- 
дарность, такъ  какъ  «оно  было  достойно  всякой  похвалы    и  со- 


')  ОиЬегша1уегог(1пип^  ш  МЙЬгеп  уот  12  Жйтъ  1787:  „Ее  хзЬ  Ьегуог- 
1§екоттеп,  йазз  (11е  Вгйппег  8е1Геп81е(1ег2ип!1  гах^вЫ  йизаттепкипГ^  йег 
Ме181вг  еше  Тахе  аиГ  Кеггеп  ипй  8е1!е  ги  ЪезЫттеп  зхсЬ  ап8етазз1  ЬаЪе. 
ДЛПе  аЬег  й^езез  11)г  е1§еппи121§е8  з^г&ГИсЬез  ВепеЬтеп  ^ев^еп  Ъеза^^е 
ЪппИ  -^е&ЬЫеЬ  дуогйеп  181:  ао  ?г1г(1  йет  РиЪИсит  Ывуоп  Лез  Епйвз  Vег- 
81ап(11^,  (1ат11  зеХЬёз  тсЪЬ  еЫ&  ш  йег  1гг^аЬп  ^ег&^Ье,  ^1е1сЬ8ат  <11езб 
Тахе  аиГ  8в1Ге  ип(1  Кеггеп  топ  бег  Ьапйезз^еИе  Ъе811тт(  >У0Г(1еп  ^йге*. 

*)  Агпе^Н:  „Мапа-ТЬвгв81а  ипё  ^08ер^1  II".  1,  349;  С!.  Указъ  отъ31юля 
1789  г.,  изданный  по  случаю  возникшихъ  въ  Бельпи  хл-Ьбныхъ  бунтовъ: 
„...  Уои1ап1  аззигег  1е  героз  е^  1а  ^гап^и^11^^е  риЫ^^ие,  аШз!  яие  1а  ИЬге 
С1Гси1аиоп  йез  ^гашз  ёапа  Гш1ег1еиг  (1и  рауз,  ^и^  8еи1е  реи(;  ргосигег 
ГаЪоп^апсе  аих  тагсЬёз  е(;  гатепег  1е  рпх  ёи  ^гаш  й  ип  ^аих  тоёегё... 
(КесеиИ  В1еи  ХЬУП,  №  111  \ 

*)  Ра(еп1  Уот  И  ОесетЬег  1786.  См.  для  Венгрш  указъ  отъ  3  октября 
1786  г.:  „Ас1  зиЫеуапйат,  ^иав  1п  СаШсха  гигзиз  ргаете1иа1иг  !атет, 
М.  8.  8-та  ИЬегат  ^иа^иту^з  !ги^ит  шуесиопеп  ^епио  с1етеп(ег  а(1т11- 
1вге  (11^па1а  в81". 
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отв'Ьтствов&до  вполн-!;  нам'^^решямъ  Его  Ведичества»;  но  противъ 
посд-^^дней  м-Ьры  присутств1е  р'Ьшитедьно  запротестбэадо,  такъ 
какъ  она  противор^^чида  хфинципамъ  свободной  то^р^оыи;  |съ 
тому-же  съ  разр-^шешемъ  безпошлиннаго  ввоза  зеря1к  изъ  Вен- 
гр1и  она  становидась  безподезной:  «Такое  сНкснеше,  есди  оно 
коснется  лишь  н^^скодькихъ  частныхъ  лицъ,  будётъ  для  нихъ 
обременительно;  опред'Ълить-же,  есть-ли  у  нихъ  излишн1е  запасы, 
представить  на  практик!;  безчисленныя  затруднешя  и  въ  конц!) 
концовъ  поведетъ  къ  повышенхю  ц'Ьнъ,  такъ  какъ  скупщики 
хл1^ба,  пользуясь  обстоятельствами,  будутъ  все  время  кричать  о 
1рудныхъ  временахъ,  который  на  самомъ  д'!^л'Ь  еще  не  насту- 
пили«  ^). 

Но  уже  изъ  того  факта,  что  правительство  считало  нужнымъ 
спец1ально  оговаривать  случаи,  когда  давались  так1Я  разр^^шешя, 
ясно,  что  оно  руководилось  при  этомъ  не  приицишальными,  а  чисто 
практическими,  временными  сообра}б]|н1ями.  Когда  ясизнь  по  мн^эшю 
1осифа,  требовала  иной  политики  въ  ^^^боторговомъ  д'Ьл'Ь,  вольная 
продажа  зерна  немедленно  пр10станайливалась.  На  далекой  окраин1; 
въ  Сегедин-^  нельзя  было  ожидать  подвоза,  и  «правительство 
приняло  в&к  нужныя  м^Т^ры»,  чтобы  предупредить  голодъ.  Каж- 
дая семья  могла  купить  лишь  то  количество  зерна,  которое 
было  необходимо  для  ея  пропитанхя;  перепродавать-же  хлЬбъ 
никто  не  им'кЕъ  права.  Кром-к  того,  не  только  евреямъ,  но  и 
вообще    вс^^мъ    было  запрещено   выкуривать    хл'Ьбное    вино   '). 

Въ  военное  время  строгости  еще  усиливались:  мы  вид-кли, 
какимъ  сгЬснен1ямъ  подверглась  хл'^^бная  торговля  въ  1783  и  въ 
1787  гг..  наканун'Ь  военныхъ  Д'1;йств1й  съ  Турщей.  Но  минова- 
н]и-же  надобности  запреть  снова  снимался  ^).  О  какой-бы  то  ни 
было  догматической  посл'^эдовательности  даже  и  въ  этомъ  отно- 
шеши — на  этомъ  приходится  настаивать  въ  виду  противуполож- 
наго  мн^^шя  вс1;хъ  почти  историковъ  той  эпохи — не  могло  быть 
и  р'Ьчи.  Отступлен1я  отъ  того  или  другого  принципа  были  по- 
сгоянныя,  и  не  даромъ  вопреки    «принятымъ    правиламъ»    была 


^)  \У.  А.  V  О.  7  Саг1юп,  2944.  А.  и.  Уогкгавг  йег  Шпегоев^еггекЫвсЬ!^ 
Ьап(1е88(е11е.  бгасг.  Оеп  22  Аи^81  1787. 

2)  ОагеИе  йеа  Рау8-Ва8:&е  821^еШ  1в  11  Рё\т1вг  1786,  №  20. 

")  Киггеп<1а  уош  6  М&гг  1784:  ,,8.  К.  К.  М.  ЬаЪеп  Ъеу  |(е^п^&ги^еп 
СтвШпёеп  <1еп  ЫэЬег  посЬ  ^е^еп  (Не  ШгкЕвсЬеп  Ргоу1пгеп  Ье81ап(1епеп 
Когпег-АизГиЬгувгЪо!  аи^гиЬеЪеп  ип(1  аисЬ^е^еп  (Незе  Ргоу1п2еп  зоОкапе 
АизСикг  211  ег1аиЪеп  а11егрта(31^8(;  ^егиЫ". 
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назначена  такса  на  водку  ^)  и  таххтат  на  мясо  въ  Чехш  ^), 
была  введена  табачная  монопод1я  вм'Ьсто  прежняго  откупа  ^);  о 
соляной  М0Н0П0Д1И  уже  упоминалось:  того  требовала  «выгода 
драр1я»,  а  в'Ьдь  это  было  то-же,  что  «благо  большинства:^. 

Страдало  это  благо,  съ  точки  зр1^н1я  1осифа,  и  отъ  ненужныхъ 
стЪсненШ,  которыя  налагались  не  государствомъ,  а  частными  лицами 
и  общинами.  Нельзя -же  бы  оставить  базары  и  ярмарки  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  они  были — въ  ущербъ  сельчанамъ.  Ибо  на  нихъ  всец'кю 
и  безразд'Ьльно  господствовали  горожане,  взимая  произвольные 
сборы,  пользуясь  правомъ  преимущественной  или  исключительной 
покупки,  устраивая  самовольно  базарные  дни  сообразно  своимъ 
надобностямъ.  Ц'&1ый  рядъ  указовъ  отм'Ьнилъ  эти  «злоупотребле- 
Н1Я»,  какъ  называлъихъ  императоръ,  и  базарный  торгъ  сталъ 
вольнымъ  для  вс1^хъ  пр1']^зжихъ  безъ  различ1я  ^). 

Исчезъ  и  другой  остатокъ  среднев']^ковья — ^таможенные  сборы 
за  проходъ  или  про-Ьздъ  черезъ  влад'Ьнхя  частныхъ  лицъ.  Видя 
въ  этомъ  очень  выгодную  статью  дохода,  сеньеры  и  города  по- 
ложительно злоупотребляли  своимъ  правомъ.  Въ  одной  Моравш 
насчитывалось  357  частныхъ  таможенъ,  причемъ  въ  н'Ькоторыхъ 
им'Ьшяхъ,  какъ,  наприм'}>ръ,  въ  Гольденпггейн'Ь,  ихъ  приходи- 
лось 16.  Указомъ  отъ  2-го  декабря  1782  г.  сборы  эти  были 
оти^Ьнены,  исключая  тЬхъ^  которые  взимались  на  мостахъ  и  на 
шоссейныхъ  дорогахъ;  введен1е-же  «физшкратическаго»  налога 
заставило,  конечно,  лишь   подтвердить   прежнее  распоряжеше  ^). 

Наряду  съ  этою  отрицательной,  разрушавшей  старые  порядки 
д'Ъятельностью,  шла  д1штельнос1ь  и  созидающая:  на  пути  сообще- 
Н1я,  какъ  водяные,  такъ  и  сухопутные,  было  обрап^ено  большое 
внимаше.  По  всЬмъ  провинцгямъ  были  разосланы  циркуляры,  въ 
которыхъ  приказывалось  содержать  шоссе  въ  исправности,  ока- 
пывать ихъ  канавами,  обсаживать  деревьями  и  живыми   изгоро- 

*)  ОагШе  г/ее  Раув-Вав  1Ы(1. 

^)  Уегогйпип^  Шг  ВоЬтеп  уот  2  ХоуетЬег  1782:  ,Овг  ^еог(1пв1е  Рге18 
(1ез  Р1е19сЬвз  зоИ  шсЬ1  иЬегзсЬпИеп,  зопйегп 'аиГ  йет  Ьапйе  ш  йет  ап^е- 
шезвепеп  Рге18е,  йаз  18^  ит  V2XVоЫГе^1вг  а18  ш  (1ег  81а<11  тегкаиЛ  луегёеп". 

*)  Ракеп*  Уот  20  хХоуетЬег  1783. 

*)  Ра1еп1  Уот  21  Арп1  1781;  30  1ип1  1786;  9  8ер1етЬег  1784. 

*)  Ра1;еп1  Уот  17  8ер1етЪег  1789:  „Ит  йаз  пеие  бгипйз^еиег-  ипй 
11гЪаг1а1зу81ет  1п  ^1гкИс11в  АизйЪип^  уах  Ьпп^еп,  81п(1  посЬ  уег8с111е(1епе 
л^Ьеге  Везиттип^сеп  егГог(1вгИс11  1)  016  (1вт  (ге1еп  1ппегеп  АЬза^ге  бег 
1ап<1^1гШ8с11аШ1сЬеп  Егхеирттззе  ЫпйегИсЬеп  2^18сЬвпта1Ш1е  ЬаЪеп  аиГ- 
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дями.  Число  станшй  бьио  увеличено,  установлены  нормальные 
перегоны  при  ббльшей  скорости,  такъ  что  иностранцы  восхища- 
лись лихостью  австрШскихъ  ямп^иковъ.  Было  сокращено  число 
лицъ,  им'Ьвшихъ  право  на  даровую  ямскую  гоньбу,  а  станшон- 
ные  смотрители,  находивш1еся  до  того  времени  въ  томъ-же  по- 
ложеши,  какъ  50  л-Ьгв  назадъ  въ  Россш  знаменитые  «чинов- 
ники XIV  класса»  были  ограждены  на  практике»  и  закономъ  отъ 
насилий  со  стороны  про'Ьзжающихъ.  Регламентъ  14-го  декабря 
1784  г.  давалъ  по  всЬмъ  этимъ  вопросамъ  строгхя  указашя. 
Даже  о  Венгрш  не  забылъ  1осифъ  11:  онъ  повел^^лъ  новымъ 
своимъ  коммиссарамъ  позаботиться  о  торговыхъ  и  почтовыхъ 
путяхъ  *).  На  обязанности  окружныхъ  начальниковъ  и  вице- 
графовъ  дежалъ  надзоръ  за  дорожными  откупщиками:  не  вм^^ши- 
ваясь  въ  это  хлопотливое  д'^^ло,  правительство  не  переставало 
его  считать  дЬломъ  общегосударственнымъ.  Изъ  р-Ькъ  выби- 
рались карчи  и  камни,  регулировался  фарватеръ — по  возможности 
везд'}^  за  счетъ  прибрежныхъ  жителей,  чт5  дало  возможность 
усилить  средства  казны  уничтожешемъ  спещальнаго  навигашон- 
маго  фонда  *). 

Въ  тЬсной  связи  съ  дорожнымъ  Д'1н10мъ  стояло  и  почтовое: 
во  всЬхъ  бол'{;е  населенныхъ  м']^стахъ  монарх1и  корреспонденщя 
выдавалась  два  раза  въ  нед]^лю  и  выдавалась  довольно  акку- 
ратно, если  не  считать  казенной  перлюстращи:  безъ  спец1аль- 
наго  на  то  приказан]я  чиновникамъ  строго  запрещалось  удо- 
влетворять свое  любопытство.  Доносчикъ,  сум'Ьвш1й  доказать, 
что  какой-нибудь  служащхй  крадетъ  заказныя  письма,  получалъ 
100  дукатовъ  награды — деньги  по  счету  1осифа  громадный,  чтб 
доказываетъ,  насколько  цЬнилъ  онъ  важное  значен1е  аккурат- 
наго  веден1я  почтоваго  д'Ьла  ^).  Почта  стала  государственной 
регал1ей:  ни  одно  частное  лицо,  будь  то  кучеръ,  ломовикъ, 
про'Ьзжхй,  не  см-Ьли  забирать  съ  собою  писемъ  и  раздавать  ихъ 
хотя-бы  по  оказш,  подъ  угрозой  штрафа  въ  4  флорина  за  каж- 
дый пакетъ  *). 


^)  УвгЬв89вгип^8ап81;аиеп  Шг  йая  К.  ип^агп.  Овп  Рв81ег  Вегггк  Ье1геГ- 
!еп(1  §  4.  „^^е  Согатегг1а1-Наир1;  -  ипд  Роз19Ьга88вп  ё1е9ез  Веглгкез  тиззеп 
гаЫге1сЬ  аизГаНеп,  мгеП  ег  <1ег  М1иб1рипк1;  дез  Ьапёез  [з!"". 

2)  Очень  подробный  св'Ьд'Ьн1я  по  этому  вопросу  можно  найти  у 
8сНюе1д^о/'еп  , Уоп  йеп  пеиеп  Е1ПпсЬеи11^вп  йез  Кагзегз  1п  зехпеп   В^аа^еп". 

»)  НоМесгее  тот  28  Арп1  1783. 

*)  Ро84-Кв8^1етеп1  уот  24  Ос1оЪег  1782  §  9. 
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Въ  чисд'Ь  этихъ  м'Ьръ,  сближавши хъ  между  собою  вс1;  ча- 
сти монарх1и,  стоить  и  учрежден1е  палаты  м'1фъ  и  в-Ьсобъ.  По 
указу  отъ  24-го  сентября  1781  г.  съ  1785  г.  <.аве1^р1йск1я  м-Ьры 
для  сыпучихъ,  твердыхъ  и  жидкихъ  гТиъ,  равно  и  в1^сы  призна- 
вались за  единственно  законные  при  купл1>,  продаже,  торговыхъ 
и  житейскихъ  сд-Ьлкахъ»  (Напйе!  ипй  \Уап(1е1);  проч1я-же  мЬры 
вс^  уничтожались.  Такое-же  единообраз1е  было  введено  и  въ 
монетной  систем'!^.  Иностранные  денежные  знаки  не  допускались 
въ  обращен1е.  Бьыо  установлено  постоенное  соотношенхе  между 
золотою  и  серебряною  валютой  ^).  Чеканка  сосредоточивалась  въ 
одной  только  В'Ьн-Ь;  остальные  монетные  дворы — въ  ПрагЬ,  Ми- 
лан'Ь,  Брюссел1ц  были  закрыты.  Публика  постоянно  предупрежда- 
лась противъ  фальшивыхъ  монетчиковъ;  само  правительство  ста- 
рательно изб^^гало  какого-бы  то  ни  было  обмана  и  ни  разу,  даже 
въ  самыхъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  не  прибавляло 
тайкомъ  лигатуры.  И  чеканка  при  1осиф'1>  П  саала  настояп1,имъ 
искусствомъ:  обзоръ  этого  отдЬла  въ  брюсссльскомъ  и  вЬнскомъ 
музеяхъ  можетъ  порадовать  сердце  каждаго  нумизмата.— 1осифъ 
энергически  преслЬдовалъ  свои  цЬли.  все  пуская  въ  ходъ  и  не 
пренебрегая  никакой  мелочью:  во  всемъ  соблюдался  интересъ 
казны,  на  которой  лежало  столько   обязанностей. 

П. 

Казна,  конечно,  оставалась  казной,  и  надо  огдать  справедли- 
вость императору,  что  онъ,  быть  можетъ  и  неудачно,  но  вс'I^ми 
силами  старался  объ  ея  интересахъ.  По  была  и  другая  спорона 
д'Ьла:  если  государство — или  что  по  тогдашнему  политическому 
строю  было  все  равно — государь  долженъ  быль  заботиться  о 
себ'Ь,  то  и  плательщики,  на  которыхъ  лежало  все  бремя  податей, 
оставляли  за  собою  право  быть  недовольными  и  въ  случаЬ  край- 
ности даже  проявлять  это  недовольство.  Спрашивается,  имЪли-ли 
они  на  .это  основан1е?  Конечно,  нести  100  милл10нный  почти  бюд- 
жетъ  для  такой  монархии,  каковой  была  тогда  габсбургская, 
являлось  д+.ломъ  не  шуточнымъ:  несомненно,  что  благодаря 
излишней  ЭК0Н0М1И  1осифа  «количество  деногъ,  обращавшихся 
среди     населен1Я,    решительно    уменьшилось,   и    что,     поэтому. 


^\  НоМесге1  уот  26  Аи^из^  1783. 

поли  г.    ДЪЯТ.    ЮСИФЛ    II. 
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число  банкротствъ  стало  неизмеримо  больше)?  *).  Правда  и 
то,  что,  «закрывъ  казенный  кошелекъ»,  императоръ  лишилъ 
многихъ  в'Тшцевъ  переиадавшихъ  имъ  доходовъ  *);  но,  все- 
таки,  податная  система  въ  Австр1и  не  заслуживала  того  уни- 
ятожающаго  приговора,  который  произнесъ  надъ  нею  Ри- 
дезель  ^).  Французы,  жившхе  въ  В^н-Ь  и  знакомые  съ  по- 
ложешемъ  д1^лъ,  растительно  завидовали  подданнымъ  императора. 
«Если  сравнить  судьбу  австрхйцевъ  и  французовъ»,  писали  въ 
посольской  канцеляр1и,  «то  первые  окажутся  въ  несравненно 
лучшемъ  положеши.  Населеше  Австр1и  равняется  приблизительно 
*/?  населен1я  Францш,  а  между  т*мъ  доходы  короля  превосхо- 
дить доходы  императора  въ  несоотв-Ьтственной  совс1^мъ  пропор- 
Ц1И.  Даже  развитхе  промышленности  и  торговли  и  лучшая  адми- 
вистращя  не  могутъ  компенсировать  этого  неравенства».  Разби- 
рая по  очереди  всЬ  отдЬльныя  части  габсбургской  монарххи,  эти 
хорошо  осв-Ьдомленные  люди  находили,  что  Бельпя,  Ломбард1Я, 
Венгр1я  и  Тироль  находятся  въ  исключительномъ  положенш  и 
«обложены  меньшею  суммою,  ч'Ьмъ  того  хотЬло-бы  правитель- 
ство». Нижняя  Австрхя  богагЬла  съ  каждымъ  годомъ  отъ  бли- 
зости къ  столиц-Ь  и  къ  такой  судоходной  артерхи,  какъ  Дунай. 
Внутренняя  Австрк  поддерживалась  своими  рудниками;  адраати- 
ческ1Я  провинщи — каботажнымъ  промысломъ;  передняя  Австрш — 
крупной  транзитной  торговлей.  Оставались  лишь  славянсшя  про- 
винщи  —  Чех1я,  Морав1Я  и  Галищя,  обложеше  которыхъ  было 
д-Ьйствительно  черезчуръ  тяжелымъ.  «Поэтому,  заключали  до- 
кладчики, «подданнные  габсбургскаго  дома  вовсе  ужъ  не  такъ 
обременены  податями  и  вовсе  не  такъ  громко  жалуются  на  свое 
правительство»  *). 

Посольство,  какъ  и  можно  было  ожидать,  сообщало  в^^рныя 
€В'Ьд11Н1Я.  Съ  1781  по  1787  г.  только  въ  Галицш  и  въ  чешскихъ 
провинщяхъ  жаловались  на  тяжесть  обложешя.  У  поляковъ  не 
было  сейма,  на  которомъ  они  могли-бы  высказать  свое  недоволь- 
ство и  составить  свои  протесты,  но  за  нихъ   позаботилась   сама 


М  Р.  А.,  V.  346,  Г.  260.  ВагШё1ету  й  Уег^еппез  1е  29  ^иш  1783. 

2)  1Ы(1.,  V.  343,  !.  153,  Ваг1Ьё1вту  к  Уег^еппез  1е  25    8вр1втЪвг  1781. 

3)  В.  А.,  Шедезв!  аи  Яо1  1е  7  Лапухег  1784:  „Ош  сотр<;в  виг  1а  зизйсе 
ее!;  8ц)е(;  &  зе  (;готрег  с[апз  се  рауз;  Ьеигеих  ез!  се1и1,  яи1  пе  роззёёе 
пеп." 

*)  Р.  А.,  V.  42,  Аи1;псЬв  1757—1789:  Мёто1гв  зиг  1ез  Опапсез  еЬ 
гвуепиз  (1'Аи1псЬе,  сопз1ёвгёе  соште  Ригззапсе.  1786. 
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адн1шистрац1я^  которой  бьио  иного  хдопотъ  съ  постоянными  не- 
доимками, стодь  (п^рого  взыскивавшимися  1осифомъ,  и  которая 
хогк1а  снять  съ  себя  ответственность  за  неаккуратность  по  служб'Ь. 
Народътамъбьиънищ1в,и  съ  него  нечего  было  и  взять — таково 
бьио  резюме  вс1;хъ  донесенМгалищйскаго  губернатора  ^).  Мал'Ьйшее 
повышен1е  налоговъ  гибельно  отражалось  на  благосостояши  и  безъ 
1ч>го  истощенной  страны  ^). 

Относительно  же  Чехш  чиновники  по  обязанности  и  по  чувству 
«амосохранешя  докладывали  государю,  что  «возможно  взыскать 
только  самую  малую  часть  старыхъ  недоимокъ,  да  и  то  лишь  съ 
оомощью  строжайшихъ  принудительныхъ  м^ръ.  Богемское  коро- 
левство, въ  самомъ  дЬл'Ь,  обложено  и  отягощено  черезъ  силу  и 
вотъ  уже  40  л'Ьтъ  переплачиваетъ  по  72  миллхона  въ  годъ,  такъ 
что  нужно  еп^е  удивляться,  какъ  это  за  населен1емъ  не  накопи- 
лось еще  больше  недоборовъ»  ^).  Но  чехи  им'Тии  возможность 
жаловаться  и  сами.  Какъ  ни  принижены  были  штаты  при  Ма- 
р1г-Тере91и,  какъ  ни  отвыкли  они  отъ  всякаго  см'^иаго  слова, 
но  въ  1781  г.  они  осм'Ти^Тии  и  р'Ъшились  на  протестъ,  хотя-бы  и 
робюй. 

Д'1;ло  въ  томъ,  что  это  былъ  первый  ландтагъ,  собравш1йся 
при  1осифТ1  и.  До  гЬхъ  поръ  императоръ  былъ  лишь  соправи- 
телемъ  своей  матери,  и  о  его  непреклонности,  его  суровости  и 
демократическихъ    стремлен1яхъ    хотя   и   догадывались,    хотя    и 


*)Напр.  ^.А.  V.  В.  1.  Саг1оп  600.  Ап  8.М.  Оа8ааИ218сЬе  Ьапдва^Ъегшит 
луе^^еп  ёег  Ъеу  дет  Оотш1о  Ъ'сё1ка  ип(1  §08п1ка  п[сЬ<;  Ъб(г1еЪепеп  8Ьеиег- 
ге81еп.  Веп  15  Д&ппег  1784:  ,М^1Г  ЪепсЫеп  ^еЬогватз!;,  ёазз  б1е  мгаЬге 
игзасЬе  <)1в8ег  81еиеггез1еп <]агш11еп  Ьез^еЪе,  ^ей.ехпез  ТЬеНв  ё1е  аиз^е- 
ваи^(еп  Бог!ип1ег1Ьапвп  (?ап2  е111кгШе(;,  апдгегвеИэ  аЬег  зсЬиЬгеп  ^16 
ОЪН^кеКеп  аисЬ  ШгегзеНз  еш  ^ЫсЬез  11пуегга6^п  уог,  йазв  ^е11  (Не  уоп 
^еп  ип^егШапепги  еп(г1с11<;еп(1еп  вгип(121П8вп  е[пеп  ^гоззеп  ТЬе11  уоп 
|Ьгеа  Ргоуеп<;еп  аизтасЬеп,  вГе  ш  Бгтап9е1ип^  ёег  Б1пкйпГ^е  аисЬ  т11 
^еш  Ботш1са1-8(«исг  пюЬЬ  аи8Ьа11;еп  к5пп1еп''. 

')  М'^.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  624.  А.  и.  ВепсЬк  йез  ааИ21зсЬеп  Ьап(1в8- 
ЬаирШатз  СгаГеп  у.  Вг1§^1с1о.  Веп  2в  Лапиаг  1790:  ,Б1пе  ЕгЬбЬип^^  (1ег 
АЪ^аЪеп  капп  ш  ешет  Ьап(1е,  мгаз  \оп  ВаагзсЬаП  оЬпесИез  еп1Ъ)бзз1  181; 
ипс1  асЬоп  й1е  еЬетаИ^еп  у1е1  1е!сЫегеп  Ьаз(;еп  кйттегИсЬ  2и  вг8с11\^1П- 
^п  уег1лос]1(;е,  пкЬ!;  апёегз  а18  айвзегзС;  етрГ!п<]ИсЬ  ГаИеп:  <1аЬег  еп1- 
84еЬеп  аисЬ  д1е  аИ^етешеп  ВезсЬ^егёеп  уоп  аИеп  Оаззеп  <1ег  8(еиегп<]еп 
Нпваввеп**. 

»)  ЛУ.  А.  V  В.  1  Сагеоп,  585,  А11вгип*вг1Ьйп1егз1ер  \от\^е^^  Лег  Ъ.  б. 
Но(П  А\е  КйскзШиае  1т  <1ет  Кбп1рте1сЬе  ВбЬтеп  Капг1вуЪе1геаеп<1.  Беп 
25  Аи^из!;  1788. 
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знали,  особенно  въ  дворянскихъ  кругахъ,  «боявшихся»,  по  выра^ 
жешю  Ридезеля,  «правлен1я  строгаго,  экономнаго  и  бурнаго»,  на 
то  были  лишь  догадки,  и  чины  хогЬли  испробовать  на  Д'Ьд'Ь, 
не  склонить  ли  государь  слуха  къ  жалобамъ,  которыя  оставля- 
лись безъ  посл'1^дств1й  во  все  время  царствования  «доброй  матери 
своего  народа».  Въ  октябр-Ь  1781  г.  они  р-Ьшили  просить  о  сбавк^к 
контрибуцш,  ссылаясь  на  градобит1е,  пожары,  неурожай,  навод- 
нешя,  засухи,  паде;ки  и  т.  п.,  «умоляя  Е.  В-о  удостоить  обратить, 
отеческое  свое  вниманге  на  явно  стЬсненное  положен1е  в'Ьрнаго 
королевства  чешскаго  и  на  изсякаюпия  и  гибнупця  его  силы»  *). 
Но  1осифъ  сурово  отказался  сбавить  хоть  крейцеръ  изъ  назна- 
ченнаго  оклада  и  только  въ  вид']^  особенной  милости  соизволилъ. 
принять  на  счетъ  казны  ремонтъ  шоссейныхъ  дорогъ  за  1781  г. 
Робкая  попытка  протеста  была  подавлена  въ  самомъ  зародыш-Ь». 
и  ц-^^лыхъ  8  л  1;тъ  чехи  платили,  какъ  мы  вид'^^ли,  довольно  акку- 
ратно. Остальныя  же  провинщи  съ  самаго  начала  покорно  отда^ 
лись  своей  судьбЬ  На  запросы  правительства  чины  кланялись, 
благодарили  за  проявленныя  отеческ1я  заботы,  признавали  всю^ 
основательность  приводившихся  въ  правительственныхъ  требова- 
Н1яхъ  мотивовъ,  слегка  вздыхали  и  плакались  на  тяжесть  насту- 
пившихъ  временъ — и  въ  конд1>  концовъ  соглашались  на  контри- 
буцию. «Хотя  уплата  означенныхъ  суммъ»,  читаемъ  мы  въ  про- 
токоле зас'Ьдан1я  нижне-австр1йскихъ  чиновъ  за  1781  г.,  «стано- 
вится все  труднее  и  трудн^^е  какъ  для  пом'!ициковъ,  такъ  и  для 
крестьянъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  верноподданные  штаты,  твердо  на- 
д'Ьясь.  что  В.  В-о  при  изменившихся  обстоятельствахъ  дастъ. 
возможность  стран'Ь  вздохнуть  отъ  непосильныхъ  налоговъ,  все- 
покориМше,  по  примЬру  прежнихъ  л'1»тъ,  подчиняются  вол'к 
В.  В-а  и,  дабы  на  дклЬ  доказать  свою  глубокую  преданность^ 
принимаютъ  на  себя  уплату  2  милл.  флориновъ»  ^).  Такъ  пи- 
сали чины  въ  нижней  Австр1и,  такъ  отв-Ьчали  они  въ  другихъ. 
провинщяхъ:  на  ландтагахъ  слышались  только  униженные 
и  покорные  голоса,  отдававш1е  въ  расиоряжен1е  монарха  «кровь. 
свою     и     имущество».    Молчали   дал;е     вольнолюбивые     венгер- 

0  >У.  А.  IV.  Н.  3.  СагЮп  545.  Ьапйи§8-Ро81:и1а1а.  ВоЬтепПв!. 

2)  АЛ^  А.  IV.  Н.  3.  СагЮп  637:  „Оега  ги  Нип^агп  1Ш<1  ВбЫт  Кбп- 
Ароз!  Ма^.  1о8вр11  II,  ЕггЬегго^еп  ги  Оезсеггехск,  ипзегеш  аI1ег^п&(^^^^ед 
ЕгЫапйб-Кигзи'П  ипс!  Неггп  уоп  ёеп  1:геи^е1юг8ап81еп  К1е(1ег-0ез1»гге1сЫ - 
бсЬеп  ^езатт^еп   ЗШпйеп   ип    а11егип1ег111а111^я1еп     ОеЬогзат   ги   йЬег-^ 
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«К1е  комитаты:  в-Т.дь  они  могли  протестовать  только  сами  противъ 
«ебя,  такъ  какъ  когда-то  сумма  контрибущи  для  всего  королев- 
ства была  назначена  съ  соглас1я  сейма  и  имъ-же  была  распре- 
делена по  отд'к1ьнымъ  графствамъ.  То  же  было  въ  Ломбардш  и 
особенно  въ  Бельпи,  щ-^  провинщальные  чины  сохранили  право 
<^мообложен1я. 


>5  2. 

Картина  сразу  м1шяется  въ  1789  г.:  настроеше  на  сеймахъ  и 
сеймикахъ  стало  приподнятымъ,  и  чины  выступаютъ  съ  упорными 
и  громкими  жалобами  на  нарушеше  самыхъ  существенныхъ  сво- 
ихъ  привилепй,  и  переворотъ  этотъ'въ  насд-Ьдственныхъ  провин- 
щяхъ  вызванъ  былъ,  главнымъ  образомъ,  осуществленхемъ  «фи- 
зшкратической»  податной  реформы.  Изъ  донесешй  иностранныхъ 
пословъ  можно  вид-^эть,  какое  впечатл']^Н1е  произвелъ  въ  стран*]^ 
одинъ  проектъ  этой  реформы.  Дипломатическге  агенты  не  поскупи- 
аись  на  краски  при  описаши  того  волнешя.  которое  охватило  вс1^ 
умы  въ  австрШскихъ  зсмляхъ.  Уже  въ  1788  г.  Клеменсъ  доно- 
силъ  въ  Дрезденъ,  что  «гр.  Цинцендорфъ,  тогдашнШ  генералъ- 
конт|)олеръ,  внушилъ  физ10кратическ1Я  идеи  императору;  министръ 
этотъ,  д'Ьйствуюпцй,  впрочемъ,  согласно  своимъ  уб'Ьжденхямъ, 
сталъ  предметомъ  ярой  ненависти  со  стороны  магнатовъ»  ^).  Ри- 
дезель  съ  радостною  готовностью  тотчасъ-же  подхватилъ  небла- 
гопр1ятные  слухи  и  по  долгу  службы  посп'Ьшилъ  сообщить  о  нихъ 
своему  господину:  «Воязнь  и  страхъ  передъ  40^/о  налогомъ», 
писалъ  онъ  королю  ^),  «превосходить  всякое  в-Ьроятае;  всюду  слы- 
шится громк1й  ропотъ.  Нало1^  этотъ  —  д^ую  совершенно  не- 
возможное и  ока}кется  не  подъ  силу  землевладЬльцамъ».  Во 
французскомъ  посольсавЬ  отмечали  аналогичное  настроен1е,  и  въ 
канцеляр1И  его  былъ  составленъ  подробный  разсчетъ  потерямъ 
иом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  ^).  Мало  по  малу  недовольство  охваты- 
вало и  нисш1е  слои  обп^ества.  «Среди  крестьянъ  происходило  глу- 
хое брожеше...  Въ  Чех1и  они  доказывали,  что  при  новой  системЬ 


М  О.  А.  С1втеп8  а  81ииегЬе1т  1е  10  БёсетЬге  1783. 
2)  В.  А.  Е1ейе8е1  аи  Ко!  1е  24  ОесетЪге  1783. 

*)  Р.  А.  V.  343  и.  347-370:  „Хоке   яиг  1е^  поиуеаи    зуз^еше  аийчсЫеп 
ге1аи\втеп1  &  Птр61". 
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платежи  ихъ  превысятъ  доходы»  *).  «Ежедневно  приходили  нзв'Ь- 
СТ1Я  о  томъ,  что  въ  Богемш,  Морав1и  и  Австр1и  народъ  соби^ 
радея  на  сходки  и  наотр'Ьзъ  отказывался  платить  подати»  '). 

Въ  пресс*  раздавались  предостерегаюпх1е  голоса.  Правда,  при 
первыхъ  слухахъ  о  физ10кратическомъ  проетНЬ  н-Ькоторая  часть 
журналистовъ  и  памфлетистовъ,  вид'Ьвшая  въ  учен]и  новаторовъ 
альфу  и  омегу  экономической  мудрости  и  мало  знакомая  сь  реаль- 
ной постановкой  д'Т^ла  въ  Австрш,  пришла  въ  восторгъ  н  овыпала 
пронзительно-громкими  похвалами  «совершенн'Ьйшаго  изъ  монар- 
ховъ;>  ^).  Но  бол'Ье  солидные  или  бол-Ье  осв'Ьдомленные  органы 
печати — повременной  и  летучей — держались  иного  мн1ш1я.  Раз- 
м^Ьръ  обложешя  прямо  пугалъ  многихъ:  «Если  кто-нибудц 
хотя-бы  и  государь»,  не  безъ  юмора  замТ^чаетъ  одинть  изъ  луч- 
шихъ  памфлетистовъ  того  времени  *),  «сталъ-бы  требовать  отъ 
меня  половину  моего  имущества  за  ту  защиту,  которую  онъ  мн-Ь 
даетъ,  то  я  предпочту  остаться  безъ  оной  въ  естественномъ 
своемъ  состоянш,  полагаясь  на  силу  собственныхъ  своихъ  кула- 
ковъ.  Если  меня  черезъ  2  года  и  ограбятъ,  то  я  все-таки  оста- 
нусь въ  выгод!»».  Друг1е  указывали  на  то,  что  исполнители  со- 
вершенно не  поняли  препорученной  имъ  монаршей  воли,  а  только 
путали  и  вызывали  противор'1^чивыя  разъяснеи1я  и  дополнешя, 
ВВ0ДИВШ1Я  лишь  землевлад'Ьльдевъ  въ  убытки  *).  Наибол-Ье  осно- 
вательно и  толково,  съ  наибольшимъ  знашемъ  д'Ьла  была  напи- 
сана брошюра  «РгеушикЫ^е  ОеЛапкеп  иЬег  йавЪеие  ОгипАвкеиег- 
КесШсаИопв^евсЬШ  ,  вышедшая  въ  1789   г.  ^)   и  пр1об^1шшая 

1)  В.  А.  Роае\У118  аи  Ко1  1в  11  Ли1П  1788. 

2)  1Ъ.  1е  5  8ер<:етЬге  1789. 

>)  Напр.:  „СвИе  (11у1ц1оп  поив  рготе!;  1ез  р1и8  ^гапбз  ауапи^ез  яоиз 
ип  1в$181а(виг  аизз!  ^и91в  ек  аизз!  ёс1а1гё  ^ив  1'в81  по(;гв  Мопа^^ие"  (Соиг^ 
пег  йи  Ваз-Шт  1е  20  ^и^11в^  1789.  Ое  Ухеппе).  „Ри188е  ауо1Г  1'Етрегеиг  1е 
соига^е  йе  сопёигге  к  кь  регГесИоп  зол  рго^еИ  Коиз  озопз  1и1  ргёёхгв  ^ив 
се  зега  Гёрояие,  яи1  гатёпега  роиг  зез  зи^е^зГа^е  й'ог,  йопк  1вз  Котшез 
п'оп^  раз  соппи  ^из^иЧс^  1а  гваИ1е"  {1оигпа1  с1е  Негие  1в  3  ^апV^ег  1785). 
Очень  характерна  брошюра,  очевидно  оффицюзная,  содержащая  почтн 
буквальный  переводъ  проекта  императора:  „Р1ап  (1е  КёГогте  (1е  8.  М. 
ГЕтрегеиг  е1  Ко1,  сопсегпап!  1е  поиуе]  1трб1.  У1еппе  1784**.  Она  была 
разослана  всЬмъ  бельгхйскимъ  должпостпымъ  лицамъ  и  им'Ьла  цЪлью 
иодготовить  почву  къ  приыятхю  возможной  реформы. 

*)  „Вг1еГв  аиз  ВегИп  йЬег  УвгзсЫеёвпе  Рагаёохеп  (11е8вз  2еиа1^€гз"* 
1785,  3.  48. 

=»)  „Соигггег  йи  Вав-Шт*'  №  88. 

''•)  Хранится    въ   81а(11-АгсЫу.   Стала  бпбл1ографическою   рЪдкостью> 
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такую  огромную  популярность,  что  на  нес  въ  своихъ  протестахъ 
Ссьиались  даже  моравсше  чины^  мен']Бе  всего  склонные  вид1^ть  въ 
«голодныхъ  писакахъ»  носителей  правды.  Въ  очень  корректномъ, 
сдержанномъ  тон'Ь  авторъ — н'Ькто  Гесслъ — полемизируетъ  противъ 
самаго  принципа,  выставленнаго  въ  праввтельственномъ  проскт1^. 
Фи310кратическая  теор1я  о  томъ,  что  неподвергнувш1еся  обложе- 
шю  «непроизводительные  классы >>  будутъ  все  равно  участвовать 
въ  общихъ  тяготахъ,  платя  лишнее  за  я;изненные  припасы — не- 
В'Ьрна,  такъ  какъ  не  отъ  мужика  зависитъ  установлять  рыночныя 
ц'Ьны;  да  и  ремесленники,  которымъ  станетъ  дороже  жить,  будутъ 
повышать.  ц'Ъну  на  свои  произведен1я.  Такимъ  образомъ,  обложеше 
одной  земли  будетъ  д Ъломъ  нец']^лвсообразнымъ  и  несправедливымъ 
А  въ  какую  рубрику  поместить  вс^^  кустарные  крестьянсюе  про- 
мыслы и  побочный  занят1я,  дающ1я  до  30^/^  всего  ихъ  дохода? 
При  приведенш-же  проекта  въ  исполнеше  неизб'Ьжны  круп- 
ный ошибки:  никто  добровольно  не  покажетъ  истиннаго  своего 
дохода,  а  всегда  уменьшить  его;  пров'Ьрка-же  будетъ  невозмож- 
на, такъ  какъ  сосЬди  либо  согласятся  поддерживать  другъ  друга, 
либо  по  злоб'Ь  наговорятъ  чего  угодно  на  врага;  хуже  всего,  ко- 
нечно, придется  110М'1ицикамъ,  которымъ  правительство  оказываетъ 
решительное  недовЬрхе,  поручая  почти  все  д1ио  мел;еван1я  выбор- 
нымъ  изъ  крестьянъ.  Посл1>дн1е-же  плоххе  землем'Т^ры:  «инструкц1Я 
не  може1"ь-же  въ  8  дня  изъ  мужика  сд^иать  инженера,  а  въ  спе- 
Д1алистахъ  по  этому  Д'Ьлу  чувствуется  сильн1)йш1Й  недостатокъ». 
Упустило  изъ  виду  правительство  и  еще  одну  первостепенной  важ- 
ности вещь^  «съ  которой  считается  каждый  сапожникъ,  если  онъ 
дорояситъ  своей  лавочкой  —  это  издержки  производства:  брать 
изв'Ьстный  процен1"ь  съ  валового,  а  не  чистаго  дохода  равносильно 
иногда  полному  разорешю». 

Так1Я  соображешя  приходили  въ  голову  не  только  посторон- 
нимъ  людямъ:  они  являлись  и  у  савшхъ  чиновниковъ,  которымъ 
было  препоручено  все  это  д1ао.  Въ  богемско-австр1йской  канце- 
ляр1и  проектъ  императора  съ  самаго  начала  натолкнулся  на  воз- 
ражешя.  Докладчики  по  д^иамъ  отд'Киьныхъ  провинцШ,  а  именно 
Зауэръ — ^для  Австр1и,  Зенкеръ — для  Чех1и,  Морав1И  и  Силез1И, 
Мюллеръ — для  западныхъ  провинщй  всЬ  решительно  запротесто- 
вали противъ  самаго  принципа  новаго  обложен1я  и  утверждали,  что 


которую   можно  найти  лишь  въ  очень  большихъ  обществен ныхъ  библю- 
текахъ. 
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идя  по  такому  пути,  можно  окончательно  разорить  землевдад-Ьль- 
цевъ.  «которые  составляютъ  для  государства  несравненно  полез- 
н^>йш1й  классъ,  ч1;мъ  капиталисты».  За  то  Эгеръ,  гроза  дворян- 
ства и  духовенства,  вое  пользовал  ел  случаемъ,  чтобы  во  всемъ 
блеск-Ь  проявить  лояльныя  свои  чувства  и  воздать  громогласную 
хвалу  монарху.  «Государь»,  заявилъ  онъ,  «есть  представитель 
всего  государства,  и  какъ  таковой  им'Ьетъ  несомн'Тшное  право 
установлять  на,10ги...  Нашъ-же  монархъ  постоянно  и  при  каждомъ 
случа'Ь  открыто  заявляетъ,  что  не  подданные  принадлежать  ему, 
а  онъ — подданнымъ;  что  не  милл10нное  населенхе  сотворено  для 
него,  а  онъ  для  населенхя;  что  онъ  первый  слуга  государства  и 
по  чести  и  долгу  сов1^сти  обязанъ  отчетом ь  въ  своихъ  дкйствхяхъ. 
Монархъ,  руководя Щ1ЙСЯ  такими  принципами,  одушевленный  лю- 
бовью къ  отечеству,  уже  самыми  свойствами  своего  характера 
служить  ручательствомъ  своему  народу,  что  онъ  не  нарушить 
права  собственности  и  не  потребуеп>  отъ  своихъ  подданныхъ 
больше  того^  что  необходимо  для  поддержан1я  монархш».  Доклад- 
чикъ  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  новаго  налога;  какъ  «самаго  есте- 
ственнаго,  простого,  легкаго  и  сопрялсеннаго  съ  наименьшими 
расходами».  Съ  надел^дою  смотр1;лъ  онъ  на  будущее  и  ув^фялъ, 
что  черезъ  годъ,  много  черезъ  полтора,  будутъ  окончены  всЬ 
подготовительный  работы.  Надо  было  только  поторопить  губерн- 
СК1Я  присутств1Я  И  подъ  страхомъ  высочайшей  немилости  внушить 
имъ,  чтобы  они  «не  затягивали  до  безконечности  исполнен1я 
спасительнаго  плана,  задуманнаго  Его  В-омъ»  ^).  Но  Эгеръ  скоро 
ушелъ,  такъ  какъ  его  назначили  членомъ  государственнаго  со- 
в'Ьта  въ  награду  за  «просв-Ьп^енное  его  мнФ.ше»  ^),  а  потомъ,  съ 
1788  г., — предс1;дателемъ  коммисс1и  по  урегулировашю  йалоговъ- 
Противники  новаго  проекта  могли  теперь  кр'Ьпко  сплотиться  и 
коммиссш  нер-Ьдко  приходилось  терп'Ьть  отъ  недоброжелательнаго 
къ  ней   отношен1я   канцелярти.    Посл^.дняя    была  обижена  тЬмъ, 


*)  '^^  А.  V  В.  1.  Саг1оп  585.  А11егип1ег111аш^81ег  Уог1;га§  (1ег  уегеь 
п1^1еп  К.  К.  ЬоЬт18сЬ-ое81егге1сЬ!8сЬеп  НоГ-Капи1еу  й\е  1п  йет  АПегЬосЬ- 
81;еп  НапйЫПе!;  уот  24  ХоуетЪег  1783  ^еаиззег^еп  (1гипс18а12е  Ье^геГГепё. 
^еп  16  ^апиаг  1784. 

^)  1Ь.  А11егЬосЬ81е  Ке8о1и1юп:  „Оег  НоГгаШ  Е^ег  Ьа1  а11е1п  ш  8е1пет 
Уо1о  ^игсЬ  Й1в  <11шск1еп  Уогш^ЬеНе  ипй  Ве^гьГГе  с1ез  Е1^вппи12е8  бая  ЫсЬ1 
йез  мгаЬгеп  Ки^генз  Шг  йен  81ааЬ  ш  е<;\уа8  ^ейеЬеп.  1п  ОетаззНе!!;  (Иевез 
зешея  Апкга^з  1зк  аНез  е1п2и1е1<;еп  ипй  УогяиЬегех^еп,  ёатИ  1с11  Ъв1  теь 
пег  2игискк1шй   йаз  Nа11еге  аиГкШгеп  ип(1  Ьезиттеп  кбппе*. 
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что  все  д^ио  изъяли  изъ  подъ  ея  в'Ьдома,  и  въ  засЛданш  см-Ь- 
шанной  коммиссш  отъ  18  марта  1788  г.  вице-канцлеръ  Угартэ 
заявилъ,  что  ни  онъ,  ни  ого  коллеги  не  им'Ьюгь  возможности  су- 
дить о  м-Ьрах-ъ,  предпринятыхъ  друтимъ  в'Ьдомствомъ,  на  осно- 
ваши  протокодовъ,  побывавшихъ  у  нихъ  въ  рукахъ  всего  14  дней. 
Онъ  предложилъ  поэтому  отправить  въ  каждую  провинщю  ре- 
визора изъ  чиновъ  канцеляр1и,  который-бы  въ  двухъ  или  трехъ 
им-Ьшяхъ  пров'Т^рилъ  данныя,  предсгавленныя  податной  коммис- 
С1ей.  Но  посл-Ьдняя,  обиженная  въ  свою  очередь  высказаннымъ  ей 
недовЬр1емъ,  стала  утверждать,  что  все  идетъ  гладко,  и  самое  боль- 
шее соглашалась  на  посылку  ревизоровъ  изъ  своей  среды.  1осифъ, 
и  безъ  того  раздраженный  проволочками  и  ссорами,  разсердился 
и  положйлъ  гн'Ьвную  резолющю:  «Я  повел'Ьваю,  чтобы  коммисс1Я, 
которой  поручено  привести  въ  исполнен1е  мои  планы,  издавала, 
не  спрашиваясь  ни  у  кого,  всЬ  нужныя  распоряжентя;  богемско-же 
австрШская  канцеляр1я  отнын'^Ь  не  будетъ  принимать  никакого 
участ1Я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь*.  Воспользовавшись  случаемъ,  императоръ 
разразился  ц'Ьлой  филиппикой  противъ  своихъ-же  служащихъ: 
«Мн^Ь  досадно,  чтобы  не  сказать  см'Ьшно»,  писалъ  онъ,  «что  ни 
канцеляр1я,  ни  контроль  при  многочисленномъ  личномъ  состав*]^ 
обоихъ  присутств1й,  при  вс'Ьхъ  своихъ  счетныхъ  книгахъ,  бух- 
галтерскихъ  св'Ьркахъ  и  регистратурахъ  не  могли  даже  доставить 
точныхъ  св-Ьд'Ьшй  о  сумм'Ь  контрибущи  въ  н'Ьмецкихъ  провин- 
щяхъ.  На  что-же  годны  тогда  всЬ  эти  дорого  стоющ1е  казн-б 
кропатели  счетовъ  (Кес1тип§8-Сопйс1еп*еп),  если  они  не  ум'Ьютъ 
ни  пров-Ьрить  ежегодныхъ  отчетовъ,  ни  понимагь  основательныхъ 
резоновъ.  Но  въ  свое  время  я  это  имъ  попомню»  *).  Дмператоръ 
былъ  неправъ,  и  потому,  быть  можетъ,  такъ  и  гн'Ьвался.  Розовыя 
надежды,  который  онъ,  подобно  Эгеру,  питалъ  еще  въ  1784  г., 
не  осуществились.  По  признашю  самого  правительства  еще  въ 
1787  г.  много  участковъ  осталось  неразмежеванными;  оц'Ьнка  не- 
движимыхъ  имуществъ  не  соответствовала  истин'Ь;  крестьяне  и 
пом-Ьщичьи  служащ1е,  занятые  своими  д^аами,  отлынивали  отъ 
сп1>шнаго  сос1авлен1я  кадастра;  зам'Ьченныя  раньше  ошибки  не 
были  исправлены  ^). 


')  '^.  А.  V  В.  1.  Саг(оп  627.  81виег-8асЬе11.  0ез1егге1с11  оЪ  (1ег  Еппз.: 
яСотт183ЮП8рго1осо11  уот  18  Магг  1788  й1е  8<;еиег-  ипё  11гЬапа1-Еее?иИе- 
пш^  Ъе1гвГ!впй". 

»)  Егшпегип^  апё1в  Ьап<1е881;е11е  1п  ВбЬшеп.  Вей  15  Ма1  1787.  01.  Егш- 
пегип^^   т1ие1з1  биЬегпхакегогДпипй^  ш  ВбЬтеп.  Веп  13  Лапиаг  1789:  „Вег 
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Но  подъэнергическимъ  давденхемъ  сверху  податная  реформа, 
хотя  и  съ  огр'Ьхами,  подвигалась  все-таки  къ  своему  концу. 
30  1ЮЛЯ  1788  г.  Коловратъ,  взявъ  одинъ  на  себя  всю  отв-Ьтствен- 
ность,  р'1;шился  на  посд'^^днюю  отчаянную  попытку:  въ  записк'1}  своей 
онъ  умолялъ  государя  не  осуществлять  реформы,  которая  должна 
была  лишить  многихъ  землевладЪльцевъ  половины  ихъ  доходовъ;  но 
1осифъ,  вышедшШ  окончательно  изъ  тера']^н1Я,  положилъ  конецъ 
всякимъ  возражен1ямъ:  «Все  это  пустая  болтовня  и  напрасная 
потеря  времени»,  написалъ  онъ  на  поляхъ  доклада;  «вс1>  эти 
разговоры  только  страшные  призраки,  которыми  пугаютъ  людей 
и  возбуждаютъ  въ  нихъ  недовольство.  Принципы  мои  тверды: 
каждый  долженъ  платить  пропорцюнально  своему  доходу,  а  эти 
принципы  все  равно,  что  законъ  и  пророки;  я  же  не  ехану  вхо- 
дить въ  разсмотр'{;н1е  того,  кому  что  выгодно:  кто  выигры- 
ваетъ  —  гЬмъ  я  желаю  отъ  всего  сердца  усп-Ьха,  равно 
какъ  искренне  жал^Ью  т-Ьхъ,  кто  теряетъ  при  новыхъ  по- 
рядкахъ>  ^).  Разноглас1е  государя  съ  канцеляр1ей  кончилось, 
какъ  изв^^стно,  открытымъ  скандаломъ:  горяч1Й  и  непреклон- 
ный канхцеръ  Рудольфъ  Хотекъ,  не  желая  быть  причаст- 
нымъ  къ  реформе,  которая  противор1^чила  его  уб'1эжден1ямъ? 
5  февраля  1789  г.  т.  е.  за  5  дней  до  издан1я  указа  о 
введеши  новаго  налога,  демонстративно  подалъ  въ  отставку,  воз- 
будивъ  гЬмъ  неудержный  гн'Ьвъ  императора  и  обп(ее  сочувств1е 
своихъ  согражданъ  ^). 

Настроен1е  въ  Австрхи  было,  дЬйствительно  таково,  что  Хо- 
текъ долженъ  былъ  стать  героемъ  дня.  ВсЬ,  кто  только  влад'Ьлъ 
клочкомъ  земли,  со  страхомъ  глядЬли  на  будущее,  ожидая  не- 
минуемаго  себ'Ь  разорен1я,  и  когда  осенью  1789  г.  собрались  во 
ъ&кхъ  провинпДй  штаты,  то  ихъ  громия  жалобы  явились  лишь 
отголоскомъ  возбужденнаго  общественнаго  мн1ш1я. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  жалобъ  наибол'Ье  дЬльною,  обстоятельною 
и  наилучше  редактированною  была  по  мн-Ьшю  иностранныхъ  по- 
словъ   та,  которую   подали  штирхйсюе  чины.    Подевильсъ  назы- 


Ъ1811вг1^е  Ег!о18:  дег  Ъвгв118  УоПйо^гепеп  АЪтвбзипе?  йег  вгапёе  еп^зрпсЫ; 
\1в1вг   Ог1еп  пхсМ  йеп  Уогап^еШг^еп  УогбсЬгШеп". 

1)  АУ.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  605.  А.  Ь.  КевоЫМоп  гиг  а.  и.  Ко1е  йез  Но!- 
ка11х1ег8  СгаГ  у.  Ко1о^V^а(.  БепЗОЛиИ  1788. 

*)  О  случа-Ь  съ  Хотекомъ,  какъ  одномъ  изъ  самыхъ  характерныхъ  для 
правления  1осифа,  упоминаютъ  почти  всЬ  историки  той  эпохи  (см.  напр. 
ТГо^/".  «ОезЬеггеюЬ  ип1вг  Мапа-ТЬегез^а*.  228. 
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валъ  ее  «шедёвромъ»  ^);  Шёнфельдтъ  находидъ,  что  это  «отлично 
переваренная  вещь  ^),  а  Ноайдь  вел^^дъ  перевести  ее  на  француз- 
ски языкъ,  чтобы  послать  ее  Монморену  ^).  Много,  конечно, 
значило  и  то,  что  протестъ  этотъ  былъ  первымъ  въ  своемъ 
род'Т)  *)  и  первый  попался  на  глаза  посламъ;  но  наибол^^е  под- 
купало въ  немъ  красивая  внТ^шняя  форма.  Въ  принцип'^  штйрхйцы 
вполн'Ь  признавали  за  государемъ  право  «распред'{>лять  налоги 
меясду  плательп;иками  по  своему  усмотр']^н1Ю,  какъ  ему  покажется 
лучпшмъ»;  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  они  выдвигали  и  другой  прин- 
ципъ,  а  именно,  что  конституц1я  ихъ  освя1цена  в^эковыми  дого- 
ворами и  торжественною  присягою  герцоговъ;  введен1е*же  новой 
податной  системы  безъ  предварительнаго  соглас1я  штатовъ,  сборъ 
налоговъ  черезъ  коронныхъ  чиновниковъ,  не  подлелсавшихъ 
обп^ественному  контролю,  являлось,  на  ихъ  взглядъ,  вопшпщмъ 
нарушен1емъ  конститупди.  «Любовь  къ  истин'!;»,  патетически  во- 
склицали они,  «любовь  къ  справедливости,  которой  мы  обязаны 
своему  отечеству  и  В.  В-у,  заставляетъ  насъ  выступить  съ  этимъ 
представлен1емъ.  Мы  были-бы  гнусными  лжецами,  если-бы  скрыли 
т^  чувства,  который  кипя!^  въ  нашихъ  сердцахъ».  Въ  заклю- 
чен1е  они  просили  позволенхя  «принести  свои  нижайц11я  предста- 
влен1Я  къ  П0ДН0Ж1Ю  Август1>йшаго  трона»  и  оканчивали  недву- 
смысленной угрозой:  «Если  всепокорн'^^йшая  просьба  наша,  по- 
данная со  ст1;сненнымъ  сердцемъ  лучшему,  снисходительн'1;йшему, 
справедлив-Ьйшему  изъ  монарховъ,  отцу  своего  народа,  будетъ 
отвергнута,  то  отчаян1е  наше  не  будетъ  знать  границъ;  ужасныя 
б-Ьды  обрушатся  на  нашу  голову;  мы  будемъ  лишены  собствен- 
ности, имуп^ества,  исчезнеп>  наше  благосостоянхе,  падетъ  нашъ 
кредитъ.  и  мы  на  глазахъ  у  всего  М1ра  должны  будетъ  объявиться 
несостоятельными  должниками:»  ^).  Эта  угроза  ваЬ  гоза  была  не 
шуточной:  въ  случае  банкротства  земской  кассы  исчезала  и 
гарант1Я,  которую  приняли  на  себя  чины  для  покрьтя  госу- 
дарственныхъ  долговъ  *). 


»)  В.  А.  РоёедуИз  аи  Ко!  1е  23  8ер1егоЬге  1789.. 

*)  О.  А.  ЗсЬшпГеМ!  &  81ииегЬе1т  1в  5  8вр(;втЪге  1789. 

>)  Р.  А.  АиШсЬе  \.  357. 

*)  Онъ  былъ  поданъ  9  1юня  1789  г. 

*)  >Л^.  А.  IV  Н.  3.  СагЬоп  584.  Подписались  50  духовныхъ  и  дворявъ 
и  единственный  представитель  отъ  королевскихъ  городовъ. 

*)  СГ.  Прошен1е,  поданное  гЬми-же  чинами  при  прО'Ьзд'Ь  Леопольда  II — 
одно  изъваибол']^е  красивыхъвъстнлистическомъ  отношенш  и  одно  изъ 
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Друг1я  провинц1и  нб  ВЗЯЛИ  себ']^  въ  образецъ  штирШскаго 
протеста:  въ  различны хъ  м-Ьстностяхъ  ландтаги  каждый  по  сво- 
ему отнеслись  къ  финансовой  реформ'!;  1осифа.  Покорнее  всйхъ 
оказались  герцсше  чины:  они  не  протестовали,  а  только  робко 
жаловались,  что  «сумма  обложен1Я  значительно  повышена  по 
сравнен1ю  съ  прошлыми  годами»,  и  выражали  надежду,  что  «по 
окончательномъ  установлен1и  кадастра  ихъ  провинщя  не  будетъ 
нести  тяготъ,  превосходяпц!хъ  ея  силы  ^).  Очень  лояльными  по- 
казали себя  и  каринт1йцы:  они  подчинились  реформ-};,  признали 
благую  ц^эль,  пресл'Т;довавшуюся  императоромъ,  и  высказали  лишь 
свои  опасен1я  по  поводу  того,  что  имъ  не  удастся  собрать  за- 
требованной суммы.  «В'1фноподданные  чины  считаютъ>/,  сознава- 
лись они,  ч<что  они  не  могутъ  взять  на  себя  ручательства  въ 
исправномъ  поступлен1и  платежей,^  ибо  распоряжеше,  отдавшее 
сборъ  податей  въ  руки  коронныхъ  чиновниковъ,  лишило  штаты 
всякаго  вл1ян1я  въ  этомъ  д^^л']^»  ^).  Зато  члены  ландтага  въ  Крайн^!^ 
выступили  съ  р1;шительнымъ  и  р'};зкимъ  отказомъ  подчиниться 
новой  систем!;;  негодованге  на  нарушеше  исконныхъ  своихъ 
привилепй  и  боязнь  лишиться  значительной  части  своихъ  дохо- 
довъ  придали  ихъ  заявленьямъ  н'Ьсколько  приподнятый  тонъ: 
«В'брноподданные  чины  сов'};щались,  сов'!;п;ались  долгое  время, 
и  результатомъ  этихъ  сов1;щан1Й  было  глубокое  и  искреннее  ихъ 
уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  Высочайш1Я  нам1;рен1я,    который  им'кми 


наибол'Ёе  характерныхъ,  для  тогдашняго  настроешя:  „Б.  М.!  1л  иеГзЬег 
ЕЬгГигсЫ  паЬеп  \у1г,  (11в  ^епатиеп  81ап(1е  йез  Негго^Шитз  81е1егтагк 
ипз  ги  Вего  ^еЬеьИ^кеп  Регзоп  ипё  ЫНеп  а11егип1ег1Ьап1^81  ит  ОеЬбг. 

Ь'пзеге  Ъвк^е  хз!  <11е  1гаип^81е,  Й1е  пиг  ^едасЫ,  с11е  пиг  уоп  в1пет  Ьапёе, 
^аз  П1сЬ^  ш  РешйезЬ&пйеп  з^еЬЦ  ЬезсЬпеЬеп  \^ег(1еп  капп. 

Ипзеге  ЬапйвзуегГаззипе  181  еш^езШгг^;  ипзег  Е1в^впи1ит  181  ёаЬш; 
ипзеге  ВезНгип^^еп  8Ш(1  ип1ег  аИет  \\^ег(11;  <11е  (1агаиГ  ЬаС^впёе  Нуро1Ьек 
1з(;  ип1ег^аЬеп;  ^ег  СгесЛ!  Ме^Ь  (Загшвс1ег;  йаз  Вапс!  2^18с11вп  Неггеп  ип(1 
ип1ег1Ьапвп  181  гегпззеп,  М'1881гаиеп  181  ап  йеззеп  81е11в  ^еЬге{еп;  К1е!п< 
тиШ  (5гиск1  ^вёез  Негх,  ип<1  посЬ  еше  к1еше  2е11~ипё  ипзег  ИеЬез  Уакег- 
1апё  181  уе1'1оглп! 

01е8вг  1з1  <1ег  кШ^^ИсЬе  2из(;апё.  ^а(11в:з(;ег  МопагсЬ,  1П  >уе1сЬеп  ипз 
даз  ипзеИ^81е  ЛУегк,  (11в  пеие  Зкеиегге^иИегипй;  \етзеЬгЬ  Ьа!...*  (81.  А. 
Кесепз  а/1  1016.  ВеНа^е  А.:  „ВШзсЬгШ,  ^е1сЬв  Й1в  з^еупзсЬеп  Ьап{1е5- 
81&п(1е  бет  пеиеп  МопагсЬеп   ешгигехсЬеп  ЬаЬеп.  „Веп  27  Нотип^  1790). 

*)  М^.  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  584.  Ьапс11а§з-Сопс1и8ит  уот  9  ВесетЪег 
1789. 

^)  1Ь.  Сопс1изит  Уот  14  ВесетЬег  1789. 
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въ  виду  несонн'Тшио  общее  благо,  не  достигли  своей  ц'&т...  Мы 
были  бы  изм']&нвиками  своему  государю  и  своему  народу,  мы  были  бы 
недобросов'Ьстны  къ  самимъ  себ^^,  если  бы  на  требован1я,  къ 
намъ  предъявленный,  мы  не  ответили  сл'Т>дую1ЦЙмъ  всеиокорн'Ьй - 
шимъ  заявлешемъ:  во-первыхъ,  в1>рноподданные  чины  ни  упла- 
тить назначенныхъ  185-ти  тысячъ  гульденовъ,  такъ  какъ,  по 
ихъ  ми'!^н1ю,  раскладка  податей  по  отд^к1ьнымъ  провинщямъ  со- 
ставлена ошибочно;  вО'Вторыхъ,  они  никогда  и  ни  за  что  не 
согласятся  признать  правильнымъ  новый  кадастръ,  такъ  какъ 
онъ  губить  общественный  и  частный  кредитъ,  лишаетъ  земле- 
влад'к|ьцевъ  половины  принадлежащихъ  имъ  доходовъ,  нару- 
шаетъ  всякое  равнов-Ъсхе  (61е1сЬ§е\У1сЫ;)  въ  стран'Ь  и  сво- 
дить къ  нулю  основные  [законы»  ^).  Они  кончали  краткой  и  су- 
хой просьбой,  чтобы  правительство  приняло  на  себя  долги,  за- 
ключенные штатами  ради  государственныхъ  ц'кдей,  и  р'1>шительно 
заявили,  что  казн1;  больше  нечего  на  нихъ  разсчитывать. — Крайнаы 
привели  въ  исполнеше  угрозу,  которая  такъ  робко  проскольз- 
нула у  штир1йцевъ:  абсолютизмъ  Габсбурговъ  не  успЬлъ  еще 
довести  безпокойныхъ  и  вольныхъ  граничанъ  до  той  степени 
покорности,  которую  проявили  гибк1е  итальянцы  и  дисциплини- 
рованные  кЬтлпы. 

Въ  Чехш — одной  изъ  самыхъ  лояльныхъ  и  надежныхъ  про- 
винщй,  непр1Ятное  впечатл'Ьн1е  отъ  введеи1Я  новаго  налога  смяг- 
чалось въ  значительной  степени  г1;мъ  обстоятельствомъ,  что 
обычная  сумма  контрибущи  была  уменьшена  на  ^з  милл.  гуль- 
деновъ (3.646  т.  вм'Ьста  прежнихъ  4.156  т.).  «Съ  неописуемою 
радостью  и  теплою  благодарностью»  приняли  чины  вЬсть,  что 
«съ  нихъ  снята  непосильная  тяжесть,  лежавшая  на  нихъ  въ  те- 
чете 83-хъ  л'Ьтъ»;  но  даже  эта  милость  не  мешала  имъ  нахо- 
дить новую  систему  «скороси1иою»,  исиолнен1е  ея  —  «дорого 
стоюнц1мъ,  запутаннымъ  и  неудобнымъ»  ^). 

Настойчив'^»е  и  подробнее  всТ^хъ  высказал ||дь  члены  моравскаго 
сейма   въ  прошенш   своемъ  отъ  27-го  февраля    1790  г.  ^).    Зная 


1)  \У.  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  584.  Ьапа1а^8-Сопс111811т  уош  9  Лапиаг  1790. 

•'*)  Ж  А.  IV.  Н.  3.  Саг1оп  545.  ЬапсИа^а-СопЫизиш  уош  29  Ос1оЬег 
1789. 

')  1Ь.  V  В.  1.  СахЧоп  592:  „Ап  Шго  кип.  Лроз!.  Ма^.  шт1п1ег1:е1с1ше1е 
1геи§еЬог8ат81е  81^п(1е  с1е8  Магк^га1'епШит8  МаЬгеп  ип(1  Негго^^Иштз 
8сЫв81еп.  ВШеп  ит  аПегНиИгекка^е,  8сЫеип1§е  АЬЬхИе  шт  КеПип^^  сИе- 
8ег  Ьавёег  уоп  йет]вп18^еп  аи88ег8Гоп  VегГа11,  луекЬет  81е  йигск  (11в  ипег- 
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хорошо,  какъ  безжалостно  относился  Тосяфъ  къ  ннтересамъ  от- 
д'Ъльныхъ  сослов1й,  особенно  привилегированныхъ,  разъ  д'Ьло 
шло  о  благЬ  всего  государства,  они  посп'Ьшили  заявить,  что  «на- 
м'Ьреюя  ихъ  чисты  и  совершенно  безкорыстны»,  что  въ  основе 
ихъ  «лежитъ  лишь  желан1е  блага  Август-Ьйшему  монарху,  счастье 
родины  и  спасете  в'^^рноподд.анной  провинщи».  Но  протестъ  ихъ 
оттого  бьиъ  гЬмъ  обширн'Ье  и  многор'Ьчив'Ье.  Они  не  ограничи- 
вались, подобно  другимъ,  общими  жалобами  на  нарушен1е  своихъ 
правъ;  н'^^тъ,  они  со  счетами  въ  рукахъ  доказывали  правительству, 
что  со  введенхемъ  новаго  обложен1я  пом'Ьщ.ики  будутъ  перепла- 
чивать на  120^0,  а  крестьяне  на  67*/»®/о  больше  прежняго. 
Ошибка  произошла  отъ  того,  что  разсчеты  при  кадастрироваши 
были  сд'Тцаны .  совершенно  неправильно,  такъ  какъ  въ  основу 
налога  брался  валовой,  неопред'^^ленный,  а  не  д'^^йствительный, 
чистый  доходъ;  распред-Ьленъ-же  онъ  былъ  неравном'Ьрно.  такъ 
какъ  пом^^щики  платили  въ  казну  несравненно  больше  своихъ 
крестьянъ,  которымъ  всячески  мирволили  члены  податной  ком- 
МИСС1И.  Правительство — и  то  убЬдилось  доводами  мораванъ.  и 
губернаторъ  гр.  Угартэ  заявилъ  въ  своей  докладной  записк'Ь, 
что  «маркграфству  моравскому  грозитъ  близкая  гибель»  *). 

Даже  «всегда  покорные  нижне-австр1йск1е  чины  осм'Ъ^ились 
представить  протестъ  императору»  *).  Правда,  они  не  отказыва- 
лись платить  новаго  налога,  не  брали  назадъ  своего  поручитель- 
ства за  государственные  долги,  какъ  то  сд^^лали  члены  крайн- 
скаго  сейма;  напротивъ  того,  они  заявили,  что  «сл'Ьпо  покоря- 
ются волЬ  Его  Ими.  и  Кор.  В-а  и  готовы  ежем-Ьсячно  вносить 
въ  казначейство  слТ^дуемыя  съ  нихъ  повинности»;  но  за  налоги, 
взимаемые  съ  крестьянъ.  они  не  ручались  и  не  считали  себя 
въ  прав-Ь  вм-Ьшиваться  въ  это  д'Тао.  Со  скрьггою,  но  глубокою 
обидою  отнеслись  они  къ  назначен1Ю  коронныхъ  сборщиковъ, 
которое  слишило  ихъ  права,  заслуженнаго  исконною  в'Ьрностью, 
лослушашемъ  и  усерд1емъ  къ  АвгусгЬйшему  дому».  Но  р-Ьзко 
выражаться  австр1йск1е  чины  из6Ьте^ли:  положенхе  ихъ  было,  д'Ъй- 
ствительно,  затруднительное.  Съ  одной   стороны,  почти  вс^    они 


всЬ^ш^НсЬе  пеие  Огип(181еиег,  йапп  ЛигсЬ  ё1в  еЪепГаИз  пене  11гЪаг1а1увг^а8- 
вип^  (?ап2  аи8^е8е1г^  згаё".  Прошенхе  подано  уже  Леопольду,  но  сюста- 
влено  оно  было  тремя  нед'Ьлями  раньше  смерти  1осифа. 

^)  ^V.  А.  V  В.  I.  Сагкоп  592.  Донесвн1е  гр.  Угартэ  отъ  23  марта 
1790  г. 

2)  В.  А.  Ро(1е>У118  аи  Ко!  1е  25  Ос1оЬге  1789. 
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занимали  какую-нибудь  должность  при  двор^^,  и  не  въ  ихъ  харак- 
тер'Ъ  и  не  въ  ихъ  привычкахъ  бьио  критически  относиться  къ 
распоряженшмъ  государя;  съ  другой-же — финансовая  реформа 
1осифа  лишала  ихъ  крупной  доли  ихъ  доходовъ,  и  они  колебались, 
ув-Ьряли  въ  своей  преданности  трону  и  вм'^^сг}^  съ  гЬмъ  горько 
плакались  на  свою  судьбу.  Ландмаршалъ  гр.  Пергенъ,  бывпий 
вм^ст!;  съ  г}}мъ  и  министромъ  полиши,  по  обязанности  своей 
не  счелъ  возможнымъ  скрыть  отъ  императора  настроен1я  чиновъ: 
«Ни  на  одномъ  сейм']^»,  докладывалъ  онъ,  «не  наблюдалъ  я  еще 
такого  смущен1я.  Изв'Ьстная  В.  Л-у  лояльность  нижне-австрЦ- 
скихъ  штатовъ,  привыкшихъ  безпрекословно  повиноваться  вол'Ь 
В.  В-а,  дов^р1е  къ  справедливости  и  мудрос1'и  своего  монарха 
съ  одной  стороны,  съ  другой-же — полное  незнакомство  съ  прин- 
ципами новой  реформы,  невозможность  безъ  подготовки  выска- 
зать по  этому  поводу  свое  мн'Ьихе,  боязнь  показаться  эгоистами 
въ  случа^^  заявлен1я  прямодушныхъ  своихъ  протестовъ — ^вотъ 
каковы  были  чувства,  волновавш1я  если  не  всЬхъ,  то.  по  крайней 
м1^р^>,   большинство  членовъ  ландтага»  0. 

Если  колебались  даже  д-Ьйствительно  в^^рноподданные  ниже- 
австрШсюе  чины,  то  это  бьио  злов1>щимъ  признакомъ  для  10зефин- 
скаго  режима,  яркимъ  доказательствомъ  всеобп^аго  неудовольств1я. 
Новая  податная  система  довела  смирные  и  молчаливые  дотол'Ь 
штаты  до  громки  хъ  протестовъ,  такъ  какъ  она  зад']^вала  чувстви- 
тельнМш1е  челов'Ьчесюе  интересы— денежные,  и  нЬтъ  ничего  уди- 
вительнаго  Ъъ  томъ,  что  моментъ  этотъ  сыгралъ  важную  роль  въ 
оопозищи  и  другихъ  классовъ  обп^ества,  гд^&  онъ  сказывался  еще 
сильнее  всл'6дств1е  (^льшей  имущественнойнесостоятельности.  Д'йло 
шло  тутъу  конечно,  о  крестьянахъ,  которымъ  новый  налогъ  казался 
слишкомъ  высокимъ  и  тяжелымъ.  Само  собой  разум'1^ется,  имъ 
и  въ  голову  не  приходило  представлять  длинный  и  обоснованный 
слезницы,  какъ  то  д'Ьлали  штаты:  графоманхей  они  страдали 
меньше  всего,  да  и  не  было  у  нихъ  обпщхъ  собран1й,  на  кото- 
рыхъ  они  могли-бы  сговориться.  Но  н^^сколько  крестьянскихъ 
жалобъ,  вызванныхъ  податной  реформой,  все-таки,  сохранились. 
Вс*  он11  составлены  жителями  австрхйскаго  герцогства,  какъ 
наибол'Ье  культурнаго  изъ  вс']&хъ  и  какъ  наибол'Ье  затронутаго  не- 
выгодными сторонавш  физ1ократической  системы.  Одна  изъ  этихъ 
жалобъ  была  даже  коллективная,  поданная  отъ  имени   18   нижне- 


1)  V.  А.  IV  Н.  3.  Саг^оп  637.  Ьапёка^з-ЗсЫизв  уот  4  ХоуетЪег  1789. 
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австр1йскихъ  сельскихъ  общинъ  и  подписанная  ихъ  старостами 
(В1сЫег)  ^).  *Мы.  всемилостив'Ьйш1й  Государь»,  доказьшали  очень 
здраво  крестьяне,  «поставлены  въ  очень  печальное  положен1е  но- 
вой системой.  Вводя  оную,  не  обратили  вниман1Я  на  то.  что  въ 
нашей  м-Ьстности  издержки  производства  гораздо  больше,  чЬмъ  въ 
другихъ  провиншяхъ,  и  р']^шили  обложить  наши  земли  сообразно 
тому  валовому  доходу,  который  мы  получаемъ  отъ  высокихъ  м-Ьст- 
ныхъ  ц1^нъ.  Какъ  будто  все  равно,  съ  помощью  двухъ  или  десяти 
рабочихъ  рукъ  получаешь  200  флориновъ  дохода!  Никто,  если  у  него 
хоть  есть  капля  здраваго  смысла,  не  станетъ  утверждать,  что 
безразлично — много  или  мало  расходовъ,  много  или  мало  рабочих^ 
рукъ  требуется  для  обработки!  Прямо  нелепо  думать,  что  подати, 
взимаемый  съ  одной  лишь  земли,  будутъ  косвенно  распред'Ьляться 
поровну  на  всЬхъ;  ибо,  если  продукты  первой  необходимости 
вдругъ  поднимутся  вдвое  въ  ц'Ьн1^,  то  этого  не  можетъ  слу- 
читься съ  продуктами  обрабатывающей  промышленности.  Никто 
не  станетъ  покупать  дорогихъ  вещей;  всЬ  станутъ  ждать  деше- 
выхъ  ц'Ьнъ,  а  т-ТэМЪ  временемъ  ремесленники,  купцы — все  город- 
ское нзгселенхе  помретъ  съ  голоду».  Крестьяне  дальнихъ  провин- 
Ц1Й  т1'>  въ  своей  грубой  простоте  не  теряли  словъ,  а  прямо  при- 
ступили къ  угрозамъ.  Еще  раньше,  по  признашю  самого  пра- 
вительства, «трудно  было  побудить  старостъ,  присяжныхъ  и  вы- 
борныхъ  заниматься  кадастромъ  безъ  вознагражден1'я  за  свой 
трудъ».  1осифъ  не  хогЬлъ  и  слышать  объ  обремененхи  казны 
новыми  расходами  и  р1^шительно  отказался  дать  хоть  грошъ 
межевщикамъ  ^).  Въ  1789  г.  сказались  посл'!>дств1Я  такой  политики: 
почти  повсюду  крестьяне  стали  волноваться  и  не  хот'Ьли  призна- 
вать в'Ьрными  составленныхъ  кадастровъ.  Они  приняли  такое 
угрожающее  положенхе,  что  даже  непреклонному  Тосифу  пришлось 
уступить.  Члена  крайнской  податной  коммисс1и  Гольцмейстера 
выгнали  изъ  страны  и  посов^^товали  ему  не  возврап;аться,  если 
только  ему  дорога  жизнь.  Тогда  1осифъ  запросилъ  губернск1я 
присутств1я  о  возможныхъ  м+.рахъ  для  успокоен1Я  умовь.  Чи- 
новники, вид'Г>вш1е  положенхе   дЬлъ  на  м^Ьстк,  не  могли  посов-Ь- 


1)  \У.  А.  V  В.  1.  Сагезп  605.  „Ап  8.  М.  а1е  Гп^еПЬапеп  шуегтеИе^ег 
Оете1П(1е  Ы^еп  ит  с11е  АиШеЪип^  йег  во  ип^1в1с11еп  ипс!  Шг  81е  ^апг 
уегйегЪИсЬеп  веаеп  8(еиегге§иИегип^".  Дата  не  проставлена,  но  посту- 
пила бу.мага  въ  канцеляр1'1о  24  марта  1790  г. 

•-')  Ра1еп<;  уот.  19  1иИ  1785. 
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товать  ничего  лучшаго,  какъ  передать  сборъ  податей  снова  по- 
м'Ьщнкамъ  *). 

Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  Леопольдъ  со  своимъ  тон- 
кимъ  тактомъ  и  чутьемъ  дМствительности  первымъ  д'Ьломъ  от- 
м^нилъ  февральск1й  указъ.  Распоряжен1емъ  своимъ  отъ  19  апр^^ля 
1790  г.  онъ  вернулся  къ  порядкамъ  «обожаемой»  Марш-Терезш 
и  отказался  отъ  д'Ьла  брата,  подвергнувъ  его  въ  своемъ  эдикт'Ь 
такой  суровой  критике?,  которая  по  своей  р^Ьзкости  далеко  пре- 
восходила вс^^  протесты  чиновъ  въ  1озефинское  время  ^). 

Въ  Венгр1и  д'Ьло  обстояло  еще  хуже.  Можно  себ'Ь  предста- 
вить, какое  впечатл'Ън1е  должна  была  произвести  на  венгерское 
дворянство  новая  реформа,  его  разорявшая  и  унижавшая,  ставив- 
шая его  въ  рядъ  съ  «т18ега  сопЫЬпеп8  р1еЪ8».  Комитаты  въ 
своихъ  протестахъ  и  публицисты  въ  своихъ  памфлетахъ  напе- 
рерывъ  критиковали  ее.  На  первый  планъ,  конечно,  выдвигалась 
ея  незаконность,  ибо  она  была  введена  самовластно,  бсзъ  согла- 
С1Я  сейма,  вопреки  конституцди,  въ  силу  которой  существенн'Ьй- 
шимъ  правомъ  нащи  было  самообложенхе.  Въ  т^хъ-же  основныхъ 
законахъ  совершенно  точно  опред1иялось  право  дворянъ  не  пла- 
тить денежныхъ  повинностей,  право  почетное,  но  тЫъ  бол'Ье 
драгоценное.  «Дворяне  ничего  не  платятъ»,  писалъ  завзятый 
патр1отъ-памфлетистъ  ^);  «но  это  освобождеше  отъ  податей  они 
купили  дорогою  ц1;ною—  своею  кровью,  кровью  своихъ  предковъ 
и  разорен1емъ  отчинъ  и  д'Т^динъ.  Къ  тому-же,  при  правильномъ 
осв'Ьщен1и  вопроса  ясно,  что  привилепя  эта  не  приносить  ущерба 
остальнымъ   сослов1Ямъ:   бюргеры,    напр.  при  продаже  товаровъ 


*)  Вгиппег,  Оег  Нитог  ш  (1ег  Ь1р1огаа11е.  II,  311.  Д()несен1е  З^'Лтеи- 
штедтскаго  агента  отъ  .4  февраля  1790  г. 

»)  »>^1г,  ЬеороИ  II  е1с...  ОигсН  (Не  ишегзисЬип^  Лег  МЧгкип^еп, 
^в1сЬе  (11е  ^еЬгоГГепеп  ЕгпгюЫип^еп  аи!  (1а8  \УоЫ  йог  Огипс[оЪг1^ке11еп 
ипё  (1ег  ишегШапеп  ипё  (1а8  а11^ете1пе  Вв8(:е  кегуог^еЬгасЫ  ЬаЪеп, 
81п<1  \^1Г  аЬеггеи^^  >уог(1еп,  ёазв  >^е11  еп1Гвгп1  (11е  1апс1е9Уй^егИсЬвп  АЬзюЬ- 
1еп,  аиз  >уе1сЬеп  ее  уоп  \Уеу1ап(1  8.  К.  К.  М.  Спзегет  кеИеЪ^еп  Неггп  Вги- 
йег  еш^еГйЬП  \уигс1в  хи  егГйНеп,  (116868  Зуз^ет  у1в1шеЬг  иоск  ип^ег  зешег 
Ке^1егип^  мгиг(1е  аиГ^еЬоЪеп  л*'0Г(1еп  яеуп,  \\'епп  а11в  \у1(1г1^еп  Р.о1^еп  (1«*8- 
8в1Ьеп  (1игсК  <Ле  ЕгГаЬгипк  (1ата18  зо  Ье81аи^(  \уаге11,  а18  81е  ^екеп\уаг11^ 
уог  Аи^еп  Ие^^еп**. 

')  ,Апи-К1п1ув".  24.  СГ.  ЕергаезвШаНо  СотИаШз  ВгЬагхеизхз  (1е  (11в 
13  Меп81з  МагШ  1786:  „...ргаего^аНуат  ХоЬЛИагет  8ап§:иш18  рго  Ке^по 
Зиге  агтогит  ^иав8^^а  8<;аЫ1иацие  МопагсЫа  рег  ХоЬНез  еГ^из!  ргае11ит 
еззе**. 

иоллт.  д-вят.  кюиФА  и.  28 
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накидываютъ  на  ц'Т'эну  и  сумму  платимыхъ  ими  повинностей.  Дво- 
ряне, такимъ  образомъ,  косвенно  несутъ  такл^е  государственнью 
тяготы».  Такъ  писали  люди,  ум'Ьвш1е  разсуждать,  хотя-бы  и  по 
<;воему;  мелкая-же  шляхта  по  деревнямъ  «не  могла  даже  взять 
въ  толкъ,  какъ  это  дворянство  ъюжеть  что-нибудь  платить  *). 
Невыгоды  новой  системы  были  велики  и  оп^утительны.  «Ничего 
Н'Ьтъ  удивитольнаго»,  признавался  одинъ  изъ  приверженцевъ 
1осифа  ^),  «что  въ  Венгр1и,  гдЬ  всяк1й  пом1;п;икъ  считаетъ  себя 
полновластнымъ  владыкой  на  своемъ  участкЬ,  бол1»е  ч-Ьмъ  гд'I^-бы 
то  ни  было,  поднялись  протестуюпце  голоса...  Страхъ  передъ  тя- 
жестью налога  нежелан1е  нести  свою  долю  государственныхъ 
повинностей  побудило  всю  венгерскую  нацш  къ  ропоту  противъ 
императора».  Въ  самомъ  дЬлЬ,  по  самымъ  умЪреннымъ  разсче- 
тамъ  Клеменса,  на  одного  князя  Эстергази  падаю-бы  до  300  т. 
флориновъ  по  новой  систем'Т;.  Уже  въ  самомъ  своемъ  принцип'Ь 
система  эта  казалась  неправильной,  такъ  какъ  облагалась  только 
земля:  ремесленники  и  торговцы,  правда,  ничего  не  платили,  по 
сл-Ьдствхемъ  этого  былъ-бы  полный  упадокъ  земледЬл1я;  а  что 
тогда  стали-бы  ^^сть  остальные?  ^).  Такая  раскладка  бьиа  т^^мъ 
бол'Ье  несправедливой,  что  земельная  рента  ограничивалась  4%, 
доходвость-же  промышленныхъ  предир1ят1й  доходила  въ  сред- 
немъ  до  10%  *).  Понятно,  поэтому,  что  люди,  по  наслышкЬ 
знавш1е  о  физ10кратахъ,  сваливали  на  посл1^днихъ  всю  вину 
и  упрекали  ихъ  въ  томъ,  что  они  «довели  страну  до  ни- 
и|,е1Ъ1  и  разорен1я»,  что  все  д^ло,  за'г]Ьянное  ими,  не  что  иное, 
какъ  «Рага^о  сЬаоИса,  обидная  для  славы  Его  В-а».  Но  не  только 
принципъ  новой  системы,  но  и  самое  его  осуи;ествлеше,  осо- 
бенно-же  составлсн1е  кадастра,  подавало  поводъ  къ  горькимъ 
жалобамъ.  «Межеван1е  истощило  средства  землевладЬльцевъ  бла- 
годаря громаднымъ  расходамъ,  сопряженнымъ  съ  этой  операц1ей; 


*)  \У.  А.  РоИхеу-Ас^еп  V.  X.  „ВегхсЬЬ  йег  Ргаи  ОгМп  Вакгапу  ап  йеа 
Неггп  ОЬеГ'РоИ2вуто181ег  уоп  боиЬагй!".  „Мап  капп  81сЬ  аЬег  ^аг  пшЫ 
рег8иай1геп,  йазз  ёег  Айе1  ^аз  гаЫеп  зоИе". 

^)  „Ро11и8с11-К1Гс11ИсЬе8  МапсЬ-Негтаеоп"  76. 

^)  Кергав8еп1а1ю  Сот11а1и8  В1ЬапвП818  с1е  с11е  13  МвП818  Маг!!!  1786: 
„Ро88вти8  (81с!)  р1иге8  ргоГегге  КаИопез,  о^иае  ргаетопепк  Ьас  у1а  арт!- 
сиКигат  1аЪеГас(ап  е!  ео  1р8о  1пйи81пае  диодие  кага  соттегсхаИ  диат 
е4  Ор1Г1сит  оЫсет  рош". 

•*)  у^НЫогга  Лгсапа"  §  121:  ,Хат  т18егит  8о1ит  а§:псо1ат  ^гауаЪа.Ц 
сш  аНЬ1  йесегпипи1Г  ргаетха". 
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•онотже  внушило  крестьянамъ  мысль,  что  ихъ  участки  будутъ  во 
всемъ   сравнены   съ  пом-Ьщичьими    и  что  они    такимъ  образомъ 
ям'Т>ютъ    право   оказывать  неповиновеше    своимъ  х^осподамъ)^  ^). 
€амое   кадастрироваше    не  могло    идти  правильно  всл1>дств1е  то- 
ропливости при  его  выполненш.    Въ  инженерахъ   и  землем-Ьрахъ 
чувствовался   большой   недостатокъ;    приходилось    полагаться  на 
рабрту  нев'Ьжественныхъ  крестьянъ.  ОаЬнка  доходовъ  производи- 
лась совершенно  неправильно,  ибо  что  могъ  понимать  «нев^^жествен- 
лый  мужикъ»  въ  сложномъ  гссподскомъ  хозяйствЬ^  мужикъ,  который 
^съ  радостью,   къ  тому-л;е,   былъ  готовъ  свалить  на  барина  всю 
тяжесть  повинностей?   Да  и  т'Ь  межевые  чины,  которыхъ  можно 
:бьио  достать,  лучше-бы  не  являлись.  То  бьии,  «люди  чуж1е,  по- 
^ывавш1е  подъ  судомъ  и  слЬдствхемъ,  нуждавшхеся  въ  деньгахъ, 
4аарочно  затягивавшее  дЬло,  вымогавш1е  взятки  отъ  пом'Ьп;иковъ»  *). 
«Портные   и  сапожники  были  призваны   къ  размежевашю  коро- 
левства. Вдругь  оказалось  безчисленное  множество  земдем'Ьровъ, 
наводнившихъ   всю  страну,   тогда  какъ   прежде  они  были  столь 
Р'Ьдки,    что   народъ    смотр-Ьдъ   на  нихъ,  какъ  на  оракуловъ»  ^). 
Не  все  въ  этихъ  жалобахъ  было  преувеличенхемъ.  Это  доказы- 
вается т^^зIъ,  что  самому  правительству  пришлось  принять  м-Ьры 
къ  обуздан1Ю   аппётитовъ  межевыхъ    чиновъ,  призванныхъ  изъ 
МораЫи:    они  положительно  замучили   крестьянъ  и  пом^ициковъ 
требован1емъ  подводъ  и  разсыдкой  десятскихъ  *). 

Но  отъ  признан1я  недочетовъ  въ  новой  систем'Ь  до  полной 
1Ш  отмены  бьыо  далеко.  Какъ  ни  жаловались  венгерцы,  кадастръ, 
-ХОТЯ  и  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  былъ  составленъ;  поданные  про- 
теса ы  либо  «прилагались  къ  д1>лу».  либо  самымъ  обиднымъ  обра- 
зов|ъ  отсьиались  назадъ  просителямъ,  какъ  то  было,  напр.,  съ 
жалобой  Вихарскаго  комитата.  Каково  бьыо  зато  настроенхе 
дворянства,  явствуетъ  изъ  доклада  градоначальника  въ  Брюнн'Ь. 
Туда  прИ;халъ  венгерсмй  шляхтичъ  ГорЬцкШ  и,  не  сгЬсняясь 
присутств1емъ  оффиц1альиыхъ  лицъ,  прямо  заявилъ,  что  «венгер- 
<;к1е  дворяне  не  желаютъ  платить  новыхъ  податей  и  что  мнопе 
изъ  нихъ  запаслись  ружьями  и  держатъ  въ  конюшняхъ  лошадей 
^звоих'ь  оседланными,  дабы  быть  всякую  минуту  готовыми  къ  воз- 


Ч  КергаезеШаио   СотИакииш   Ре91Ыепз18   е^  8оиЬеп819    ипПогит  ех 
Л1аге1о  1789. 

^)  КергаезепЬаио  Сот11а1118  Вагзхепзхз  (1е  (Не  27  1апиагИ  Мепвхз  1790. 

•)  ^ИЫопа  Агсапа*  1Ь. 

*)  I).  А.  С1гси1агв  Хтргеззига  (1в  Й1в  25  Меаз18  ^и1^^  1786. 
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стан1Ю>  *) — «Физюкратическая»  реформа  влило  лишнюю  каплю 
горечи  въ  кубокъ  1'озефинской  реформы,  столь  ненавистной  въ 
глазахъ  венгерской  оппозицш. 

Финансовая  р(м1юрма  1осифа  довела  н^жоторыя  изъ  его  про-* 
виншй  чуть  не  до  бунта,  экономическая-же  политика  въ  широ- 
комъ  смысл'Ь  тоже  р^^дко  въ  комъ  вс1р11чала  сочувс1Ъ1е.  Въ  тео- 
р1и  мнопе  съ  ней  были  согласны:  Зонненфельсъ  читалъ  при  пере« 
полненной  ауд(1тор1и,  а  брошюристы  и  журналисты,  которые  иск 
выросли  на  Юсти,  писали  свои  произведешя  во  славу  теорш  а 
необходимости  увеличенгя  народоиаселен1я.  Но  лишь  только  дкю 
доходило  до  практики,  настроен1е  сразу  м1^нялось:  памфлетисты 
могли  писать,  что  имъ  было  угодно,  но  м'Ьстные  д'Ьятели  им'кла 
свой,  весьма  определенный  взглядъ  на  вещи.  Дальше  всего  въ 
этомъ  отношен1и  пошли  консервативные  тирольцы.  Озабоченные 
размножен1емъ  нищихъ  въ  своей  провинщи,  они  дошли  до  свое- 
образнаго  мальтуз1анства  и  требовали  запрещен1Я  б'Ьднымъ  людямъ 
вступать  въ  бракъ:  «только  тотъ  им11лъ  право  быть  семейнымъ 
челов1>комъ,  кто  могъ  прокормить  себя  и  своихъ  честнымъ  тру- 
домъ  безъ  посторонней  помоп;и  ^).  Они-же  громче  и  больше  всЬхъ 
жаловались  на  стропе  законы  объ  эмигрантахъ.  Страна  ихъ  жида 
преимущественно  отхожими  промыслами,  и  затруднешя  при  выборк'к 
паспортовъ,  равно  и  подозрительный  надзоръ  за  выселивши* 
мися  раздражали  ихъ  до  крайности.  ч<М1;стныхъ  продуктовъ  хва* 
тало  всего  на  3  м^^сяца,  и  б^^^дные  подданные  должны  были  у 
чужихъ  людей,  въ  погЬ  лица  своего,  добывать  себ1;  хл  1;ба  насущ- 
наго  и  наличныхъ  грошей  (Ьааге  РГеппх^е)  для  уплаты  повин- 
ностей» ^).  М'1;с1^о  это  настолько  наболкло,  что  чины  печаи^ 
ныя  сл'Ьдств1я  такого  порядка  ставили  въ  рядъ  съ  рекрутчиной  *)^ 


*)  ^\  А.  РоИхеу-Ас^еп.  V.  X.  Вег1с111  (1е8  Ьоио-В1гес1огз  ап  йеп  ОгаГеа 
Рег^еп  уот  27  Аи^из!  1789. 

2)  XV.  А.  IV,  Н.  3.  Саг1оп,  614.  Ап  8.  К.  К.  Ар.  М.  (11е  уоп  аИеп  4 
ЗШпйеп  йвз  Ьапдез  Туго18  аЪкеог(1пе1;е11  Вери11г1е  йЬег^еЪеп  (11в  1т  роИЦ- 
зсЬеп  РасЬе  е1п^ек1а|?1еп  Ве8с11>уегйеп  гиг  а11^пй(11(^!;вп  Ег1е(11^цпк.  Пед 
14  КоуетЪег  1790,  §  11. 

*)  1ЪЫ.,  §  21:  \Уе|5еп  11еЪег1а88ип]^  йег  кге18ат111сЬеп  Ешх^га^юпвразве 
ап  (11е  ОЪп^кекеп. 

<)  1Ыс1.,  Ап  8ешв  К.  К.  Ароз!.  Ма].  а11вгип1ег1Ьап1^8ее  Уогз^^Пип^  йег 
УОП  а11оп  4  8<;апс1оп  дез  Ьапйез  Т.уго18  аЬ^оогс1по1еп  ОериНг^ец  гц  Ве1гв{Г 
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Въ  такомъ-же  почти  положенш  были  и  жители  горной  Крайны, 
лоторые  тоже  не  преминули  выступить  со  своей  критикой  про- 
ти»ъ  суроваго  и  придирчиваго  эмиграцюннаго  эдикта  \).  Услуж- 
ливые шзефишане,  правда,  пропов-кдывали,  что  «скопившШ  себ'6 
сокровища  на  родин!^  обязанъ  спокойно  пользоваться  ими  на  лон% 
отечества»  *) — памфлетисты  противной  парт1и  не  хогкди  тутъ  ви- 
Д'кгь  никакого  обязательства,  а  проводили  чисто  космополити- 
ческ1е  взгляды.  По  ихъ  мн-Ьнхю,  средствомъ  удержать  поддан- 
ныхъ  отъ  эмигращи  было  сд'Ьлать  ихъ  по  возможности  счастли- 
выми ^). 

Если  культурный  провинщи  жаловались  на  запрещеше  эми- 
грировать, то  лежавш1я  впуст^Ь  Бенгр]Я  и  Галищя  им'кни  причину 
быть  недовольными  усиленной  и  искусственной  иммиграшей  н'6- 
иецкаго  элемента.  Къ  экономическимъ  мотивамъ  прим1;шивался  и 
политико-сощальные.  «Жители  вовсе  не  хог1^ли  принимать  при- 
шел ьцевъ,  которые  уже  въ  1787  г.  стоили  казн*!}  8  миллюна  фл. 
Кром-Ь  того,  всл'1^дств1е  распашекъ,  уменьшилась  плош,адь  паст- 
^ищъ  и  мясо  стало  дороже»  ^).  Но,  собственно  говоря,  венгерцы 
напрасно .  портили  себ-Ь  кровь.  Результаты  переселешя  были  въ 
общемъ,  жалк1е,  и  императоръ  приказывалъ  коммиссарамъ  соблю- 
дать осторожность  при  колонизащи:  печальный  опытъ  доказалъ, 
что  бб1ьшая  половина  не  выдерживала  новыхъ  условШ  и  превра- 
щалась въ  нигдихъ  ^).  Сирмай  свид'Ьтельствуетъ,  что  «часть  яЪ- 
мецкнхъ  колонис1Ювъ  умерла,  часть  разб1^жалась,  потерявъ  все 
свое  имущество,  такъ  что  по  смерти  1осифа  земли  ихъ  заняли 
венгры  и  славяне»  ®).   Ридезель    лицем1,рно   жал'Ьлъ    объ    этихъ 


с1ег  СопзспрИоп,  ЕесгииегзЬеПип^  ипй  БУ1(Зеп211аиип^,  Лапп  йез  Ет1^а- 
иоп8ра1еп1з.  Вел  6  ВесегаЪег  1790. 

*)  8!;.  А.  КесепзА  7101б- Ьеп.  4  ^апиаг  1786,  ВеПа^е  В.  §  56.  ПеЪег  йеп 
Аизмгап(1вгип^8-УегЬо1. 

»)  «ИпеГе  аиз  \^1еп."  I,  284. 

')  КесеиН  В1еи  XVI,  №8.  Си  (ЗеГепзеиг  йи  реир1е  а  ГЕтрегеиг  ^озвр11II 
виг  зон  гё^1втеп1  сопсегпап!  Гвт1^?гаиоп,  зез  й^уегзез  гёГогтез  в1с.  ВиЫш. 
1785.  Чрезвычайно  талантливо  написанный  памфлетъ;  приписывается  Ми- 
рабо,  в-Ьроятно  всл'Ьдств1е  своеобразнаго  стиля.  Памфлетъ  пользовался 
^акою  популярностью,  что  былъ  даже  переведенъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ. 

*)  Оахеие  (1'ШгесЫ  №  35  1787. 

*)  УегЪез8егип^8ап81аиеп  Гиг  (1аз  Кбп1^ге1с11  Сп^агп  йен  КеиЬгаег  Ве- 
Й1гк  Ье1геГГепй  §  14  и  указъ  отъ  4  мая  1786  г. 

^)  ^НШогга  Лгсапа**  §  137. 
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«несчастныхъ  жсртвахъ  обмана,  три  четверти  которычь  черезъ 
й-Ьсколько  л'Ьтъ  доллшы  были  погибнуть»  ^).  Анонимный  авторъ. 
очень  д1иьнаго  трактата  объ  экономйчеокомъ  поло;кон111  Вен- 
грш  ^)  объяснилъ  это  явлен1е  закорен'Тиой  ненавистью  |у:и'йп;евъ 
къ  пришельцамъ,  съ  которыми  они  не  хогЬли  им1лъ  никакого 
д'Ьда,  и  дурнымъ  примТфомъ  венгерскихъ  крестьянъ.  научив- 
шихъ  н^>мцевъ  лЬниться  вм'Ьсто  того,  чтобы  научиться  у  нихъ 
работать. 

Уже  въ  переселенческомъ  вопросЬ  оппозищя,  какъ  мы  ви- 
димъ,  не  усп1иа  хорошенько  сговориться.  И  въ  остальной  эко- 
номической реформе;  Тосифа  она  не  сум'Ьла  противупоставить 
его  эклектизму  какую-нибудь  стройную  и  посл-Ьдовательную  теор1ю: 
воззр1ш1Я  ея  были  столь-я^е  запутаны  и  противор'Ьчивы,  какъ  и 
у  самаго  императора.  Депутаты  торговой  палаты  въ  Гент1^  въ 
прошеши  своемъ,  поданномъ  28-го  шля  1787  г.,  съ  одной  стороны 
требовали  полной  свободы  внутренней  и  внешней  торговли,  сбавки 
ввозныхъ  и  вывозныхъ  пошлинъ,  а  съ  другой — запреп^ешя  вывоза 
льна  для  удешевлешя  полотнянаго  производства,  мелочного  полиц(»й- 
скаго  надзора  за  рыбной  торговлей  и  таксащи  ц'Ьнъ  на  этотъ  про- 
дуктъ.  Авторъ  одного  изъ  тогдашнихъ  проектовъ  ')  является  р-Ьши- 
тельнымъ  сторонникомъ  меркантильной  системы,  тогда  какъ  коми- 
теть  отъ  купечества,  созванный  брабантскими  штатами  для  выра- 
ботки м-Ьръ,  могущихъ  послужить  къ  развит1Ю  торговли  и  промы- 
шленности, стоить  за  отм-^Ьну  всякихъ  пошлинъ,  монопол1й  и  сИ\сне- 
шй  *).  Но  въ  чемъ  всЬ  были  согласны,  такъ  это  въ  томъ,  что 
экономичесюя  м'{^ропр1ят1я  1осифа  II  были  совершенно  про- 
извольны, и  что  они  тяжело  ложились  на  народъ,  благодаря  ме- 
лочной регламентащи  и  невыносимымъ  злоупотреблен1Ямъ.  Недо- 
вольны были  землевлад'Ьльцы,  ремесленники,  торговцы,  промы- 
шленники.   Уже    самая    продалса  1осифомъ  II  удТиьныхъ  земель 


>)  В.  А.  К1е(1в8в1  аи  Ко!  1е  14  Ма1  1785. 

')  Овкопош18сЬ1-РЬу81каИ8с1г-81аи8изсЬе.  Вега^гкип^еп  йЪег  йеп  ^- 
^епАУ&ги^еп  2и^Ьап^  ^ез  Ьапё^^езеиз  1п  Ъ'п^агп.  Уоп  ешеш  МепсЬепГгеипде. 
1787. 

^)  КеПехюпз  зиг  1а  пёсё8811в  ^е  Геххз^епсе  ^ез  (1оиапез  (1ап8  1е8  Рауз- 
Ваз  Аи1г1сЫеп8  е1  зиг  1еиг  1пПиепсе  вш»  1е  соттегсе  еп  ^ёпёга!  <108  шб- 
тез  Рауз.  (^ЕесиеИ  В1еи,  ЬХУ!  №  1,  1788). 

*)  Ьеиге  еЬ  Мёто1ге  зиг  1е  соттегсе  без  Рауз-Ваз  Аи1г1сЫеп8,  а<]ге88ёз. 
аих  Ма^1з1га18  йе  1а  \'111е  ее  ВгихеИез  раг  1е  Согаиё  без  Хёё^оЫаиз  <1в 
1аа1ев  УШе.  (1Ь.,  ЬХУ1,  №  4). 
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вызвала  громшй  ропотъ:  это  была  не  консгитуцдонная  м'Т>ра,  такъ 
какъ  эта  продажа  могла  произойти  только  съ  вЬдома  и  соглас1Я 
штатовъ.  Запрещен1е  вывозить  сырые  продукты  ставило  земле- 
д'Ьл1е  въ  безвыходное  положенхе:  цЬны  падали,  и  площадь  пос^^- 
вовъ  сокращалась.  Особенно  сильно  сарадала  культура  льна,  этой 
гордости  бельпйскаго  землед^и^я.  Коз1ите'п>  брабантскихъ  куп- 
цовъ  р-Ьшительно  настаивалъ  на  томъ,  что  необходимо  принять 
м-Ьры  къ  поощрен1Ю  землед'Т'»л1я.  Средствомъ  къ  тому  служило 
освобожден1е  вывоза  отъ'  наложенныхъ  пошлинъ,  или  по  край- 
ней мЬр!»  устранен1е  таможенныхъ  сг1;снен1Й.  Если  всл1>дств1е 
этого,  говорили  купцы,  ц'Ьна  на  землед'Ьльчесюе  продукты 
поднимется  —  г1;мъ  лучше,  ибо  такая  дороговизна  служить 
всегдашнимъ  признакомъ.  что  деньги  дешевы.  Задерживать  же 
развит1е  землед'1;л1Я  ради  поощрен1я  фабричной  промышленности 
будетъ  вреднФ»йшею  м'Ьрою:  это  значить  отдать  пахаря  на 
съ11ден1е  заводчикамь,  это  значить  нарушить  право  собствен- 
ности, чтобы  оказать  покровительство  второегепенному  производ- 
ству ^). 

Жалобы  эти  были  вызваны  сгЬснешями  вь  пользу  фабрикан- 
говь;  но  и  поел  ГэДН1о  не  были  особенно  благодарны  императору 
за  его  м'Ьропр1ЯТ1я,  и  промышленности  они  не  принесли  особен- 
ной пользы.  Правда,  самъ  1осифъ  въ  благополучный  для  него 
1786  г.  быль  преисполнень  самыхь  радужныхь  надеждь,  хвалился, 
что  «мануфактуры  прогрессирують  всл1>дств1е  запрсщен1Я  ввозить 
иностранные  товары»,  и  разсчитываль  вскор'!^  распространить  на 
всю  монарх1Ю  такой-же  режимъ  ^).  Но  потребители  держались 
иного  ыя'ктя  и  бьии  крайне  недовольны  результатами  его  Д'Ьг- 
тельности  ').  Посторонн1е  наблюдатели  приходили  къ  уб-Ьжденвю, 
что,  несмотря  на  в&1\  старан1я,  габсбургская  монарх1я  такъ  и  оста^ 
лась  страной  землед-Таьческой,  а  не  промышленной.  Причину  этого 
они  находили  въ  дворянскихь  предразсудкахь,  въ  бЬдственномь 


')  Ор.  С11.,  р.  65. 

Ц  Ате1Н:  „ЛоверЬ  II  ип(1  ЬеороШ  уоп  Тозсапа"    И,  17. 

')  Ра<;по^епмгип8сЬ,  с1а9а  с11е  81еЪеп  ег81е  ап  НоУГпип!;^  ^^^^^  Ке8^1егип^8- 
^аЬ^е  йев  Ка18ег8  ДозерЬ  81с11  (1игс11  (11е  8сКи12  ^е^^ззег  81;е11еп  п1сЫ;  ш 
та^еге  Уп^ШсказаИге  Увг>уап(1е1п  тб^еп.  Уоп  е1пет  Еx^е8и^^еп  1787.  8. 12: 
„1000  ЫйЬепйе  ВогГег  11а11еп  кбппеп  йауоп  (т.-е.  отъ  суммъ,  затрачен ныхъ 
на  поощрев1е  фабрикъ)  Ьег^езЫН  ^егйеп,  йегеп  АЪ^аЬеп  йет  Но!  (1еп 
УогзсЬивз  Ьип(1ег1ГасЬ  егзе^г!  ЬйНеп.  Кип  КаЬеп  лу1г  1ееге  Каззеп  ипЛ 
^б881впШе11з  е1вп(1в  РаЬпкеп". 
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подоженш  крестьянства,  покупныя  силы  котора!  о  бьии  слабы,  въ 
правительственной  регдаментафи,  въ  отсутств1и  частнаго  кредита, 
въ  неудачныхъ  таможенныхъ  ставкахъ,  сгЬснявшихъ  вывозъ, 
особенно  изъ  Венгр1и,  и  )$ъ  плохомъ  состоянш  дорогъ  *). 

Да  и  сами  фабриканты,  у  которыхъ  аппетиты  непом'Ьрно  разыгра- 
лись, требовали  все  новыхъ  ссудъ,  новыхъ  привилегШ,  новыхъ  моно- 
полий и  запреп;ешй  и  хогЬли  одни  богатеть  и  наживаться  ^).  Вен- 
герцы были  скромн'Ьс  вс1;хъ  и  хог1ии  лишь,  чтобы  ихъ  поставили  въ 
одинаковый  услов1я  съ  н1;медкими  землями,  «такъ  какъ  прави- 
тельство обязано  было  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  Д'к1ахъ 
соблюдать  справедливость  между  различными  частями  монарх1'и»  ^). 
Зато  обыватели  столицы  утверл;дали,  что  «распространеше  на 
В'Ьну  принципа  увеличешя  народонаселен1я  и  возведен1е  его  въ 
экономическую  акс10му  причинило  имъ  значительный  ущербъ»,  а 
именно,  что  разр1^шен1е  всЬмъ  и  каждому  основывать  фабрики 
довело,  съ  одной  стороны,  всЬхъ  почти  предпринимателей  до  ра- 
зорен1Я,  такъ  какъ  р'1'»дко  кто  мох^ь  выдержать  яростную  кон- 
курренщю  соперниковъ,  а  съ  другой — благодаря  сильному  наплыву 
людей  всЬ  припасы  вздорожали  и  жить  среднему  челов']^ку  было 
почти  невозможно  *).  }Калобиц!ки  были  правы  постольку,  поскольку 
МН0Г1Я  изъ  фабрикъ  были  въ  самомъ  д'кп!;  мертворожденными 
д']&тищами  бюрократизма.  Губернское  присутств1е  въ  1'алищи  само 
писало  объ  этомъ  б.-а.  канцеляр1и,  объясняя  крахъ  многихъ 
предпр1ят1й  непомерными  и  ненужньиЕи  формальностями,  ка- 
кими было  обставлено  такое  живое  Д'^^ло,  какъ  работа  въ  про- 
мышленныхъ заведен1яхъ.  Оно  «присоединяло  покорнейшую 
просьбу  не  вм1;нять  въ  вину  разорившимся  предпринимателямъ 
ихъ  неудачу»,  а  то  '<въ  публик'Ь  и  безъ  того  распространено 
ложное  предуб'Ьжден1е  и  опасен1я  передъ  строгими  розысками, 
учетами  и  пресл-Ьдован1ями...  Мноп'е  честные  люди,  которые  съ 
крайней  охотой  взялись-бы  за  какое-нибудь  предпр1ят1е»,  боятся 
придирокъ»  ^).  Изъ  этихъ  «честныхъ  людей»  много   было  м-Ьст- 


0  МггаЪеаи,  ор.  сИ.,  VI,  414—425. 

2)  ,\Уагит  ^1гй  йег  Ка18вг  ЛозерЬ  уоп  вешет  Уо1кв  тсЫ  ЬеИеЫ?"  §  26. 

*)  Роик18с11-К1гсЬИсЬв8  МапсЬ-Негтаеоп,  182. 

*)  >У.  А.,  IV  Н.  2  Саги)п,  529.  Ап  8.  М.  Лег  (;гви8вЬог8ат81в  Мав:181га1 
йег  Наир^-ипё  Кв81(1вП2-81а(1(;  М/^1еп,  аЫ  пхейеговз^еггешЫвсЬег  Ьа1Ь-\иег<«г 
Ьапёезз^ап^.  Оеп  30  М'&п  1790,  §  21. 

5)  \У.  А.,  V  О.,  12  СаИоп  2968.  ВепсЬк  (1е8  аа11218с11еп  Ьаиёез-ОиЪегпи 
йЬег  й1е  игзасКеп  йсз  аЬхипеЬтепйеп  Нап(1е18. 
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ныхъ  коренныхъ  жителей,  которымъ  одиимъ  только  и  стоило 
оказывать  покровительство  и  выдавать  ссуды,  ибо,  по  мн'Ьнш 
присутств1я,  они  одни  знали  м1^стныя  услов]'я  сбыта,  между 
т^мъ  какъ  пришлые  предприниматели  постоянно  терп'кии  бан< 
кротство. 

Губернское  присутств1е,  игравшее  въ  руку  галиц1йскому  дво- 
рянству, гЬмъ  самымъ  намекало  о  вред'Ь  и  безполезности 
н^^медкой  иммиграцди,  отзываясь  столь  же  отрицательно  и  о 
пришлыхъ  ремесленникахъ.  «Среди  колонистовъ, — писало  оно, — 
довольно  много  ремесленниковъ,  но  немнопе  изъ  нихъ  ум^^ютъ 
устроиться.  Эти  люди,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  такого  сорта, 
что  они  покинули  родину,  не  найдя  тамъ  себ'Ь  пропитан1Я  всл'Ьд- 
ств1е  л'Ьни  или  плохого  знан1я  д-кха.  Они  были  б'^^дны  и  думали, 
что  Галипдя — это  какая-то  Голконда,  гд'Ь  они  разбогагЬютъ  безъ 
труда  и  заботь.  50  флориновъ,  которые  имъ  выдаютъ  на  руки 
для  постройки  дома,  кажутся  имъ  неизсякаемымъ  сокровип^емъ 
Но  до  получен1я  этихъ  денегъ  эмигрантъ  про'Ьдаетъ  свои  жалкхе 
гроши,  закладываетъ  свое  платье,  плачется  на  свою  нищету,  и 
надо  считать  счастьемъ,  если  онъ  не  станетъ  предаваться 
эксцессамъ.  Наконецъ  получаетъ  онъ  свои  50  флориновъ,  но 
сейчасъ-же  тратитъ  ихъ  на  'Ьду  и  одежду.  Нельзя  требо- 
вать отъ  людей  этого  сорта  такого  самоотвержен1Я,  чтобы  они 
отказались  отъ  удовлетворен1я  своихъ  насущныхъ  потребностей, 
им1^я  въ  виду  надвигаюхцуюся  нужду.  И  вотъ  онъ  чувствуетъ 
себя  опять  такимъ-же  несчастнымъ,  какъ  и  до  получен]я  денегъ; 
ему  не  на  что  купить  даже  инструментовъ  и  матер1аловъ,  и  онъ 
бросаетъ  совсЬмъ  работать,  такъ  какъ  какъ  для  такихъ  людей 
безд'кЕьная  жизнь,  хотя-бы  и  впроголодь,  им-^^етъ  притягательную 
силу»  '). 

Въ  другихъ  провинд1Яхъ  д'Ьло  обстояло  вемногимъ  лучше, 
такъ  какъ  цеховая  реформа  1осифа  разрушила  издавна  устано- 
вившийся экономически  строй,  и  переходъ  этотъ  не  могъ  пройти 
безбол'Ьзненно  для  населен1я.  Мирабо  могъ  указывать  ва  громад- 
ные налоги,  настремлеше  къ  роскоши,  на  л'Ьнь,  на  расточительность 
австрШской  мастеровщины  ^) — на  самомъ  д-кхЬ  причины  об'Ьд- 
нешя  лежали  глубже.  Ремесленникъ  не  усп'Ьлъ  еще  приспособиться 
къ    новымъ   услов1ямъ,   не    усп'ккъ   приноровиться  къ   требова- 


1)  1ЫЙ. 

»)  МггаЬеаи,  ор.  сИ.,  VI,  353,  354. 
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шямъ  свободной  конкурренщи,  работалъ  поэтому  мало,  плохо  и 
не  такъ,  какъ  слЬдовало,  бЬднялъ  и  поэтому  былъ  недоволенъ 
гЬми  самыми  м'Ьрами,  который  вызывали  вогторгъ  упросв-Ьгценной» 
прессы  ^). 

Съ  потерей  своего  самоуправлен1я  и  съ  устранен1емъ  отъ  го- 
родскихъ  д1>лъ  цехи  еп;е  мирились:  къ  обп^ественнымъ  вопро- 
самъ  они  относились  съ  глубокимъ  равнодуш1емъ.  Когда,  напри- 
М'Ьр'ь,  ихъ  старшинъ  пригласили  въ  австр1йское  губернское  при- 
сутств1е  для  совм-Ьстнаго  обсужден1я  вопроса  о  призр'Ьши  б'Ьд- 
ныхъ  и  больныхъ  мастеровыхъ,  то  лишь  одинъ  челов-Тжъ  изъ 
десяти  явился  на  сов-Тицанхе.  Правительству  пришлось  строго 
приказать  имъ  аккуратно  явиться  въ  назначенные  часъ  и  мЛсто  *). 
Но  какъ  только  д'Ьло  касалось  суп^ественныхъ  денежныхъ  инте- 
ресовъ — права  ихъ  на  трудъ,  привилепй  или  монополШ  цехи  муже- « 
ственно  выступали  съ  протестами.  Въ  городскомъ  архив1^  въ 
В'Ьн1^  хранится  ц1иая  стопа  такихъ  прошен1Й  отъ  отд1иьныхъ 
лицъ  и  ц'Т^лыхъ  корпорад1й,  причемъ  главное  содержан1е  этихъ 
жалобъ  сводится  къ  тому,  что  ремесленниковъ  развелось  слиш- 
комъ  много,  а  работы,  между  т'Ьмъ,  мало;  что  публика,  которой 
они  столько  л^^тъ  безкорыстно  старались  угодить,  получаетъ  плохого 
качества  веп^и;  что  они  терпятъ  убытокъ  отъ  вторжен1Я  въ  ихъ 
среду  новыхъ  товарищей,  ничего  не  заплатившихъ  за  право  ра- 
ботать, и  что  поэтому  имъ,  бЬднымъ  людямъ,  неч1;мъ  прокор- 
миться съ  семьями,  не  говоря  уже  о  томъ,  чтобы  платить  подати. 
Посл-ЬднШ  аргументы  «мы  не  можемъ  удовлетворить  Высочайшаго 
эрар1Я»,  казался  жалобщикамъ  самымъ  подходя щимъ  для  возд1;й- 
СТВ1Я  на  правительство;  онъ  повторяется  почти  вездЬ.  Указыва- 
лось, конечно,  и  на  тяжесть  временъ,  на  исчезновеше  денегъ,  на 
дороговизну  жизненныхъ  припасовъ,  на  повальный  бол-Т.зни,  чуму 
на  скотъ,  наводнен1я  и  т.  д. — по  большей  части  совершенно  на- 
прасно ^).  Не  довольствуясь  жалобами,  они  всячески  преследовали 


^)  Напр.,  ОсиеНе  сШ  ОахеИев,  Ве  У1еппо  1в  25  Ма1  1783:  „Лата18  зои- 
уегаш  п'а  реи1-ё1ге  топ1гё  ш  йе  р1и8  зашез  поиопз  виг  1а  па<:иге  еЬ 
ГеЯе!  (1е8  ргЬПё^ез,  п1  ипе  сопйиНе  шхеих  гахзоппёе  ои  р1и8  Гегте  а  се* 
ё^агд  цие  ГЕтрегеиг. 

2)  81а(11-АгсЫу.  С1гсц1аг8сЬге1Ъеп  йег  п.  б.  Ке^хегип^  уош  12  Аи^зк  1783. 

')  См.,  напр.,  типичную  жалобу  в-Ьнскихъ  мясниковъ  (81а<11-АгсЬ1У. 
2ипГ1-8асЬеп.  Ап  йаз  1бЪИсЬе  Ма^хз^гаЬ  йег  НаирЬ-  ип(1  11ез1<3еп2-81ад^ 
>У1еп  (11е  Ые81^еп  Ъйг^егИсЬеп  Р1в18сЬЬаиег.  Веп  30  КоуетЬег  1782): 
„\Уепп  даги  теЬгоге  пеие  РЫзсЬЬаиег   когатеп  ^йЫеп»  зо  ^йг(1еп  1Ьгв 
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новыхъ  коякуррентовъ,  не  слушая  никакихъ  указовъ  и  расиоряже 
Н1Й.  Такъ,  наприм1фъ,  парикмахеры  вЬнскихъ  предм'Ьтй  жаловались, 
что  «н'Ьтъ  т^^хъ  придирокъ,  которыхъ  не  испытали-бы  они  отъ  го- 
родскихъ  цирюльниковъ;  посл'Ьдн1е  обрап^аются  съ  ними,  какъ  съ 
рабами  ^);  кровелыцики  никакъ  не  могли  согласиться  на  то,  чтобы 
подмастерья  брали  себЬ  подряды»  -).  Анарх1я  достигла  такйхъ 
размЬровъ,  что  даже  чины,  вообще  мало  склонные  обращать  вни- 
маше  на  «портныхъ  и  сапожниковъ»,  сочли  нужнымъ  вмкшаться 
въ  это  д1ио.  Въ  своихъ  протестахъ,  поданныхъ  въ  1790  г.,  они 
посвятили  ему  несколько  пунктовъ  въ  своихъ  прошенхяхъ.  Такъ 
тирольск1е  чины  включили  въ  составъ  своихъ  жалобъ  сл'Ьдующ1Я 
дв-Ь:  «о  вредномъ  размножеши  ремеслъ»  и  «о  цехахъ»  ^).  Чехи 
просили  «объ  ограничен1и  правилъ,  уничтожающихъ  совершенно 
некоторые  цехи»  *);  штир1Й1ц>1 — объ  «отм'ЬнЬ   системы   свободы, 

ОелуегЬег  т1ие1Ьаг  аиГ  ешша!  аиГЬбгеп  УвгкаиТИсЬ  ги  зеуп  ипй  в1пеп 
АУегШ  ги  ЬаЬеп,  хпёвт  кешег  ек^аз  т11  ОвЫ  ЬегаЫеп  мгЫ,  дуаз  ег  цгазопз^ 
ЬаЬеп  капп.  81в  ^егйеп  (1аЬвг  пюЫ  теЬг  1т  Зкапйе  ёаз  НбсЬя^е  Аегапит 
ги  ЬеГг1е(11^еп...  81в  дуоИеп  П1сЬ  ег^аЬпеп,  \уа8  МиЬе  ип(1  Зог^е  31в  81сН 
дигсЬ  80  у1е1е  З&Ъте  ^е^еЬеп  ипй  йаз  Аиззегвке  ап<?елуеп(1вк  ЬаЬеп,  <1а8 
РиЫ1сит.  зе(1ег2е11  ипк1а^ЬаЙ  ги  Ъе^хепеп  ипд  зе1Ъет  >уес1бг  д1б  уегзсЬ^е- 
депШсЬ  ш  11п^агп  е1п^еп8зепеп  УгеЬкгапкЬег^еп,  посЬ  (11е  апдегеп  М189-: 
^аЬге,  ^е<1вг  Й1в  Кпе^згеНеп  ипй  апйеге  ип^Шске  ШЫеп  ги  1а88еп,  Ып-» 
^е^еп  >Аг1е  зсЬшеггИсЬ  ез  1Ьпеп  ГаПеп  тиззе  пип  зо  аиГ  ешта!  1Ьгез  ^ап- 
2еп  Уегтб^епз,  Шгез  ^апгеп  каиГИсЬеп  ОШскез,  111гег  НоГГпип^  1Ьге  ^е1Ьег 
ипй  К1п(1вг  ги  егЬаиеп  ипй  ш  1е12(егеп  ^1ес1ег  аиГгесЬ^е  Виг^ег  пасЬ- 
2и21еЬеп  (з1с!)  зкЬ  УвНизик  ги  зеЬеп". 

^)  1Ь.  А.  и.  ВШе  йег  Vого^^8-Ре^гои^иептас11вг.  Оеп  28    РеЬгиаг  1783; 

2)  1Ь.  Веп  15  Лип!  1782. 

*)  '^.  А.  IV.  Н.  3.  Саг^оп  684.  Ьап(11а^8роз1и1а1а.  Оеп  14  ВесетЬег 
1790.  §  4.  ИеЬег  (11е  зсЬасШсЬе  УегтеЬгип^  йег  Ое^егЬе:  „ЬеШег  ъе'г^Ь 
^е^епу/ёктЫ^  с11е  (гапг1^е  БгГаЬгшзз,  (1а88  зеК  (]ет  Тоде  1Ьго  К.  К.  М. 
Маг1а-ТЬвге81а  Й1в  Ьа^е  йег  6в>увгЬз1ви!;в  ипс1  РгоГе881оп1з1еп  вше  ^&пг 
апёеге  ОезЫкЬаЬе.  АизШпйегп,  зо^^аг  Лийеп,  ^игйв  (11в  Ап81е(11ип^  ги^е* 
8(ап^еп,  пеие  Ое>уегЪе  уегИеЬеп,  НапШ1егеп  йЪег  (Не  ЪвзсЬгапк^е  2аЫ 
аиГ^епотшеп,  ипс1  ^аз  с1ет  РиЬИсит  ат  егарГшйИсЬзкеп  1а11еп  тизз, 
Зе(1ет  (11в  Уегв11Ис11ип§:зЪв>у11И^5ип^  егШеИ*".  §  5.  СеЬег  сИе  Нап(1^егк81а- 
пип^еп:  „Н1егйЪв1'  81е1ко  (11е  ^апге  Каиоп  <11е  Ы11ег81еп  К1а^еп  б1п,  (1азз 
Туго!  (Не  2аЫ  (1ег  Соттег21а1-РгоГе8810п1з1вп  оЬпе  йаЫ  УвгтеЬгк  веЬеп 
тизз^е,  ёазз  (]ег  2\уап|?  зо^аг  Ъе!  деп  8с11и8^егп  и11(1  8сЬпе1(1ет  аЪ^езсЬаГ- 
Геп,  (1аз8  (1а(1игс11  (11в  аиеп  Ме1з1;ег  заттзиЬгеп  Шеиег  егкаиПеп  бегесЬ- 
и^ке11еп  уоп  (1еп  РГизсЬегп  Увг(1гйп^Ь  зеуеп,  (1а83  с11в  А^гкиНиг  (1игсЬ 
ипЬешегкЬе  Н1П^в^г1е11ип|5  ги  у1е1ег  Н&п(1е  111сЫ  йЬег^а^еп  (1йг!в." 

О  1Ь.  1У.  Н.  2.  СагЬоп  519.  АН^етеше  ВвзсЬ>ует(1вп  (1вг  ЪоЬтхзсЬеп 
81йп(1е.  II  НаиреаЫЬеНип^  В.  §  29. 
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которая  съ  такою  жадностью  была  принята  всЬми»  ^).  Городсие-же 
магистраты,  въ  которыхъ  цеховые  старшины  занимали  такое  вид- 
ное м-Ьсто,  приняли  горячее  участ1е  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Они  тоже 
доказывали,  что  ремесленниковъ,  и  притомъ  плохихъ,  стало  слиш- 
комъ  много,  что  неистовая  конкурренц1я  доводить  этихъ  людей 
до  нищеты  и  заставляетъ  понижать  качество  изд^иШ,  что  при- 
чинами такого  положен1я  д'^иъ  бьии  разр'1;шен]е  подмастерьямъ 
жениться,  уравнен1е  въ  правахъ  городскихъ  и  пригородныхъ  ма- 
стеровъ,  объявлеше  многихъ  ремеслъ  свободными,  дароваше  са- 
мимъ  правительствомъ  зван1Я  мастера  ^). 

Ни  чины,  ни  города  ничего  не  сказали  новаго,  а  повто(1или 
лишь  тк  доводы,  которые  приводили  въ  своихъ  жалобахъ  сами  цехо- 
вые. Оригинальн'Ье  всЬхъ  оказались  бельпйцы:  при  сил'Ь  средневЬ- 
ковыхъ  отношешй,  сохранившихся  въ  Нидерландахъ,  при  цв'Ьту- 
щемъ  сравнительно  состояши  промышленности  и  торговли,  ка- 
кое-бы  то  ни  было  изм  1;нен1е  въ  этой  области  должно  было  р1;зко 
отозваться  на  экономическомъ  развитхи  населешя.  Среди  безчис- 
лонныхъ  жалобъ  по  поводу  указа  отъ  17-го  апр'Ьля  1787  г.,  да- 
вавшаго  вскмъ  и  каждому  право  на  работу,  особенно  выд^кзиется 
по  вн'Ьшней  своей  форм1;  петищя  разгрузчиковъ  въ  ГентЬ,  по- 
данная ими  магистрату  6-го  мая  1787  г.  Въ  ней  сказался  ц'к1и- 
комъ  фламандск1й  рабочхй,  какимъ  онъ  остался  и  до  сихъ  поръ. 
Просители,  числомъ  700  челов-Ькъ,  жаловались,  что  заработки 
ихъ  падаютъ  съ  каждымъ  годомъ  вслЬдствге  разр'Ьшенхя,  дан- 
наго  иногороднимъ  грузчикамъ  работать  на  пристаняхъ.  Р1мпе- 
раторъ  не  виноватъ  въ  этомъ:  его  обманули.  «Какъ-бы  то  ни 
было,  просители  сидятъ  безъ  хлЬба  и  безъ  работы;  но  в^^дь 
надо  же  кормиться  имъ  самимъ,  ихъ  женамъ  и  ихъ  семьямъ. 
Красть— этого  они  не  хотя11>:  текущая  въ  ихъ  жилахъ  благород- 
ная и  справедливая  кровь  запрещаетъ  имъ  такое  занят1е.  Что  же 
они  могутъ,  что  должны  они  сделать?  Св'Ьчка  догораетъ  и  пламя 
близится  къ  розетк'Ь:  имъ  остается  только  расправиться  самосу- 
домъ.  Ег^о,  надо  прогнать,  разогнать  иноземцевъ.  Коротк1й  со- 
В'Ьтъ — лучшШ  сов-Ьтъ,  и  пусть  его  исполнять  безъ  замедлешя. 
Вотъ  посл'Ьдн1я  слова  просителей:  имъ  надо  жрать.    Дохнуть   съ 


^)  81.  А.  Кесепз  а/1  1016.  ВеПа^е  В.  $5  60. 

2)  См.  ВезсЬд^егйеп  (1вг  ЗШйЬе   ёез   Магк^^гаГепШитз  МаЬгеп  §  9—12, 
напечатано  у  (Л'ЕЬеН:  „Оезхйепеп  йег  таЬпзсЬеп  81ап<1е."  11,  103—106. 
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годода  (сгеуег  йе  Ыт)  ради  злокозяенныхъ  нарушителей  ихъ 
правь  они  не  нам'Ьрены.  Воть  почему  они  умодяютъ  васъ,  кла- 
няясь земно»  ^). 

ВсНк  эти  жалобы  не  оказались  напрасными.  1осифъ,  правда,  остался 
при  своемъ,  но  Леопольдъ,  приказавши  губернскимъ  присутствхямъ 
изсл'][;довать  положенге  д1иъ  ^),  поддался  единодушнымъ  прось- 
бамъ:  главнымъ  распоряжен1емъ  въ  этомъ  дух-Ь  былъ  указъ  отъ 
4  апр1у|Я  1791  г.,  по  которому  право  открывать  ремесленныя  и 
промышленный  заведен1Я  было  предоставлено  однимъ  лишь  ма- 
гистратамъ,  безъ  вм^Ьшательства  въ  эти  дЬда  правительсавенныхъ 
органовъ,  и  эдиктъ  отъ  13  января  1792  г.,  въ  силу  котораго 
каждый  мастеровой  «былъ  привязанъ  къ  изз-Ьстному  мЬсту, жи- 
тельства» (аиГ  ехпеп  ^елу188еп  ЗкапДог!  ап§е\У1е8еп  лупгЛе)  и  ко- 
торый такимъ  образомъ  прямо  отмЬнялъ  распоряжен1е  отъ 
10  1ЮЛЯ  1782  г. 


5^^  4. 

Купцы,  конечно,  не  были  въ  такой  крайности,  какъ  мастеро- 
вые, но  и  они  им'кзи  свои  причины  быть  недовольными.  Протек- 
щонизмъ  1осифа  II  сгубилъ  торговлю  и  ввозную  и  транзитную; 
Нашлись,  конечно,  у  императора  и  сторонники,  защищавш1е  его 
систему  запретительныхъ  пошлинъ  ^);  но  гораздо  больше  было 
противниковъ,  нападавши хъ  на  его  систему.  Какъ  ни  былъ  пре- 
данъ  знаменитый  Ленге  габсбургскому  дому,  по  и  тотъ  высту- 
пилъ  съ  запиской,  поданной  имъ  графу  Трауттмансдорфу  въ  за- 
щиту свободы  торговли:  «Свобода,  свобода.  Ваше  Пр-ство,  не- 
обходима для  торговли,  особенно  въ  нашей  стран'Ь,  гд'Ь  гра- 
ницы такъ  сдвинуты,  гд^>  запреты  могутъ  лишь  поощрить 
контрабанду,   гд1^  так1я  мЬры   лишь   уменьшаютъ  доходы  госу- 

')  КесиеН  <1в8  КергёзепкаНопв,  т.  III,  р.  77—79. 

^)  \^.  А.  IV.  Н.  2  С&тЬоп  519.  Рго1осо11  йег  СопГегепг  йЬег  (Не  Во. 
ясЬмгегаеп  (1ег  ЪоЬт18с11вп  вШпйе,  Ч'е1с11е  (1еп  2  ЛиИ  1791  ^еЬакеп  \уаг<1. 
§  29:  ^йазз  Е.  М.  йет  ОиЪегпю  (1еп  АиПгак  тасЫеп  е1пвп  аизШЬгИсЬеп 
ВепсЫ  211  егзииеп,  \\'е1с11е  2ипЛе  >у1е(1ег  Ьвг/и81е11оп  ипй  шгЬ  '«гекЬвп 
Уог81с111вп  816  2и  ЪезкеПеп  луагеп,  ит  йеп  §^елуип8сЫеп  Епёгмгеск  ги  еггеь 
сЬеп,  2и^1е1с11  Й1е  еКетаИ^еп  М^ззЪгайсНе  ипё  йагаиз  вп18<;еЬеп(1вп  иЫеп 
Ро1йеп  2и  Ъевек^^еп". 

»)  Напр.:  ;Наизти1в1  Шг  0вз1егге1сЬ  Агте  Кв1с11,  ИоюЬе  уегто^ИсЬег 
ипй  йен  ЗЬаак  ^ШскИсК  жи  тасЬоп,  тШеМуоИ  ап^егаШеп  уоп  ехпет 
>ягаЬгеп  Ра1г1о1е11.  Негаиз^е^вЬеп  уоп  ^^'^п<1^8с11'*.  1783. 
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даря,  содержа гцаго  дорого  стоющхй  штатъ  безполезныхъ  или 
продажныхъ  чиновниковъ,  гд-Ь  народу  приходится  за  то  пере- 
плачивать безумныя  ц'Тшы  за  нужный  ему  веп^и»  ).  «Нельзя  себ-Ь 
представить»,  писалъ  Гейсслеръ,  «сколько  недоразум11шй  возбу- 
дилъ  указъ  о  запрет^!  ввозить  иностранные  товары.  Но  вс^^  пред- 
ставлен1я,  сд1;ланныя  по  этому  поводу,  остались  безъ  резуль- 
тата» ^).  Иностранные  купцы  подали  по  этому  поводу  прошеше, 
въ  коемъ  объявили,  что  имъ  придется  искать  счастья  въ  другихъ 
государствахъ  ^).  Клеменсъ  съ  своей  стороны  доносилъ,  что  «на 
приказан1е  перевезти  вс!!  товары  въ  казенные  склады  смотрятъ, 
какъ  на  ударъ,  гибельный  для  всей  тор1'Овли».  Купцы  мест- 
ные и  иностранные  собирались  жаловаться  императору,  но  тотъ 
въ  это  время  былъ  въ  отъ1^зд11.  Въ  департамент^!  торговли,  да 
и  во  всТ^хъ  министерствахъ  жалобъ  этихъ  не  приняли  подъ  пред- 
логомъ,  что  тутъ  «д^^ло  идетъ  о  самоличномъ  распоряжен1и  Его 
Величества,  которое  онъ  одинъ  только  и  можетъ  отм'Ьнить».  Осо- 
бенно скорб'Ьлъ  Клеменсъ  за  своихъ  земляковъ  —  саксонскихъ 
купцовъ,  которые  предпочли  повезти  назадъ  свои  товары,  ч1^мъ 
класть  ихъ  въ  правительственныя  депо  *).  Надежды  на  милость 
императора  оказались  несбыточными:  не  смотря  на  заступничество 
самого  Кауница,  всЬмъ  было  отказано,  а  министерству  было  от- 
дано приказанье  не  принимать  впредь  никакихъ  представлешй 
на  этотъ  счетъ  '^З.  Со  своего  обычною  р^^зкостью  императоръ 
отв'Ьтилъ  пражскимъ  купцамъ,  что  онъ  ничего  не  можетъ  пере- 
м'Т'.нить  въ  новомъ  тарифе  и  что  онъ  смотритъ  на  себя,  какъ 
на  врача,  который  остается  глухъ  ко  всЬмъ  жалобамъ  пашен- 
товъ  •).  Корреспонденты  1^азетъ,  хорошо  знакомые  съ  настрое- 
шемъ  публики,  писали  своимъ  редакцьямъ,  что  «новый  тарифъ 
произвелъ  на  публику  и  на  купцовъ  самое  грустное  впечатл'Ь- 
ше»  ^). 


^)  Ьеигез  (1е  М-г  Ып^ие!  аи  СотЬе  с1е  ТгаиНшапзйогГ,  М1П181ге  Р1ёш- 
роквп11а1гв  роиг  ГБтрегеиг  аих  Рауз-Ваз  еп  1788—89.  ВгихеИез  1790.  р. -43, 
Въ  этомъ  направлен!^  велъ  неустанную  кампангю  лояльно  настроенная, 
но  увлекавшаяся  физюкратическими  идеями  рвдакц1я  1оигпа1  с1е  Негуе. 
СГ.  МггаЪеащ  ор.  С1(.  VI,  461. 

")  Оеш1ег,  ор.  С1*.,  VI,  37. 

')  В.  А.,  ^асоЬ^  аи  Ко!  1е  4  8ерЬетЪге  1784. 

*)  О.  А.  С1втепз  а  81ииегЬе1т  1в  18  ВерЬетЬг  1784. 

*)  1Ы(1.,  &  81ииегЬе1т  1е  2  ОсеоЬге  1784. 

в)  Соипчег  йе  ГЕигоре  1784.  Ое  V^еппв  1е  5  Ли1Ие1  1784. 

')  ЕвргП  аев  ОагеИен.  Пе  V^еппе  1е  22  8вр1етЬге  1784. 
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Резу1ьтаты  этой  политики  не  замедлили  сказаться  съ  1785  же 
года.  И  прежде  торговые  обороты  для  такой  монархш,  какъ  габ- 
сбургская, были  крайне  незначительны:  морская  торговля  съ  Леван- 
томъ  выражалась  суммой  8  милл1она  гульденовъ,  съ  Америкой-^ 
столько-же,  съ  Инд1ей  —  8  милл10новъ,  но  преимущественно  на 
иностранныхъ  судахъ;  10  милл1оновъ  приходилось  на  долю  Ни- 
дерландовъ.  Оживленн-Ье  шли  д1>ла  на  сухопутной  границЬ.  Всего- 
же  торговый  балансъ  вс1^хъ  габсбургскихъ  владТ^шй  равнялся 
1783  г.  58\'а  миллшнамъ:  81  милл.  приходился  на  ввозъ  и  277^  на 
вывозъ  *).  По  св'&д'Ьн1Ямъ-же,  добытымъ  въ  канцеляр1и  француз- 
скаго  посольства  деНоайлемъ,  счета  контрольной  палаты  въ  1785  г. 
показывали  уменьшеше  ввоза  на  500  тыс.  флориновъ,  а  уменьшен1е 
вывоза  на  2  мпллюна  гульденовъ  ^).  Т']>  репрессал1и  со  стороны 
иностранныхъ  державъ,  о  которыхъ  неустанно  предупреждали 
брошюристы,  не  были  пустыми  словами:  началась  таможенная 
война  съ  Саксошей,  11русс1ей,  Венец10Й  и  Польшей,  Съ  одной 
только  Росс1ей  былъ  заключенъ  въ  17К4  г.  выгодный  торговый 
договоръ,  но  самъ  1осифъ  очень  пренебрежительно  о  немъ  от^- 
зывался  ^)  всл'1;дств1е  полнаго  почти  отсутств1я  торговыхъ  сно- 
шешй  между  об1;ими  странами. 

Изв11СТ1я  изъ  отд1иьныхъ  провинщй  рисовали  печальную 
картину.  Губернское  присутств1е  въ  Галиши  жаловалось  на  не- 
достатокъ  дене!^  въ  стран-Т^:  вывозить  сырые  продукты  запре- 
щалось, звонкой  монеты  совсЬмъ  не  притекало,  а  та,  которая 
была  накоплена  раньше,  утекала  въ  Ышу,  откуда  ей  не  было 
возврата,  такъ  какъ  въ  столицЬ  не  требовалось  галищйскихъ 
изд'Ьл1й  *);  благодаря  этому,  изъ  бога^^Ьйшей  провинщй  Р'Ьчи 
Посполитой,  Галишя  превратилась  въ  одну  изъ  б1^дн'1^йшихъ  частей 
габсбургской  монарх1и.  За  галичанъ,  у  которыхъ  не  было  штатовъ, 
заступились  чиновники;  въ  остальныхъ-же  провинцхяхъ  чины  нашли 
нужнымъ  высказать  свой  взглядъ  на  вепщ.  Уже  въ  1784  г.  на  чеш- 
скомъ  сейм-Ь  была  выработана  жалоба,  поданная  императору.  Въ  ней 
указывалось,   что  вывозъ   хлЬба  заграницу   сократился,   что  ку- 


*)  ЗскгсегдНо/'еп  „УегвисЬ  йЬег  (Зеп  ^е^еплуйги^еп  2и81апй  (1ег  оевкег- 
геюЫзсЬеп  ЗееЬашПип^".  1783. 

»)  Р.  А.,  V.  351,  !.  119.  бгауитез  а  Уег^еппей  1е  20  АугИ  1786. 

')  „Ье  1глИе  йе  соттегсе,  сопс1и  ауес  1а  Еиззге,  ди1  е^ахк  Гог4  ШиШе 
рош»  Г1трёга(;г1се  ^оик  сотте  роиг  то1.  {Агпе1к  „^08ер^1  II  ипй  ЬеороМ 
V.  Товсапа*.  I,  308). 

*)  V.  А.  V  6.  12.  СаПоп  2968.  ор.  сИ.  §  2. 
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печество  остается  безъ  д'Ьлъ  и  безъ  денегъ,  что  всл'Ьдствхе  этого 
терпитъ  благосостояше  всей  страны,  а  черезъ  это  и  казна,  такъ 
какъ  насел ен1Ю  неч'Ьмъ  платить  подати  *).  Особенно-же  заинтересо- 
ваны были  въ  этомъ  вопросе  тирольцы,  только  и  живш1е  торгов- 
лей. Они  всегда  съ  глубокимъ  презр'Ьн1емъ  относились  къ  какимъ-бы 
то  ни  бьио  отвлеченнымъ  разсужден1ямъ  на  экономическ1Я  темы. 
«Всемилостив'Ьйш1й  государь!  Развитхе  мФ>стной  промышленности, 
прекращен1е  вывоза  въ  чуж1я  страны — все  это  красивыя,  хоро- 
Ш1Я  слова,  которыя,  однако,  совс1>мъ  неприм1;нимы  къ  Тиролю. 
В^Ьрьте  нашей  опытности,  Государь!  Въ  то  время,  какъ  глаза 
наслаждаются  такими  отдаленными  перспективами,  провинщя  по- 
ражена въ  самомъ  источник-^  своего  благосостояшя»  ^).  Импера- 
торъ,  въ  самомъ  д-кз*};,  избавилъ  Тироль  отъ  общаго  тарифнаго 
закона,  но,  все-таки.  изм1^нялъ  посл'{;дн1й  н'Ьсколько  разъ  по 
своему  усмотр'Ьнхю.  Поэтому  въ  одномъ  изъ  прошен1й  своихъ, 
поданныхъ  Леопольду  ^),  чины  требовали  участья  своихъ  депута- 
товъ  при  обсужден1и  вопросовъ  о  новыхъ  налогахъ,  «особенно-же 
о  таможенныхъ  пошлинахъ,  такъ  какъ  стране  безконечно  важно 
знать  въ  точности  нам'Ьренхя  правительства,  чтобы  предупре- 
дить невыгодный  для  своей  торговли  м'11ропр1ЯТ1Я».  Самымъ  боль- 
нымъ  м'Ьстомъ  при  этомъ  была  торговля  не  вывозная,  а  транзит- 
ная, такъ  какъ  черезъ  Тироль  шли  на  востокъ  всЬ  товары  нзъ 
Итал1и  и  южной  Франщи. 

То-же  было  и  въ  Нидерландахъ    всл'Ьдств1е    географическаго 


*)  >У.  А.,  IV  Н.  3  СагЮп  545.  ЬапсИа^ззсЫизз.  СГ.  1Ь.  IV.  Н.  2.  СаПоп 
519.  А118:етв1пв  ВезсЬ^егйеп  уош  27  ХоуетЬег  1790.  II  НаирЦЫЬеПип^ 
В.  §  25.  ЕгбГГпип^  (1е8  СоттеггЛ:  „Вег  8сЫиттег,  1П  \\'е1сЬет  с11е  Етз!^- 
кеН  ЫеНапйез  ЪешаЬе  йигсЬ^еЬепйз  гпЬе!,  (1а  8с]1а1хЬаге  КгаПе  ип(1  РйМ^:- 
кв1^п  йег  МвпзсЬеп  уег1огеп  ^еЬеп  ип(1  в1П  козЬЬагег  ТЬеН  111гег  Та^е  ш 
Ьт^^ет  1}пЬЪШ^кеИ  ипЬепи1;г(  (1аЫпШв881;,  ^ег  т1з8ИсЬе  2изеапс1  с1ег)епь 
й^еп,  (11е  зхсЬ  йвг  Етзх^кек  ^е\у1(1те1;  ЬаЬеп,  Лег  РаЬг1кап1еп,  КипзНег 
ипй  Ое^вгЬ81ви1в,  йаз  ги11геп(1е  ВИЛ,  ^екЬез  Ыегуоп  (Не  Ваг^егзсЬаГЬеп 
(1вг  Нап(1е1881а(1Ьв  ш  хЬгеп  Еш^аЪеп  (1аг^е81вП1;  ЬаЪеп,  ип(1  1Ьге  лувЬши- 
4Ы{?вп  Юа^еп  (1агйЪвг  Ьв>уе18вп,  (1а88  ез  (Пезет  Кбп1^ге1с11е  аш  е1пет  зешег 
Ьаке  и11(1  зешеп  Ргос1ис1вп  ап^етеззеп  Соттегге  ГеЫо.  Vо^2й^I^сН  181  (Незез 
Соттегг  (1игсЬ  (1а8  2 и  аИ^етехпе  VегЬо^  !гет(1е  >Уаагеп  гит  НапЛе!  е1П- 
гиГиЬгеп  патЬаГ(  гигиск^езе^г!;  \уог(1еп**. 

2)  Ж  А.  IV  Н.,  3  Саг1оп,  679.  Ьап(1взроз1и1а<;а  уот  5  8ер1етЬег  1781. 

')  ^.  А.  IV,  3  СаПоп,  683.  VоI•8^в11ип|?  ипс!  В^ее  Лег  81а11(118сЬеп  Ве- 
ри1;1г1е  (1в8  Ьап(1ез  Туго1  ит  ВевЬ&и^ип^  Шгег  Ьап(1езГгеуЬе11вп  ип(1  АиГ- 
ЬеЬип|?  (1вг  (Пезет  Ьап(1е  ип1ег  \\''е11ап(1  8.  М.  ЛозерЬ  II  аиГ^в1в^1еп  пеиеп 
АЬе;аЬеп.  §  3. 
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ихъ  подожешя.  Жалобы  раздавались  гроик1я  и  см-кЕыя.  Протекц1о- 
низмъ  1сифа  11  сгубилъ  и  тамъ  транзитную  торговлю.  Вышеупомя- 
нутый брюссельсшй  конитетъ,  перечисливъ  в&к  выгоды,  который 
она  приносила,  цриходилъ  къ  заключен1ю,  что  «сл'}1довавш1е  другъ 
за  другомъ  эдикты,  приказы,  указы  ясно  доказываютъ,  что  пра- 
вительство упорно  преследовало  одну  Ц'Ьль — уничтожить  тран- 
зитъ»;  «и  надо  сознаться»,  прибавляли  купцы,  «что  ц^иь  эта 
была  вполне  достигнута»  ^).  Когда  же  Лёвенскхе  коммиссюнеры 
подали  жалобу  по  тому  же  поводу,  указывая  на  конечное  свое 
разореше,  оггв^тъ  получился  суровый  и  немилостивый:  «Финан- 
совый сов1;тъ  симъ  объявляетъ  просителямъ,  что  жалоба  ихъ 
признана  не  заслуживающей  уважен)я,  и  впредь  они  должны 
озаботиться  гЬмъ,  чтобы  не  надо'Ьдать  таковыми  правительству»  ^). 
Ввозвыя-же  пошлины,  по  мн'Ънш  купцовъ,  были  слишкомъ  вы- 
соки и  наложены  на  неподходящ1е  товары.  «1осифъ  П  въ  своемъ 
деспотизм^!,  подъ  предлогомъ  поощрен1Я  внутренней  торговли, 
сг11снилъ  и  загубилъ  торговлю  нашу  съ  заграницей.  Онъ  запре- 
тилъ  ввозъ  рыбы,  уничтожилъ  транзитъ,  наложилъ  непом^фныя 
ввозныя  пошлины  на  предметы  первой  необходимости,  такъ  что 
торговать  стало  неч'Ьмъ — все  это  вопреки  стать'Ь  Лоуепве  Еп1гёе, 
которая  гласить,  что  государь  сд1иаетъ  все  возможное,  чтобы 
поощрить  торговлю  в'Ьрныхъ  своихъ  подданныхъ»  ^).  Неизб'Ьж- 
нымъ  сл'1;дств1емъ  неудачной  таможенной  политики  была  контра- 
банда въ  широкихъ  разм1фахъ;  купцы  указывали  на  нее,  какъ 
на  неизб'Ьжное  зло,  безъ  котораго  страна  не  могла-бы  удовле- 
творить своихъ  потребностей,  но  которое  въ  конецъ  разоряло 
ихъ  *).  Таможенный  надзоръ  былъ,  правда,  строгъ,  но  опять- 
таки  неум'Ьстно  и  черезчуръ  строхъ,  такъ  что  плохо  приходилось 
не  контрабандистамъ,  а  купцамъ.  Во  вс1>хъ  жалобахъ  приводился 
длинный  рядъ  фактовъ,  свидЬтельствовавшихъ  о  подкупности,  не- 
ум-кюсти,  грубости  чиновниковъ  и  о  безсмысленной  придирчи- 
вости таможенной  инспекщи.    Распоряженхе,  по  которому  страж- 


>)  Ор.  сН.,  р.  32. 

')  Кедие1в  ргвзепЬёе  а  Ьеигз  АНеззез  11оуа1ез  раг  ^ив1^иез  сепз  йез 
рппс!раих  Nё^ос^а^8  в!  Соттхззюпа^гез  (1е  1а  УШе  (1е  Ьонуаш.  1787.  (Ке- 
сие11  В1ви,  ЬХЛ'Ч,  №  б). 

»)  ^Ьа  УётОе  рагкап!  роиг  У1еппв'*.  1787. 

*)  ^М6то1гв  аййШоппе!  роиг  1^8  пё^оЫалз  (1е  1в  у111е  й'Апуегз  ргёзепЬё 
а  М-8Т8  1е8  Е1а1з  (1и  йисЬё  ее  ВгаЬап!  еп  1виг  АззетЫёе  Оёпёга1е  а  Вги- 
хеПез  1е  25  ЛиШе!;  1787  (КесиеН  В1ои  ЫГ  №  3). 

П0Л11Т  ДЪЯТ.   ЮОИФА   П.  29 
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никамъ  приказывалось  стр']^ять  въ  т^^гь,  кто  не  останавливайся 
немедленно  посл']^  окрика  «стой!»,  служило  аредметомъ  негодован1Я 
и  насм'Ьшекъ. 

Надо  прочесть  описан1я  путешественниковъ  того  времени, 
чтобы  понять,  какое  чувство  озло6лен1я  и  нетерп'Ьнхя  вызывали 
медочныя  формальности  и  придирки.  Вотъ  что,  наприм'1;ръ,  раз- 
сказываетъ  Шписсъ,  мирный  архивар1усъ,  съ  учеными  ц'кзяии 
по  приглашенш  1осифа  прх^^хавпий  въ  ВЪяу:  «Тотчасъ  поел!; 
моего  пргЬзда,  я  въ  сопровождеши  стражника  долженъ  бьиъ 
отправиться  на  главную  таможню,  чтобы  представить  для  осмотра 
вс']^  свои  вещи  и  багажъ,  хотя  ихъ  внимательно  пров1^рили  еще 
на  границ']^.  Два  ящика  съ  документами,  уже  раньше  запломби- 
рованные чиновниками,  были  тотчас ь-же  взяты  подъ  секвестръ, 
хотя  я  и  показалъ  пропускной  листъ  отъ  императора».  Выручить 
эти  ящики  почтенному  архивар1усу  стоило  немало  возни  и  хлопотъ  ^). 

Тирольцы  со  свойственною  ихъ  жалобамъ  наглядностью  изо- 
бражали вс^Ь  деудобства,  сопряженный  съ  требованьями  знамени- 
тыхъ  «кордонистовъ»:  «Ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  оравою  бабъ  и  д'Ьтиш^'Къ 
пом^^щаютъ  въ  домахъ  б11дныхъ  подданныхъ,  гд'Ь  и  безъ  того 
негд{>  повернуться;  хозяннъ  долженъ  т-ксниться,  давать  имъ  еще 
дровъ,  а  д']^ти  ихъ  шатаются  по  домамъ,  садамъ^и  полямъ  и  везд'Ь 
таскаютъ  съестное  ^).  Правительство,  знавшее  о  злоупотреблен1яхъ, 
приб}^гало  къ  постояннымъ  ревиз1ямъ,  результаты  которыхъ  были 
мало  утешительны.  «Время,  м^^сто  и  обстоятельстгва  никогда  не  при- 
нимаются въ  разсчетъ  этими  пограничниками»,  заключалъ  свой  до- 
кладъ  гр.  Страссольдо,  объ'Ьздившхй  южные  таможенные  кор- 
доны ^).  Но  что  бьио  хуже  всего,  такъ  это  неусгойчивость  та- 
моженныхъ  ставокъ.  «Регламенты,  противор'Ьчащ1е  одинъ  дру- 
гому», жаловалась  торговая  палата  города  Рента,  «изданы  въ 
такомъ  множеств'Ь,  что  чиновники,  приставленные  для  взимашя 
сборовъ,  сами  сплошь  и  рядомъ  отзываются  нев'Ьд'Ьнхемъ)^.  По- 
стоянная-же  подозрительность  правительства  по  отношенш  къ 
купцамъ,  какъ  будто  они  непрем^шно  были  ворами,  мошенниками 


^)  «АгсЫуаИзсЬе  Кв18еп1т  уоп^еп  ЛаЬгЬипйегке".  \\  ЛаиИе  (АгсЫу  Рйт 
ов81ег.  ОезсЫсМе  Ы\\  1876.  83.  179,  180. 

2)  >У.  А.  IV.  Н.  3.  Сагил!  684.  ЬавкИа^азсМизз.  Оеп  14  ВесетЬег  1790. 
§  12.  1п  Ве1ге11  (Зег  Согйопхз^еп-Оиагиегеп. 

*)  \У.  А.  V  О.  7.  Сагеоп  2944.  А.  и.  Уог^гав^  <1ез  К.  К.  Сотт188аг  Ога- 
!вп  уоп  81га88оШо.  Оеп  18  Маг15  1786. 
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я  контрабандистами,  глубоко  оскорбляла  гордыхъ  и  богатыхъ 
буржуа  ^). 

Раздражеше  въ  Бельпи,  какъ  изв'Ьстно,  прорвалось  револю- 
щей,  но  оно  было  настолько  сильно  и  въ  другихъ  провинщяхъ, 
что  благоразумный  Леоаольдъ  уступилъ  во  многомъ  и  разр'Ьшилъ 
ввозъ  необходим'Ьйшихъ  предметовъ  аотреблен1я,  напр.  су- 
шеной, вяленой  и  соленой  рыбы  и  предметовъ  роскоши,  кото- 
рыхъ  нельзя  бьио  достать  въ  австрхйскихъ  земляхъ.  Онь  обЬ- 
щался  «по  зр'кюмъ  обсужден1и  разр-Ьшить  ввозъ  гЬхъ  или 
другихъ  иностранны  къ  товаровъ  въ  насл'Ьдственныя  земли,  если  въ 
томъ  оказалась-бы  нужда  или  видна  бьиа-бы  польза»  ^).  Злоупо- 
треблен1я  таможенныхъ  чиновниковъ  были  н'11ско  лько  огра- 
ничены: домаште  обыски  могли  производиться  лишь  съ  разр^^- 
шен1я  гражданскихъ  властей,  въ  присутствш  какого-нибудь  долж- 
ностного лица  ^).  Внутри  государства  тоже  вернулись  от- 
части къ  терез1анскому  времени:  главнымъ  распоряжешемъ  въ 
этомъ  снысл'Ь  было  возстановлен1е  максимальныхъ  ц^^нъ  на  пред- 
меты первой  необходимости,  какъ  мясо,  хл'Ьбъ,  мыло,  св'Ьчи  и 
т.  д.  Леопольду  трудно  было  не  уступить:  жалобы  слышались 
очень  ужъ  громк1я.  Тиролыцл  по  горькому  опыту  знали,  что 
«сблаг1я  нам^^рен1я  государя  мен-Ье  всего  достигали  ц'Ьли.  Ужъ 
н1}сколько  л'Ьтъ,  какъ  слышался  ропотъ  на  чрезвычайную  доро- 
говизну» *),  и  ее  приписывали  «свобод*  леить  и  торговать  (Ргеу11е11; 
1Ш  Нап(1е1  пп(1  ЛУапАе!),  которая  стала  лозунгомъ  новой  системы, 
но  нежелательна  стран1>»  ^).  То-же  говорили,  по  обыкновенш 
сыпля  словами,  и  чешсБде  чины,  прося  «пожал'Ьть  публику,  кото- 
рая стала  жертвою  произвола  жадныхъ  мастеровыхъ  и  лавочни- 
ковъ»  ®), 

Не  обошлось  безъ  нареканШ  и  на  свободу  хл']Ьбной  торговли 
1соторая  въ  то  время  казалась  ч'Ьмъ-то  необычнымъ  и  прямо-таки 

М  ^Мнопе  изъ  купцовъ  только  и  живутъ  контрабандою''  выразился 
1осифъ  въ  письм-Ь  къ  Бельджойозо  отъ  18-го  марта  1787  г.  Брюссельск1й 
комитетъ  горько  жаловался  на  такое  оскорбительное  отношенхе. 

2)  М'.  А.,  IV  Н.,  2  Саг1оп,  519.  Рго<;осо11  йвг  СопГегепг  йЬег  (11в  ВезсЬ^уег- 
41еп  йег  ЪдЬт18сЬеп  Зипйе  1т  Ро1и1с11вп-Ли8и2— ипй  СгхтшаЬРасЬе,  >уе1с11е 
^еп  2  Ли11  1791  ^еЬаН^п  ^'аг^.  §  25. 

»)  НоМесге!  уот  22  ^и1^;  10  ипй  29  Аи^из!  1791. 

<)  ЛУ.  А.  IV  Н.,  3.  Сагкоп  654.  Ьапа1а^88сЫи88  Уот  14  ОесетЬег  1790,  §  3. 

^)  1Ыс1.,  §  8. 

^)  >А^.  А.,  IV  Н.,  2.  Сагкоп  519.  Ве8с11^вг(1еп  дег  ЬбЬтхзсЬеп  ЗШпйв 
БеНа^е  В.,  §  80. 
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невозможнымъ.  Хд'Ьбныхъ  бунтовъ,  правда,  не  быю,  если  не 
считать  Бельгш,  гд'Ь  сказывалось  влгяше  событ1й  во  Францш. 
Тамъ  «злонам'Ьренные  люди,  подъ  предлогомъ  дороговизны,  дошла 
въ  своей  дерзости  до  того,  что  задерживали  воза  и  силой  вры- 
вались въ  частные  дома  для  осмотра  хл-Ьбныхъ  запасовъ».  «По- 
буждаемый отеческою  заботливостью  и  желая  обезпечить  обще- 
ственное спокойств1е  и  безопасность»,  императоръ  приказалъ  хва- 
тать и  сажать  въ  тюрьму  провинившихся  ^).  Въ  остальныхъ  м4^ст- 
ностяхъ  все  оставалось  спокойнымъ,  а  у  крестьянъ  хватало  благо- 
разум1я  не  возставать  противъ  м']^ры,  явно  направленной  къ 
ихъ-же  благу.  Жаловались  друпе,  а  именно  города,  на  полную 
свободу  хл'Ьбной  торговли  въ  базарные  дни.  Горожанамъ  отъ  та- 
кого порядка  приходилось  плохо:  прежде  мужикъ  по  необходи- 
мости долженъ  былъ  продать  свой  хлЬбъ  въ  городской  чертЬ: 
нагруженныхъ  возовъ  обратно  не  пропускали.  Теперь  же  «упря- 
мый сельчанинъ»  дорожился  и  продавалъ  не  бюргеру,  а  тому, 
кто  давалъ  больше.  Но  и  крестьяне,  если  в'Ьрить  бюргерамъ, 
р-Ьдко  когда  были  въ  выгод'Ь  отъ  новаго  порядка  вещей:  каждое 
утро,  еще  на  городскомъ  выгон'Ь.  ихъ  обступала  толпа  мелкихъ 
прасоловъ  и  «ростовщиковъ»,  ум'Ьвшихъ  сбить  Ц'Ьну,  всовывав- 
шихъ  задатокъ  въ  руки  отороп1иаго  продавца,  который  потомъ 
«съ  удивленною  горестью»  долженъ  былъ  вид-Ьть  и  слышать, 
какъ  перекупщики  съ  его-же  воза  продавали  его-же  хл^Ьбъ 
вдвое  дороже  ^).  Да  и  вообще  вся  свобода  торговли  внутри 
страны,  всЬ  рыночньш  правила,  вс'к  вн'{^контрактовыя  ярмарки  не 
давали  практическихъ  результатовъ:  наживались  одни  лишь 
евреи,  сбывавш1е  въ  уЬзд'Ь  залежавш1йся  гнилой  товаръ  ^). 

Особенно  обиженными  «системой  свободы»  чувствовали  себя 
пом1^щики,  у  которыхъ  отнята  была  значительная  часть  ихъ  до- 
ходовъ — сборъ  съ  сеньёр1альныхъ  таможенъ.  Доходами  съ  нихъ 
привилегированные  пользовались  ^<на  основан1и  стариннаго  не- 
прерывнаго  изив'а»  и  «неоспоримаго  права  собственности».  Изъ-за 
этой  реформы  мног1е  пом-Ьстья,  города  и  м^Ьстечки  почти  совсЬмъ 
разорились,  и  это  побуждало  штир1йск1е  чины  обратиться  съ 
«обоснованною  жалобою  къ   священному   престолу    Его    Величе- 


1)  ЕйИ  (1в  ГЕтрегеиг  е^  Ко!  йи  3  ЗиПЫ  1789. 

2)  См.,  напр.,  (ГЕЫгЬ\  „Ое81(1епеп  (1вг  тяЬпзсЬеп  Вкапйе*'  108. 
*)  «\Уа8  1сЬ  посЬ  Шип  >уиг(1е,  ^епп  1сЬ  Кахзег  >уйге?»  1787. 
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ства:г>  ^).  Австр1йск1е  чины,  больш1е  законники,  прибавляли,  что 
право  это  было  куплено  Ши1о  опегово,  занесено  въ  земсюй  ка- 
дастръ  и  ежегодно  облагалось  повинностями  ^).  Скромн'Ье  вс1^хъ 
были  чехи.  Они  въ  принцпп'!^  мирились  съ  правительственнымъ  м^^- 
ропр1ят1емъ,  но  требовали  соотвЬтствуюп^аго  вознагражден1я, 
«ибо  разъ  общее  благо  требуетъ,  чтобы  отд'к1ьное  лидо  пожертво- 
вало своею  собственностью,  казна  обязана  возм'^^ехить  ему 
убытки»  ^).  1  \    .      •    , 

Понятно,  правительство  несло  отв'Ьтственность  за  злоупотре- 
блен1Я  своихъ  агентовъ,  какъ  несло  оно  вообще  отв-Ьтственность 
за  всю  свою  экономическую  и  финансовую  политику.  Бсли-бы 
император^^'какъ  онъ  собирался,  «по  сов'Ьсти  и  чести»  сталъ  от- 
считываться  передъ  своими  подданными,  то  послЬдн1е  врядъ-ли 
одобрилк1-бы  .его  хозяйничанье.  Пустая  казна,  .громадные  долги, 
повышенные  налоги,  введеи1е  ненормальной,  п&кмъ  страшной,  гро- 
зившей землед'кльческому  классу  ра8орен1емъ  податной  сис1'емы, 
дороговизна  жизни,  погубленная  ввозная  и  1ранзитная  торговля, 
неудачное  субсидироваше  промышленныхъ,  предпрхятШ  сгЬснен1е 
обывателей  ^ъ  ихъ  вкусахъ  я  привычкахъ,  раздражаюпцй  тамо- 
женно-полицейск1й  надзоръ — вотъ  какой  былъ  ито1л>  финансовой 
в  экономической  политики  1осифа.  То  было  бремя  неудобоносимое 
даже  для  лояльныхъ  и  покорныхъ  подданныхъ  габсбургскаго  дома: 
«овца  даетъ  себя  стричь,  но  начинаетъ  сопротивляться,  когда  съ 
нея  сдираютъ  шкуру,  а  1осифъ  только  этимъ  и  занималса»^  рЪзко 
зам^чаетъ.  одинъ  изъ  тогдашнихъ  памфлетистовъ  *).  Бельпйцы 
зато  и  подняли  бунтъ;  друпя-же  провйнщи,  если  и  остались  по- 
корными, то  пребывали  недовольными,  и  недовольство  это  было 
,гЬмъ  бол'Ье  опасно,  что  охватило  не  только  привилегированныхъ, 
но  и  нисш1е  слои  общества,  на  которые  думалъ  опереться  въ 
своихъ  рефор^ахъ  императоръ. 


^)  8*.  А.  1Ъ.  §  22. 

Ц  АУ.  А.  IV  Н.,  2  Саг1оп,  529.  Вв8с11\^вг(1еп  йег  ^в8атт1»п  N.  Оез^ег- 
ге1сЫ8сЬеп  81йп(1в  тот  15  АргИ  1790,  II  АЬШ.,  §  4. 

^)  >У.  А.  IV  Н.,  2  Саг1оп,  519,  Вв8сЬ\\гвг(1вп  йег  Ъб11т18сЬвп  81йп(1е. 
Рог<вв1/1111^  (1ег  II  АЪШеПип^. 

*)  сЛо8ерЬ  II  р1а1<1ап1  сопкге  1в8  Вё1^е8  ёвуап^  1е  1пЬипа1  йв1аро81ёп1е». 
А  КхуеНез  1790  (ВесеиП  В1апс  XIII,  №  31). 
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I. 

§  1. 

Н4ть  сомн'Ьшя,  что  въ  исторической  жизни  наибольшею  кос- 
ностью и  неподвижностью  отличаются  т^  отношёнхя,  которыя 
санкц]онируются  положвтельнымъ  правоиъ.  Они-то  чаще  и  больше 
всего  отстаютъ  отъ  культурнаго  и  сощальнаго  общественнаго 
развит1я  и  даже  нер'Ьдко  находятся  съ  нипъ  въ  полномъ  про- 
тивор'1>ч1и — ^до  того,  что  сгЬсняютъ  самый  ходъ  государственной 
машины:  параллельное  поступательное  движете  безсистемио  пере- 
ливчатой жизни  и  обязательно  застывшихъ  и  установленныхъ 
правовыхъ  нормъ — д'Ьло  почти  невозможное.  Въ  габсбургской 
монарх1и  это  явлеше  им'Ьло  м']^сто  въ  той-же,  если  не  въ  большей 
степени,  ч-Ьмъ  въ  остальной  Европе»,  и  1осифу  П,  пренебрегав- 
шему традищей  и  равнодушному  къ  исторически  сложившимся  фор- 
мамъ,  предстояла  въ  этомъ  отношеши  огромная  работа. 

Къ  1740  г.  «земли  австрйскаго  дома»  въ  области  правовой 
недалеко  ушли  отъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Феодальные  порядки  и  юри- 
дичесюя  нормы  почти  безразд'1^льно  господствовали  въ  суд1». 
Каждая  провинщя,  каждый  округъ,  почти  каждый  городъ,  вс^ 
С0СЛ0В1Я,  вс]^  корпоращи  им1)Ли  свою  юрисдикщю,  отличную  отъ 
другихъ;  у  всТ^хъ  сохранились  свои  привилепи,  а  государствен- 
наго  единства  не  было  и  сл-Ьда.  Въ  одномъ  только  эрцгерцогстве 
австр1йскомъ,  помимо  многочисленныхъ  сеньёр1альныхъ  судовъ, 
въ  компеа^енщю  которыхъ  входили  гражданск1я  и  уголовный  д'^^ла 
крестьянъ  и  горожанъ,  насчитывалось  н'1>сколько  десятковъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ,  кругъ  д'Ьятельности  которыхъ  не  былъ  точно 
опред^Ьленъ,  которыя  постоянно  перекорялись  другъ  съ  другомъ 
и  которыя  сами  хорошенько  не  знали,  гд'!^  кончается  ихъ  адми- 
нистративный произволъ  и  гд'Ь  начинаетсл  законный  правопоря- 
докъ.  «Городской  и  земск1й  судъ»,  «в'Ьнск1й  городской  маги- 
<ггра.тъ»,  университетъ,  ландмаршальскШ  и  гофмаршальскШ  суды 
постоянно  недоум'Ьвали,  подв'Ьдомственно-ли  имъ  то  или  другое 
Д'Ьло  и  пересылали  другъ  другу  подсудимыхъ.  Придворная  кан- 
'целяр1я,  «министерская  банковская  коммисс1Я»  (Мт181;епа1-Вапсо- 
Вери^айоп),  «графское  водяное»,  «графское  игорное  присутствие» 
{%1е1§гаГепаш<;— ему  были  подв^^домственны  музыканты),  упра- 
влен1Я  горныхъ  округовъ,  д'Ьсничества,  охотнич1й  приказъ. 
•сасмько-же  распоряжались,  сколько   и   судили.   Соблюдалось   до- 
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вольно  строго  только  одно  правило:  всяк1й  судился  своими  пэ- 
рами, кром']^,  конечно,  крестьянъ,  которые  никакихъ  правъ  не 
им-Ъли  и  надъ  которыми  тягогк1а  вотчинно-полицейская  власть 
пом-Ьщика.  Зато  бюргеръ  королевскаго  города  могъ  найти  управу 
и  защиту  только  въ  городскомъ  магистратЬ;  никто  ,не  см!Ьлъ 
произнести  приговора  надъ  дворяниномъ,  кром*]^  благородно  рож- 
денныхъ;  лишь  консис1ор1и  вЪдали  Д'к1а  привлеченныхъ  къ  от- 
в'Ьтственности  духовныхъ  лицъ;  въ  полкахъ  разбирались  провин- 
ности солдат,  и  офицеровъ;  даже  для  евреевъ  суп1ес1вовали  осо- 
бые суды,  куда  съ  правомъ  р'^^шающаго  голоса  приглашались 
раввины. 

Разнообразш  судебныхъ  м-Ьотъ  соотв'Ьтствовало  и  отсутств1е 
единства  въ  законодательств-Ь.  То,  что  бьио  нормой  для  одного 
С0СЛ0В1Я,  для  одной  провинц1и,  было  исключен1емъ,  привилег1ей 
для  другой;  кодификащи  не  предпринималось:  для  этого  не  хва- 
тало ни  желан1я,  ни  знан1й,  и  м'^^стныя  кутюмы  перем'Ьшивались 
съ  пандектами,  ленныя  рас1а  сопуеп1а — съ  правилами  отцовъ  церкви 
и  папскими  декретал1ями.  При  такой  путаниц'1^  аппеллящи  пред- 
ставляли неимов1фныя  затруднен1я:  сами  адвокаты  часто  не  знали, 
куда  и  къ  кому  съ  ними  надо  обратиться.  Многочисленныя  приви- 
лепи  и  изъят1я  еще  бол'Ье  затемняли  д1ао,  и  процессы  затяги- 
вались до  безконечности,  обходясь  неимов']&рно  дорого,  такъ  какъ 
пошлины  взимались  въ  произвольномъ  разм^р']^.  Что  такая  не- 
определенность давала  широкШ  просторъ  всякаго  рода  злоупо- 
треблен1ямъ  со  стороны  судей  и  адвокатовъ,  не  требуетъ  поясне- 
Н1я,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  составъ  ихъ  былъ  ниже  всякой  критики. 
Образовательнаго  ценза  отъ  нихъ  не  требовалось,  а  судить  при- 
казывали имъ  «по  сов'Ьсти».Но  у  этихъ  «плохихъ  христ1анъ  (Ьбзе 
СЬп81:еп)  сов'^.сть  была  очень  растяжима,  и  слава  ихъ,  какъ  крово- 
П1йцъ  (В1и1;8Йиёег),  утвердилась  прочно  на  долгое  время.  Судъ  въ 
габсбургской  монарх1и  до  1 740  г.  былъ  антитезой  того,  ч-^мъ  онъ 
долженъ  быть  по  современнымъ  воззр'Ьн1Ямъ— дорогимъ,  неправымъ, 
медленнымъ  и  не  только  не  милостивымъ,  но  прямо  жестокимъ,  такъ 
какъ  пытка  считалась  в-Ьрн'Ьйшимъ  средствомъ  при  производстве 
дознан1Я,  а  смертная  казнь  въ  самыхъ  мучительныхъ  формахъ — 
лучшимъ  способомъ  мести  противъ  провинившагося  члена  обще- 
чггва.  Но  пришло  время,  когда  внесли  св'Ьтъ  въ  этотъ  мрачный 
засгЬнокъ,  и  надо  отдать  справедливость  Габсбургамъ — ^реформа 
въ  этой  области  пошла  сверху,  а  не  снизу. 

Задача,   которая    предстояла   Мар1и-Терез1и,   бьиа   итрудна 
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велика:  ей  нужно  бьио  приступить  къ  издатю  новаго,  яснаго 
свода  законовъ,  общаго  ддя  вс^хъ  частей  ионархш,  къ  отд1ие- 
шю  суда  отъ  аднинистращи,  къ  установленш  упрощеннаго  и 
дешеваго  судопроизводства,  къ  расширешю  и  развит1Ю  юриди- 
ческаго  образован1я.  Вся  реформа,  сообразно  обп^ему  характеру 
царсггвоваи1я  этой  государыни,  проводи^ась  во  имя  народнаго 
блага  и  посредствомъ  сосредоточен1я  судебной  власти  въ  рукахъ 
правительства.  Но  возможно  это  было  лишь  въ  н'кмецкихъ  зем- 
ляхъ;  въ  Венгр1и-же  пришлось  оставить  все  по  старому:  чины — 
эти  представители  конститушоннаго  обскурантизма,  не  дали  хода 
иикакимъ  нововведешямъ;  даже  попытка  урегулировать  судо1фО' 
изводство»  предпринятая  гр.  Нисскимъ,  разбилась  о  сопротивлен1е 
комитатовъ,  не  желавшихъ  принимать  что-либо  безъ  соглас1я 
сейма;  таюя  преобразован1Я  называли  деспотизмомъ,  а  сеймъ  не 
соглашался  ни  на  как1я  уступки:  представитель  привил егирован- 
ныхъ,  онъ  не  хогкзъ  собственными  руками  разорить  свое  Эль- 
дорадо. 

Зато,  судя  по  отзывамъ  современниковъ,  несмотря  на 
40-л-)^тнее  царствоваше  императрицы  —  королевы,  1осифъ  за- 
сталъ  судъ  въ  самомъ  печальномъ  положенш.  Сводомъ  зако- 
новъ служилъ  частный  сборникъ  ВербОца  (ОесгеШт  1праг1;11;ит 
5иг18  соп8ие1пДтаг11  1пс1у1;1  Ке^п!  Нип^апае»)  и  «Согрпв  Лпгхв 
Ипп^апс!»,  тоже  составленный  частнымъ  лицомъ.  причемъ  пер- 
вый изъ  нихъ  относился  еще  къ  1514  г.  Какъ  дополнеше,  могли 
служить  «доводы  отъ  разума,  кутюмы,  положен1я  римскаго  права». 
При  малой  культурности  страны  порядочныхъ  юристовъ  и  судей 
почти  нельзя  было  найти.  Ученый  авторъ  одного  юридическаго 
памфлета  ^)  ув'Ьряетъ,  что  «процессы  стали  какъ-бы  безсмертных: 
въ  одномъ  только  пештскомъ  округ))  ихъ  залежалось  до  500. 
Съ  обстоятельностью  спещалиста  тотъ-же  авторъ  даетъ  намъ 
подробную  картину  вс^Ьхъ  совершавшихся  злоупотреблен1й  и  вы- 
ясняетъ  причины  неудовлетворительности  старыхъ  судовъ.  Про- 
цессы крайне  неравном-^^рно  распределялись  по  округамъ:  въ 
однихъ  служапце  были  завалены  дЬлами,  въ  другихъ  нечего  было 
Д'к1ать;  составъ  и  число  судей  постоянно  м^шялись;  самая  ком- 
петенщя  судовъ  была  настолько  неопред1)ленна,  что  процессы 
переходили  иногда  по  5  разъ  изъ  одной  инстанщи  въ  другую; 
зло  это  усугублялось   еще  и  гЬмъ,  что  въ  королевстве)  не  было 
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установлено  однообразной  формы  для  прошен1й  и  заявденхй,  такъ 
что  таковыя  нер^щко  возвращались  жалобщикамъ  изъ  за  несо- 
блюден1я  пустыхъ  формальностей.  Сроки  вызова  были  совершенно 
произвольны;  нер-Ьдко  суды  перекочевывали,  переходя  изъ  одного 
мЬста  въ  другое,  да  и  заседали  они  р^дко:  такъ  напр.  члены 
высшаго  суда  «ТаЬи1а  Ве§1а  8ер(етУ1га118»  пользовались  въ  году 
9-м']^сячнымъ  отпусконъ.  На  судей  въ  нисшихъ  инстанц1яхъ  воз- 
лагалось множество  административныхъ — какъ  тогда  выражались 
« политическихъ» — обязанностей,  и  распорядительный  привычки 
мало  развивали  въ  нихъ  чувство  законом1^рности;  что-же  касается 
до  адвокатовъ,  то  они  прямо  стали  притчей  во  языц'Ьхъ:  изъ  за- 
тягиван1я  процессовъ  они  создали  ц'Ьлую  спещальность,  выдумы- 
вая «теиогайопет»,  <апЫЫ1огшт»,  «Десипа^опат»,  «ДеЫопит» 
«ргаего§а1юпит»,  «савва^оггат»  и  т.  д.  Другой  авторъ  лучшаго 
изъ  тогдашнихъ  памфлетовъ  ^)  останавливается  на  тЬхъ-же  не- 
достаткахъ  и  злоупотреблетягь,  указывая,  сверхъ  того,  и  на 
друпе,  какъ  напр.  на  прав'Ь,  данномъ  предс^^дателямъ  выбирать 
себ'1;  ассессоровъ  по  своему  усмотр']&н1ю,  и  на  чисто  сословный 
характеръ  судебнаго  персонала:  «Дворянинъ  бьиъ  адвокатомъ, 
дворянинъ  являлся  докладчикомъ,  онъ-же  сид']^лъ  въ  судейскомъ 
кресл']^.  Приложены  были  всЬ  старан1Я  къ  тому,  чтобы  собра- 
Н1я  этихъ  отцовъ  отечества  не  были  обезчещены  присутств1емъ 
неблагороднорожденныхъ.  Больше  всего  страдали  отъ  такихъ 
порядковъ  мужики,  которые  были  лишены  вдобавокъ  права 
искать  въ  высшей  инстанши  защиты  отъ  приг{^снен1й  своего 
барина». 

Если  такъ  обстояло  д'кю  съ  гражданскимъ  судомъ,  то  объ 
уголовномъ  и  говорить  было  нечего.  Помимо  того,  что  законы 
были  написаны  на  «священномъ  латинскомъ  язык'1;»,  такъ  что 
народъ  оставался  въ  совершенномъ  нев1^д1}Н1и  относительно 
своихъ  правъ  и  обязанностей,  жестокость  наказанМ  бьиа  такова, 
что  «чувствительный  сердца  должны  были  возмутиться».  Трудно 
обвинять  брошюрис1'овъ  въ  сентиментальной  декламац1и,  если 
прочесть  напр.  описан1е  казни,  совершенной  надъ  бунтовп^икомъ 
Хорьей  и  его  сообщникомъ:  «Это  чудовище»,  съ  чувствомъ 
удовлетворенной  жажды  мести  разсказываетъ  очевидецъ — шлях- 
тичъ,  самъ  пострадавш1Й  во  время  погромовъ,  «это  чудовип^е  по- 


^)  «Ро1Ш8с11-К1гс11ИсЬе8   МапсЬ-Негтй-еоп   уоп   йеп  КеГогтеп  Ка^вегз 
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весло  законное  возиездае  за  свои  преступленхя.  Его  колесовали, 
и  въ  четырехъ  и'Ьстах'^раздробили  ему  руки  и  ноги;  потокъ  живьеиъ 
вырвали  у  него  печень  и  вымотали  кишки.  Эти  неописуемый, 
мучительный  страдан1я  исторгли,  у  него  изъ  устъ  страшгЬйш1я 
проклят1Я,  но  они  бьии  покрыты  грохотомъ  барабана»  ^). 
Сирмаю  «не  разъ  случалось  вид^^ть,  какъ  юношей  18 — 20  жЬть 
вздергивали  на  виек|ицу  за  ничтожную  кражу  въ  24  флорина». 
И  на  таюе  приговоры  не  было  аппеллящи  для  крестьянина;  а 
«если  благороднымъ  позволялось  изъ  за  спора  о  10  фл.  таскать 
свое  д'Ьло  по  всевозможнымъ  иистанц1ямъ,  то  почему-же  не  раз- 
р-Ьшалось  этого  простымъ  смертнымъ,  когда  д'Ъло  шло  о  жизни 
и  смерти?»  не  безъ  негодован1Я  спрашивалъ  честный  нотар1усъ, 
самъ  вышедш1й  изъ  разночинцевъ  ^). 

Точно  также  и  бельпйск1я  провишци  сохранили  свои  средне- 
в11ковые  суды:  императрица  не  тронула  этихъ  отдаленныхъ  вла- 
д-бнШ,  довольная  ткжъ,  что  съ  нихъ  аккуратно  получаются  по- 
дати. Иное  д'Ьло  насл'Ьдственныя  земли:  он4>  были  покорны  дер- 
жавной вол^,  и  реформа  не  могла  тамъ  встр'Ьтить  большихъ 
препятствШ. 

Одною  изъ  первыхъ  и  самыхъ  важныхъ  м^ръ  было  учреж- 
деше  «верховнаго  судебяаго  присутств1я  (0Ьег81е  Ливйх-З^еИе) 
въ  В'бн'Ь,  которое  было  поставлено  совершенно  независимо  отъ 
административныхъ  органовъ,  такъ  какъ  предс^^датель  его  докла- 
дывалъ  д'Ьла  непосредственно  самой  государын'Ь;  учрежденхе  это 
служило  высшей  аппелляшонной  инстанщей  для  вс1)хъ  провйнц1й 
и  для  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  вм'ЬсНЬ  съ  тЬмъ  зав'Ьдывало  вс1;мъ  су- 
дебнымъ  персоналомъ  на  правахъ  министерства  юстищи.  Въ  су- 
дахъ  второй  инстанщи  былъ  проведенъ  до  н'Ькоторой  степени 
тотъ-же  принципъ  отд'Ьлен1я  ихъ  отъ  административныхъ  орга- 
новъ управлен1я.  За  губернскими  присутств1ями  оставлена  была 
лишь  исполнительная  власть,  судебная-же  передана  юстицъ-сена- 
тамъ,  находившимся,  правда,  подъ  предсЬдательствомъ  губерна- 
торовъ;  въ  первой  инстанщи  изъ  земскихъ  управъ  были  выд'Ь- 
лены  «земсше  суды»  (ЬапйгесЬ*),  которые  объединили  въ  себ-Ь  почти 
в&к  НИСШ1Я  коронный  судебньш  м^^ста:  съ  ихъ  учрежденхемъ  исчезли 
разные  «игорные  приказы»,  У1се(1ота1;'ы  и  т.  д.  Въ  королевскихъ 


')  „Кигхе  0в8сЬ1сЫ;е  (1ег  КеЬеПюп  ш  81вЪепЪиг^еп".  81га88Ьиг§.  1785. 
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городахъ  магистраты  попрежнему  судили  своихъ  бюргеровъ,  равно 
какъ  сеньёры-житедей  деревень  и  м'^гстечекъ;  но  разница  съ  преж* 
нимъ  была  та,  что  для  уголовныхъ  д^^лъ,  по  крайней  м'Ър'1;, 
число  судебныхъ  мЬстъ  было  значительно  ограничено  въ  н'Ько- 
торыхъ  провинц1Яхъ:  такъ,  въ  Чех1и  изъ  378  осталось  всего  24. 
Во  вс'Т^хъ  нихъ  судили  именемъ  государя,  въ  силу  дарованныхъ 
имъ  грамотъ  и  привилег1Й;  но  обязанность  производить  сл'Ьдствхе 
и  пос1^ановлять  приговоръ  принадлежало  не  короннымъ  чинов- 
никамъ,  а  частнымъ  лицамъ — землевлад'к1ьцамъ  и  магистратамъ, 
которые  назначали  судей  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  платили  своимъ 
ставленникамъ  жалованье  изъ  собственныхъ  средствъ  и  во  всякое 
время  могли  ихъ  см'Ьстить. 

Вс?»  судебцыя  м']Ьста  въ  принцип'^  обязаны  были  руководство- 
ваться вновь  составленнымъ  кодексомъ;  но  въ  граяд^анской  своей 
части  посл'Ьдшй  оказался  неудачнымъ.  Еп^е  въ  1753  г.  была 
образована  компиляцдонная  коммисс1я  съ  гЬмъ,  чтобы  она  «по- 
заботилась объ  единообраз1и  въ  законахъ,  устранила  век  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  злоупотреблен1Я,  предуб'Ьждешя,  волокиту,  и  защитила  не- 
винныхъ  отъ  наглыхъ  прелыцешй  адвокатовъ».  Инструкщя  ре- 
комендовала членамъ  коммисс1и  «по  возможности  держаться 
установленныхъ  законовъ,  провиншальныхъ  кутюмовъ,  согласуй 
ихъ  между  собою,  но  при  этомъ  обращать  вниман1е  на  законо- 
дательство другихъ  государствъ  и  на  общ1я  требовашя,  который 
предъявляетъ  разумъ»  (аиГ  Дав  а11§ете1пе  КесЬ!;  Лег  УегпипЙ). 
Въ  1Т67  г.  К0ММИСС1Я  представила  элаборатъ  въ  8  томахъ  1П-Г°, 
им1;вш1й  характеръ  чего  то  средняго  между  собрашемъ  и  сво- 
домъ  законовъ.  По  сов^^ту  пришедшаго  въ  ужасъ  Кауница,  Ма- 
р1я-Терез1я  р-Ьшительно  отказалась  поставить  свое  р1асе1:  подъ 
этой  гигантской  компиляц1ей  и  передала  ее  снова  на  разсмотр1;- 
Н1е  коммиссш,  но  уже  въ  другомъ  составЬ.  Но  посп^иъ  только 
уставъ  о  порядк'Ь  судопроизводства,  остальныя-же  части  им- 
ператриц'Ь  не  суждено  было  увидЬть. 

Лучше  пошло  д+>ло  съ  уголовнымь  кодексомъ.  Выработка  его 
тоже  была  передана  спец^а^ьной  коммисс1и,  куда  вошли  лучш1е 
юристы  того  времени.  Имъ  было  строго  внушено  добросовестно 
отнестись  къ  своимъ  обязанностямъ,  ибо,  по  мнТ^шю  государыни, 
«не  было  ничего  болЬе  естественнаго,  справедливаго,  бол'Ье  со- 
образнаго  съ  порядкомъ  и  истиннымъ  понят1емъ  о  суд^,  какъ 
ввести  однообразные  законы  въ  различныхъ  провинщяхъ,  объе- 
диненныхъ  между  собою  братскими  узами  и  властью  одного  мо- 
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нарха»  ^).  Коммвсс1Я  вняла  приказу,  и  въ  1768  г.  новый  кодексъ, 
подъ  назван1емъ  «N6016818  Т11бГб81апа»,  подучидъ  законную 
силу  во  вс1;хъ  н']^мецкихъ  земляхъ.  Онъ  вполн-Ь  заслуживалъ  свое 
грозноб  наимбноваше.  Принщшъ  инквизищоннаго  процесса  былъ 
проведенъ  тамъ  съ  достаточнаго  строгостью.  Право  привлекать 
къ  суду  принадлежало  не  только  частнымъ  лицамъ,  но  и  госу- 
дарственной власти -и  это  было,  конечно,  прогрессомъ  по  срав- 
ненш  съ  прежнимъ  порядкомъ;  но  судья  вм']^ст1;  съ  т^мъ  и  об- 
винялъ,  и  запц1щалъ,  и  постановлялъ  приговоръ  при  закрытыхъ 
дверяхъ,  съ  соблюдешемъ  тончнМшихъ  форвииьностей  письмен- 
наго  судопроизводства.  Установленъ  былъ  такой  процессуальный 
порядокъ  ради  осуществленхя  идеи  о  всемогуществ'Ь  государства: 
оно  страдало  отъ  совершеннаго  преступлен1я,  оно-же  безконтрольно 
и  решало,  былъ  или  н^;тъ  причиненъ  ему  вредъ,  и  въ  какомъ 
разм'Ьр'Ь.  Изъ  того-же  соображен1я  о  государственномъ  благЬ 
исходили  редакторы  «Немезиды^»  и  при  наложеши  взыскан1й: 
посл1^дн1я  им1ии  д4*>лью  либо  исправить  преступника,  либо  ли- 
шить его  возможности  приносить  дальн'Ьйш1й  вредъ,  либо  устра- 
шить правонарушителей  1п  ере  жестокостью  кары.  Посл-Ьдвее  им-Ь- 
лось  въ  виду  бол'^^е  всего:  казни  были  многочисленны  и  разно- 
образны до  виртуозности;  отд^аьные  параграфы  содержать  по- 
дробный указан1я,  какъ  сл'Ьдуетъ  четвертовать,  сжигать  ясивьемъ, 
топить,  сажать  на  колъ  и  т.  д.  Новыя  В'{шн1я  все-таки  сказались 
въ  томъ,  что  при  наложенш  наказашя  принимались  во  внимание 
отягчаю1Ц1я  и  смягчаюпця  вину  обстоятельства,  какъ  напр.  злост- 
ная преднам'{}рбнность,  явная  закосн'Ьлость  или,  наоборотъ, 
слабоум1е,  несовершеннолЬтае,  бол1'»знбнное  состоянхе,  приказан1е 
начальства  и  даже  знатность  происхожден1Я  и  знан1е  труднаго 
ремесла:  Мар1я-Терез1я  дошила  голубую  кровь,  а  проав1^тан1е 
промышленности  было  дороже  отвлеченныхъ  приндиповъ  спра- 
ведливости. Д'Ьло  могло  окончиться  и  условнымъ  осужден1емъ  за 
недостаткомъ  уликъ:  обвиняемый  «оставаляся  въ  подозрЬши»,  по 
терминологш  русскаго  дореформеннаго  суда.  Строгость  наказан1я 
соразм'Ьрялась  съ  важностью  преступлен1Я.  Религиозные  мотивы  все 
еще  стояли  на  первомъ  план1>,  и  тягайшимъ  образомъ  карались 
богохульство,  святотатство,  ведовство,  колдовство,  еретичество, 
отступничество  отъ  в'Ьры.  Второе  мЬсто  посл-Ь  Бога  занимало 
государство    и    представитель,  посл^^дняго  —  монархъ   милостью 


^)  Е1пГи11гип^8Уегог(1пип^  йег  ТЬегезьапа  уоп  31  ВесешЬег  1768. 
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Божьею:  оскорбленхе  Величества,  изи'Ьна,  подд'кЕка  монеты  и  го- 
сударственныхъ  бумагъ  приводили  преступника  къ  эшафоту. 
Мягче  относилась  «Немезида»  къ  уб1йству  простыхъ  гражданъ, 
грабежу,  воровству,  хотя  и  тутъ  палачи  находили  себ-Ь  доста- 
точно работы. 

Съ  современной  точки  зр1>н1я  объ  этомъ  уложенш  не  можегь 
быть  двухъ  мн-Ьшй,  и  н-Ькоторые  изъ  его  пунктовъ  всегда  слу- 
жили благодарнымъ  источникомъ  для  негодующихъ  декламашй 
публицистовъ  последующей  эпохи.  Но  взятое  въ  исторической 
перспектив'!;,  оно  является  р-Ьшительнымъ  шагомъ  впередъ,  хотя-бы 
уже  по  одному  тому,  что  это  былъ  все-таки  порядокъ,  хотя  и 
жестокШ,  и  тяжелый,  и  полный  несовершенствъ,  а  не  полиМпий 
безпорядокъ,  какъ  то  было  раньше.  При  этомъ  надо  зам1;тить, 
что  страшная  на  бума1Н[;,  «Немезида»  на  практик'}»  много  смягча- 
лась при  доброй,  великодушной  и  разумной  государын-Ь  и  при 
изв'1.стномъ  давлеши  со  стороны  общественнаго  мн']^н1Я,  усп-Ьв- 
шаго  проникнуться  идеями  ХМП  в.  Уже  въ  70-хъ  годахъ,  бла- 
годаря пропаганд'!;  кружка  Зонненфельса  и  по  настоян1ю  1осифа, 
была  отм'}шена  пытка;  не  было  приведено  въ  исполненхе  ни 
одной  изъ  мучительныхъ  казней,  и  никто  не  былъ  обвиненъ  въ 
колдовстве. 

Много  сделала  императрица  для  улучшешя  суда  въ  своихъ 
насл'Ьдственныхъ  земляхъ — много,  но  не  все  ^);  ея  реформа,  какъ 
и  во  всемъ,  им^ла  половинчатый  характеръ.  Компиляц10нная  ком- 
МИСС1Я,  созванная  1осифомъ  П  въ  1784  г.,  подвергла  суровой  и 
безпощадной  критике  то  положен1е  д^лъ,  которое  она  застала 
въ  нисшихъ  судахъ  того  времени  *).  Отъ  компетенцш    земскихъ 

^)  О  суд-Ь  до  Мар1И-Терез1и  и  о  терез1анской  реформЬ,  см.  ВеШШ: 
„СеЪег  0вз1еггв1сЬ18с11в  ХизШпйе  хп  (1вп^аЬгеп  1740— 1780"  (ЗИгип^^вЬ.  йвг 
АУ1впег  Асас1.  V.  VII.  1851).  Его-же.  „2иг  ОвбсЫсЬЬе  йег  Реи(1а1-\^вг!а88ип^ 
ипеег  Маг1а-Т11вге81а"  (1Ь.  V.  IX).  Весьма  солидныя  изсл1>дован1я:  Вопгт- 
1^е1пш'кегесг:  „Хеиеге  оез^еггехсЫзсЬе  КвсЫ8е;е8сЫс111в''.  1869  и  Наггазогс^ку: 
^СезсЫсЫе  йег  Со(11Йс1гип^  йез  оезЬ.  СхуНгесЫз"  1868.  ЗатЬмъ  изъ  общихъ 
сочинен1й  Кегп:  „В1в  Ке^огш  йег  Ка18ег1п  Мапа-ТЬегез^а"  (Каитег'з 
Н181ог18с11в8  ТазсЬепЬисЬ  1869).  АгпеЬН:  „ОезсЫсЫе  Мапа-ТЬегезха  з  V.  IX 
сар.  7.  1879).  Кгопеа:  „НапйЬисЬ  (1вг  ОезсЫсЬ^е  Овз1;егге1сЬ8''.  1879.  IV 
444—448,  драгоц-Ьино  бибдюграфическими  указан1ями. 

^)  XV.  А.  V.  С.  1.  Сагсоп  1649.  „А.  и.  Vог1;га^  (1ег  1геике110гзатз(;еп  НоГ- 
Сотр11а1;юп-Сотт1'88ЮП  (11е  ЬеМеп  ег81;еп  ТЬеПе  без  Спт1па18у81ет8,  иат- 
ИсК  (11е  Сг1тта1§е8е12^вЬипе  ип(1  (11е  Сг1т1па18впс1118Ьагкеи  Ъе1геГГепс[*. 
Веп  14  Аи^изе  1784. 
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и  сеньёр1&1ьныхъ  судовъ  —  этихъ  гдавныхъ  органовъ  судебной 
власти,  были  освобождены  военные,  дворяне  въ  Д'к1ахъ,  затро- 
гивавшихъ  сословную  честь,  члены  универснтетскихъ  корпора< 
шй,  духовенство,  иностранные  послы  съ  ихъ  свитой,  придворный 
лица  и  придворные  поставп^ики,  чиновники,  иностранные  дворяне. 
Н'^^которые  изъ  земскихъ  судовъ  постановляли  въ  окончательной 
форм^^  приговоры  по  важн1^йшимъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ 
д'Ьламъ,  друг1е,  напротивъ,  им'к1и  лишь  право  производить  пред- 
варительное дознаше.  Въ  Австрш,  въ  швабскихъ  земляхъ,  въ 
Крайн'Ь  и  Моравш  земскхе  суды  функщонировали  отъ  имени  круп- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  въ  1ппт1ег1;еГ'Ь — отъ  государевыхъ  фох- 
товъ,  въ  Чех1и  —  отъ  магистратовъ  важн'Ьйшихъ  городовъ,  въ 
Каринт1и,  Гёрд'Ь  и  Градиск'}; — отъ  имени  «судебныхъ  господъ» — 
пом'Ьхциковъ  и  городскихъ  патрипдевъ.  Эаи  судебные  округа  ни 
мало  не  совпадали  съ  д'Ъленгемъ  на  округа  административные, 
ни  даже  съ  границами  пом'ЬстШ:  мнопе  сеньёры,  обладавш1е 
юрисдикшей  надъ  чужими  им^н1ями,  не  им'Ьли  таковой  въ  сво- 
ихъ  собственныхъ.  Въ  территорхальномъ  распред'^иеши  этихъ 
округовъ  наблюдалась  крайняя  неравном^Ьрность:  иной  обнималъ 
пространство  всего  въ  часъ  ходьбы,  а  другой  простирался  на 
много  миль  кругомъ.  Такъ,  въ  Чех1и  на  40.000  дворовъ  было  всего 
24  земскихъ  суда,  а  въ  Гёрц-Ь  и  въ  Градиск'}^  —  117  всего  на 
20.000  домовъ.  Въ  24  чешскихъ  судахъ  разсматривалось  еже- 
годно 800  Д'Ьлъ,  въ  Гёрц'Ь  въ  117-ти— всего  40.  Судовъ  первой 
лнстанщи  вообще  было  слишкомъ  много — 1.100  приходилось  на 
н1>мецк1я  земли,  не  считая  Галищи.  Жалованье  судьямъ  платило 
то  само  правительство,  какъ  напр.  въ  1ппу1ег1еГ'Ь,  то  м-Ьстные 
землевладельцы,  кто  по  2,  а  кто  по  100  фл.  въ  годъ.  Въ  сеньё- 
ргальныхъ  судахъ  иногда  вознаграждеше  это  состояло  изъ  до- 
брохотныхъ  даян1й  тяжущихся  —  сыра,  колбасъ,  бычьихъ  язы- 
ковъ,  или  случайныхъ  поступлешй,  врод'Ь  штрафовъ  за  прелюбо- 
д1>яше  —  съ  нрестьянскихъ  бабъ,  за  пьянство  —  съ  мастеровыхъ 
и  т.  д.  Составъ  судей  былъ  тамъ  ниже  всякой  критики:  обыкно- 
венно то  были  простые  приказчики,  которые  наряду  со  своими 
оффишальными  обязанностями  управляли  и  им^шхемъ,  и  отъ  та- 
кихъ  «индивидуумовъ»  нельзя  было,  конечно,  ожидать  ни  безпри- 
страст1я,  ни  знашя  де>ла. 

Выводы,  къ  которымъ  пришла  коммисс1я,  были  мало  у1^ши- 
тельны:  «Для  монарха  опасно  предоставлять  частнымъ  лицамъ  и 
ихъ  служащимъ  такую  важную  функщю  государственной  власти, 
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какъ  судебная,  отъ  которой,  съ  одной  стороны,  зависитъ  сво- 
бода и  жизнь  людей,  а  съ  другой — ихъ  имущественная  безопас- 
ность, порядокъ  и  спокойств1е.  Опасно  допускать  до  исправлешя 
такихъ  должностей  лицъ,  которыя  даже  не  подвергались  экза- 
мену и  которыя  смотрятъ  на  свои  обязанности,  какъ  на  н'^^что 
второстепенное».  Меж1^у  гЬмъ,  при  громадномъ  количеств'Ь  су- 
дебныхъ  м'Ьстъ,  пом'Ьщикамъ  и  городамъ  было  не  подъ  силу  по- 
ставить повсюду  порядочный  и  знающ1й  персоналъ:  и  безъ  того 
при  «дешевыхъ»  судьяхъ  въ  иныхъ  пом'Ьстьяхъ  на  ихъ  содер- 
жан1е  уходилъ  почти  весь  чистый  доходъ,  и  потому  не  было  ни- 
чего удивительнаго,  если  землевладельцы  предпочитали  не  разы- 
скивать преступниковъ,  лишь-бы  не  тратиться  на  ихъ  преслЬдо- 
ван1е.  По  ув']^рен1ю  коммисс]и,  почти  вс^,  обладавшхе  дорого 
стоившимъ  правомъ  суда,  готовы  были  отъ  него  отказаться  и 
даже  платить  государству  н'Ькоторую  сумму,  лишь-бы  оно  взяло 
на  себя  эту  тяжелую  обузу.  Императоръ  въ  своей  резолющи 
вполн'Ь  согласился  съ  критическими  зам1;чан1ями  своихъ  чинов- 
никовъ  ^),  и  впродолжен1и  всего  своего  царствоватя  онъ  не- 
ослабно совершенствовалъ  де^ло,  начатое  его  матерью. 

§  2. 

Це^ли,  которыя  онъ  при  этомъ  пресл'Ьдовалъ,  были  чисто 
практичесюя,  безъ  всякой  предвзятой  теорш,  идеи  или  догмы: 
«Совершенное  безпристрастхе  и  безкорыст1е  судей,  ум'Ьлое  соеди- 
нен1е  быстроты  и  точности  —  качества,  одинаково  необходимый 
для  основательнаго  разсл}>дован1я  каждаго  д'Ьла  безъ  задержки 
сторонъ — вотъ  ц1эль,  которую  государь  долженъ  им-бть  въ  виду, 
равно  какъ  упро1цен1е  и  ясность  законовъ»  ^).  Все  это  было  не- 
обходимо для  блага  страны,  но  такъ  какъ,  сообразно  политиче- 
скимъ  воззр1ш1ямъ  1осифа,  лишь  монарху  могло  быть  изв-^^стно, 
въ  чемъ  состояло  это  благо,  и  такъ  какъ  только  коронные    чи- 


^)  1Ь.  „01е  СотрПааоп— НоГ-Сотт188ЮП  181 8:ап2  тееЫ  <1агап,  (1а88  Ьеу 
^е§еп>уагЦ^еп,  во  зеЬг  81с11  аЪ§еап(1ег1еп  ит81ап(1еп  аисЬ  сИе  Везитшип^ 
е1пе8  пеиеп  Сг1тша1^е8еиЪис11е8  поШ>уеп(119  вбу"". 

^)  Агпе1Н:  „Мапа-ТЬегезха  ип(1  ^08ерЬ  II".  III,  344.  01  1оигпа1  (гёп&а1 
(к  ГЕигоре  йи  31  ^апV^вг  1786:  „Еп  ассогйапк  се  поиуеаи  Ыеп/аИ  а  вез 
реир1е8,  1е  Ьи1  с1е  8.  М.  вз1  (1е  гепйге  1ез  ргосёёигез  р1и8  с1а1ге8,  р1и8  гё^и- 
Иёгез,  тошз  аззи^еШез  &  йез  Гогтез  етЬагаззёез,  р1из  ехрёйШуез  епПп  е1 
8иг(ои1  то1П8  сИзрепсИеизез". 
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новники  могли  быть  пригодными  и  достойными  оруд1ями  для  до- 
стижен1я  этой  ц'Ьди,  то  и  10зефинск1я  судебныя  преобразования 
естественно  вылились  въ  бюрократическую  форму.  И  разъ  всЬ 
провинщи  были  лишь  частями  одно  ц^^лаго,  то  реформа  должна 
была  быть  проведена  во  всЬхъ  частяхъ  монархш.  Централизащя 
и  огосударствлеше  суда  были  характерными  признаками  этихъ 
нововведен1й,  какъ  и  въ  остальныхъ  сферахъ  политической  дея- 
тельности 1осифа. 

Относительно  судебнаго  устройства  въ  н-Ьмецкихъ  земляхъ 
ему  предстояло  сравнительно  меньше  работы.  «0Ьег81е  Лив*1281е11е» 
сохранило  свою  прежнюю  компетенщю,  какъ  высшая  аппеллящон- 
ная  инстанщя  и  какъ  министерство  юстицш.  Президентъ  ея  по- 
прежнему  остался  совершенно  независимымъ  отъ  всемогу- 
щей богемско-австр1йской  канцелярхи.  Равно  и  аппелляпдонные 
суды  второй  инстанщи,  за  устранен1емъ  бывшихъ  юстицъ-сена- 
товъ,  были  выд1^лены  окончательно  изъ  состава  губернскихъ  при- 
сутств1й,  и  только  въ  Брюнн'Ь  и  ФрейбургЬ  предсЬдателемъ  ихъ 
остался  губернаторъ,  Всего  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ  такихъ  аппел- 
лящояныхъ  судовъ  было  6:  въ  ВЬи-!! — ^для  собственной  Австраи 
(съ  1-го  мая  1782  г.);  въ  Клагенфург!! — ^для  «внутренней  Австрш», 
Герца,  Градиски  и  Тр1эста,  Тироля  и  Форарльберга  (съ  1-го  1юля 
1782  г.);   во  ФрейбургЬ — для  швабскихъ    земель   (съ    1-го    1юля 

1782  г.;  впрочемъ,  въ  1787  г.  онъ  былъ  соединенъ  съ  вЬнскимъ 
аппеллящоннымъ  судомъ);  въ  ИрагЬ  —  для  Чех1и  (съ    1-го  1юля 

1783  г.);  въ  Врюнн'!»  —  для  Силезш  и  Морав1и  (съ  1-го  мая 
1783  г.)  и  въ  Львов'Ь  —  для  Галицш  и  Буковины  (тоже  съ 
1788  г.).  Ни  одно  дЬло,  уголовное  или  гражданское,  не  могло  быть 
подано  на  аппеллящю  министерству  юстищи,  не  пройдя  предвари- 
тельно черезъ  м'Ьстный  аппеллящонный  судъ,  и  рЬшеше  посл^^д- 
няго  считалось  окончательнымъ,  если  имъ  подтверждалась  резо- 
лющя  суда  въ  первой  инстанщи.  та-л;е  аппелляпдонные  суды  — 
въ  общемъ  очень  схожхе  съ  нашими  судебными  палатами — обла- 
дали и  важными  распорядительными  функщями,  а  именно  правомъ 
подвергать  ревизхи  нисш1е  суды  своего  округа  и  производить 
экзамены  судьямъ,  адвокатамъ  и  кандидатамъ  на  магистратск1я 
должности.  Устройство  ихъ  было  коллепальное:  состояли  они 
изъ  президента,  вице-президента  съ  соотвЬтствующимъ,  смотря 
по  величин'Ь  округа,  числомъ  асессоровъ  -  все  коронныхъ  чинов- 
никовъ,  назначавшихся  министромъ  и  получавшихъ  жалованье  отъ 
казны. 

полит    ДЪЯТ.  ЮСИФА  п.  ^^) 
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Въ  первой  инстанц1и  для  дЬлъ  гражданскихъ  нормальными 
типами  бьыи  земск1й  судъ  (ЕапДгесЫ),  магистратъ  и  вотчинный, 
сеньёр1альный  судъ  (Вот1П1са1§епсЫ).  Компетенщи  перваго  под- 
лежали процессы  королевскихъ  городовъ,  монастырей,  капитуловъ, 
какъ  юридическихъ  лицъ,  процессы  дворянъ  между  собою  и  съ 
посторонними  лицами,  д1^ла  фиска  и  ленные  споры;  туда-же  должны 
были  обращаться  разночинцы,  влад^^вшге  дворянскими  им'Ьшями, 
и  крестьяне,  ведии'е  съ  дворяниномъ  процессъ,  не  касавшхйся 
сеньёр1альныхъ  отношенШ.  Въ  каждомъ  изъ  12  земскихъ  судовъ, 
суп1.ествовавшихъ  въ  н'^шецкихъ  провинц1яхъ,  члены — число  ихъ 
колебалось  отъ  5  до  16 — назначались  правительствомъ,  получали 
казенное  жалованье  и  считались  коронными  чиновниками;  въ 
Линц-!!,  Грац'Ь,  Тр1ЭСТ'Ь  и  Иннспрук'?^  функщи  председателя  зем- 
скаго  суда  исполнялъ  губернаторъ,  такъ  что  зд51сь,  въ  виду  м^.ст- 
ныхъ  услов1Й,  принципъ  отд'к1еи1Я  суда  отъ  администрац1и  не 
былъ-  проведенъ  во  всей  полног!». 

Магистраты  королевскихъ  городовъ  —  тк  издавна  были  см1;- 
шанными  судебными  и  административными  органами,  и  город- 
ская реформа  1осифа  не  изменила  этого  положен1я.  Бургомистръ, 
вице-бургомистръ  и  сов'Ьтники — смотря  по  величин'Ь  города,  ихъ 
было  отъ  6  до  42 — хотя  и  выбирались  населен1емъ,  но  состояли 
подъ  надзоромъ  окружнаго  начальника,  утверждались  въ  должно- 
стяхъ  аппеллящоннымъ  судомъ  и  пользовались  правомъ  на  пенсию. 
Въ  Тр1эсг!;,  какъ  въ  городЬ  преимущественно  торговомъ  съ  незна- 
чительной вн'Ьгородской  террнтор1ей,  земсмй  судъ  и  магистрагь 
были  слиты  въ  одно  учрежден1е  (Тпе81:ег  81ай1-ип(1-Ьап(1гес111). 
Сеньёр1альные  суды  были  оставлены:  судьи  попрежнему  назнача- 
лись пом1ициками,  01"ь  нихъ  получали  жалованье,  но  утвержда- 
лись аппеллящоннымъ  судомъ  и  приносили  присягу  въ  вЬрности 
не  срньёру,  а  государю  ^).  Число  этихъ  судебныхъ  мЬстъ  было 
значительно  сокращено:  такъ,  въ  ГёрцЬ  и  Градиск'Ь  ихъ  осталось 
всего  15,  вм'Ьсто  прежнихъ  117,  что  вполн I;  соотв'Ьтствовало  раз- 
м1фамъ  страны.  Компетенцхя  пхъ  распространялась  не  только  на 
крестьянъ,  жившихъ  въ  округЪ,  но  и  на  всЬхъ  лицъ  непривп- 
легированнаго  класса  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  гражданскихъ.  Только 
д1^ла,  касавш1яся  уплаты  сеньёр1альныхъ  повинностей,  исполнешя 
барп;ины,  злоуиотреблен1Й  помещиками  своею  властью  разбира- 
лись въ  иномъ  порядк'Ь.  Они  относились  къ  «роИйса» — къ  адми- 


^)  НоМесге1  уот  13  Лип!  1786  и  УОШ  20  Аи^из!;  1787. 


—  467  — 

нистращи  и  финансамъ,  в  судьей  въ  нихъ  считался  окружный 
начал  ьникъ,  загЬмъ  губернское  присутствхе,  и,  наконецъ,  самъ 
императоръ.  Крестьянинъ,  бывш1й  не  только  в^^рноподданвымъ 
<;воего  государя,  но  и  «подданяымъ»  своего  пом'Ьщика,  не  им'Ьлъ 
равныхъ  съ  посл'Ъднимъ  юридическихъ  правъ  и  нуждался  въ  пра- 
вительственной опек'Ь. 

Мы  видимъ,  что  строгой  систематичности  въ  гражданскомъ 
судоустройств'Ь  1осифъ  не  усп'Ьлъ  достичь:  кое-гд'Ь  и  кое  въ  чемъ 
административныя  и  судебный  функцш  были  соединены  въ  однЬхъ 
рукахъ,.что  особенно  заметно  въ  организадш  магистратовъ;  го- 
родск1е  и  земсюе  суды  были  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга,  а  ого- 
сударствлеше  суда  въ  нисшей  инстанц1и  было  проведено  лишь 
приблизительно.  Даже  равенства  вс15хъ  сословШ  передъ  судомъ 
не  существовало:  какъ-никакъ,  а  земск1е  суды  были  тоже  Гогиш 
рпУ11е^1а1;ит,  и  по  указу  отъ  5-го  февраля  1784  г.,  чЬмъ-бы  дво- 
рянинъ  ни  занимался — торговлей-ли  или  ремеслами  —  онъ  не  те- 
рялъ  своей  прерогативы.  Мало  того:  на  ряду  съ  преобразован- 
ными общими  судами  продолжали  суп^ествовать  и  спещальные, 
которымъ  подв-^Ьдомственны  были  лишь  изв'Ьстные  классы  насе- 
лешя  и  куда  направлялись  изв'Ьстнаго  рода  д'Ьда.  Не  говоря  уже  о 
военныхъ  и  членовъ  рейхсгофрата,  было  сохранено  в'Ьнское  гофмар- 
шальство,  в'!1давшее  процессы  австрШскихъ  подданныхъ  съ  чле- 
нами иностранныхъ  посольствъ,  торговые  и  вексельные  суды 
(МегкапШ-  ипй  \УесЬ8е18ег1сЬ1е),  горныя  управы,  соляной  судъ 
въ  Гмунден1^,  морское  консульство  въ  Тр1эсгЬ,  ленное  капитанство 
въ  Праг'?^  и  т.  д. 

Иначе  обстояло  д'1'.ло  съ  организащей  уголовнаго  суда.  По 
указу  отъ  20-го  августа  1787  г.,  какъ  единственный  типъ,  были 
установлены. такъ-наз.  Спт1па1§епсЬ1е — уголовные  суды,  округи 
которыхъ  (всего  ихъ  было  66),  по  возможности  совпадали  съ 
административными;  остальныя  судебный  м-Ьста  объявлялись 
упраздненными.  «Какъ  не  заслуживаю  Щ1е  довЬрхя  правительства 
и  народа»,  прежше  сеньёр1альные  суды  подверглись  той-же  уча- 
сти: отнын']^  лишь  коронные  чиновники  могли  распоряжаться 
жизнью  и  свободою  подданныхъ.  Вс'\^  сослов1Я,  безъ  исключешя, 
были  подсудны  новымъ  учрежден1ямъ:  никакихъ  привилег1й  въ 
атомъ  отношеши  не  полагалось;  лишь  члены  посольствъ,  поль- 
зовавш1еся  правомъ  экстерриторхальности,  да  военные  им'Ьди  соб- 
ственные свои  суды,  руководившгеся  своими  правилами.  Только 
предварительный  арестъ  лицъ,   принадлежавшихъ    къ    высшимъ 
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кдассамъ,  былъ  сопряженъ  съ  н!жоторыми  формальностями:  за- 
державъ  дворянина,  судъ  давадъ  объ  этомъ  знать  чинамъ,  равно 
какъ  въслуча'Ьпреступлен1я,совершеннаго  чиновникомъ,  духовнымъ 
лицомъ,  членомъ  университетской  корпорацш,  объ  этомъ  сообща- 
лось подлежащему  начальству.  Впрочемъ,  важн'Ьйш1е  случаи,  а 
именно  государственный  преступлен1я  какъ-то:  оскорблен1е  Величе- 
ства, изм'1^на,  подд'Т1Лка  монеты  или  ассигнацШ  были  изъяты  изъ 
в'1;д'Ьн1я  уголовнаго  суда  и  передавались  на  разсмотр1ш1е  прямо 
аппелляц10нному  суду — ^такому-же,  впрочемъ,  правительственному 
учреждению.  ЗдЬсь  былп  проведены  весьма  посл-Ьдовательно  и  до 
конца  принципы  огосударствлешя  суда,  отд'Ьлен1я  послЬдняго  отъ 
администрацш,  равенства  всЬхъ  передъ  закономъ.  То  было  смЬ- 
лымъ  нововведен1емъ,  тутъ  1осифъ  окончательно  порывалъ  съ 
феодальною  традищей  въ  этой  области,  въ  которой  королевская 
кур1я,  съ  ея  см'Ьшаннымъ  характеромъ  и  судомъ  пэровъ,  играла 
когда-то  преобладающую  роль. 

Изм^шившемуся  характеру  судебнаго  устройства  соотв1^тство- 
вало  и  изм1>нен1е  въ  личномъ  состав'Ь  судей.  Отъ  нихъ,  какъ  и 
отъ  вс1^xъ  своихъ  чиновниковъ  вообще,  1осифъ  требовалъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  двухъ  вепрей — знан1я  д1иа  и  честной,  ревностной 
службы.  Перваго  онъ  думалъ  достигнуть  т1;мъ,  что  сталъ  при- 
нимать въ  судебное  в1»домство  только  лицъ,  усп'1;шно  окончив- 
шихъ  юридическ1Й  факультетъ  и  прослужившихъ  безпорочно  п'^- 
сколько  л-Ьтъ  въ  качеств'Ь  кандидатовъ  на  судебный  должности. 
Даже  сеньер1альнымъ  судамъ  были  предъявлены  гЬ-же  требова- 
Н1я  ^),  и  сеньеръ,  желавш1й  самъ  заниматься  разборомъ  дЬлъ, 
подчинялся  тому-же  правилу  ^).  Штатный  м-Ьста  въ  земскихъ 
судахъ  давались  по  конкурсу,  въ  высшихъ  инстанщяхъ — по  на- 
значен1Ю  министра  юстищи  по  заслугамъ  и  давности  службы, 
безъ  всякаго  лицезр1^н1я.  Во  время  зас'Ьдан1й  члены  суда  распо- 
лагались по  старшинству:  как1я-бы  то  ни  бьио  различ1я  между 
«ученой»  и  «дворянской»  скамьями  были  уничтожены,  и  вс^^ 
получали  одинаковое  жалованье. 

Жалованье  это  по  тому  времени  было  громадное:  предс11да- 
тели  аппеллящонныхъ  судовъ  им1;ли  до  8  т.  гульденовъ,  сов-^^т- 
ники  до  8  тысячъ,  секретари  Р/2;  разница  съ  прежнимъ  поло- 
жешемъ  была  не  малая:  при  Мар1и-Терез1и  сов1>тники  им1>1и  всего 


О  НоМесге!  уот  29  ^апиаг  1786. 
»}  НоМесге!  УОШ  22  РеЬгиаг  1787. 
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600  фл.,  регистраторы-же  по  250  ^).  Сделано  это  было  по  на- 
СТ0ЯН1Ю  министерства  юстицш,  которое  мужественно  выступило 
на  зап^иту  своихъ  интересовъ.  Оно  указывало,  что  жизнь  стала 
дорога,  что  рабо1Ъ1  при  уменьшеши  числа  судовъ  накоплялось,  на- 
иротивъ,  больше,  что  всл'Ьдств1е  вышедшихъ  за  посл'Ьднее  время 
распоряжешй  изсякли  всякхе  побочные  источники  доходовъ, 
что  ответственность  несутъ  судьи  большую,  такъ  какъ  они 
«являются  исполнителями  одной  важнЬйшихъ  фуякщй  государ- 
ственной жизни».  При  всемъ  томъ  министерство  исчисляло  весь 
расходъ  въ  600  тысячъ  флориновъ,  справедливо  замЬчая,  что 
остальныя  отрасли  управлешя  стоюгь  гораздо  дороже  и  что 
большая  часть  этой  суммы  вернется  въ  казну  благодаря  взы- 
скан1ю  судебныхъ  пошлинъ.  «Никто  не  вздумаетъ  и  поднять 
голоса  противъ  этого  расхода,  ибо  онъ  принадлежигь  къ  числу 
такихъ,  на  который  подданные  охотно  даютъ  деньги:  имъ  самимъ 
выгодно  им'Ьть  не  столько  дешевый,  сколько  хорошШ  судъ»  ^). 
При  большомъ  вознагражденш  можно  было  съ  надеждою  на  усп']^хъ 
издавать  законы,  коими  судьямъ  запреп;алось  брать  взятки  и 
посулы  ^)  и  вступать  въ  денежныя  сд'Ьлки  съ  тяжущимися  *). 
Наказания  за  нарушенхя  этихъ  правилъ  были  сгропя— так1Я-же, 
какъ  и  для  чиновниковъ  другихъ  в1;домствъ:  судья  в1^дь  и  былъ 
настояии1мъ  чиновникомъ. 

Непрем'Ьнною  принадлежностью  тогдашняго  суда,  быть  мо- 
жешь еще  больше,  чЬмъ  въ  настоящее  время,  были  адвокаты. 
Но  до  1осифа  число  ихъ  было  крайне  ограничено:  каждый  изъ 
нихъ  им'Ьлъ  свое  81а11ит  а§еп(11  лишь  при  изв-Ьстномъ  судебномъ 
м'ЬсгЬ,  и  последнее  опред'Ьляло  своею  властью,  сколько  требова- 


^)  Подробные  штаты  судебныхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  можно  найти 
у  Эльверупа  (2иг  ое81егге1сЫ9сЬв11  Уег^аНип^з^езсЫсЫе.  486,  487. 

2)  \У.  А.  VI.  А.  2.  СагЬоп  924:  „А.  и.  \Ч)г1га^  йег  1:ге11§еЬог8ат81еп 
0Ъег81еп  Лизигз^еПе  Й1е  УоНе^ип^с  йез  Ве8о1йи11^88у81ет8  Шг  йаз  Лиз^хг- 
регзопа1в  йег  1ап(1е8Гиг8и1о11еп  ОепсЫзз^еИеп  егяЬеп  ип(1  2\уеу1еп  1п81ап7. 
ш  йеп  ^е8атга1е11  ЪбЬтхзсЬ-оез^еггехсЫзсЬеп  ЕгЫап(1егп  т11  ЕшЪе^гШ 
0а1121еп  пасЬ  пиптеЬг  Ьееп(11^^ег  Кв^иИегип^  Ье(;гвГГеп(1".  Оеп  17  Коуеш- 
Ьег  1783. 

^)  АП^еюеше  С1епс1118ог(1тш^  §  434:  „Кеш  ШсЫег  зоИ  уоп  зе1пет 
В1еп81е  е1\уа8  ап(1егез  ^епхеззеп,  а18  (11е  1Ьт  аиГ^е\УОгГепв  ЬезИтпИе  Ве- 
зоМип^^".  §  435:  „^е(^ег  ШсЫег  зоИ  \оп  АппеЬтип^  а11ез  ОезсЬепкез  81с11 
епШаНеп,  \у1(1г1^еп8  с11е  1п  Опзегеп  СьуНгесЬЬеп  Уог^езеНепеп  Зкга^еп  ип- 
пасЬбкМИсЬ  г\х  ^е\уаг1;еп". 

^)  НоМесге!  уот  25  ^ип^  1784. 
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лось  такихъ  стряпчихъ.  Стороны  жаловались  на  затяжку  процес- 
совъ  при  такомъ  порядке,  и  1осифъ  по  указу  отъ  9  марта  1781  г- 
отм'Ьнилъ  это  ограничен1е  и  предоставилъ  разъ  утвержденнымъ 
пов'^^реннымъ  право  вести  д'кЕа  во  вс1^хъ  судахъ  монарх1И  и  во 
всЬхъ  инстанщяхъ.  За  то  къ  нимъ  стали  предъявляться  болЬе 
стропя  требован1я:  каждый  долженъ  былъ  представить  дипломъ 
на  доктора  права,  и  только  въ  сеньер1альныхъ  судахъ  доволь- 
ствовались свид-^^тельствомъ  объ  окончан]и  университета.  Помимо 
того,  адвокаты  подвергались  испытан1ю  при  аапелляшонномъ 
суд-Ь,  гд'Ь  выяснялось,  насколько  они  знакомы  съ  др^ловой  прак- 
тикой. Императоръ  не  очень-то  дов'Ьрялъ  «КесЫ8Ге1П(1еп»,  какъ 
ихъ  по  антиномш  называли  въ  ВЬн'к:  имъ  указывалось  брать  на 
себя  д'кю  только  тогда,  когда  они  считали  его  правымъ;  пред- 
писывалось составлять  свои  прошешя  кратко  и  ясно;  запрещалось 
служить  одновременно  об1шмъ  сторонамъ.  РазмЬръ  гонорара  они 
не  см1;ли  выговаривать  себ');  зарав1;е  и  должны  были  довольство- 
ваться г^шъ,  что  дастъ  имъ  кл1ен'гь  «по  заслугамъ»;  въ  случа!; 
недоразум1>н1я,  улаживалъ  споръ  судья.  За  нарушен1е  какого-ни- 
будь изъ  этихъ  правилъ,  аппеллящонный  судъ  либо  налагалъ 
денежный  штрафъ,  либо  выключалъ  виновнаго  изъ  списковъ 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  ^).  М'};ра  была,  несомн^^нно,  жестокая; 
но  все-таки  въ  общемъ,  по  сравнен1Ю  съ  предшествовавшими 
временами,  судебное  устройство  1осифа,  несмотря  на  всЬ  отступле- 
шя  и  уклонен1я  отъ  строгой  посл'Ьдовательности,  при  всЬхъ  ко- 
лебан]яхъ  въ  сторону  прошлаго,  значительно  приблизилось  къ 
современному  идеалу. 


Такое-же  поступательное  движен1е  наблюдаетсл  при  устано- 
влены 10зефинскимъ  правительствомъ  нормъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  права.  13-го  января  1787  г.  было  издано  «обп;ее  уло- 
жен1е  о  преступлен1яхъ  и  наказашяхъ»  (А11йете1пе8  6е8еЫ)исЬ 
иЬег  УегЬгесЬеп  ппй  (1ег8е1Ъеп  Ве81гаГип§).  Какъ  мы  видимъ,  съ 
этимъ  издан1емъ  не  слишкомъ  поспешили:  проектъ  его  внима- 
тельно обсудили  и  компиляц1онная  коммисс1я,  и  министерство 
юстищи,   и    государсавенный   совЬтъ  ^).   До  т^^хъ  поръ  въ  .этой 


1)  А11^ете1пе  аег1сЫ80гс1пи11§  §§  410-429. 

*)  См.  Лоск-ВШеппапп  ор.  сИ.  88.  305  —  320.  С!.  ЛУ.  А.  V  С.  1.  СагЮп 
1649.  А.  Ь.  КезоЫюп  уот  14  ^апиаг  1784*   ЛУекЬеваттШсЬе  Аптегкип- 
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области  довольствовались  терез1анскимъ  законодательствомъ,  про- 
бавляясь въ  самыхъ  нужныхъ  случаяхъ  коррективами  и  палла- 
тивами.  Главнымъ  изъ  нихъ  была  фактическая  отм-Ьна  смертной 
казни:  по  резолюпди  отъ  9  марта  1781  г.  всЬмъ  уголовнымъ  су- 
дамъ  былъ  разосланъ  секретный  циркуляръ,  въ  которомъ  при- 
казывалось «прочитывать  осужденнымъ  смертный  приговоръ,  но 
онаго  не  исполнять,  а  отсылать  постановлеше  вм-ЬсгЬ  съ  дЬло- 
производствомъ  въ  Министерство  Юстищи  и  дожидаться  оттуда 
дальн^йшихъ  распоряженШ».  Такое  замедлеше  одной  изъ  важ- 
н1>йшихъ  государственныхъ  реформъ  служитъ  доказательствомъ 
того,  на  сколько  преувеличены  обычные  упреки  1осифу  П  въ 
излишней  торопливости.  Ближайшее-же  разсмотрЬяхе  того,  какъ 
мало  по  малу  вырабатывалось  новое  уложеше,  приводитъ  къ  тому 
заключен1Ю,  что  императоръ  мен-Ье  всего  думалъ  р'Ьзко  порывать 
со  стариной  и  совершенно  отказаться  отъ  д-Ьда  своей  матери. 
Изъ  докладонъ  компилящоняой  коммисс1и  отъ  7-го  и  14-го  ян- 
варя 1784  г.  ^)  мы  узнаемъ,  что  «Е.  В.  прежде  всего  приказали 
разсмотр'Т^ть  вопросъ,  не  будетъ-ли  благоразумн'Ье  изб^^гнуть  та- 
кого опаснаго  шага,  какъ  издан1е  новаго  уголовнаго  кодекса,  и 
сохранить  въ  сил'Ь  Хете81П  ТЬегевхапаш,  изм'Ьнивъ  тамъ  только 
параграфы,  касающхеся  смертной  казни,  прим'Ьнешя  пытки  и 
вообп;е  всЬ  гЬ  м-Ьста,  кои  нуждаются  въ  исправлеши  сообразно 
со  вновь  установленными  принципами».  На  этотъ  разъ  1озефин- 
ск1е  чиновники  оказались  смк1')^е  своего  государя:  коммисс1я  р'1^- 
шительно  отказалась  ставить  заплатки  на  «Немезид-Ь»,  считая  ее 
совершенно  устар'Ьвшею,  «такъ  какъ  вышедш1Я  вновь  распоря- 
жен1я  внесли  духъ,  совершенно  несовм-Ьстимый  съ  терезтанскими 
установлен1ями».  Но  колебашя  все  продолжались,  и  только  послЪ 
семилЬтней  подготовительной  работы  р-Ьшился  императоръ  на 
издаше  своего  кодекса,  попутно  выяснивъ  т]\  ц1ии,  который 
имъ  при  этомъ  руководили. 

Уложензе  было  обнародовано,  чтобы  «дать  опред'Ьленное  на- 
правлеше  карающей  справедливости,  устранить  всяк1й  произволъ 
при  прим'Ьненш  посдЬдней,  провести  грань  между  уголовными  и 
политическими  преступлен1ями,    установить    правильное    соотв1л- 


^еп  т1Г  хиг  ЕтзюЪЬ  ип(1  епйИсЬеп  ЗсЫиззГаззип^   зешег  2е11  поск  лог- 
2и1е^еп  зшй,  \уе11    тап   1п   ешет  зо  \у1с1111§еп   ОезсЬаПе  пюЫ  ЪеЬи^яат 
^епи^  2ит  >Л^егке  §еЪеп  капп,  Ъеуог  тап  е1\уа8  риЪИс1ег1;". 
^)  \У.  А.  1Ь. 


—  472  — 

ств1е  между  д'Т>яи1ями  и  наказан1ями  и  опред'Тиить  так1Я  взы- 
скан1Я,  чтобы  д'Ьйств1е  ихъ  не  были  скоропреходящими».  ВсЬ 
прежн1е  уголовные  законы  съ  появленхемъ  новаго  уложешя  те- 
ряли свою  силу,  и  §  I  нарочито  постановлялъ,  что  не  вс1; 
противузаконныя  д'Ьян1я  являются  преступными,  а  лишь  гЬ,  ко- 
торый предусмотрены  настоящимъ  закономъ».  Все  уложеше  раз- 
д'Т^ляется  на  дв'Ь  части,  заключающихъ  въ  себ1^  226  §§:  первая 
нзъ  нихъ  трактуетъ  о  преступлен1яхъ  въ  собственномъ  смысл-Ь, 
вторая — о]преступлен1яхъ  «политическихъ»  т.  е.  по  современной  тер- 
МИН0Л0Г1И — о  полицейскихъ  проступкахъ.  Изложеше  ясное,  чуждое 
всякой  казуистики,  сухое  и  краткое,  иногда  даже  слишкомъ  крат- 
кое, въ  ущербъ  полногЬ  содержан1я.  Первая  часть  распадается 
на  7  главъ,  трактующихъ  1)о  преступлешяхъ  вообще  (§§  1 — 8); 
2)  о  наказашяхъ  вообще  (ч^ч^  9 — 89);  Я)  о  преступлешяхъ  государ- 
ственныхъ  (§§  40 — 88);  4) — грозящихъ  жизни  и  безопасности 
(4;^  89 — 125);  5) — затрогивающихъ  честь  и  свободу  {§§  126 — 149); 
6) — нарушающихъ  право  собственности  (§§  150 — 177),  и  7)  о 
давности  преступлршй  (§5^  178 — 197). 

Въ  первой  глав!»,  представляющей  собою  общую  часть,  необ- 
ходимымъ  услов1емъ  состава  преступлен1Я  выставляется  свобод- 
ная воля  и  умышленность;  д'Ьйех'вующй-же  безъ  умысла  не  мо- 
жетъ  считаться  преступникомъ.  Неотв-Ьтственными  за  свои  по- 
ступки являются  ИД10ТЫ,  безумные,  дЬйствовавшхе  подъ  вл1ЯН1емъ 
аффекта  (ш  ешег  81ппе8Уег\у1ггин§),  при  которомъ  они  не  могли 
уже  отдать  себ1^  отчета  въ  своихъ  поступкахъ,  д-Ьти  до  12  л1^т- 
няго  возраста,  лица,  дМствовавшхя  подъ  давлеюемъ  непреобо- 
римой силы  (ипАУ1(1ег8^еЫ1сЬе  6е\^а11)  или  впавшхя  въ  невольную 
ошибку.  Но  совсЬмъ  не  упомянуто  ни  объ  органическихъ  недо- 
статкахъ,  ни  о  побужден1и  голода,  ни  объ  общественномъ  и  го- 
сударственномъ  положен1и  виновника;  очень  глухо  и  черезчуръ 
обще  указано  на  ненормальное  состоянхе  организма,  ничего  не 
сказано  объ  исполнен1и  закона  и  обязательнаго  приказа,  объ 
осуп^ествленш  права,  о  самозащигЬ,  о  согласш  пострадавшаго. 
Въ  понят1е  о  преступлен1и  вводилось  и  всякое  пособничество, 
было-ли  то  приказан1е,  совЬтъ,  наущен1е  или  одобреше.  Нам1'.- 
рен1е  само  по  себЬ  не  было  наказуемо,  но  разъ  задумавш1й  зло 
прнступалъ  къ  его  осущ,ествлен1ю,  хотя-бы  и  не  доводилъ  своего 
умыст  до  конца,  недовершенный  поступокъ  вменялся  ему  въ  вину. 

Всякое  преступлен1е,  совершенное  лицомъ  отвЬтствоннымъ, 
подлежало  наказанию,  и  именно  въ  м^^рЬ,  установленной  новымъ 
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закономъ,  безъ  вниман1я  къ  м'^^стнымъ  обычаямъ.  При  наложен1и 
взыскан1я  судья  обязанъ  бьиъ  придерживаться  буквы  закона,  не 
ИМ11Я  права  ни  увеличивать  ни  смягчать  наказан1я  по  своему 
усмотр'Ья1ю,  а  еще  мен'Ье  того — прекращать  д'1'ао  производствомъ 
за  примирен1емъ  сторонъ:  по  воззр'1ш1Ю  государства,  преступ- 
никъ  являлся  нарушителемъ  не  только  частныхъ  интересовъ, 
но  и  общаго  блага,  и  гр^шилъ  онъ  передъ  государствомъ, 
а  не  передъ  частнымъ  лицомъ.  На  обязанности  судьи  лежало  точ- 
ное опред'Ълеше,  какая  м1фа  наказан]я  точно  соотв-Ътствовала 
важности  преступлешя,  причемъ  онъ  долженъ  бьиъ  принимать  во 
внимаше  всЬ  смягчающ1я  и  отягчающгя  вину  обстоятельства,  прп- 
ближавш1яся  къ  т1;мъ,  который  были  перечислены  въ  «Немезид'Ь^>; 
дворянское  происхожден1е  упоминалось  тоже,  но  уже  какъ  обстоя- 
тельство отягчающее. 

Наказашю  подвергался  лишь  самъ  виновный,  а  никакъ  не  его 
родня,  исключая  случаевъ  государственнаго  преступлен1Я.  Смерт- 
ная казнь  прим'Ьнялась  лишь  при  введен1и  военнаго  положен1я 
(81ап(1гесЫ;);  тогда  въ  крайнемъ  случа-Ь  воздвигался  эшафотъ. 
Пов1^шенный  виа1>лъ  12  часовъ  на  веревк1;  и  лишался  права  чест- 
наго  погребен1я.  Отмкна  смертной  казни  была  давнишней  мечтой 
императора,  который  въ  этомъ  случа^Ь,  хотя  и  изъ  н'Ьсколько 
иныхъ  соображешй,  шелъ  рука  объ  руку  съ  просветителями 
ХМП  в.,  въ  томъ  числ'Ь  и  съ  поклонникомъ  Беккар1а— Зоннен- 
фельсомъ,  который  въ  1772  г.  повелъ  въ  этомъ  направленш  та- 
кую ожесточенную  литературную  кампан1Ю,  что  подвергся  цен- 
зурной кар'Ь.  Когда  въ  1775  г.  въ  коммисс1и  возгор^1лся  жаршй 
споръ  между  сторонниками  старыхъ  и  новыхъ  воззр-Ьшй,  1осифъ 
открыто  сталъ  на  сторону  новаторовъ,  довольно  неясно,  впро- 
чемъ,  мотивировавъ  свое  мн'Ьше:  «Я  считаю  долгомъ  заявить», 
зам11тилъ  онъ  на  поляхъ  доклада  государственнаго  сов1'>та,  «что 
смертная  казнь  прим15нима  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  —  при 
поимк'к  1П  йа^гапй  и  надъ  явными,  признавшими  свою  вину, 
преступниками  (81с!  ап  ра1еп(:оп  ипй  е1п^е81;ап(1епеп  УегЬгесЬегп); 
вс*хъ-же  остальныхъ  слЬдуеть  присуждать  аЛ  роепав  ех1;гаог(11- 
папав,  причемъ,  конечно,  надо  придумать  иныя  орега  рпЬИса  и 
содержать  преступниковъ  совершенно  иначе,  такъ  какъ  имъ  въ 
тюрьме;  живется  лучше,  чЬмъ  на  свободЬ»  ^).  Во  все  царствова- 
ше  1осифа  одннъ  только  канцеляристъ    Цальхеймбъ,   зар'Ьзавш1Й 


1)  1Ь.  А.  Ь.  Ке8о1и1юп  уот  12  Аи|?и81  1775. 
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старуху,  у  которой  онъ  быдъ  на  содержаши^  и  ограбивш1Й  ее, 
быдъ  преданъ  смерти  ^).  Вице-графъ  Хонтскаго  комитата,  кото- 
рый со  вс1шъ  усердхемъ  истаго  венгерскаго  судьи  в-Ьшалъ  и  че- 
твертовадъ  разбойниковъ-воюховъ,  бы1ъ  прогнанъ  со  службы  безъ 
пенс1и  и  безъ  мундира. 

Ограничивая  случаи  смертной  казни,  1осифъ  руководствовался 
чисто  практическими  соображентями:  она, по  его  мн11тю,д'}>йствовала 
недостаточно  устрашающе,  и  при  краткости  мучешй,  не  служила  до- 
стойнымъ  возмезд1емъ  за  совершенное  злое  д'Ьяше  *).  Гуманность 
тутъ  была  не  причемъ:  кары,  зам'Ьнивш1Я  казнь,  были  равносильны 
медленному,  но  в-^^рному  замучиванью  челов'Ька  на  смерть.  Такой 
характеръ  носили,  главнымъ  образомъ,  каторжныя  работы  при 
вытягиван1и  судовъ  бечевой  вверхъ  по  Дунаю.  Во  изб'1^жан1е 
всякаго  недоразум-Ьшя,  министерство  юстид1и  распоряжешемъ  сво- 
имъ  отъ  27-го  1ЮЛЯ  1787  г.  ^)  позаботилось  оффиц1ально  довести  до 
св'Ъд'};н1я  публики,  что  ожидало  преступниковъ  въ  венгерскихъ 
болотахъ,  «дабы  кто  не  возмнилъ,  что  кара  эта  легка  и  гкмъ 
былъ  ободренъ  къ  совершешю  преступлен1я».  Подневольные  бур- 
лаки, изморенные  (апв^етег^еК)  голодомъ,  шагали  по  пустынному 
берегу,  въ  дождь  и  въ  палящШ  зной,  отдыхали  прямо  на  земл'};, 
подъ  открытымъ  небомъ,  не  им'Ья  гд-Ь  обсушиться;  кто  падалъ 
отъ  усталости  или  не  могъ  двинуться  отъ  лихорадки,  того  бро- 
сали на  берегу.  Результатомъ  такого  режима  было  то,  что  за 
одинъ  только  годъ  изъ  46  каторжниковъ  умерло  20. 

Друпя  наказашя— ниже  степенями — были  тюремное  заключе- 
ше  съ  содержан1емъ  на  ц-Ьпи,  съ  принудительными  работами 
вродЬ  чистки  улицъ  днемъ  ради  внушешя  стыда  заключеннымъ 
и  ради  назидашя  прохожимъ,  съ  перходическимъ  сЬчешемъ  роз- 
гами, плетьми  и  канчуками,  съ  предварительнымъ  клеймешемъ  и 
выставлешемъ  у  позорнаго  столба.  Въ  важнЬйшихъ  случаяхъ, 
когда  преступника  присулсдали  къ  цЬпи,  его  имущество  отбира- 
лось и  поступало  на  время  его  заточен1я  въ  особый  суголовный 
фондъ»  (Сг1т1па1-Роп(1),  изъ  котораго  содержались  тюрьмы  и  на 
который  должны  были  давать  средства  города  и  сеньеры,  ли- 
пшвш1еся  ]и8  §1а(1п;  дЬтямъ  и  жен'Ь  заключеннаго  давалось  при- 


^)  Случай  былъ  настолько  изъ  ряду  вонъ  выходящ1й,  что  поролплъ 
въ  свое  время  ц-Ьлую  литературу. 
3)  Носк-Ви1егтап71  ор.  сИ.  330. 
*)  Приведено  у  Носк-ВШсгтапп  ор.  сИ.  331,  332. 
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личное  ихъ  зван1ю  содержан1е.  Аресты  по  своей  продолжитель- 
ности назывались  «временными» — до  8  л'ктъ^  «продолжительными» 
(апЬаИепйе) — до  15  л'Ьтъ  и  «длительными»  (1ап§шеп§е) — ^даже  до 
100;  по  строгости-же  содержашя  различались  тягчайшШ,  стропи 
и  смягченный,  но  всегда  и  вег0*  кандалы  звен'к1и  на  ногахъ 
заключенныхъ.  Ъда  была  плохая,  одежда  —  самая  необходимая, 
работа  постоянная  я  изнурительная.  1оси4)ъ  былъ  безжалостенъ 
къ  преступникамъ,  этимъ  вреднымъ  членамъ  общества:  они  должны 
были  хоть  отчасти  возм'Ьстить  тотъ  ущербъ,  который  они  на- 
несли государству,  а  не  отдыхать  и  н'Ьжиться  по  тюрьмамъ.  «Ихъ 
слишкомъ  хорошо  содержать»,  зам'Ьтилъ  онъ,  осмотр'Ьвъ  чистую 
и  просторную  тюрьму  въ  Альтъ-Бризах'Ь;  «этимъ  людямъ  живется 
лучше,  ч'Ьмъ  дома»  ^).  Никакихъ  смягченхй  установленнаго  суро- 
ваго  режима  не  полагалось;  даже  милостыню  не  см-Ьли  подавать 
прохожхе  встр-Ьчавшимся  колодникамъ:  принявш1й  тутъ-же  под- 
вергался экзекуд1и,  а  подавш1й — аресту  ^).  Чтобы  поощрить  тю- 
ремщиковъ  къ  аккуратному  исполнен1Ю  ихъ  обязанностей,  съ  нихъ, 
какъ  и  съ  палачей,  было  снято  пятно,  которое  лежало  на  ихъ  про- 
фессш,  какъ  остатокъ  среднев']&ковыхъ  предразсудковъ:  «съ  ними 
сд'^С^довало  обращаться,  какъ  съ  честными  гражданами  и  обыва- 
телями, уважать  ихъ  и  не  изб'Ьгать  ихъ  общества»  ^).  Конечно, 
по  сравнешю  съ  «Немезидой;^,  зд'Ьсь  зам^^чаются  н-Ькоторын 
уступки  духу  времени;  но  самъ  1осифъ  крайне  туго  шелъ  ему  на 
встр'Ьчу  въ  этомъ  отношении.  При  обсуждеши  этой  главы  все- 
общаго  уложен1я  въ  государственномъ  сов-Ьг!!,  онъ  отъ  себя 
усилилъ  н'&которьш  изъ  наказан1й:  такъ,  клеймен1е  и  каторжный 
работы  были  сд^ианы  публичными,  не  были  допущены  денеж- 
ные штрафы,  «нечувс1ъительные  для  богатыхъ  и  гибельные  для 
б'Ьдныхъ  семей»;  запрещено  постилать  что-либо  на  нары  «?:чи- 
стоты  ради»;  повышено  съ  50  на  100  максимальное  число  уда- 
ровъ;  продлено  до  8  дней  выставление  у  позорнаго  столба.  Во- 
обще, при  измышлеши  наказан1й,  была  выказана  удивительная 
изобр'Ьтательность  и  компилящонная  коммисс1я  не  безъ  осно- 
вашя  хвалилась,  что  «при  выборе  карательныхъ  жЬ]^ъ  не  можетъ 
встр^^титься  никакихъ  затруднен1й»  *). 

Градащя    при    наложен1и    взыскан1й    была    иная,    ч^^мъ    по 


*)  Агпе1Н:  Мапа-ТЬегез1а  ип(1  ^08ер^1  II.  II,  164. 

^)  ОиЬегта1-Уегог(]пип§  !йг  Шейегоез^еггелс!!  уот  10  ^ип^  1786. 

*)  ОиЬегп1а1-Уегог(1пип§  !иг  ВбЬтеп  Уот  30  Лип1  1781. 

*)  Носк-ЫЛегтапп  ср.  с11;.  304—323. 
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русскимъ  законамъ.  Къ  государс1ъеннымъ  престуЕиен1ямъ  при- 
числялось оскорблен1е  Величества,  то-есть  покушеше  на  жизнь 
государя  и  злой  на  него  умыселъ,  даже  неудачный.  «Въ 
оскорблен1и  Величества  былъ  виновенъ  и  тотъ,  кто  забывалъ  о 
должномъ  почтенш  (рШсЫтавзхёе  ЕЬгегЬ1е1ипй)  къ  государю  и 
осм'Ьливался  нападать  на  него  публично  въ  р'Ьчахъ  или  сочине- 
Н1яхъ.>.  И  так1я  преступлен1я  карались  всего  арестомъ,  иногда 
даже  временнымъ.  Зато  тягчайш1й  арестъ  ждалъ  вииовнаго  въ 
изм'Ьн'Ь  своей  стран-Ь,  а  за  бунтъ  полагалась  даже  смертная 
казнь  зачинщикамъ.  Въ  изм^^нники  легко  было  попасгь:  это  были 
г!^,  кто,  «будучи  неблагодарны  къ  отчизн'^^  и  страниц  предприни- 
мали противъ  нея  как1я-либо  враждебный  д'Ьйств1я,  способный 
послужить  прямо  или  косвенно  къ  общему  вреду»;  опред^Ьлеше-же 
бунта  было  классическое  для  полицейскаго  государства — имъ  счи- 
тался ВСЯК1Й  самовольный  скопъ  н']^сколькихъ  лицъ  съ  ц^иью  си- 
лою воспротивиться  приказан1ямъ  начальства — высшаго  или  нис- 
шаго;  бунтовщиками  считались  и  «крестьяне,  сопротивлявш1еся 
своему  пом'Ьщику  или  его  служащимъ».  1осифъ  не  шутилъ  со 
службой,  и  взяточники,  казнокрады  шли  на  каторгу;  онъ  хра- 
нилъ  государственный  кредитъ — и  фальшивымъ  монетчикамъ  по- 
лагался тягчайш1й  арестъ.  Уб1йцы  и  разбойники  несли  такую-же 
кару;  подкинувшзя  д^Ьтей  подвергались  временному  аресту,  вытра- 
ВИВШ1Я  плодъ — строгому.  Любопытно  отношеше  1озефинскаго  ко- 
декса къ  дуэлянтамъ  и  самоуб1йцамъ.  Дуэль  со  смертельнымъ 
исходомъ  наказывалась  наравн-).  съ  уб1йствомъ,  ибо  «уваженхе  къ 
законамъ,  которые  защищаютъ  имущество  и  честь  каждаго,  не- 
совместимо съ  обычаемъ,  въ  силу  котораго  отд^иьный  гражда- 
нинъ  добивается  своего  права  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  подвер- 
гаетъ  опасности  лсизнь  свое1^о  противника  —  такого-же  гражда- 
нина). На  самоуб1йцъ  старались  действовать  страхомъ:  тру пъ  по- 
кончившаго  съ  собою  вывозился  за  городъ  въ  яму  на  тел-ЬгЦ 
которою  правилъ  палачъ;  а  неудачники  на  этомъ  поприщ11  пере- 
правлялись либо  въ  сумасшедшШ  домъ,  либо  въ  тюрьму  на  не- 
опред'1иенный  срокъ,  пока  они  не  убеждались,  что  «самосохра- 
нение есть  обязанность  по  отношенхю  къ  Богу,  къ  государству 
и  къ  самому  себе»:  в1»дь  «общее  благо  терпело  ущербъ,  если 
населеше  государства  уменьшалось  хоть  на  одну  единицу»  ^). 


М  Какъ  иллюстрацию   такого   отношешя   къ   самоуб1йцамъ  см.  д"Ьло 
барона  Астфельда  (Носк-ВШгтапп  ор.  сИ.  153—159). 
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Изъ  преступдешй,  направленныхъ  противъ  чести  частныхъ 
лидъ,  строже  всего  каралось  изнасидованхе  —  строжайшимъ  дли- 
тельнымъ  закдючен1емъ;  за  клевету-же  полагался  лишь  временный 
смягченный  арестъ:  1осифъ  и  самъ  крайне  беззаботно  относился 
къ  направленнымъ  противъ  него  пасквилямъ. 

Изъ  преступленхй  противъ  собственности  обманъ  и  воровство 
наказывались  временнымъ  строгимъ  или  смягченнымъ  арестомъ, 
подлогъ — егрогимъ  длительнымъ,  разбой — высшей  м-Ьрой,  а  именно, 
закдючеюемъ  на  100  лЬтъ.  Отд'11лъ  этотъ  бьиъ  сравнительно 
мало  разработанъ:  между  обманомъ,  воровствомъ  и  вовлечешемъ 
въ  зав'Ьдомо  невыгодную  сд'кдку  не  сд'^злано  было  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я.  Ни  одно  уголовное  преступлен1е  не  прекращалось  слкд- 
ств1емъ  въ  силу  давности:  только  смерть,  помиловаше  или  отбы- 
т1е  наказан1я  снимали  съ  преступника  его  вину. 

Очень  неопред'кденны  постановлешя,  вошедш1я  во  вторую 
часть  уложен1я,  относительно  «политическихъ  преступлешй»,  са- 
мое назван1е  которыхъ  ведетъ  къ  недоразум^Ьнш.  Подъ  ними 
нужно  понимать  не  покушен1я  противъ  существовавшаго  госу- 
дарственнаго  строя,  а  легше  проступки,  почти  гЬ-же  самые,  ко- 
торые ньш'Ь  подлежатъ  разбору  мирового  судьи;  сюда-же  отно- 
сились преступлен1я  противъ  религхи  и  нравственности.  Таковыми 
были:  продажа  запрещенныхъ  лекарствъ,  бысх^ая  Ьзда,  наруше- 
ше  санитарныхъ  правилъ,  безчинство  въ  публичномъ  мЬст-Ь, 
кража  л'Ьса,  браконьерство,  участхе  въ  азартной  игрЬ,  обм'1;рива- 
Н1е,  обв'Ьшиван1е  и  т.  д.  Къ  преступлен1ямъ  противъ  нравствен- 
ности причислялись  прелюбод'Ьян1е,  проститущя  (на  оффищаль- 
номъ  язык'Ь—  «професс10нальная  торговля  своимъ  гЬломъ»),  муже- 
ложство, сводиичеегво.  Проступками  противъ  религхи  считалось  бо- 
гохульство, клятвопреступлеше,  нарушеше  благочин1Я  въ  церкви, 
совращеше  христданина  въ  иную  в^Ьру;  в'I^довство,  колдовство  и 
ересь  разсматривались  лишь  какъ  обманъ,  сопряженный  съ  вовле- 
чешемъ простедовъ  въ  невыгодную  сд^^лку. — Тутъ  1озефинское  за- 
конодательство явно  с1'ремилось  къ  возможному  отд*лен1ю  церкви 
отъ  1'осударства:  что  прежде  навлекало  на  виновнаго  мучитель- 
н'Ьйшую  казнь,  теперь  каралось  временнымъ  строгимъ  аре- 
стомъ. 

Перестало  считаться  преступлен1емъ  и  ростовщичество,  кото- 
рое противоречило  установившемуся  издавна  учешю  католической 
церкви  и  потому  разсматривалось  въ  среднхе  в'Ька,  какъ  крайне 
предосудительное  дЬяше.  Заботясь  прежде  всего  о  росгЬ   мате- 
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р1альнаго  благосостоян1я  въ  странЬ,  1озефинское  правительство 
исходило  изъ  той  точки  зрЬн1Я,  что  «сл'Ьдовало  дать  просторъ 
денежнымъ  операщямъ  частныхъ  лицъ  и  увеличить  число  креди- 
торовъ  устранен1емъ  фискал ьныхъ  ст1^снен1й».  Поэтому,  никак1я 
сл'Т;дств1я  о  взиман1и  лихвенных7>  %  не  могли  больше  им1;ть  м-Ьста; 
зато  судъ  не  считалъ  законными  денежныхъ  сдкюкъ,  заключен- 
ныхъ  изъ  процентовъ  выше  шести  ^). 

Наказан1я  за  <иолитическ1Я  преступлеюя»  были  сравнительно 
МЯГК1Я:  самое  тяжкое  полагалось  за  сводничество — годъ  строгаго 
тюремнаго  заключен1я  съ  выставлен1емъ  у  позорнаго  столба^  со- 
провождавшимся 50-ью  ударами  розогъ.  Для  Ьопога^югев— дво- 
рянъ,  чиновниковъ,  бюргеровъ,  не  находившихся  еще  подъ  су- 
домъ  и  сл'Ьдств1емъ,  полагался  лишь  домашн1й  арестъ.  Это  была 
единственная  уступка,  которую  1осифъ  сд^иалъ  привилегирован- 
нымъ. 

Лишь  1\2  года  спустя  къ  1-му  августу  1788  г.  должны  были 
вступить  въ  законную  силу  новые  правила  объ  уголовномъ  су- 
допроизводств+>,  (СгпшпаЬбепсЫзогДпип^),  опубликованныя  уже 
1-го  1ЮНЯ  того-же  года,  «какъ  дополнен1е  къ  уголовному  ко- 
дексу». «При  этомъ  им'Ьлось  въ  виду,  чтобы  «виновные  не  оста- 
вались безнаказанными,  невинные,  попавш1е  подъ  подозркнге 
всл!>дств1е  стечен1я  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  не  имЬли 
основан1Я  бояться  за  свою  судьбу,  а  судья  являлся  необходи- 
мымъ  и  усердн'Ьйшимъ  за1цитникомъ  невинности».  Вся  книга 
разд^Ьлена  на  22  главы,  заключающихъ  въ  себЬ  304  ^.  1озефин- 
ское  законодательство  тутъ  не  далеко  отошло  отъ  терез1анскаго: 
основное  полол{ен1е  послЬдняго — господство  инквизищоннаго  про- 
цесса» осталось  и  теперь  незыблемымъ;  мало  того,  принципъ 
этотъ  былъ  даже  доведенъ  до  крайности:  {$  1  не  оставляетъ 
м  !1ста  никакимъ  сомн'Ьн1ямъ  въ  этомъ  отношенш  ^).  Сообразно 
съ  этимъ  руководящимъ  принципомъ  доносамъ  отводилась  вид- 
ная роль  при  раскрьти  преступлен1Й:  «Каждый  обязанъ  дове- 
сти до  св'Ьд'Ьнхя  начальства  о  сделавшемся  ему  извЬстномъ 
уголовномъ  преступлеши,  присовокупляя  имя  виновнаго»  (4$  2). 
Отъ  этой  обязанности    освобол^дались   лишь  супруги    и    близйе 


1)  НоМесге1  уот  29  ^аI1иа^  1787. 

^)  Спт1па1-аепсЫ8ог(1пип^  §  1:  ,Ве1  СпиипаКегЪгесЬеп  8о11  кипГ^к 
П1с]1^  апйегз  а18  уоп  псЫегИсЬеп  Апи8>уо§еп  легГаЬгеп  >\'ег(1еп.  ОаЬег  \^1г<1 
<1ег  ш  ет1^еп  Рго\  1П2еп  Ь18]1ег  §е\УоЬп11сЬв  Апк1а^ергосе88  ^апхНсЬ  аиГ- 
^еЬоЪеп". 
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родственники;  за  то  «духовный  лица  не  см^^и  никого  прикры- 
вать, ссылаясь  на  профессюнальную  тайну»  ибо  «всякхй  граж- 
данинъ,  а  гЬмъ  бол-Ье  слуга  государства,  не  см1^етъ  не  испол- 
нить своего  долга»  ^}.  Анонимные  доносы  не  принимались,  разв'!^ 
что  обстоятельство  д'кда  были  описаны  настолько  правдоподобно 
и  подробно,  что  могла  возникнуть  ув-Ьренность  въ  несомн'Ьнно- 
сти  самаго  факта.  Ради  поощрешя  доносчиковъ  имя  ихъ  сохра- 
нялось въ  тайн*]^  и  раскрывалось  лишь  въ  случа'Ь  ложности 
взведеннаго  обвинен1я. 

Но  и  само  по  себ'Ь  всякое  административное  присуа^ственное 
м'Ьсто  ОеЛе  ОЬп^кеК;)  обязано  было  сл-Ьдить  за  раскрытхемъ 
всякаго  преступлен1я,  для  чего  ему  разр-Ьшалось — правда,  съ 
соблюдешемъ  всякой  осторожности,  «дабы  не  нарушался  домаш- 
шй  покой» — производить  обыски  въ  случа'Ь  возникавшаго  подо- 
зр-Ьноя.  Подозр'Ьваемыя  лица  немедленно  подвергались  аресту,  но 
при  этомъ  рекомендовалось  «по  возможности  не  оскорблять  ихъ 
чувства  чести,  пока  вина  еше  не  была  доказана».  Задержанные 
допрашивались  предварительно  администращей  въ  теченхе  24  ча- 
совъ;  бьио  запреп^ено  при  этомъ  приб'Ьгать  «къ  какому-бы  то 
ни  было  физическому  воздЬйствхю,  угрозамъ  и  обману».  Въ  слу- 
чае;, если  подозр^шя  подтверждались  и^и  допрошенный  созна- 
вался въ  преступленш,  или-же,  наконецъ,  отказывался  отв'!)Чать, 
его  втеченш  24  часовъ,  закованнаго,  подъ  карауломъ,  отпра- 
вляли въ  ближайшШ  уголовный  судъ  вмЬст-Ь  съ  вещественными 
доказательствами  преступлен1я.  По  прибыт1и  арестованнаго,  м-Ь- 
С1ному  суд*!;  предоставлялось  право,  сообразно  обстоятельствамъ, 
либо  отпустить  подсудимаго  на  поруки,  либо  подвергнуть  его 
предварительному  заключен1Ю.  Въ  тюрьме,  онъ  содерлсался  от- 
д'1иьно  О'гъ  приговоренныхъ  въ  «сухомъ,  чистомъ,  просторномъ 
и  св'Ьтломъ  пом'Ьщеши».  Въ  случаЬ  болЬзни  ему  оказывали  не- 
медленно медицинскую  помоп;ь  «сообразно  требован1ямъ  чело- 
в^^чности».  Тюремщики  обязаны  были  обрап;аться  съ  нимъ 
«кротко  и  прилично».  СлЬдств1е  велъ  самъ  судья  или  его  ассес- 
соръ,  но  зап;итника  при  дознаи1и  подсудимому  не  полагалось, 
такъ  какъ  «раскрытие  истины  соехавлялъ  непременный  долгъ 
судьи,  равно  какъ  и  защита  невиннаго». 

Самое  большее  черезъ  3  дня  послЬ  доставки  подсудимаго 
начиналось    следств1е,  и  на  судЬ  скоромъ    особенно    настаивало 


О  НоМесге1  \'от  2  АргП  1787. 
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хозефинское  угодоввое  судопроизводство,  особенно  въ  случаяхъ 
модоважныхъ  иди  же  чрезвычайныхъ,  «чтобы  ;вознезд1е  неме- 
дленно воспоследовало  за  пресаупленхемъ»  для  большей  внуши- 
тельности. Показан1я  заносились  тщательно  въ  протоколъ  и  да- 
вались подсудимому  къ  прочтешю  и  подписи.  Допросъ  произво- 
дился «съ  терп-Ьнхемъ  и  снисходительностью».  Если  допраши- 
ваемый «смущался  и  терялъ  присутствхе  духа»,  ему  давали  время 
оправиться.  Подъ  опасен1емъ  «строжайшей  отв-Ьтственности^, 
судья  не  см'Ьлъ  извращать  смысла  его  р^^чей,  запугивать  его 
вымышленными  доказательствами,  заманивать  его  об'Т^и^анхемъ 
помилован1я  въ  случа1>  признашя,  а  тЬъ1ъ  бол^^е  грозить  по- 
боями и  пыткой.  Только  при  упорномъ  отказ'Ь  отв-Ьчать,  подсу- 
димаго  «били  палками  до  т4^хъ  поръ,  пока  онъ  не  заговорить  >, 
сажали  на  хлЬбъ  и  на  воду.  Такому  наказан1Ю  подвергался  н 
тотъ,  кто  «посредствомъ  явной  лжи  хо1Н[1лъ  ввести  въ  обманъ 
сл'Ьдователя»  ^).— -Ъъ  сущности,  конечно,  это  была  та-же  пытка, 
только  сильно  смягченная  и  ограниченная.  ПослЬ  допроса  под- 
судимому давалось  8  дня  сроку,  чтобы  обдумать,  не  можетъ  ли 
онъ  чего  привести  въ  свою  за1циту.  Доказательствами  вины  слу- 
жили добровольное  признан1е  обвиняемаго,  изложенное  въ  ясной 
и  категорической  формЬ,  и  показан1Я  свидЬтелей,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  двухъ  лицъ  имов1фныхъ,  совершеннол'Ьтнихъ,  не  враждо- 
вавшихъ  съ  подсудимымъ  и  приведенныхъ  къ  присяг-Ь.  Посл'^^д- 
нюю  стали  приносить  лица  всЬхъ  сослов1й,  далее  иривилегвро- 
ванныхъ,  которымъ  прел;де  вЬрили  на  честное  слово:  было  бы 
незаслуженнымъ  оскорблен1емъ  для  остальныхъ  людей,  «если-бы 
законъ  съ  большею  подозрительно  сталъ  относиться  къ  ихъ  пока- 
занхемъ»  ^).  Третьимъ  видомъ  доказательства  было  «совпаден1е  об- 


^)  Сг1т1па1-0ег1сЫ8()Г(1тш^  §  110:  „ДУаге  е1П  ип1ег8ис111вг  80  11аг1- 
паск!^  аиГ  д[е  ап  Иш  ^ея1е1Неп  Рга^еп  ^ап2  кехие  Ап^^огк  ги  ^^еЬеп,  зо 
ти88  йегзеШе  т!*  Егп81<^  ап  йхе  РГИсЬк  йет  гвс111та881^еп  К1сЪи»г  ги 
ап1>лгог1еп  ег1ппег1,  аисЬ  Иип  (116  Уогз^еПип^,  (]а88  ег  81сЬ  йигсЬ  8е1пе 
Наг1;паск|*^ке11  ЗкгаГе  улшеЪе^  ^ешасЫ  \уег(1еп.  ЛУепп  (Иезез  п1сЫ;  уегГ&п§:г, 
80  181  (1егзе1Ьв  шК  81оск8и*е1сЬеп  ги  Ъея^гаГеп  ип(1  (]аго11  80  1ап^е,  а18  зеш 
Ьаг1пй.ск1^е8  ЗсЫуех^еп  (5аиег1.  КеЪз!;  (Неает  18(;  (1вг  пюЫ  ап1^ог1еп<1в 
Ь'п^егзисЫе  80  1ап^в  Ыз  ег  гиг  Ап1>уог1  ^еЪгасЫ;\у1г(1,  гаиРа81е11  ЪегЛУаз- 
яег  ипс1  Вгоб  яц  гйсШ^еп.  Охезе  ХйсИИ^ип^  шИ  81ге1сЬеп  ипй  Га81еп 
Ьаи  аисЬ  81а11,  ^Vепп  е1п  СпкегзисЫег  (31е  Ип1ег8исЬипк  йигсЬ  еше  оГГепЬаге, 
ег^1е8епе  Ьй^е  ги  уегг(%егп  о(1ег  1гге  ги  1е11еп  зисЫ". 

2)  ЛУ.  А.  IV  Н.  2.  Сагеоп  518.  КеГега!  ёез  НоГгаЬЬз  уоп  Кеез  йЪег  (Ле 
Ое81(Зепеи  йег  ЪоЬт18сЬеп  81апёе.  §  32. 
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стоятельствъ»  *),  по  крайней  м'ТфФ»  двухъ,  но  таковые  были  до- 
казательно лишь  для  редидивистовъ,  бродягъ,  вообще  для  лицъ 
подозрительныхъ  и  ненадежныхъ,  и  осужденные  лишь  на  осно- 
ван1и  косвенныхъ  уликъ  терггЬли  наказан1е  на  одну  степень 
легче. — Какъ  мы  видимъ,  10зефинское  законодательство  хоть  от- 
части освободилось  отъ  пережитковъ  средневековья,  отказав- 
шись отъ  формальной  теор1и,  приблнзясь  къ  систем'Ь  свобод- 
ной логической  оц'Ънки,  а  также  устранивъ  очистительную  клятву, 
игравшую  прежде  такую  значительную  роль. 

Произносился  приговоръ  8 — 80  дней  посл1;  допроса:  срокъ 
этотъ  давался  судьЬ  для  всесторонняго  обдумыван1я  Д'Ьла 
и  для  подготовки  къ  докладу  въ  пленарномъ  зас^.данти  суда. 
гд'Ь  помимо  членовъ  присутствовали  2  присяжныхъ  депутата 
изъ  м'Ьстныхъ  жителей  съ  правомъ  рЬшаюп^аго  голоса.  Пред- 
седатель каждый  разъ  напоминалъ  судьямъ,  чтобы  они  внима- 
тельно отнеслись  къ  д1^лу,  «дабы  не  пострадалъ  невинный,  ви- 
новный же  не  былъ  наказанъ  строже,  чЬмъ  того  требуетъ  законъ, 
а  порокъ  не  остался  безнаказаннымъ  въ  ущербъ  обп;ему  благу... 
Пусть  вспомнятъ  они  о  своей  присяги,  которая  велитъ  имъ 
поступать  по  закону,  и  да  не  отступить  они  отъ  посл'Ьдняго 
по  ложно  понятому  чувству  челов'1жодюб1я».  Въ  силу  приговора, 
постановлявшагося  большинствомъ  голосовъ,  подсудимый  могъ 
быть  оправданъ,  осужденъ  или  оставленъ  въ  подозр-Ьнш 
(Й1е  Гп*ег8исЬип^  1У1Г(1  луе^еп  АЬ^ап^  ЫпШп^исЬег  Ве\уе18е 
аиГ§еЬоЬеп).  Приговоръ  тотчасъ-же  диктовался  секретарю  и 
подлежалъ  немедленной  публикащи,  исключая  случаевъ,  когда 
подавалась  аппеллящя.  Какъ  мы  видимъ,  Иорядокъ  д1аопроиз- 
во детва  былъ  чисто  письменный,  скажемъ  даже  бумажный;  глас- 
ности не  существовало;  запщтника  подсудимому  не  давалось,  да 
и  на  что  бьиъ  онъ  нуженъ,  если  обвиняемый  дая;е  не  призы- 
вался въ  залу  зас^данШ,  и  вопросъ  объ  его  судьбЬ  рЬшался 
заочно,  на  основаши  протокола  судьи— ел  Ьдователя?  «Чего  не 
было  въ  актахъ,  того  не  бьио  и  въ  действительности».  Въслу- 
ча-Ь  оправдан1я,  подсудимый  немедленно   отпускался  на  свободу; 


^)  1Ь.  §  143:  „КеЪз!  йет  Вв\Ув18е  йез  УегЪгесЬепз  ёигсЬ  0е81а11с1п1з8 
ойег  йигсЬ  2еи§вп  капп  е1пе  гесЫНсЬе  11еЪвглув18ип^5  аисЬ  аиз  (1ет  2и- 
заттеп^геГГеп  йег  \У1Йег  йеп  ипЬогзисН^еп  2еи^вп(1вп  1Тт8Шп(1е,  ьЧаи- 
ЬаЪеп:  УегтиШип^еп,  КиГ,  бГГепЬИсЬе  ойег  ^еЬе1гае  Ап2е1§еп  коппеп  П1е- 
та18  ги  ешет  гесЬШсЬеп  Ве^Vе^8о  й1епеп.  ЕЬепзо  \уеп1{^<1агГй1ерегзбп11с11в 
^188вП8сЬай  1ШЙ  иеЪвггеи^ип^  йез  ШсЫегз  а1з  в1П  Ввмге18  ^екеп". 

полит.   ДЪЯТ.   ЮСИФА   п.  31 
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въ  случа-Ь  остав1ен1я  подъ  подозр^темъ,  ему  прочитывался 
приговоръ  съ  присовокуплен1емъ  строжайшаго  предупрежден1Я 
со  стороны  судьи;  при  тюремной  кар'Ь  преступникъ  пере- 
даваася  администрацш  соотвЬтствующаго  арестнаго  дома;  ко- 
гда-же  наказан1е  налагалось  очень  тяжкое,  то  о  немъ  объявля- 
лось во  всеуслышаше  и  производилось  оно  на  виду  у  всЬхъ: 
только  такой  родъ  гласности  въ  суд'Ь  допускалъ  императоръ 
преобразователь. 

Осужденному  предоставлялась  возможность  аппеллировать  въ 
судебную  палату  и  дал'Ье  на  высочайшее  имя,  если  палата  уси- 
ливала наказан]е.  Но  если  вторая  инстанпдя  подтверждала  лишь 
приговоръ  первой,  то  таковой  считался  окончательнымъ  и  всту- 
палъ  въ  законную  силу.  Срокъ  подачи  прошешя  былъ  восьми- 
дневный; къ  составлению  просьбы  допускался  въ  присутств1и  тю- 
ремщика адвокатъ,  который  им1иъ  право  требовать  отъ  суда 
излолсен1Я  мотивовъ  приговора,  но  къ  самому  дклоироизводс1ву 
доступа  не  им'Ьлъ.  ВмЬсто  аппелляц1и,  осулсденный  могъ  подать 
просьбу  о  помилован1и  въ  судебную  палату,  которой  разъ  на- 
всегда было  рекомендовано  не  злоупотреблять  своимъ  правомъ: 
такая  милость  была  уд1иомъ  лишь  т^мъ,  кто  огкрывалъ  имена 
сообпхниковъ,  кто  пользовался  прежде  незапятнанной  репу- 
тацхей,  кто  образцово  велъ  себя  во  время  предварительнаго 
заключешя.  Просьбы  важн'^^йшихъ  преступнвковъ  передавались 
на  усмотрЬнхе  самого  императора,  но  тамъ  трудно  было  ожи- 
дать помилован1я:  1осифъ  11,  и  по  природ'Ь  своей  мало  склонный 
къ  жалос!  и,  былъ  безпощаденъ  къ  уличеннымъ  врагамъ  оби^ествен- 
наго  блага:  не  прощенхе,  а  усугубление  кары  было  обычной  его 
резолющей:  изв1'»стныя  дЬла  Цальхеймба,  Секели,  Астфельда 
служатъ  тому  доказательствомъ.  Зато  помилованный  считался 
разъ  навсегда  чистымъ  отъ  вины  и  возстановлялся  во  вскхъ 
своихъ  имуш,ественныхъ  и  гражданскихъ  правахъ.  Равно  и 
осужденнымъ  не  могло  быть  усилено  ихъ  наказаше,  хотя  бы 
впосл'Ьдств1и  и  раскрылись  обстоятельства,  отягчавш1я  ихъ  вину. 
Судебный  и  за  ведете  д'Ьла  издержки  возлагались  на  пригово- 
реннаго,  а  именно  расходы  а  о  аресту,  слЬдсаъш,  перевозк^^, 
содержан1ю  въ  предварительномъ  заключены,  плата  переводчику, 
б'Ьднымъ  свидф.телямъ  и  палачу;  посл11дн1Й  получалъ  за  исполнен1е 
смертнаго  приговора  15  гульденовъ,  за  клеймен1е — 10,  за  экзе- 
кущю  розгами — 1  флоринъ.  Въ  случа'Ь-же  оправданхя  издержки 
эти  либо  падали  на  доносчика,  либо  принимались  за  счетъ  казны. 
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Мы  видимъ,  что  по  сравнен1Ю  съ    «Немезидой»    10зефинское 
уголовное     законодательство    является    р'1;шительньшъ    шагомъ 
впередъ  ио  пути  къ  новымъ   судебнымъ  установлешямъ.    Бол'Ье 
ч'Ьмъ  естественно    предположеше,  что   современные    ему    теоре- 
тики, принадлежавш1е  къ  сонму  просв'ТэТителей,  и   во  гдав-Т;   ихъ 
Г>еккар1а,  бывш1Й  къ  тому-же  подданнымъ  Габсбургов-ь  и  мило- 
сгью  Мар1и-Терез1и  назначенный  въ  1768  профессоромъ  въ  Ми- 
лане, им-кЕи  большое  вл1яше  на  эту   перевх^^ну.  Что  члены   ком- 
ПИЛЯЦ10НН0Й    комниссш,  стоявш]е   во  главЬ  дФ>ла,    принадлежали 
къ  НОВОЙ  школ'Ь — въ  этомъ  н-Т^тъ  НИ  мал-Ьйшаго  сомн1^н1я:  стои'пь 
назвать  Мартини,  Цинцендорфа  и   Кееса.  И  если  сравнить  д^кю, 
вышедшее  изъ  ихъ  рукъ  со  знаменитымъ  трактатомъ   итальян- 
скаго  ученаго,  то  сходныхъ  чертъ,  и  чертъ  суп^ественныхъ,  най- 
дется не  мало.  Не   говоря    уже  объ    отмЬнЬ    пытки,   решенной 
еще  при  Мар1и--Терез1И;  элиминац1Я  церковнаго  элемента,  какъ  напр. 
отсутствхе  наказан1й  за  отступничество,  отрицаше    такихъ    пре- 
ступленШ,    какъ    ведовство    и    колдовство,    уничтожеше     Суда 
Божьяго,  отказъ    отъ   требовав1Я    присяги    съ  подсудимаго — съ 
одной  стороны,    соотв^л'ствхе    между   наказан1ями    и    преступле- 
шями,  быстрота  ел  Ьдствхя,  отм'Ьна  смертной  казни,  бережное  обра- 
щен1е    съ    предварительно    заключенными,  равенство   вс^хъ  пе- 
редъ  закономъ,    точное   соблюден1е  буквы  послЬдняго,    ясность 
его  изложен1я — съ   другой,  все  это  входило  въ  программу   Бек- 
кар1а.  Наскол1>ко  же  императоръ  лично  былъ  знакомъ  съ  этой  про- 
граммой въ  ц'11ломъ — невозмолшо  сказать.  Чтобы  онъ   не  узнадъ 
своего  профессора  во  время  частыхъ  своихъ  по'Ьздокъ  по  Итал1и — 
онъ,  который  такъ  хорошо  помнилъ  вс'I^xъ  -  это  едва-ли  возможно; 
но  вм'ксгЬ  съ  т+эмъ  нигдЬ  и  ни  разу  не  только    въ   оффицхаль- 
ныхъ  своихъ    распоряжен1яхъ — въ   этомъ  еще  не  было-бы    ни- 
чего удивительнаго^ — но  даже  въ  интимной  переписке  своей    съ 
братомъ  и  матерью,  онъ  не  упоминаетъ  этого  имени,  и  уже  это 
обстоятельство  можехъ  служить  в1фнымъ  признакомъ  того,  что  ни- 
какого увлечен1я,  вродЬ  того,  которое  проявила  Екатерина  П  при 
составленш  своего  Наказа,  у  него  не  было.  Внимательное  изученхе 
уголовнаго  кодекса  и  установленШ  объ  уголовномъ  судопроизвод- 
ств'11  приводитъ  къ  тому-же  заключен1ю.  Многое,  очень  многое  прямо 
противорЬчило  указан1ямъ  и  выводамъ  Беккарха.  Никогда-бы,  въ 
угоду  какой  бы  то  ни  было  школы  не  захот^аъ  отказаться  1осифъ 
отъ  системы  доносовъ — очень  ужъ  это  личило  бы  со  всТшъ  строемъ 
полицейскаго  государства,  хотя  для  теоретиковъ  это  было  призна- 
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комъ  «слабости  политическаго  строя»  и  подрывало  въ  ихъ  гла- 
захъ  всякую  возможность  порядочнымъ  людямъ  свободно  ды- 
шать и  д1>йствовать  ^).  О  гласности  суда  подданные  Госифа  могли 
и  не  мечтать,  сколько  бы  ни  говорили  новаторы,  что  «приговоры  под- 
держиваются, общественнымъ  мнЬн^емъ»  ^):  о  посд'Ьднемъ  импера- 
торъ  заботился  менЬе  всего.  Эмигранты  и  самоуб1йцы  лишали  (1а8 
ТТшуегзиш  живой  рабочей  силы  и  капиталовъ:  ихъ  необходимо  было 
устрашить  наказашями,  чтобы  другимъ  не  было  повадно,  а  до- 
казательства, что  «законъ,  замыкаюпцй  гражданъ  въ  ихъ  соб- 
ственномъ  отечестве,  безполезенъ  и  несправедливъ»  ^),  и  что 
наказанхе  самоубШцъ  ненужно,  ибо  «падаетъ  либо  на  невин- 
нахо,  либо  на  безчувственный  трупъ»  *)  мало  трогали  практика- 
императора.  Было  напечатано  чернымъ  по  бЬлому,  что  «наказа- 
н1я,  сопровождаю1Ц1яся  потерею  чести,  должны  быть  р1>дки»  ') — 
а  улищ>1  В'Ьны  все-таки  подметались  закованными  въ  ц'Ьпяхъ 
острржниками,  въ  томъ  числ-Т^  и  контрабандистами,  хотя  ихъ 
проступокъ  не  заключалъ  въ  себ'Ь  ничего  безчестнаго  ^). — II 
тутъ,  какъ  и  во  всЬхъ  своихъ  преобразован1Яхъ,  1осифъ  бралъ 
отъ  идеологовъ  лишь  то,  что  казалось  ему  пригоднымъ  для 
практической  политической  мудр»  сти,  пренебрегая  и  посл'Ъдова- 
тельностью  и  догмой:  не  онъ  подчинялся  посл15дней,  а  ее  онъ 
приспособлялъ  къ  своимъ  потребностямъ. 

,!^  ^• 

Наряду  съ  реформой  уголовнаго  суда  шла  выработка  нормъ 
гражданскаго  права  и  составлеше  устава  о  гражданскоыъ  судо- 
производстве. Энергично  взялся  1осифъ  за  д1ио,  начатое,  но  не 
доконченное  при  Мар1и-Терез1и,  и  плодомъ  этихъ  усил1й  бьыо 
«обп^ее  гражданское  уложенхе»  (А11§ете1пе8  1)иг§егИс11е8  Сгене!'/- 
ЬисЬ),  первая  часть  котораго,  опубликованная  1-го  ноября  1786  г.^ 
должна  была  вступить  въ  законную  силу  съ  1-го  января  1787  г. 
Ц'Ьлью  этого  издан1я  было  «ввес*ти  однообразное  гражданское 
право  во  вс'Т^хъ  н1шецкихъ  наслЬдственныхъ  земляхъ»,  и  по  ному^ 


^)  Всссапа:  „Тга11ё  ёез  ОёШз  е1  Регпез".  1891.  р.  65. 

2)  1Ь.  64. 

»)  16.  145. 

*)  1Ъ.  140. 

^)  76.  95. 

«)  Ж  147. 
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начиная  съ  означеннаго  срока  «следовало  судить,  искать  и  за- 
щищать свои  права».  Книга  эта  была  разд1^лена  на  5  главъ: 
1)  о  законахъ;  2)  о  правахъ  подданныхъ  вообще;  Я)  о  правахъ 
союза  брачнаго;  4)  о  правахъ  союза  между  родителями  и  дЬтьми, 
и  о)  о  правахъ  опеки  и  попечительства.  Въ  первой  изъ  нихъ 
усганавливалось  исключительное  право  государя  издавать  обяза- 
тельные для  всЬхъ  законы;  посл-Ь  издан1я  оныхъ  никто  не  см1иъ 
отговариваться  ихъ  незнан1ез1ъ,  даже  иностранцы,  живш1е  въ 
пред-Ьлахъ  страны.  Обратной  силы  законъ  не  им'Ьлъ;  зато  всЬ 
суп^ествовавш1я  дотол1^  кутюмы  теряли  всякую  силу,  и  никому 
не  предоставлялось .  права  вводить  новыхъ.  Подданнымъ  предо- 
ставлялось добровольно  подчиниться  м1'»стнымъ  обычаямъ,  не 
изг1;вшимъ  обязательной  силы.  Но  такъ  какъ  установились  они 
лишь  <'съ  молчаливаго  согласхя  государя»,  то  послЬдн1й  во  всякое 
время  могъ  ихъ  ограничить  и  отм1;нить,  «какъ  проявлен1е  своей 
милости»  М.  Зато  къ  государственнымъ  законамъ  предписы- 
валось относиться  къ  благогов-Ьшемъ.  Судебное  и  доктринальное 
ихъ  толковаше  не  допускалось;  «никто  не  смЬлъ  дать  имъ  про- 
извольнаго  толкован1я  или  распространительнаго  прим'Ьнен1я  подъ 
предлогомъ,  что  суп^ествуютъ  противор'Ьч1я  мел^ду  буквой  и 
смысломъ  закона».  Допускалось  лишь  толкован1е  по  аналопи  въ 
случаяхъ,  закономъ  непредвидЪнныхъ,  но  являвшихъ  полное  сход- 
ство съ  р'Ьшеннымъ  уже  однажды  д1иомъ;  кая^дый  такой  случай 
01сылался  на  благовоззр^шхе  государя. 

Во  второй  глав'Ь  определялись  права  подданныхъ  вообще. 
Какъ  руководящ1й  принципъ  было  выдвинуто  положен1е,  что  «под- 
данные  пользуются   полною   свободою,    находясь   подъ  защитою 


М  А11?г.  ЪигйсгИсЬез  Оеяо^гЪисЬ  §  9:  „Се^сп  (11е  ОоксЧхе...  коП  кете 
Ое\Уо1ш11е11  Ьез^еЬеп  ипё  КгаГ1  ЬаЪеп,  81е  т(')4?е  §:1е1с11  ш  а11епЕгЫап(1вГ11 
а11е:етет  ос1ег  1п  ешгеШеп  Ог1еп  е1п^еГй11гС  8ет.  Сп(1  \\'егс1еп  аИе  \ог 
(11»*.чет  ОезеГге  зсЬоп  Ъе81е11еп(1е  Ое\уо11пЬо11<'11  ^г:йП2Ис11  аиГ^сеЬо^)вп  ипй 
аня^^ег  КгаГ1  <?гчче1:гЬ,  аисК  (11е)еп14?еп,  \уе1сЬе  1П  (1ег  2икипЙ  ]ета18  е1П/Л1- 
ГиЬгеп  уогяисЫ  >уег^еп  яо1иеп.  ^V^^к^та:81о.ч  ипс!  аЫ  «И-аШагез  Ве^11\пеп 
егкШге*.  ^1  10:  ^Аиск  ш  с1еп^еп^^^:еп  РаНеп,  лУогиЬег  1П  йеп  Оеяе^геп  П1оЫ;8 
тегог(1пе1;  181,  191  ке1пе  ОеиоЬпЬоН  2и1а881^,  посЬ  уоп  е1пег  легЬшйепйеп 
КгаЙ.  §  14.  1п  80  ^еК;  Овл\о1тЬе1Гвп  е1Пв:еШ11г1  \уегс1еп  коппеп,  луеМеп  81е 
йигсЬ  зра^еге  Ое>уо1шЬс1(еп  аиг11  лу1е(1ег  аи[1,^оЬ()Ьеп.  ЛЬ«^г  ёа  зокЬе  6е- 
луоЬп11(»1(еп  1'11Г('  §:ап'/е  ЛУеяепШсЬкс!!:  ипс1  \>гЬпи1ИсЬке1г  уоп  Лег  ^еяо^г- 
^еЬеп(1еп  ОелуаН  ипй  (1ег  8и11яс11\У0150П(1(Ч1  В^пуППегип^  дея  ЬапйезГигя^еп 
егЬаиеп,  зо  ЫеШ!  ез  (Нозет  аис11  я^е^з  уогЬеЬаИсп,  СтелуоЬпЬеКеп  пасЬ 
ЕгГогйвгп188  йег  1'т81ап(1е  ли  Ьо8с11гапквп  ипй  аиГхиЬеЬеп". 
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закона  и  руководясь  онымъ»;  даже  110павга1е  въ  плЬнъ  не  те- 
ряли своихъ  правъ,  въ  противуположность  той  «сар1118  (1еп11пи11о», 
которой  въ  такихъ  случаяхъ  подвергался  римлянинъ.  Вс1;  под- 
данные, т.-е.  вс11  живш1е  въ  н'Ьмецкихъ  насл'Ьдственныхъ  зем- 
ляхъ  подъ  властью  государя,  могли  владТ>ть  движимыми  и  не- 
движимыми имуществами,  безъ  различ1Я  провинщй,  не  ст^Ьсняясь 
отм-Ьнявшимся  правомъ  преимущественнаго  выкупа  (Е1П81;апЙ8гес11*) 
со  стороны  м1^стнаго  дворянства  или  бдижайшихъ  родственниковъ 
прежняго  влад'Ьльца.  Иностранцы  пользовались  такимъ-же  покро- 
вительствомъ  законовъ,  какъ  и  подданные:  они  могли  плад1пь 
недвижимою  собственностью  и  насл-Ьдовать  таковую;  но  о  нащо- 
налйзацш  ихъ  гражданское  уложенхе  ничего  не  упоминаепэ. 

-  Зато  весьма  обширенъ  и  хорошо  разработанъ  трет1й  отд1;лъ — 
о  правахъ  союза  брачнаго,  и  объясняется  это  гЬмъ,  что  при 
1осиф1^  П  впервые  въ  Австр1и  брачные  д'Ьла  были  изъяты 
изъ  подъ  в'][;д'1ш1я  духовной  власти,  и  самый  бракъ  сталъ 
разсматриваться,  какъ  гражданская  сдЬлка.  ДЬло  было  внов-Ь,  и 
потому  во  изб'Ьжан1е  какихъ-либо  недоразум1ш1й  законодатель 
постарался  предусмотр^^ть  всТ»  возможные  случаи  и  затруднен1я. 
1осифъ  здЬсь,  какъ  и  везд1;,  очень  опред'1;ленно  высказалъ  свою 
точку  зр'Ьн1Я  на  брачныя  отношен1я:  «Бракъ  есть  не  что  иное, 
какъ  гражданск1й  договоръ,  и  всТ;  обязательства  и  права,  вы- 
текающхя  изъ  такого  контракта,  осуществляются,  исполняются  и 
опред'Ьляются  законами,  изданными  государемъ».  ВсЬмъ  и  каж- 
дому разрешалось  вступать  въ  бракъ,  если  къ  тому  не  встречалось 
11репятств1й,  спец1ально  оговоренныхъ  въ  закон11,  и  изъ  коюрыхъ 
главн^ейшими  бьии  сл-Ъдуюпця:  испов^^данге  нехрист1анской  религ1и 
одною  изъ  С10ронъ,  заключенный  раньше  и  н (расторгнутый  бракъ, 
родство  и  свойство  до  третьей  степени  включительно,  насиль- 
ственный уводъ,  судебный  приговоръ  за  прелюбод'Ьяте,  уб1Й- 
ство  одной  изъ  сторонъ  съ  цЬлью  вступлен1Я  во  вторичньШ 
бракъ,  произносен1е  монашескихъ  обЬтовъ  и  сумасшествхе;  военные 
и  несовершеннолетние  обязаны  были  спрашивать  разр'ешен1я  у 
начальсгва  п  старгаихъ.  Разводъ  допускался  въ  случаЬ  безвласт- 
ной 10-л1»'1ней  отлучки,  приговора  одной  изъ  сторонъ  къ  позо- 
ряп;ему  честь  наказашю,  импотентности,  добровольнаго  соглаше- 
шя  мул^а  и  жены  и  «совраи1,ен1Я  на  стезю  порока  ради  корысти.>. 
Бракоразводные  процессы  разсматривались  уже  не  въ  консистор1и, 
а  въ  обыкновенномъ  свЬтскомъ  суд!»  первой  инстанцш,  хотя  са- 
мое бракосочетан1е   совершалось  въ  присутствш  священнослужи- 
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теля  соотв'Ьтствующаго  в'ЬроиспокЬдан1я  или,  въ  случа'Ь  его 
нежелан1я — въ  присутствш  лица,  имъ  уполномоченнаго.  Такимъ 
образомъ,  роль  духовнмхъ  лицъ  низводилась  зд'Ъсь  до  простой 
чиновничьей  функщи — до  присутств1Я  въ  качеств-Ь  свид'Т^телей  и 
канцелярскихъ  писцовъ,  заносившихъ  въ  церковную  книгу  имена 
брачущихся  и  дату  собьтя.  Гражданской  характеръ  этой  цере- 
моти  былъ  настолько  выдержанъ,  что  об1^щаше  жениться  ни 
къ  чему  не  обязывало:  в1^дь  сд1ика  е1це  не  усп^^ла  состояться  и 
никакого  формально  утвержденнаго  договора  не  было  нарушено. 
По  вступлен1и  въ  бракъ  «мужъ  пр1обр1^талъ  надъ  женой  своего 
рода  власть  (е1пе  Оаиип^  уоп  велуа11;),  которая,  однако,  должна 
смягчаться  разумомъ,  чувствомъ  прилич1я  и  справедливости». 
За  то  онъ  обязанъ  бьиъ  содержать  свою  жену  сообразно  своему 
обп^ественному  положен1ю  и  запщщать  ее.  Жена  носила  имя  и 
зван1е  своего  мужа,  пользовалась  гЪми-же  привилег1ями,  что  и 
онъ,  обязуясь  за  это  повсюду  сл'Ьдовать  за  нимъ  и  во  всемъ 
помогать  ему.  Родители  должны  были  дать  за  дочерью  прилич- 
ное приданое,  сообразно  своему  состоян1ю;  управлен1е  и  поль- 
зован1е  доходами  съ  этого  имущее! ва  принадлежало  мужу,  но 
право  собса^венности  оставалось  за  женою,  и  она  не  отвечала 
за  долги  мужа  *). 

Вполн'{>  логически  эа  отдйаомъ  о  правахъ  союза  брачнаго  шла 
4-я  глава — о  правахъ  союза  между  родителями  и  дЬтьми.  Закон- 
ными считались  всТ;  д-Ьти,  родивш1ЯСя  во  время  брака,  семь  мФ- 
сяцевъ  посл'Ь  его  заключешя  и  10  м'Ьсяцевъ  послЬ  смерти  мужа. 
Только  посл-Ьд нему  предоставлялось  право  оспаривать  законность 
рожден1Я  ребенка,  причемъ  годовая  отлучка  и  явное,  доказанное 
свид'Ьтелями  прелюбод-Ьянхе  матери,  считались  доказательствами 
неопровержимыми.  На  отц'Ь-же  лежала  обязанность  кормить  и 
воспитывать  своихъ  д-Ьтей,  пока  они  сами  не  станутъ  на  ноги; 
обязанность  эта  продолжалась  по  отношен1ю  къ  замужнимъ  до- 
черямъ,  если  зять  не  им1аъ  средствъ  къ  существованхю,  и  даже 
по  отношен1Ю  къ  недостойнымъ  и  неблагодарнымъ  дЬтямъ. 
ДЬти-же  считались  законными  наслЬдниками  своихъ  родителей, 
если  гЬ  не  оставляли  посл'Ь  себя  духовнаго  зав'1ицан1я.  Вдовья 
часть  равнялась  V*  имуп^ества;  остальныя-же  ^/4  распределялись 


Ч  Большая  часть  §^^  этой  главы  было  лишь  повторен1вмъ  знаменптаго 
„брачнаго  указа**  (Е11ера1еп1)  отъ  16  января  1783  г.;  изм-Ьнена  лишь  ре- 
дакц1я  н-Ькоторыхъ  §§  и  сд-Ьланы  кое-как1я  мелочныя  добаплоы1я. 
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между  всЬми  членами  нисходящей  лин1и  поровну.  Майораты,  какъ 
не  соотв'1^тствовавш1е  положен1ямъ  естественнаго  права,  а,  глав- 
ное, какъ  ыоддерживавш1е  значенхе  аристократ1и,  подверглись 
сильному  ограничен1ю.  Губернск1я  ирисутсгв1я  имЬли  право  разр1^- 
шать  залогъ  майоратныхъ  им1ш1Й  до  \'з  ихъ  стоимости;  про- 
дал^а-же  ихъ  и  превраи1.ен1е  въ  неприкосновенный  капиталъ,  по- 
м'Ьп;авш1Йся  въ  государственныхъ  ^/^  бумагахъ,  прямо  поощря- 
лись. Наравы'][э  съ  законными  д^этьми,  и  прижитыя  вн'Ь  брака 
содержались  на  иждивен1и  отца;  таковымъ  признавался  тотъ, 
кто  «мал^'эйшимъ  своимъ  д'Ьйств1емъ  давалъ  поводъ  думать,  что 
онъ  считалъ  ребенка  за  своего»,  и  мать  могла  принудить  къ 
выдачЬ  содержан1я  того  мужчину,  который  на  основанш  свидЬ- 
тельскихъпоказанШвътечеше  первыхъ  трехъ  м'1»сяцевъ  ея  бере- 
менности им1»лъ  съ  ней  интимный  сношен1я.  И  не  только  отецъ 
или  мать,  но  и  ихъ  насл'};дникн  были  обязаны  содержать  неза- 
коннорожденныхъ  сиротъ:  для  1осифа,  менЬе  всего  заботившагося 
о  «глупыхъ  предразсудкахъ»,  и  для  котораго  было  важно  изгЬть 
побольше  обезпеченныхъ  маторхально  подданныхъ,  хорошнхъ 
плагельщиковъ  податей,  вопросъ  о  незаконнорожденности  былъ 
чисто  практическимъ,  и  онъ  рЬшилъ  его  такъ,  какъ  по  его  мн*- 
Н1Ю  требовало  благо  государства. 

Отцовская  власть  была  значительно  ограничена  по  сравнешю 
съ  жестокими  постановлениями  римскаго  права  и  суровой  обще- 
ственной практикой.  Если  отецъ  и  им'1'>лъ  право  «ум1фенно  на- 
казывать своихъ  д1^тей/>,  силой  возвращать  въ  домъ  б-Тллыхъ  и 
воспитывать  ихъ  по  своему  усмотр'Тш1Ю,  онъ  все-таки  не  былъ 
владыкой  надъ  «свободой,  честью  и  добрымъ  именемъ  своихъ 
д'ктой,  не  см'Ьлъ  вредить  ихъ  здоровью»  и  даже  принуждать  к(» 
вступлен1Ю  въ  бракъ.  ДФ,ти-же  обязаны  были  повиновен1емъ 
своимъ  родителямъ  лишь  въ  той  м'1ф'1'»,  въ  какой  имъ  не  прика- 
зывали совершать  чего-либо  противузаконнаго.  Дкгскимъ  имуще- 
ствомъ  отецъ  хотя  и  управлялъ,  но  лишь  въ  качествЬ  опекуна, 
и  въ  случае!  его  недобросов1»стиос1'и  опекуномъ  назначалось 
другое  лицо.  Опека  вообп^е  назначалась  лишь  надъ  малол1^тними: 
взрослые-;ке  люди  были  вольны  въ  своемъ  добр'1>,  и,  сообразно 
съ  этимъ  основнымъ  положен1емъ  гражданскаго  уложешя,  даже 
расточители    были    свободны    отъ  всякаго   контроля  ^).  Опекунъ 


')  Объ  этомъ  забыли  пом-Ьстить   особую  статью  въ  уложен1и,  и  пра- 
вительство  въ   виду   поступавшнхъ  запросовъ    исправило   впослЬдствш 
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либо  назначался  земски мъ  судомъ,  либо  утверждался  имъ-же, 
если  имя  его  было  названо  въ  духовномъ  зав1ицан1и.  Преиму- 
щество отдавалось  ближайшему  родственнику — мужчин!;.  Не  до- 
пускались къ  ис110лнен1ю  этихъ  обязанностей  лишь  военные  и  чи- 
новники, такъ  какъ  государственная  служба  должна  была  занимать 
у  нихъ  все  время,  не  оставляя  досуга  для  постороннихъ  д'Ьлъ. 
Надъ  опекунами  былъ  учрежденъ  строг1й  контроль  со  стороны 
суда,  которому  они  ежегодно  посылали  отчеты;  въ  случаЬ  недо- 
бросовестности они  подвергались  уголовной  ответственности; 
вознагражден1Я-же  имъ  полагалось  всего  Г)%  съ  чистаго  дохода, 
а  по  отношешю  къ  своимъ  крестьянамъ  пом'1>щики  исправляли 
эти  обязанности  даромъ.  Съ  наступлендемъ  24-Л'Ьтняго  возраста 
наступало  для  опекаемаго  совершеннол  Ьт1е,  когда  онъ  моп,  тре- 
бовать отчета  съ  своего  опекуна. 

Этими  статьями  кончается  первая  часть  гражданскаго  уложе- 
н1я  1осифа  II.  Вторая  такъ  и  не  успЬла  выйти,  но  и  въ  первой, 
съ  современной  точки  зрЬн1я,  можно  найти  множество  пробГаовъ 
и  недостатковъ.  О  прав!;  собственности,  напр.,  упомянуто  лишь 
въ  самыхъ  обгцихъ  чертахъ;  права  обязательный  пропуп;ены  со- 
не Ьмъ;  о  правЬ  наел  1;дован1я  упомянуто  лишь  вскользь.  Последнее, 
впрочемъ,  было  сделано  раньше  предметомъ  особаго  указа  отъ 
11-го  мая  17^0  г.  Всего  было  усгановлено  ^)  лин1й,  причемъ  сы- 
новья и  дочери  им11ли  одинаковый  права  на  наследство;  въ  слу- 
ча1»  отсутств1я  родственниковъ,  нмуп;ество  цТиикомъ  переходило 
къ  ос'1'авшемуся  въ  живыхъ  супругу;  если  не  имелось  налицо  и 
этихъ,  им'1ш1е  считалось  выморочнымь  и  поступало  въ  казну. 
Лпша.]ись  права  наследства  ли1(а,  обмаиувш1я  покойника  при  жизни, 
оклеветавш1я  его  передъ  судомъ  и  его  уб1Йцы. 

Какъ  справедливо  было  зазгЬчено  въ  указЬ  отъ  1-го  мая 
17^1  г.  (Качество  суда  зависало  не  только  отъ  пригодности 
гражданскихъ  законовъ,  но  и  отъ  тп^ательнаго  выбора  т^хъ  пу- 


свою  ОПЛОШНОСТЬ.  „Оа  тан  Й1<'  81е11(т  ^08  а11^.  Ъйг^.  и»*!^е(2Ъ11сЬея,  (1а8  1п 
йст  5-1еп  Сар.  уоп  аИег  Рго(11^а111ае  всЬлуе!?:!,  11П(1  ап(1игс11  (Не  УогтаЫ 
йЬИскеп  КесЫеп  ипё  Ое>Уо11пЬе11еп  аиГ^^еЬоЬеп  11а1,  еЬуа  пкЫ;  \уоЫ  е1п- 
^«'потгаеп  ип(1  йакег  ипгесЫ  Уог«1ап(1еп  ЬаЬеп  (ЗигПе:  зо  ^езсЫеЫ  (1(т 
6еги-1118ЬиЬог(1еп  й^с  ЕгкШгипк  (11еяег  1апйе8(игяи1сЬеп  0е."51ппип|<  йаЬш: 
(1а83  ев  уоп  (1ег  ЫзЬего  ^♦'ЬгаисЬИгк  §е>У('зеп(М1  Рго(11]а:а111а1зегк1аг11Л^с 
^ап2  аЪхикоттеп  ЬаЬе  ипс!  Х1егаапс1еп  (11е  ГгР1е  ЗсЬаИип)?  т11  8(ппет 
Уегто^^еп  ип^ег  йега  Ап^еЬеп  (1ег  Уегзс1пуепйип^  Ъепоттеп  \Увгёеп  .чоИе** 
^(НоМесгеС  уош  22  ^апиаг  1783). 
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тей,  по  которымъ  судья  могъ  раскрыть  истину».  Въ  силу  такого 
соображешя  гЬмъ-же  числомъ  было  опубликовано  «общее  судо- 
производство» (а11^ете1пе  ОепсЫвогЛпип^),  вступившимъ  въ  за- 
конную силу  въ  н1'»мецкихъ  провиншяхъ  съ  1-го  января  1782  г. 
Инквизиц10нный  процессъ  былъ  зам1;ненъ  исковымъ.  Об*!;  стороны 
им^аи  право  лишь  на  дв'};  р1^чи  —  обвинен1е  и  реплику,  защиту 
и  дуплику.  Р'{;чи  должны  были  быть  составлены  кратко  и  ясно, 
съ  весьма  сокращенной  титулатурой.  Судопроизводство  <<вообп1е  > 
было  письменное;  устное  допускалось  лишь  въ  процессахъ  на 
сумму  мен'Ье  25  фл.  и  въ  случа'Ь  «оскорблешя  словомъ»  —  тутъ 
совершенно  неожиданно  см1^шивались  облас1и  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  права.  Д-Ьло  подлежало  разсмотр'!ш1ю  въ  тсчен1и  срока, 
колебавшагося  отъ  80  до  90  дней  со  дня  подачи  прошен1я,  со- 
образно м'Ьсту  жительства  отв^'этчика;  если  посл'Ьдшй  не  являлся 
на  разбирательство,  несмотря  на  врученную  ему  пов1;стку,  онъ 
самъ  ставилъ  себя  въ  невыгодное  положеше,  потому  что  въ  та- 
комъ  случа1>  оказывалось  полное  дов'Г|р1е  фактамъ,  сообщеннымъ 
игтцомъ.  Средствами  доказательства  были  приблизительно  гЬ-же, 
что  и  въ  современномъ  процессе,  а  именно:  собственное  созна- 
Н1е;  документы  не  только  оффищальные,  считавш1еся  неоспори- 
мыми, но  и  домашн1е — особенное  значен1е  имТаи  копировальный 
книги  у  торговцевъ  и  ремесленниковъ;  свид'Ьтельск1я  показан1я, 
который  отбирались  подъ  присягой  даже  отъ  лицъ  привилегиро- 
ванныхъ,  но  подъ  присягой,  упрои;енной  до  посл-Ьдней  степени 
и  гласившей:  «да  поможетъ  мнЬ  Богъ»!  Не  имТио  доказательной  силы 
свидетельство  родныхъ,  слугъ,  несоврршеннол-Ьтнихъ,  явныхъ  вра- 
говъ,  преступниковъ  и  евреевъ,  если  они  показывали  за  еврея 
цротивъ  христ1анина.  Присяга,  какъ  средство  доказательства,  въ 
новомъ  судФ»  больше  не  допускалась  въ  противоположность  средне- 
ножовому  суду,  гд'Ь  моментъ  этотъ  им'1иъ  р"][1шаюп;ее  значен1е. 
На  основанш  всЬхъ  добытыхъ  данныхъ,  судья  постановлялъ  при- 
говор'»», въ  которомъ  <^ясно  и  отчетливо»  поименовывались  сто- 
роны, вкратц'Ь  излагалось  д11Л0  и  приводилось  самое  р'Ьшен1е,  но 
«не  упоминалось  о  гЬхъ  мотивахъ,  которые  побудили  судью  придти 
къ  своему  заключен1ю».  Этимъ  какъ-бы  платилась  дань  канце- 
лярской таинственности  полицейскаго  государства,  а  «Рар1ег-Ке^1- 
шеп!»  сказался  въ  томъ,  что  прнговоръ  не  прочитывался  сторо- 
намъ,  а  вручался  непосредственно  имъ  или  ихъ  дов'1феннымъ. 
Недовольные  постановлешемъ  суда  имЬли  право  въ  14-ти-дневный 
срокъ  подать  аппеллящонную  жалобу,  направляя  таковую  черезъ 
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судъ  первой  инстанщи.  Третейск1й  судъ  допускался  наряду  С1» 
короннымъ;  постановленный  имъ  приговоръ  им-Ьлъ  обязательную 
силу,  и  коронный  судья  могъ  самъ  выступить  въ  этой  роли,  но 
«ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  см-Ьлъ  настаивать  въ  несдержанной 
форм-Ь  на  примирен1и».  Отв'Ьтчикъ,  возбуждавши  подозр'Ьше,  что 
онъ  нам'Ьревается  спастись  б-Ьгствомъ,  подвергался  предваритель- 
ному аресту,  но  истецъ  долженъ  былъ  поручиться,  что  сможетъ 
чс доставить  удовлетворен1е  за  причиненный  позоръ  и  убытокъ». 
Сравнительно  мягко  относился  10зефннск1й  судъ  къ  несостоятель- 
нымъ  должникамъ:  имъ  оставлялись  необходимый  для  поддержки 
ихъ  су1цествован1я  вещи  и  оруд1я  производства;  въ  долговой  ям'!^ 
они  отсиживали  не  больпхе  года:  несчастнымъ  банкротамъ  дава- 
лось даже  право  на  6  грошей  ежедневнаго  пенс10на. 

Граждански  судъ  1осифа,  какъ  мы  видимъ,  былъ  сравнительно 
милостивый;  онъ  вм'1;ст1;  съ  тЫъ  былъ  и  скорый:  каникулъ  по- 
лагалось всего  4  нед'Ьли,  а  сроки  явки  можно  считать  скор'1'»е 
короткими.  Судъ  этотъ  бьиъ  даже  дешевы»1ъ — по  тому  времени, 
разум-Ьется.  Судебный  таксы  взимались  пропоршонально  вели- 
чине; и  населенности  городовъ,  и  такихъ  разрядовъ  насчитыва- 
лось 4.  За  внесен1е  жалобы  въ  протоколъ  взималось  оть  80  до 
90  крейцеровъ,  за  постановленхе  приговора — оп»  Я  гульденовъ  до 
12.  Пошлины  эти  платили  вс1;,  не  исключая  привилегированных^*; 
огь  платежа  освобождались  лишь  завЬдомо  неимупце;  въ  сеньо- 
р1альныхъ-же  судахъ  крестьяне  ничего  не  платили:  расправа  вхо- 
дила въ  число  даровыхъ  обязанностей  пом'1ицика  *). 


?    о. 

Въостальныхъ  частяхъ  габсбургской  монархш  судебное  устрой- 
ство было  реформировано  1осифомъ  по  образпу  н11мецкихъ  зе- 
мель, подобно  тому,  какъ  это  было  сдЬлано  съ  административ- 
ными органами.  Венгерско-седмиградская  канцелярхя  перестала 
/им'Ьть  какое-бы  то  ни  было  отношен1е  'къ  суду;  министерству 
юстищи  въ  В'Ьн Ь  соотвЬтствовала  ТаЬи1а  8ер1етУ1га118 — имя  чисто 
архаическое,  такъ  какъ  состояла  она  изъ  президента  съ  Г2-ю  со- 
в-Ьтниками.  Аппелляц1ониой  инстанцхей  второй  степени  была  Та- 
Ьи1а  Ке^1а  ЛисИсхапа  въ  11ешт1;,  судебными-же   местами    первой 


')  Ра1;еп*;  уот  24  Лиш  1786:  „...тизз    (11е    ег81е  1п8!ап2  т  1л11ег1Ьап8- 
81ге1и{г:кеиеп  ииеп1§еиИс11  КесЫ  ги  зргесЬеп  уегЬ1Ш(1еп  ьеуп*. 
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инстанщи  для  д^иъ  гражданскихъ  были  5  ТаЪ1|1ае  В18кг1с1:иа1е8, 
88  комитатскихъ  судовъ,  магистраты  въ  королевски хъ  городахъ 
и  вотчинные  суды.  Въ  «ТаЬи1ае  В181г1с1иа1е8»  разбирались  дЬла 
привилсгированныхъ  лицъ  и  кораоращй,  по  аналопи  съ  н1^мец- 
кимп  земскими  судами;  такъ-же  сходны  были  сь  цислейтанскими 
судами  остальные  суды  первой  инстанцш  въ  Венгрхи;  даже  спе- 
щальныя  расправы  и  приказы  были  почти  гЬ-же.  За  то  въ  устрой- 
ств-Ь  уголовныхъ  судовъ  анало11Я  эта  н^^сколько  нарушалась: 
особыхъ  «Сг1га1па1^епсЫе»  въ  Венгр1и  установлено  не  бьио — 
комитатск1е  и  вотчинные  суды  и  магистраты  были  см1;шанными 
палатами  для  дЬлъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ;  какъ  аппеллящон- 
ная  инстанц1я  для  привилегировацныхъ  функшонировала  ТаЬа1а 
Ке§1а  и  ТаЪи1а  8ер1ету1га118:  для  простыхъ  смертныхъ— ТаЬи1а 
П181;г1с1иа118  и  верховный  коммиссаръ,  имЬвшхй,  какъ  мы  зид1'>ли, 
право  помилован1Я.  Правительство  «твердо  над'Ьялось,  что  под- 
данные съ  благодарностью  примутъ  это  новое  судебное  устрой- 
ство, которое  имЬло  въ  виду  лишь  благо  тяжуп^ихся  сторонъ»  ^). 
Вонгерск1е  суды,  несмотря  на  то,  что  имЬли  отд11льную  свою 
организашю,  сообразно  централистическому  плану  1осифа,  бьип 
поставлены  въ  тЬсную  связь  съ  судами  насл1^дственяых'ь  земель. 
Прежде  для  сношен1я  между  собой  дислейтансше  и  транслейтан- 
ск1е  суды  обращались  къ  посредству  своихъ  министерствъ:  те- 
перь-же  по  указу  отъ  16-го  мая  1786  г.  стоило  только  запросить 
непосредственно  соотв'1,тствуюп;ее  судебное  мЬсто  любой  инстан- 
1ии,  любой  провинщи;  арес1'ь-же  или  приведете  въ  испол- 
нен1е  приговора  производились  по  м-Ьсту  жительства  винов- 
ника или  ответчика.  Точно  также  венгерсшй  адвокатъ  им'1иъ 
право  бьпь  ходатаем'ь  по  д1»ламъ  въ  нЬмецкихъ  судахъ  и  на- 
оборотъ,  чт5  значительно  облегчалось  введен1емъ  н1шедкаго 
языка  въ  оффищальное  делопроизводство  въ  Венгрш:  вс11  бьии 
слугами  одного  государя  и  вс1»  обязаны  были  понимать  другъ 
друга. 

Такая-же  реформа,  за  исключенхемь  перемены  въ  язык-Ь,  бьиа 
произведена  и  въ  Ломбард1и  и  въ  Нндерландахъ,  куда  спещально 
за  этимъ  былъ  командированъ  ученый  Мартини  въ  1785  и  1786  гг. 
Для  Ломбард1и  былъ  учрежденъ  высшШ  судъ  и  аппелля- 
щонная  палата  въ  Милан11;  гражданск1Я  и  уголовньш  д1иа  раз- 
сматривались  въ  земскихъ  и  сеньёр1альныхъ  судахъ  и  въ   маги- 


0  НоМесге1  уош  23  КоуетЬег  1785. 

I  — 
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стратахъ.  Въ  БрюсседЬ  *)  былъ  установленъ  одинъ  для  вЛхъ 
провинщй  верховный  совМ^ь,  два  ревиз10нныхъ  суда — въ  Брюс- 
сель и  Антвериен1',,  уголовные  и  граждансме  суды  во  вс1;хъ 
главныхъ  центрахъ,  магистраты — для  городовъ  и  мЬстечекъ  и 
сеньёр1альные  суды  по  деревнямъ.  Судьи  назначались  генералъ- 
губернаторами,  превратились  въ  коронныхъ  чиновниковъ,  безъ 
внииан1я  къ  стариннымъ  вольностямъ  и  привилег1ямъ.  Продажа 
должностей  была  прекращена,  занимавшхе  таковыя  —  вознагра- 
ждены, правда  минимальными  суммами. 

Не  столь  счастливъ  былъ  1осифъ  при  введенш  новаго  уголов- 
наго  и  гражданскаго  права  и  новаго  судопроизводства  въ  эксц(*н- 
трическихъ  частяхъ  габсбургской  монархш.  Въ  полной  м'ЬрЬ  или 
лучше  сказать  постольку,  поскольку  это  было  сд'Ьлано  въ  н-Ьмец- 
кихъ  земляхъ,  удалось  провести  реформу  лишь  въ  Ломбард1и,  гдЬ 
уставы  уголовнаго.  и  гражданскаго  судопроизводства,  граждан- 
СК1Й  и  уголовный  кодексы  были  .просто  переведены  на  итальян 
скШ  языкъ.  Въ  Бельпи  —  по  указу  отъ  8-го  ноября  1786  г. — 
въ  перевод^!  на  фраяцузсюй  языкъ,  ивъВенгрш,  въ  подлинник!; 
по  указу  отъ  25-го  сентября  1785  г.,  получили  силу  уставъ  о 
гражданскомъ  судоироизводств+>,  но  изъ  гражданскаго  уложен1Я 
были  опубликованы  лишь  правила  о  союзЬ  брачномъ.  Уголов- 
ная-же  часть  въ  Нидерландахъ,  за  случившимися  тамъ  безпоряд- 
ками,  осталась  нереформированноп,  а  въ  Венгрш  затягивалась 
нарочно  венгерской  канцелярхей:  еще  14-го  сентября  1789  г. 
больной  1осифъ  сд'1иалъ  по  этому  поводу  запросъ  канцлеру,  но 
безусггЬшно:  онъ  такъ  и  умеръ,  не  усп^шъ  осуп^ествить  своихъ 
плановъ.  Только  остатки  пытки  были  окончательно  отм!шены, 
чтобы  порвать  съ  «варварствомъ  прошлыхъ  вЬковъ».  Реформы-же 
среднев'Ьковаго  суда  съ  его  вольностями  и  привилепями  для 
высшихъ  классовъ  и  съ  его  жестокими  казнями  для  низшихъ 
пришлось  ждать  въ  Венгрш  до  самаго  1848  г. 


^)  Ей1Ь  (1е  ГЕтрегеиг  е1  Ко!  йи  1  ^апV^еI•  1787. 

'-)  С1гси1агв  (1в  (11е  7  Меп818  8е1)1втЬп  1783:  „81  ^и^(^ет  8.  М.  8-вк1 
и11го  с1етеп1ег  Йе1егт1паге  (11дпа1;а  з!!:,  и1:  сига  ТогСига  еетрег  репсо1о- 
8ит  еХ  пеиI;^^иат  зиШсхепз  е11с1еп(1ае  лег^и^из  тв(1шт  еззе  аЪипйе  ра- 
^е&и  еайеш  пи11а  ргогзиз  галопе  абгаШа^иг,  ^иш^гао  пе  Ке!  Васи1огит 
1сиЬи8  ай  !а1еп(1ит  сотре11ап1;иг,  ипхуегзаШег  зегю  1п111Ъеа1иг**. 
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и. 

1ос11фъ  и,  въ  об1цемъ,  могъ  гордиться  результатами  пред- 
принятаго  имъ  преобразовац1я:  ни  одна  его  реформа  не  им1^1а 
стодькихъ  сторонниковъ  и  ни  одна  не  вызвала  такъ  мало  наре- 
канШ,  какъ  именно  судебная.  Начать  съ  того,  что  ближайш1е 
его  сотрудники  на  этомъ  попри1ц1;  вполн'Ъ  сходились  съ  нимъ 
во  взглядахъ  и  охотно  проводили  въ  жизнь  его  планы,  чего  ни- 
какъ  нельзя  сказать  про  друг1я  отрасли  управлен1я.  Чиновники 
министерства  юстицш  и  члены  компиляшонной  коммиссш  были 
насгроены  вполн'1>  лояльно  и  могли  считаться  уб'Ьжденными  10зе- 
фин1анами.  Даже  въ  смутную  годину — въ  1790  г.  они  твердо 
стояли  за  иринципъ  <  единообраз1я»  и  находили,  что  онъ  «всег- 
да даеть  государству  силу  и  кр'Ьпость»;  только  «въ  случаЬ 
самой  крайней  необходимости />  считали  они  возможнымъ  отсту- 
питься о^-ъ  него  ');  при  самомъ-же  введенхи  новыхъ  судебцыхъ 
учрежден1й,  министерство  ото  всего  сердца  проп-^^ло  хвалебный 
гимнъ  реформ4^  ^).    Вновь   образованные    суды,   по    безприсчра- 


1)  ЛУ.  А.  IV.  Н.  2.  СагЬоп  513.  А.  и.  Ве^и1асМип8:  <1вг  1геикеЬог81ат81еп 
0Ьег81:еБ  ^и8Нx8^;е1Iе  йЬег  (11е  81ап(118сЬеп  Ое81(1ег1еп  ипб  ВеасЬ^егсЗеп. 
Пен  26  Ос1оЬег  1790:  „Наиеп  \Уеу1ап(1  Лея  Каузегз  Ма^е8^а^  беп  вгип(]8а(2 
<1ег  ЕтГогт1^ке11  аиГ^ея^еШ,  (Не  1геи^?е11.  ОЬегеке  ^и8^^28^е11е  (1агГ  81с11 
шсЫ  еНаиЪеп  ]п  ^епе  |?е11в1твп  АЬ81сЬ1еп  е1п2ийг1п|1?еп,  <11в  ш  (Иевеш 
Огипдзаьхе  Гиг  (Не  овзееггехсЫзсЬе  МопагсЫе  уегЬог^еп  Не^еп;  дазя  аЪег 
(Не^^ег  Огипйза^г  е1пет  81аа1в  Кга!1  ипй  Рези^^кеИ  ^еЬе,  181;  еШеисЫепЛ. 
БаЬег  огасЫе!  тап,  Й1е8вп  Опш^закх  посЬ  ]е17Л  Ье1хиЬеЬа11еп  ипё  81сЬ 
уоп  <^етйе1Ьеп  пиг  80  ^Vе^^  хи  еп1Гегпеп,  аЬ  ев  аиГГаНепй  ^Vа^е,  йазз  к*па 
Ьеяопйеге  УегЬа11ш88в  Шг  йхеве  ос1ег  ^епе  Рро\'1Пх  ете  Аи8паЬте  аиг 
Мо111\уепб1дкеи  шасЬе". 

2)  >У.  А.  IV  А.  2.  СагЮп  924.  А.  и.  Vо^Ьга§  йег  ^геи^;.  ОЬ.  Ли8(1281вПв 
<11е  Vог1е§ип^  йея  ВезоШип^^ззуз^етя  !иг  баз  Ли8Ы2рег80па1в  бег  1ап(1ез- 
ШгзШсЬеп  С1ег1сЫяз1е11еп  пасЬ  пиптеЬго  Ъеепй1§:1ег  Ке^иИепш^  Ъе1геГГеп(1. 
Оеп  17  КоуетЬег  1783:  ,Е.  М.  ЬеЪеп  а11е  ^^^(1^с^а  1етрогапеа  аиГ,  ипйгег- 
8сЬа!Геп  ^е(1вт  Ьапйе  8е1пеп,  йаз  8:ап2е  ^а^1г  зИхепйеп  К1сЫег.  Е.  М 
1а88еп  п1сЫ  теЬг  (11е  ^иди2  ап  ешет  ешхх^^еп  Мапп  Ьап^еп;  816  еггхеЬеп* 
бет  Зкааке  ги  ОезсЬаПеп  ГйЫ^е  Ьеи1е;  Е.  М.  ЬеЬеЪеп  Ые  ВеяиетИсЬке1Ьеп, 
б1е  аиГ  Ко81еп  ёег  Лия112  д1еп^еп,  ипй  ш  йепеп  бег  01еп81  теЬг  гиг  Лп- 

егЬаНип^  а18  гиг  РГИсЫ  ап^е1ге.1еп...  Е.  М.  гайгаеп  ^ейв  ^ШкйЬгИсЬкеИ 
бег  еЬешаИ^еп  81аи1ит  аиз  бет  '^е^е,  ш  бепеп  тап  иптб^^ИсЬ  е1Пв 
^еЪегбепкип^,  ^гипбИсЬвп  КаШзсЫизз  ипб  ешеп  6в18<;  бег  81ааЬ9-01геси- 
оп  Ппбеп  капп.  81е  >Уо11еп  1т  е1^еп111сЬеп  >уаЬгвп  УвГ81апбв  8у81ета1а 
ешГикгеп* 
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стному  свидетельству  суроваго  и  строгаго  Кееса  стояли  вполн'!^ 
на  высоте  своей  задачи.  Вернувшись  съ  ревизш,  предпринятой 
имъ,  чешсюе  онъ  въ  очень  лестныхъ  выражен1яхъ  аттестовалъ 
суды  О- 

Со  стороны  слышались  таше-же  голоса.  Обь  оффищозной 
и  лояльно  настроенной  прессЬ  и  говорить  нечего:  она  востор- 
женно прив-^^тствовала  «новаго  Ликурга,  разс']^явшаго  царив- 
шую надъ  челов-Ьчествонъ  тьму  варварскаго  и  жестокаго  зако- 
нодательства», и  мал'Ьйш1й  протестъ  противъ  «второго  Юсти- 
шана»  приводилъ  такихъ  журналистовъ  въ  негодован1е  ^).  Вен- 
герск1й  корреспондентъ  «Оагеие  йен  Рау8-Ва8>  •^)  рисовалъ  идил- 
лическую картину:  судъ  зас1;даетъ  кал;дый  день;  адвокаты  ра- 
ботаютъ  съ  неослабнымъ  рвен1емъ  надъ  своими  процессами,  а 
несчастные  ирежде  тяжущхеся  приходить  въ  восторгъ  и  раду- 
ются столь  мудрьшъ  нововведен1Ямъ,  который  внушаютъ  имъ 
надежду  увид'Ьть  конецъ  затянувшимся  на  вЬчныя  времена  про- 
цессамъ  ^).  Съ  меньшею  сентиментальностью,  но  съ  т'Ьмъ  боль- 
шею основательностью  свидЬтельствуетъ  о  томъ  и  близко  стояв- 
Ш1Й  къ  Д'{^лу  Сирмай  ^).  Отм^^на  смертной  казни  вызвала  на  св1^тъ 


Ч  1Ь.  А.  и.  ВепсЫ  (1е8  ^и8иxгаШз  V.  Кеез.  Веп  22  8ер1етЪег  1784: 
„и\е  шеп1^еп,  зо  е1п2е1пе11  Ра11е  1с11  Ьв1гоГ!еп  ЬаЬе,  81пб  80^1е1с11  йигсИ 
деп  Рга81<1вп1;еп  аи!  е1пе  Агк  ЬеЬоЪеп  \уог(1вп,  т11  йегйег  01еп81  УоИкога- 
шеп  1п  Огйпип^  ипй  8.  М.  ^апг  ЪегиЫ^  зеуп  кбппеп,  ^1е1сЬ>у1е  1сЬ  аисЬ 
(1ег  ^аЬгЬеН  (1а8  2еи^п1зз  всЬиИ!^  Ьш,  ёаз  Аррв11а1;юп8^епсЬ(;  (11е  Ое- 
8сЬаГ1е  тк  11еЬег1е§ип|л;  ипй  §и1вт  Ка1Ьв  аи^пеЬте*. 

2)  Соигтгег  (Ы  Ваа-ВМп,  йе  У1'вппе  1е  23  Ма1  1787.  №  45  \11  езк  ё1оппап1 
^ие  (1апз  се  81ёс1е  ёс1а1гё  11  зе  1гоиуе  епсоге  йез  §еп8  ^и^  озепЬ  йёс1агег 
Шё^а]  е<;  соп(га1ге  &  1а  соизШиНоп  (1'ип  ё^а!  ^ие1сои^ив  (ои!  сЬап^етеп!, 
1о1ив  гёГогше  ди'оп  Уои(1га11  1п1гос1и1гв  (^апз  1ез  кпЬипаих  йе  ^изНсе.  Сег- 
1е8,  И  Гаи1  ауо1г  8иг  сеНе  гаа11ёге  (1в8  1йёе8  Ыеп  сопГизез  е1  Ыеп  соигЬез 
роиг  пе  рае  8*арегсеуо1г  чи*11  у  а  йез  саз  ой  1а  соизШииоп  еПе-тёте 
рейс  е!  Й01<;  ё1гв  8и^еие  а  1а  гё!огтв,  с1ез  ^ие  1е  Ыеп  ^ёпёга!  (1е  1а  ваНоп 
зетЫе  1'вХ1^ег''.  СГ.  1оиг71а1  Оепёгсй  йе  ГЕшоре  г1и  12  Ма!  1787:  ^Тои*  ез- 
ргИ  1трагиа1  ^и^  Гега  1а  сотрага1зоп  (1е8  Гогтез  апс!еапез  еп  иза^^е  аих 
Рауа-Ваз,  зигкои!  (1апд  Гаётшхз^гаиоп  де  1а  ^изисе,  еЬ  (1е  сеПез  яие  ГЕт- 
регеиг  уеик  у  1п1го(11игв,  пе  роигга  (118сопуеп1г,  ^ие  сеНез-с!  зоп1 1п!ш1теп1 
то1п8  етЪгоиШёез,  р1из  ехрёйШуез,  зиИои!  то1П8  сИзрепсИеизез  роиг  1е 
рвир1е.  II  еп  сопс1ига  яи'еПез  зоп*  йопс  ргёГёгаЫез". 

')  ОагеИе  с1е8  Раув-Ва^.  Бе  РгеззЬоиг^  1е  8  Ос1оЪге  1789. 

*)  „ШвЬоНа  Ап-шш*"  §  118:  „Рик  еа  ге!оггаа110  Нип^апз  регяиат  пе- 
сеззапа,  иЬ!  1оп|?а  ргосейига  е1  а(1уосаи)гит  виЫегГи^Из  Н1ез  ай  зегоз 
пероеез  ^гап8т1иеЬап1иг'*. 
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ц'Ьлую  литературу  ^);  даже  непримиримый  Мирабо — правда,  съ 
существенными  оговорками  — призналъ  результаты  реформы  въ 
общемъ  удовлетворительными  ^).  Но  что  было  всего  важн-Т^е, 
сословные  чины  во  многихъ  случаяхъ  приветствовали  реформу 
и  безпристрастно  признавали  мнопя  ея  достоинства,  какъ  это 
можно  вид1^ть  изъ  поздн'Ьйшихъ  ихъ  представленШ  въ  1790  г. 
Такъ,  «в-Ьрноподданные  чехи  съ  глубокою  признательностью  при- 
няли благод1'»ян1е,  которое  Е.  В-о  оказало  и  дворянству  и  бюр- 
герству, установивъ  три  посл'Тдовательныхъ  судебныхъ  инотан- 
ши»  ^).  Точно  также  они  «вид^ии  мнопя  благ1я  посл^детвхя  н1;- 
которыхъ — даже  большинства—пунктовъ  новаго  гражданскаго 
уложешя»  *). 

Но  наряду  съ  хвалебными  отзывами,  какъ  и  можно  было 
ожидать,  раздавались  противъ  судебной  реформы  и  протесты, 
довольно  многочисленные  и  горяч1е,  хотя  и  не  въ  той  озлоблен- 
ной и  пристрастной  форм'Ь,  какъ  напр.  при  критике;  реформы 
административной.  Даже  чины  въ  своихъ  протестахъ  въ  1790  г. 
не  вышли  изъ  рамо^съ  разумной  ум1фенности.  Было,  напр.  бо- 
л11е,  ч'Ьмъ  естественно,  что  тирольцы,  привыкшхе  къ  самосто- 
ятельности, потребовали  участ1Я  въ  законодательной  д1^ятельно- 
сти  правительства,  отъ  которой  они  были  устранены  за  все  время 
царствован1я  1осифа  П.  Они  хог1>ли,  чтобы  «законы  издавались 
и  получали  силу  не  иначе,  какъ  по  предварительному  обсужде- 
Н1ю  съ  чинами,  по  прим'Ьру  прежняго  времени»;  только  такимъ 
путемъ  «можно  было  составить  законоположен1я,  соотв'Ьтствовав- 
Ш1Я    конститущи   страны,  духу  народа  и  м'Ьстнымъ'услов1ямъ»  ^). 


^)  Наиболее  интересные  изъ  нихъ;  „Оаз  решИсЬе  На18^епсЫ  йег 
ТепепГГапег.  Е1п  МаЬгсЬеп,  >у1е  ез  теЬгеге  ^1еЫ**.  1783.  Л\^1е11--гд1>  въ  по- 
пулярной форм'Ь  излагается  учен1в  Беккархн,  которое  будто  нашло  себ'Ь 
осуществленхе  въ  Аветрхи. 

^)  МЬаЪеаи  ор.  сМ,  VII,  239:  „Оп  йёсоиуге  с1а1гетвп1  ^и'е11е  (реформа) 
а  ргойиИ,  тёте  йапз  се^ёШ  1трагГа11,  Ыеп  йов  е^Ге^з  ии1е8  роиггеп(1ге  1а 
шагсЬе  ее  1а  ^и8исе  е1  р1и8  соиНе  е^  р1и8  риге". 

3)  \У.  А.  IV.  Н.  2.  СагЬп519:„Ве8и1епеп(1ег  ЪоЬт18сЬепНеггвп8Шпс1в 
I  Наир18гаск,  4  ВеясЬхуегйе'*:  „11еЪег  баз  (1еп  ЬбЬегеп  81ап(1еп  е18^впв  СиИ- 
ипй  Сг1тша1Г()гит'*. 

^)  1Ъ.  II  Наир(аЬ8сЬп1и  §  13.  А   XXIV,  67- 

5)  ЛV.  А.  IV.  Н.  3.  Саг1оп  683.  Ьаийеа^зрозгиЬеа;  „Ап  8еше  К.  Аро- 
81оИ8сЬе  МаЗ-  уоп  йеп  8  Оерииг1еп   йез  Ьапйез  Туго1  гиг  а11ег§па<11^!еп 
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Покорные  гёрцсюе  чины  поддержали  своихъ  сосЬдей,  Они  по 
своей  скромности  не  покушались  на  перечислен1е  ошибокъ, 
вкравшихся  въ  гражданское  и  уголовное  уложенхе,  «такъ  какъ  та- 
ковыя  и  безъ  того  должны  были  быть  известны  Его  В — у  и  Его 
министрамъ»,  но  вм'1;с1Нк  съ  гЬмъ  они  высказывали  глубокое 
свое  уб'Ьжден1е,  что  корень  вс^1хъ  недостатковъ  надо  искать 
«въ  стремлеши  покойнаго  монарха,  основываясь  на  однообраз- 
ныхъ  нормахъ,  творить  одинаковый  судъ  во  ваЬхъ,  столь  раз- 
личныхъ  между  собою  провиншяхъ,  не  запрашивая  мнТш1я  про- 
винщальныхъ  чиновъ  о  применимости  и  практичности  новыхъ 
установлен^  ^).  Совершенно  такъ-же  отнеслись  къ  этой  сторон'Ь 
вопроса  чины  въ  остальныхъ  н'Ьмецкихъ  провинд1яхъ  ^),  и  та- 
К1я-же  требован1я  давно  высказывались  въ  оппозицюнной  пресс)^  ^). 
Недовольство  отдЬльныхъ  провинпдй  излишней,  по  ихъ  мн'1ш1ю, 
централизащей  сказалось  и  по  другому,  хотя  и  менЬе  значи- 
тельному поводу — а  именно  изъ-за  уменьшенхя  числа  аппелля- 
Ц10нныхъ  судовъ  и  учрежден1я  одной  лишь  высшей  инстанщи 
для  всЬхъ  н'Ьмецкихъ  земель.  Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  ти- 
рольцы, наиболее  обуянные  сепаративнымъ  духомъ,  громче 
вс1>хъ  подняли  свой  голосъ.  Съ  перенесен1емъ  высшихъ  инстан- 


АЪЬИГе  еш^езЫке  Ве8с11\уег(3еп  ш  йет  Ли8и2!асЬв.§  1:  Ешйивз  (1ег81ап(1в 
аиГ  (11е  Оезе^г^еЬип^^". 

*)  ^.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  522:  „I  воИо  зспШ  ш  поте  йе!  СЫеИззхш! 
8(;а11  (11  бопгш  е  СгасИзса  типШ  (11  зрес1а1е  ргосига  ит11татеп1о  ргезеп- 
1апо  а11а  М.  V.  1  ^и^  аттезз!  рипсИ  (1в1  1ого  ^гауатш1".  §  1.  Подписали 
9  1юля  1790  г.  2  депутате въ—Лант1ери  и  Маринелли. 

*)  Напр.,  \У.  А.  V.  В.  1.  Саг4оп  592.  Ап  Шго  К.  Ароз!  Ма^.  шпип1вг- 
ге1с1ше1;е  81ап(1е  ёез  Магк/^га^епШитз  ЛШЬгеп  ип(1  Негго^Шитв  8сЫс81еп. 
Леп  27  РеЬгиаг  1790:  „Уогта1з  ЬаЬеп  (11е  ВеЬеггзсЬег  ипзегег  Уакег  тИ 
УетвЬтип^  (1е8  КаШез  с1ег  81йп(1е  Ш1(1  ге1!ег  11вЬвг1е^ип^,  1ап(^вг  РгиГип^, 
епсШсЬег  Ё1п8итт1^ке11  (1ег  Ье>уйЬг1е81;вп  Мё,ппег  Оезеке  паск  (1егеп  Ве- 
с1йг!п183вп  ипй  итзШайеп  ^е^еЬвп;  пиптеЬг  ЬаЪеп  шгешеп  Сой1сет  1е- 
^ит  уоп  ешет  еш^еШеп  Уег!аз8ег,  ^опп  Ъеу  аПеп  Ап81йп(1еп  ^елуаНзат 
с1игсЬ^езсЬп1ивп  \у1г6,  пасЬ  \»гв1сЬет  81сЬ  (11е  беЬгайсЬе,  (1ш  КесЫе,  (11е 
Ст8кап(1в  ^е^хззегтаззеп  зеШз!;  ^1е1сЬ^оЫ  апраззеп  тйззеп". 

')  »8оппепк1агег  Соттеп^аг  (1ег  зоппепЫагеп  ВисЬзкаЬеп  (1ег  пенеп 
Оезе^хе.  Уоп  8с111еп(1пап.  ОЬегзквг  ШсЫег  хи  Тгороз".  1782.  з.  36:  „\У1е 
^иЬ  ез  8ву,  \увпп  еш  еш21^ег  (11в  безеие  тасЫ!  ^епп  у1е1в  КорГе  з1с11 
е111еп  Ни1  аизсЬаГГеп  \Уо11еп,  зо  уегвисЬ!  е1п  ^ейег,  оЬ  ег  аиГ  зе1пеп  КорГ 
раззе.  \Увпп  аЪег  ешег  Гйг  а11е  с1вп  Ник  каиГ1,  зо  1з1  ег  аЬеггеи^е,  (1а88  (1ег 
Ни!,  >уепп  ег  1йг  8ешеп  КорГ  разз!,  аисЬ  (1еп  Ап(1егеп  гесМ  з1<;2еп  лу1гй, 
луеп1^81епз  тйззе". 

иоднт.  Д'кят.  юсиФА.  п.  32 
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щй  въ  Клагенфуртъ  и  В'Ьну,  «подданнымъ  приходилось  искать 
суда  въ  трехъ  различныхъ  провинщяхъ»,  и  б1;дная  и  безъ  того 
страна  теряла  больш1я  деньги,  уходившзя  изъ  нея  безвозвратно. 
Процессовъ-же  въ  Тирол-Ь  всегда  бьио  великое  множество,  «не 
столько  изъ-за  кляузнаго  духа  населен1я»,  въ  чемъ  чины  все- 
таки  съ  прискорбхемъ  сознавались,  сколько  потому,  чго  с^кре- 
С1^ьяне,  не  завися  отъ  пом-Ьщиковъ  и  будучи  хозяевами  своей 
земли  и  участка,  постоянно  вс1^р'Ьчали  необходимость  заключать 
контракты»  ^).  Тиролю  вторили  Гёрцъ  ^)  и  П1тир1Я ')  Леопольдъ, 
избЬгавшШ  всякихъ  крайностей,  даже  въ  любимой  и  имъ  цен- 
трмизащонной систем-Ь,  уступилъ  настойчивымъ  просьбамъ:  29  де- 
кабря 1790  г.  тирольцамъ  былъ  возвращенъ  ихъ  аппеллящон- 
ный  судъ  въ  Иннспрук'1;.  14-го  апр'Ьля  1791  г.  то-же  «благо дЬ- 
ян1е»  было  оказано  жителямъ  адрхатическаго  побережья,  а  8-го 
ноября  того-же  года  штир1йцы  были  освобождены  отъ  обязан- 
ности переносить  свои  д'Ьла  въ  Лайбахъ  въ  случае,  ихъ  пере- 
смотра. 

Так1я  жалобы  на  реформу  въ  судебномъ  устройств-Ь  носили 
чисто  м'Ьстный  характеръ;  протесты-же  дворянъ  на  нарушен1е 
ихъ  привилепй  со  смертью  императора  стали  раздаваться  расти- 
тельно во  вс1;хъ  провинц1яхъ.  Касались  эти  протесты  вопросовъ 
о  подсудности  благороднорожденныхъ  уголовному  и  гражданскому 
суду  наравн'Ь  съ  прочими  подданными  и  о  зам^щеши  судебныхъ 
должностей  во  всЬхъ  инстанщяхъ  кандидатами  изъ  всЬхъ  слоевъ 
населен1я.  Подробнее  вс1>хъ,  по  обыкновен11б,  развили  свою  мысль 
чешск1е   чины  *),   какъ   всегда     пр1украсивп11е    свои    требован1Я 


1)  \У.  А.  IV  Н.  3  Сагеоп  679.  Ьапйка^ззсЫиаз  А.  1784.  §  1. 

2)  XV.  А.  IV.  Н.  2  Саг1ои  522.  Nа^га2^опе  8и)пса  (1в1  8181вт1  йеНе  Рго- 
УШС1в  (11е  0()пс1а  е  (лгасИзса  17  б1ип1  179():  „II  ТгШипа!  (11  ОшзИгха  йе 
КоЫИ  е8181епи  1П  Ргоу1пс1а  ^и  1гап!ег11о  а  Тпез^е.  РирИИ,  сига1ог1,  теёоуе, 
NоЪ^1^  1и11:1  е!  а11г1  1п1егв88аи  рег  аувге  01и 81121а  соггег  йвуопо  1е  роз^е 
рег  1тр1огаг  1а  ГиогИ!  Ргоу1пс1а  1п  рг1та  хпзипга,  1п  зесопйо  а  .С1а<?еп- 
Гиг1,  1п  1ег2а  а  V1впа,  а  й[8ип21опе  й'о^п!  акга  ПпШта  ргоу1пс1а,  1п  окп'ипа 
ёеИе  днаИ  681816  о  рг1та,  о  зесопйа  Ш81апга". 

')  81.  А.  Несепз  а/1016.  ВеНа^в  В.  §  42:  „Ь'еЪег  (11е  \\'1ес1вге1п8в1/л1П^ 
(1ег  1ппегое81егге1сЫ8с11еп  Арре11а1юп881е11е  пасК  Огаг:  „01е  1геи8е110Г8ат- 
81еп  81ап(1е  ^1аиЬеп  зюЬ  Ыегт!!  ЪезсЬлуеге!,  (Зазз  сИезеШе  11П(1  ^е(^ег  з^гек- 
ШЬгепйег  1п>уо1тег  (Иезез  Ьапйез  8е1П*»11  7^Vе^1вп  К1сЫег  шш  мгеИ  аиззег 
Ьапй  т11  у1в1еп  Ко81еп  апзисЬеп  тизз**. 

*)  >У.  А.  IV.  Н.  2  Саг1оп  519.  ВесЬлувгйеп  (1вг  1геи^е110Г8ат81еп  ЪбЬт1- 
всЬеп  81апбе  уот  27  ХоуетЬег  1790.  I  АЫЬеПип^  §  4:  СеЪег  йаз  деп  Ьо- 
Ьегеп  81ап(1еп  еп120§епе  е1^епе  С1у11-  ип(1  Сг1т1па1Согит:  „Ез  лшзз^е  Шг 


—  499  — 

цв1;тами  краснор'Ьч1Я  и  сдобрившхе  ихъ  ув%ен1ями  въ  своемъ 
безкорыст1и.  На  отнят1е  у  многихъизъ  нихъ  уголовной  юрисди- 
цш,  пом'Ьп^ики,  понятно,  и  не  думали  жаловаться:  это  Ьопопйсит 
слишкомъ  дорого  стоило  и  было  имъ  не  по  карману;  но  обязанность 
держать  у  себя  для  гражданскихъ  д1;лъ  судей,  получившихъ 
высшее  юридическое  образоваше  и  потому  дорого  стоившихъ, 
заставляло  ихъ  горько  жаловаться  на  непосильные  расходы.  Мо- 
равск1е  чины  разсчитали,  что  ученому  судьЬ  надо  заплатить 
отъ  260  до  600  фл.,  въ  годъ,  чтЬ,  по  капитадизацш,  уменьшало 
стоимость  им'Ьшя  на  5 — 15  т.  фл.  '},  причемъ,  конечно,  ради  со- 
блюдения прилич1я,  всегда  упоминалось,  что  «подданные  при  но- 
вомъ  порядк'Ь  назначен1Я  судей  нашли  лишь  бол^Ье  легк1й  путь, 
чтобы  просудить  свое  имуп^ество»  *),  и  мораване  умильно  вспоми- 
нали о  прежнемъ  патр1архальномъ  судЬ,  чинимомъ  добрымъ  ба- 
риномъ  и  честнымъ,  преданнымъ  управляющимъ  надъ  покорными 
и  благодарными  подданными  ^). 

(11е  1ге11ез1еп  81апйе  е1пе  зеЬг  етрПпйИсЬе  Кгапкип^  8еуп  ^Ьге  Регзопа!- 
^епсЫз^еПеп  аиПозеп,  (Не  (1е18М1сЬеп  уог  ^Vе1и^сЬе  ОепсЫе  Гогйегп,  ип(1 
<11в  а(1е11§еп  ОепсЫе  ^гбязепШеИз  т\Ь  011ес1егпаи8  (1ет  Виг§ег81апйе  Ье- 
8е12вп  ги  зеЬеп...  Ез  капп  йеп  1геие81еп  8Шпйеп  п1сЫ  ^1е1с11^й1%  зеуп, 
йазз  Й1езе  РегзопаШеЬбгйе  с1ег  ЬоЬегеп  8ьап(1е  П1СЫ  \У1*е  уогЬш  Ыозз  т11 
ШНЬеп  ип(1  Ве18и2егп  аиз  йет  Неггп-  ипй  К1иег8Гап(1е  Ьезе^гк  зеуп  зоШе; 
^а  ез  1з1  (1аЬ!п  ^г^екоттеп,  йазз  п1сЫ  пиг  йег  ^гб881е  ТЬеЛ  йег  ЬапйгесЫз- 
ЬехзНиег  ипайеИсЬ  18^  зопйегп  йазз  аисЬ  шеЬгеге  ипайеНсЬе  АизШпёег 
с1егта1еп  Ье1  (11е8ег  ОепсМзЬеЬбгйе  ап|?ез!;в1и  Я1пй.  Шеганз  еп1з1е[11  йаз 
гше^йсЪа  Сп^етасЬ,  йизз  пеЬз!  йег  УетХеЛ/лт^  йез  81ап(118сЬеп  УоггесЬ- 
1:68  тап  аисЬ  уоп  йхезеп  М&ппегп  пге  (11е  уоПя^йпсИ^е  Кепп1п188  (1вг  ЪбЬ- 
т18сЬеп  Ьап(1е8§езе1:2е  !ог(1егп  капп.  01е  1геие8!;еп  8111п(1е  >л'о11вп  пиг  ли 
[Ьтег  е1^епеп  КвсМГе1Ч1§ип^  посЬ  Ъе1Ги^еп,  базз  п1сЬе  (11о  АЪ81сЫ  81сЬ 
лог  ап(1егеп  С1аз8еп  ёег  81аа18Ьиг|?ег  ехпеп  Уоггик  2 и  уегзсЬаГГеп,  (11в 
ТпеЪ!ес1ег  гЬгег  ^е^еплуагНё^еп  Уог8<;е11ип^  зеу»^  зопйегп  (1аз8  ги  8о1сЬвг 
ёаз  Ве80Г^188  31е  Уег1е14е1:,  ез  йигйе  (11е  НегаЪ\уйг(11огипя  с1е8  А(1е18  (Не 
всЬтШегип^  8е1пе8  АпяеНепз  Ье!  йеязеп  11егатуасЬ8еп(1еп  ^и^еп(1,  аисЬ 
йаз  т1к  (11е8ет  АпзеЪеп  ипд  дет  а11^ете1пеп  АсЫип/в;  уегЪипйепе  ОеШЫ 
УОП  ЕЬге  зсЬлуасЬеп  ипй  с1еп  \Уеие1!ег  ип1ег(1гискеп.  пасЬ  \»ге1сЬет  (1ег 
^ип^е  А(1е1  йеп  КиЬт  зехпег  АЬпеп  (1игс11^1ап2вП(1е  ТЬакеп  ГогЬгизекгеп, 
1Ьпеп  1п  ап^е2е1сЬпе1ег  Е(1е1гои1Ь,  зтпйНаПег  Уа(:ег1ап(18ИеЪе  ипй  Тгеие 
§е^еп  Шгеп  ЬапйезГигз^еп  пасЬхиаЬтеп  81с11  Ъез1геЪк  КаЪеп  ^Vи^•(^е,  луо- 
<1игс11  (1ег  81:аа1  й^е\у188  мчсЬи^е  Уо1ЧЬе11е  уегШЬге'* 

*)  <ГЕЫН:  „Вхе  Ве81(1ег1еп  (1ег  таЬгхзсНеп  81апйе".  85. 

2)  8е.  А.  Кесепз  а/1  1016  ВеПа^^е  В.  й  33:  „...йег  ИпкегИшп  Пп(1е1  пиг 
шеЬг  Ое1ей:еп11еИ  зет  НаЬ  ипй  6и1  йигсЬгиЬгш^еп*. 

5)  (1.'Е1гег1  ор.  сИ.  86.  СГ.  \У.  А.  1У  Н.  2.  Саг^оп  526.  Ап  8е1пе  ги  Нип- 
^агп  ип(1  ВоЬв1га  Аро81.    Коп1^1.    Ма^.  а.  и.  В11(е   уоп   ёепеп  всЫезхзсЬеп 
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Но  Леопольда,  къ  которому  обращены  были  всЬ  э^ги  просьбы, 
трудно  было  обмануть  красивыми  фразами:  петицш  онъ  принялъ, 
об1^щалъ  передать  ихъ  на  разсмотр'Ьи1е  см'кшанной  коммисс1и 
изъ  представителей  разныхъ  в^^домствъ,  д1;йствительно  передалъ 
ихъ  туда,  но,  въ  концГ»  концовъ,  оставилъ  въ  сил'Ь  судебное 
устройство  1осифа,  признавъ  принципы  его  брата  правильными 
и  не  уступивъ  ни  на  1оту  привилегированнымъ  '). 

Даже  адвокатовъ  не  отдалъ  Леопольдъ  на  жертву  чинамъ, 
хотя  въ  декрете;  отъ  20  апр1ия  1791  г.  онъ  и  призналъ  вредъ 
чрезм'1фнаго  ихъ  умножен1я.  Л  между  гУшъ  жалобы  на  нихъ 
были  единодушный  и  громк1я.  Указывали  главнымъ  образомъ 
на  то,  что  при  большомъ  ихъ  числЬ  и  при  сократившемся  судо- 
производств!!  имъ  неч'Ьмъ  стало  кормиться,  п  они  стали  впуты- 
вать спокойныхъ  дотол'Ь  обывателей  въ  кляузы,  ссорили  ихъ  съ  со- 
седями, и,  разъ  залучивъ  кл1ента,  накидывались  на  него,  какъ 
гарп1и,  «создавали  себГ.  работу,  затягивали  д1иа  мелочными  не- 
соблюден1Ями  формальностей»  ^).  То-жемолшо  найти  въпротестахъ 
вс1'>хъ  чиновъ  безъ  ис1иючен1'я;  тирольцы-же,  по  старой  памячп, 
все  сваливали  на  излишнюю  ученос1Ь  адвокатовъ,  выросшихъ 
на  римскомъ  прав^^:    «Въ  нашей    б'1!дной   стран!.»,    писали   они^ 


ОериИр^еп  ит  Ь11Иге1сЬ8(е  АЪапйепш^  ^ппеЬаНепег  ВезсЬлуегбеп.  1  АЬШеь 
1и11§  §  10:  „ОегеюИек  (11в  пене  Е1пг1с111ипё,  \уо  ^ейв  Стг1ШЙ-0Ъп^ке11  ешеп 
.в1е:епеп  Диаиг^аг  2и  Ьаи<я1  ос1ег  1Ьгв  Лиг18(11с11оп  ап  е1пвп  ап^е^'1е8епвп 
8кай1-Мад181га1.  ги  йЪвг1а88еп  ^ег^ип^еп  и'0Г(1еп,  ёеп  ег81еп  гиг  Л'ег^го8- 
аегип^  111гег  Анн^аЬеп,  (1еп  2\уе11еп  аЬег  гит  ХасЫЬеНе  Шгег  Сегес11Ь»а- 
теп;  (Не  ГШегкЬапеп  аЬег  еНе^йеп  е1пеп  ёорреиеп  ХасЫЬеН:  (1вп  еЛпеп 
х^&г  т  1а11^еп  ХасЬлуагЬеп  аи!(11в  Еп18сЬе1(1ип^,  ипй  (1еп  г>*'еу1ип  (1а(1игсЬ^ 
(1888  оИ  (116  Ргосв88ко81еп  теЬг  а18  (1еп  \\'егШ  йег  ЗасЬе,  ит  (11в  ез  81с11 
11ап(1е](,  Ъе1гаррп". 

*)  \\\  А.  IV.  Н.  2.  Саг^оп  519.  Рго^осоИ  (1ег  СопГегепг  йЬег  Ве8сЬ>*'ег- 
(1еп  (1ег  ЪоЬт18сЬеп  81ап(1е,  \уе1с11е  (1вп  2  Лип!  1790  ^еЬаНеп  \уагё.  §  4: 
,01е  НоГкап21еу  капп  П1сЫ:  уегкеппеп,  (1а8з  зо  \у1е  Ъеу  ро1Ш8сЬеп,  ит  зо- 
шеЬг  Ье1  Ли8112у;е8сЬаГ1еп  пиг  (11в  РаЬ1р:кв11  ипй  Уег(11еп8^  (1еп  \Уе^?  гит 
К1сЬ1егат1  ЪаЬпеп  коппеп,  (1а88  (1а8  Ли(1!с!ит  раг1ит  Сипае  т!1  (1еш 
а11кете1п»'П  \УоЫе  иш!  (1ег  А(1тш181пгип[^  (1ег  ОегесЬи^кех^  2\уаг  П1сЫ  ш 
ЛУИегзргисЬ  81еЬе,  аЬег  тИ  (1ет8е1Ьеп  аисЬ  ке^пегйш^з  уегЪи11с1еп  зеу" 
Леопольдъ  приложилъ  къ  этому  мн'Ён1ю  свое  р1асе1. 

»)  АУ.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1ои  529.  Ап  8в1пе  К.  Ар.  Ма]езШ  с1ег  1геи^еЬог- 
8атз1е  Ма8181га1  (1ег  Наир1-  ип(1  Ке81(1еп2  81а(11  ^'[еп,  (1еп  30  Магх  1790 
§  30.  СГ.  1Ъ.  Саг^оп  519:  Ве8сЬ>^'ег(1еп  (1вг  ЬоЬтхзсЬеп  ЗШпёе  уот  27  N0- 
уетЪег  1790.  II  НаириЪзсЬп^и  §  12:  „8сЬа(1ИсЬе  УегухеИШибип^  <1ег 
А(1уоса1еп*'.. 
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«д'Ьла  самыя  простыл;  ученые-же  не  хотятъ  возиться  изъ-за 
пустяковъ,  да  у  нихъ  н'Ьтъ  и  должной  ловкости  и  сноровки;  не- 
ученые-же  съ  юности  возросли  на  ОегесЫврасаИв»  ^).  Брошюристы 
держались  одного  мн-Ьнзя  со  штатами  и,  хорошо  зная  жизнь,  при- 
водили характерный  подробности:  адвокаты  противныхъ  сторонъ 
вступали  между  собою  въ  сделку,  намеренно  не  пользуясь  благо- 
пр1ятными  шансами,  чтобы  затянуть  процессъ;  писали  множество 
ненужныхъ  бумагъ  тягучимъ  и  залутаннымъ  стилемъ:  «в^Ьдь  за 
каждый  листъ  давали  по  8  гульдена,  за  каждое  слово  платили 
деньги»  ^).  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  такихъ  р-Ьчахъ  была  большая 
доля  правды:  австр1йск1е  «друзья  права»  (КесМвГгегшЛе)  въ  10зе- 
фпнское  время  менЬе  всего  отличались  безкорыстхемъ;  но  объяснять 
эти  злоупотреблен1я  прос10  жадностью  адвокатовъ  и  непомТфной 
ихъ  конкуренщей  между  собою,  значило  изъ-за  деревьевъ  не  ви- 
дать л'Ьса.  Мирабо  со  своей  гешальной  дивинащей  сразу  нало- 
жплъ  руку  на  больное  м^^сто,  сведя  всЬ  причины  адвокатски  хъ 
злоупотреблен1й  къ  одной  коренной:  уставъ  гражданскаго  судо- 
производства и  самоё  гражданское  уложен1е  были  слишкомъ  не- 
ясны и  составлены  въ  слишкомъ  общихъ  выражешяхъ,  чтобы 
не  дать  возможности  и  повода  спещалистамъ  этого  Д'Т>ла  ло- 
вить рыбу  въ  мутной  ВОД'Ь  ^), 

Оппозищя,  не  сознававшая  связи  между  обоими  явлешями, 
все-таки  ясно  вид^иа  каждое  изъ  нихъ  въ  отдельности.  ДМстви- 
тельно,  и  на  гражданское  судопроизводство  и  на  гражданское 
уложен1е  слышалось  не  мало  нападокъ.  Первому  изъ  нихъ,  «недо- 
ставало ясности  и  общедоступности»;  главною  причиною  этого 
дефекта,  было  то,  что  при  введенш  новаго  гражданскаго  судо- 
производства не  были  приняты  во  внимаше  мТ.стные  обычаи  и 
что  образцомъ  ему  послужила  судебная  практика  въ  Нижней 
Австрхи;  не  возникло  даже  вопроса  о  томъ,  поскольку  эта  прак- 
тика соотвЬтствуетъ  благу  страны;  «по  крайней  мЬрЬ»,  обил^енно 
добавляли   мораване,    «в')>рноподданн'Ь(1ш1е  чины  не  были  запро- 


П  1Ъ.  IV  Н.  3.  СаПоп  679.  ЬапсЗеярояиПа^а  уот  22  ВесетЪег  1781. 
2)  „Ъ'еЬег  с11в  ЛивШрПе^е.  Ете  АЬЬапсИипк  /ит  ХУоЫ  йег  Мепзс'НЬе!^" 
топ  I.  В.  М'.  1781. 

*)  МгтЬеаи  ор.  С11.  VII,  235. 
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шены  по  этому  поводу  правительствомъ>  ^).  Вдобавокъ  этотъ 
подаренный  съ  чужого  плеча  уставъ  им'Таъ  два  крупныхъ  не- 
достатка, безотносительно  къ  мЬстности,  къ  которой  онъ  прим'Ьнял- 
ся:  процессы,  вершавш1яся  по  немъ,  вершались  медленно  и  стоили 
дорого.  При  исключительномъ  почти  господств'Ь  письменнаго 
судопроизводства  трудно  было  ожидать  иного.  «Процессъ  изъ-за 
какихъ-нибудь  30  флориновъ,  споръ  о  которыхъ  можно  было-бы 
р'Ьшить  въ  одно  засЬдан1е  при  устномъ  разбор!!  Д'Ьла,  тянулся 
ц'Ьлыхъ  полъ-года,  стороны  вовлекались  въ  нзлишше  расходы,  и 
истецъ,  не  чувствуя  себя  въ  состоян1и  выдержать  такую  воло- 
киту, прекращалъ  д Ьло  ^  производствомъ,  несмотря  на  основа- 
тельность своей  претенз1и».  Сами  магистраты,  на  которыхъ  ле- 
жала бездна  всякихъ  другихъ  обязанностей,  «выбивались  изъ 
посл'1эДнихъ  челов'!>ческихъ  силъ»  при  исполнеши  накоплявшихся 
бумап»,  такъ  что  они  «сидЬли  по  ночамъ,  вырабатывая  до- 
клады» ^).  Крючкотворы  пользовались  и  другимъ  средствомъ  для 
затягивашя  процессовъ:  они  злоупотребляли  легкостью,  съ  ко- 
торой въ  новомъ  уставе!  можно  было  найти  предлогъ  для  пере- 
несешя  д'^^ла  на  другое  зас'1;дан1е  ^).  А  разрЬшеше  аапеллировать 
по  всякому,  даже  самому  маловалшому  Д'1»лу,  приводило  къ  тому, 
что  судебный  издержки  не  покрывались  даже  ц-Ьнностью  спор- 
наго  имущества. 

Это  могло  случиться  т-Тшъ  легче,  что  вновь  установленныя 
судебный  пошлины,  не  окупая,  съ  одной  стороны,  расходовъ, 
производившихся  пом'Ьп^иками  на  сеньёр1альный  судъ  *),  съ  дру- 
гой стороны  въ  остальныхъ  судахъ  тяжелымъ  бременемъ  ложи- 
лись на  стороны.  По  ув')фен1Ю  в')янскаго  магистрата,  «пошлина 
въ  12  флориновъ  возбуждала  всеобпця  жалобы».  «Всемилости- 
В'кйш1й  государь!»    восклицали    моравск1е    чины.  «Д^^ло  взиман1Я 


О  (ГЕ1гег1  ор.  сИ.  77. 

2)  (ГЕЫН.  ор.  с!!;  112. 

•)  \У.  А.  IV,  Н.  2.  Са1Чоп  529.  Вышеупомянутая  жалоба  гор.  В-Ьны  §  24: 
,,016  Ье1сЫ1^кеи  ш  ЕгШеПип^  йег  х^еИегеп  Ра11Гг181еп  181  еЬеп  еш  N11(1^1, 
луоёигсЬ  Ргосей8в,  зо  оЬпе  Апз1ап(1  е1пеп  ^езсЬшпйегеп  бап^  пеЬтеп 
кбппкеп,  Ыпаиз^ехо^еп  ипй  с11е  уоп  аИеп  ^^Ьап(1еп  ^е^Vйп8с^1^в  8с1те1И^- 
кек  ш  ЕгШеИип^  йег  ЗмъИг  уегт1п(1ег1  \у1гё". 

*)  \Ь.  IV  Н.  2.  Сагкоп  519.  ВезсЬх^'егдеп  йег  1)б11П118сЬвп  81йпйе.  II  Наи])Ь- 
аЪШеПип^  5}  6:  „\Уиг(1в  бег  ^гоз8<:е  АпШеП  йег  Ь'п^егШапеп  аПег  Тахеа- 
етпсЫип^  .'дайигсЬ  еп^^со^еп,  йазз  хп  |5ейас111ег  Тахогйпип^:  ^ебе» 
100  П.  П1сЫ  егге1с11впс1е  Vегтб^еп  Уоп  Тахеп  !геу§е1а88еп  мгигйеп**.  СГ.  (^'1?/- 
сег1  ор.  с11.  86. 
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судебныхъ  таксъ  требуе!^  коренного  преобразован1Я».  Списокъ 
этихъ  попиинъ  былъ  слншкомъ  ддиненъ,  такъ  что  его  никто 
хорошенько  не  зналъ,  и  судьи  для  в'Ьрности  брали  всегда  по 
наивысшему  разряду.  За  неуплату  ихъ  взыскивалось  слишкомъ 
строго:  судебный  приставь  им'&оъ  право  продать  даже  мебель 
недоимщика,  чего  не  д'}>лалось  и  при  взысканш  государственныхъ 
на.тоговъ.  Наконецъ,  и  распред'^^лены  он'}!  были  несправедливо: 
за  что  1'орожанинъ  платилъ  больше,  ч'Ьмъ  житель  м^'>стечка,  и 
за  что  получалъ  меньше  судья  въ  мТ^стечк^,  разъ  онъ  несъ 
такой-же  трудъ,  какъ  его  коллега  въ  город'Ь?  ^)  Изъ-за  такой 
дороговизны  мног1е  теряли  охоту  добиваться  своего  права,  и 
часто  б'Т1дняки  лишались  посл'Ьдняго  своего  имущества.  Какъ 
выразился  одинъ  изъ  памфлетистовъ,  «задворки  храма  бемиды 
бьии  все  еще  разбойничьей  пещерой  кляузы»  ^). 

Таковой  она  осталась  и  при  Леопольд-Ь:  насд'Ьдникъ  1осифа  П 
ничего  не  изм^^нилъ,  ни  въ  чемъ  не  уступилъ.  Правда,  указомъ 
отъ  18-го  марта  1790  г.  было  внушено  судьямъ  «поступать  лишь 
по  зр-кюмь  размышлеши  и  по  изсл^^дован^и  всЬхъ  обстоятельствъ», 
но  в'1^дь  такое  наставленхе  было  не  бол'^^е,  какъ  общимъ  м']^стомъ. 

Наряду  съ  судопроизводствомъ  и  самое  гражданское  уложе- 
Н1е  давало  поводъ  ко  многимъ  недоразум'{>н1ямъ.  Силезсше  чины — 
гЬ  осудили  его  огуломъ:  оно,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  «возбудило  все- 
общее недовольство  и  привело  къ  неописуемому  замешательству, 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  уничтожило  всЬ  старые,  привыч- 
ные статуты,  а  съ  другой  -  запутало  вс1;хъ  безчисленными  разъ- 
яснен1ями  и  дополнен1ями;  посл'1;дн1я  лишь  еще  больше  затемняли 
законъ,  что  доказывало,  какъ  недостаточна  была  его  основа/)  ^). 
А  между  гЬмъ  эти  неясные  законы  были  не  только  обязательны 
для  вс1^хъ  со  времени  ихъ  обнародован1я,  но,  вопреки  элементар- 
н'кйшимъ  юридическимъ  принципамъ  и  естественнЬйшей  спра- 
ведливос1'и,  им1>ли  еще  обратную  силу.  Чешсме  чины  не  сочли 
даже  нужнымъ  терять  словъ  для  выяснен1я  всей  нел1шости  та- 
кого порядка:  «есть  истины»,  писали  они,  «который  не  нуж- 
даются въ  доказательствахъ»   *),   но    штирШцы,    обрадовавшись 


1)  й'ЕЫгЬ  ор.  с11.  90,  91. 

2)  ^Мб^ИсЬкеНеп  ип(^  Спшо^ИсЬкеНеп  1п  0ез1егге1с11".  1786. 

•)  МГ.  А.  IV,  Н.  2.  СаПоп  526.  Ве8сЬ\Увгйеп  йег  1;геи§е110Г8ат81еп  есЫе- 
вхзсЬеп  81ап(1в  уош  21  АргП  1790.  I.  АЫЬв111Ш«?  §  8. 

*)  1Ь.  СаПоп  .519.  ВезсЬдувгйеп  йег  Ьб11т18с11в11  81апае.  II  НаиричЬзсЬ- 
ши.  §  13.  ^^,  1Ь.  Сагкоп  529.  Ве8с11>уег(1еп  йег  ^еяатш^еп  п1ес1ег-ое81вгге1- 
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случаю  блеснуть  своими  юридическими  познан1ями  и  показать, 
что  и  они  кое-что  понимаютъ,  разлились  въ  жалобахъ  по  этому 
поводу  ^К  Леопольдъ,  понятно,  уступилъ  такому  разумному  тре- 
бовашю  (по  указу  отъ  22-го  февраля  1791  г.). 

Не  задумался  онъ  тамъ-же  смягчить  и  непреклонное  правило 
о  буквальномъ  (1рим1шен1и  закона.  Правило  это,  въ  самомъ  д1>л'};, 
ставило  иной  разъ  и  судей  и  стороны  въ  безвыходное  положеше,  и 
д'1ио  клалось  подъ  сукно,  пока  не  приходило  соотствЬтувющаго 
разъяснещя  изъ  министерства.  Нижне-австр1йск1е  чины  зам'Т^тили  по 
Э1'0му  поводу  со  свойственною  имъ  педантичного  разсудитель- 
ностью,  что  «даже  мудр^1йшее  законодательство  не  можетъ  быть 
всеохватываюп;имъ  и  предвид'Ьть  вс\\  случайности...  Шпъ  сомнЬ- 
Н1Я'>,  прибавляли  они,  «что  уставъ,  превращаю  1Ц1Й  судью  въ  раба 
буквы,  превращаетъ  его  въ  механическое  исполнительное  ору- 
д1е.>  ^).  Памфлетисты  вызывали  даже  духъ  великаго  Монтескье  и 
приводили  изъ  его  сочинен1й  тезисъ,  по  которому  такое  ограни- 
чен1е  судейской  инищативы  было  всего  неум'Ьстн'1;е  именно  въ 
монархичсскомъ  государстве.  ^). 

Переходя  отъ  обп^аго  къ  частному,  а  именно  къ  критикЬ 
отд'Ьльныхъ  поло;кен1й  1озефинскаго  гражданскаго  кодекса,  оппо- 
зищя,  т.-е.  привилегированные,  настойчивее  всего  касалась  самаго 
больного  для  нея  пункта  —  порядка  насл1;дован1я  недвижимыми 
имуществами,  который  составляли  основу  ея  благосостоян1Я  и 
сощальнаго  мохуп^ества.  И  тугь,  конечно,  эгоистичесме  сослов- 
ные мотивы  были  для  видимости    отодвинуты  на   задн1й    планъ: 


сЫясЬеп  Н1апс1о  УОш  15  А.рп1  1790.  III  АЫЬеПип^?  §  3;  „ЕЪеп80  иппоЬЫ^ 
луйгйе  ехпе  1ап^о  АЬЬапсИип^  иЪег  йаз  зсЬайИсЬе  ипй  ш(1еггесЫИс11е 
ешея  8о1сЬеп  ВепоЬтепв  зеуп". 

')  81.  А.  Кесепз  а/1  1016.  ВеНа/^е  В.  §  40.  ВезсЬлуегйеп  йег  1геи§е110Г8. 
81апбе  (1е8  Нег20§1Ьит8  81еуегтагк.  Оеп  23  Магг  1791:  „Ьапип  с11в  (теве^/е 
е1пе8  ^есIеп  81аа1е8  1п  УогзскпПеп  ЪезкеЬеп,  пасЪ  луе1с11еп  (11е  Сп1егШапеп 
1Ьге  Ггеуеп  НапсИип^еп  ешпсЫеп  8о11еп,  80  тйззеп  пасЬ  йег  Ве11аир1ип^ 
(1ег  81апс1е  (Иезе  Оезекге  луоЫ  поШ\уеп(11^ег  \Уе1зе  1П  (1ет  2е11;рипс1е,  луо 
41е  йагпас!!  епхипсЫепйеп  Нап(11ип^еп  ипЬегпоттеп  >уег(1вп,  бсЬоп  Ье- 
капп!  ^ешаск!;  ^слуезеп  зеуп,  1п(1ега  ез  (Не  ВеихЧЬеНип^зкгай  аисЬ  йея 
у(1гз1сЬи^81еп  Меп8сЬеп  иЬег81е1§в  8оте  НапсНип^еп  пасЬ  йеп  УогзсЬгШсп 
еш;йилсЫеп,  (11е  йег  Ке^еп!  Ъеу  ёеп  кип!11§еп  С1т81ап(1вп  без  8каа1е8  Ге81- 
2и8е1:/.еп  Гиг  п6<;Ь11|?  егасЫеп  л\1Г(1". 

«3  \V^  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  529.  Ор.  сИ.  §  8. 

^)  «8оппепк1агег  Сотте111аг  йег  5оппепк1агеп  ВисЬ81аЪеп  ёег  пеиеп 
Ое8е(/.е.  Уоп  Неггп  8сЫеп(1пап,  оЪегз^ег  ШсЫег  уоп  Тгороз».  1788. 
ад  §  24. 
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чины  прежде  всего  заступились  за  меньшую  брат110.  Мишенью 
для  своихъ  нападокъ  они  выбрали  пунктъ,  по  которому  вдовецъ 
или  вдова  подуча.1и  по  закону  лишь  ^/а  оставшагося  имущества. 
Силезсше  чины,  н1>сколько  склонные  къ  драматизаши,  мрачными 
красками  изображали  ту  бездну  отчаян1я,  въ  которую  это  распо- 
ряжен1е  повергало  б'1'>дныхъ  людей:  «Теперь  вдовецъ  или  вдовица 
должны  выбираться  изъ  своего  жилища  съ  пустыми  руками^  и 
съ  мокрыми  отъ  слезъ  глазами  видеть,  какъ  насл11Д1е,  которое 
они  по  старымъ  законамъ  считали  своимъ,  вырывается  у  нихъ 
подчасъ  недостойными.  Воистину  горестный  законъ!  Всяк1й  слуга 
смЬетъ  разсчитывать  на  вознагражден1е,  а  мужъ  или  жена,  ко- 
торые совместно  несли  крестъ,  терп1ии  вм'ЬсгЬ  нужду,  бол'Ьзни 
и  вс1>  б1'.дств1я  жизни,  которые  страстно  любили  другъ  друга  и 
вели  дружно  скромное  свое  хозяйство,  должны  сделаться  нип^ими 
вмЬсто  того,  чтобы  получить  награду  за  свою  доброд'Ьтель»  \)! 
Но  так1я  жалобы  были  лишь  отраженнымъ  св^^томъ:  больше 
всего  жалЬли  чины  все-таки  самихъ  себя.  Платить  насл^^дствен- 
ныя  пошлины,  притомъ  очень  тяжелый  —  до  V1^|^^  по  разсчету 
моравскихъ  чиновъ  ^) — казалось  имъ  нарушен1емъ  ихъ  прерога- 
тивъ  и  насил1емъ  со  стороны  правительства:  вЬдь  они  когда-то 
были  суверенными  владельцами  на  своей  земл'!)  ^). 

Съ  этой-Лхе  феодальной  точки  зр'Ьн1я  они  никакъ  не  могли 
допустить,  чтобы  незаконнорожденныя  ихъ  д1>ти  получали 
свою  долю  въ  отцовскомъ  наслЪд1и.  Члены  австрШскаго  сейма, 
умудренные  опытомъ  городской  жизни  въ  В'1;н'1ц  указывали  на 
неизб'1»жныя  при  такомъ  порядк1^  злоупотреблен1я.  Они  призна- 
вали нравственную  обязанность  кал;даго  не  бросать  прижитыхъ 
д  I^тей  на  произволъ  судьбы,  давать  имъ  порядочное  воспитан1е  и 
образован1е,  обезпечивать  ихъ  приличнымъ  образомъ,  «чтобы  не- 
счастный невинный  создаюя  стали  полезными  гражданами»;  но 
уравнен1е  незаконныхъ  дЬтей  съ  законными,  дароваше  имъ 
герба  и  имени  отца  прнвело-бы  къ  тому,  что  никто  не  сталъ-бы 
связываться  семейными  узами  и  что  къ  таинству  брака  потеря- 
лось-бы  всякое  уважсн1е.  Семейная  жизнь  сд1иалась-бы  адомъ: 
раскрылись-бы  и  появились-бы  на  свЬтъ  Г>ож1Й   забытый   давно 


*)  >У.  А.  IV.  Н.  2.  Сагеоп  526.  Ор.  сИ.  §  7. 
»)  (1'Е1гег1;  ор  сИ.  87—89. 

»)  XV'.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  519.  Ве8сЬ>уегаеп  ё<;г  Ьо11т18сЬеп  81апс1е.  II. 
Наир1&Ъ5сЬп1и.  ИеЬег  С1у11-  ипй  81гаГ^е8е1хе  §  21. 
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исторш;  отцы  утратили-бы  всякШ  авторитетъ,  и  само  государство 
много  потеряло-бы  отъ  такой  неурядицы.  Гуманный  на  первый 
взглядъ  законъ  послужилъ-бы  на  пользу  не  столько  д1;тямъ, 
сколько  весьма  нежелательнымъ  общественнымъ  элементамъ.  Лов- 
к1я  авантюристки  и  проститутки  стали-бы  навязывать  своихъ  ре- 
бятъ  богатенькимъ  и  глупенькимъ  гостямъ  и  ради  достижен1я 
этой  ц-Ьли  завлекать  въ  свои  сЬти  неопытную  молодежь. 
Богатую  эту  аргументапдю  чины  ув'Ьнчивали  новомоднымъ  до- 
водомъ.  Они  ув'{>ряли,  что  «даже  по  естественному  праву  не- 
законныя  ]фгп  не  могутъ  заявлять  никакихъ  претензий  на  иму- 
щество отца»  *).  Жалобы  эти  были  настолько  настоятельны  и 
им'Ьли  подъ  собой  такую  реальную  почву,  что  Леопольдъ  по 
указу  отъ  22-го  февраля  1791  г.  отм-Ьнилъ  этотъ  законъ, 
въ  корн-};  подрывавшхй  дворянскую  исключительность  и  такъ 
р-Ьзко  противор'1Ьчивш1Й  вс'Ьмъ  понят1Ямъ  о  «голубой  крови». 

Въ  стремлен1и  своемъ  сохранить  неприкосновенными  свои  зе- 
мельный влад'Ън1Я,  чины  протестовали  и  противъ  ослаблешя  стро- 
гихъ  майоратныхъ  законовъ.  Они  ссылались  на  нарушеше  воли 
зав'Ьп^ателей,  на  разорен1е,  которое  грозило  знати,  и  въ  этомъ 
случа']к  они  были  совершенно  правдивы  и  искренни.  Но  чешск1е 
чины  пошли  дальше  и  стали  ув'Ьрять  правительство,  что  инсти- 
туп»  этотъ  зиждется  на  «основныхъ  камеральны.чъ  принципахъ», 
ибо  «раздробленхе  имуп;ествъ  на  небольш1я,  равныя  части  м1>- 
шаетъ  той  польз1э,  которую  государство  получаетъ  отъ  обрап|,ен1я 
дене1"ь  въ  стран11»;  только  очень  богатые  люди  могутъ  въ  слу- 
ча^^  народныхъ  бЬдствхй  оказать  широкую  помощь  своимъ  со- 
гражданамъ,  могуп>  поддерживать  промышленность  и  своею 
роскошью  «придать  блескъ  Августейшему  трону»  ^).  Изъ  'Н[;хч>-же 
соображенШ  вытекали  жалобы  на  дарован1е  дочерямъ  права  на- 
сл1'>довать  недвижимыя  им'кн1я  наравн'};  съ  сыновьями:  «то,  что 
съ  такимъ  трудомъ  было  накоплено  экономными  предками  для 
поддержанхя  фамильнаго  блеска,  должно  было  перейти  въ  чуж1я 
руки,  иной  разъ  даже  къ  иностранцамъ;  глава-же  семьи  долженъ 
былъ  об-Ьдн'Ьть  уже  во  второмъ  покол'Ьн1и»  ^).  Даже    тирольцы, 


1)  ЛУ.  А.  IV.  Н.  2.  СаПоп  529.  Ор.  сИ.   III  АЫЬеПип^  §  2.  СГ.  хотя-бы 
сГЕШН  ор.  С1^  76,  77. 

^)  \V.  А.  IV.  Н.  2.  СагЫп  519.  Ор.  сП.  I  НаиркаМЬеПип^  §  15- 
3)  (ГПгеН  ор.  сИ.  8.  73,  74.  СГ.  характерное  разсужден^е  чеховъ  (>^.  А. 
IV  Н.  2.  Саг1оп  519.  Ор.  сИ,  §  16:  „Зеу  (Пезет  Оезе^ге  ^аг(11е  \\'е1зе  АЪб1сЫ 
(1ез   Се8е12^еЪог8  §:е\\ч88  (1аЫп  ^ег1сЫе1:,  ёаз  АпзеЬеп  ип(1  (1вп  >УоЫз1ап<1 
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въ  об1це]11ъ  мало  склонные  поддерживать  специфически  дворян- 
ск1е  интересы,  на  этотъ  разъ  замолвили  свое  слово  за  пок'^пщ 
ковъ:  очень  ужъ  много  уходило  отъ  нихъ  денегъ  въ  Итал1Ю,  съ 
которой  они  были  въ  тЫшлхъ  и  непрерывныхъ  сношен1яхъ  *) 
и  куда  ихъ  дочери  постоянно  выходили  замужъ.  Аналогич- 
ныя  возражен1я  вызвало  и  уничтожен1е  10зефинскимъ  зако- 
нодательствомъ  права  преимущественнаго  выкупа.  Распоряже- 
н1е  это,  если  в'};рить  штирШскимъ  чинамъ,  отъ  которыхъ  не 
отставали  и  друг1е,  было  гибельно  и  для  всего  дворянскаго  сосло- 
В1Я  и  для  отд'};льныхъ  лицъ  ^).  Но  вопросы  эти  такъ  и  не  были 
решены  при  Леопольд-Ь:  онъ  угЬгаилъ  чины  об^5щан1Ями  раз- 
смотр'1>ть  ихъ  при  издаши  новаго  гражданскаго  уложенхя. 

За  то  посл'ЬдолгихъусилШ,  несмотря  на  противод'Ьйств1е  Кееса, 
чины  добились  возстановлен]я  закона  объ  учреждеши  надъ  расто- 
чителями опеки.  Съ  развит1емъ  матер1альной  культуры,  съ  умно- 
жен1емъ  потребностей,  чему  способствовало  и  «проникновеше 
французскаго  яда»,  съ  переходомъ  натуральнахо  хозяйства  въ 
денежное,  съ  уменьшешемъ  крестьянскихъ  повинностей,  центръ 
тяжести  экономической  жизни  перем1;стился,  и  отъ  такого  пере- 


вез (1игсЬ  (1вп  таппИсЬеп  ЕгЬеп  Гог1бврПап21еп  8^аттвз  аиГгесЫ  лм  ег- 
Ьакеп.  Сге^^а^!  8с11в1'п1  ее  ^е^еп  сИезез,  1П  дег  зсЬешЬагеп  Уогаизве^гип^;, 
ез  ^Vа^еI1  (11о  па^йгИсЬеп  АпзргисЬе  йег  8оЬпв  ипё  ТосЫег  ^1е1сЬ  уегГаззке 
веве^г  е1пе  Ве8сЬ^Vег(^е  ШЬгеп  ш  луоИеп,  аЪег  (Не  ^геиезкеп  81ап(1е  зшс! 
уег81сЬег1  ш  йег  ХУехзЬеН  хЬгез  МопагсЬеп,  (Не  кеш  8сЬеш  хи  Ыепбеп 
уегта^,  ип(1  ш  йег  Ъекаппкеп  ^аЬгЬе1Ь  КесЬк^егй^ип^  хи  йпйеп,  йазв  оЪ 
ев  /м&г  8е1Ь8<;  1т  81аа1в  п1ета1з  ег1аиЪ1  зеуп  капп,  в^егайе  Ш(1ег  (11е  егз^еп 
Огипйзакхе  йвз  ХаЬиггесЫез  хи  Ьапбе1п,  йеппосЬ  апйгегзеиз  с11в  ^езепШске 
УегзсЫейепЬеН  йег  З^аа^зуегГаззип^  уоп  ёет  На1;игз1ап(1е,  тапсЬе  1га  Ха- 
ихггесЫе  п1сЬ<;  уогз^е8сЬг1еЬепе,  йосЬ  ши1е1Ьаг  1ттег  ^е^гйпйе^е  УегШ- 
§ип5  7Л1Г  ^оЬ)1\уепйщкеИ  тасЬе". 

1)  \У.  А.  1У.  Н.  3.  Саг1;оп  683.  Ап  8.  коп.  Ароз1.  Ма^.  уоп  йеп  8  Ое- 
рииг1еп  йез  Ьапйез  Туго1  гиг  а11§ете1пеп  АЪЫИе  е1п^е81е111е  Ве8сЬлуегс1вп 
ш  (1ет  ЛизЫх^асЬе  уот  2  ОесешЬег  1790. 

2)  81.  А.  Кесепз  а/1  1016.Ве11аёе  В.  §  19:  „...181;  1п  АпзеЬип^  йез  ^ап- 
геп  81йп(118сЬвп  Кбгрегз  йа(1игс11  8сЫк1ИсЬ,  ^Vе^1  з^сЬ  пип,  йа  ^ейет  аисЬ 
айеИ^е  Ой1ег  ги  егкаиГеп  Ггеу  81еК1:,  п1етапб  81сЬ  теЬг  иш  Ег1ап^ип^  бег 
Ьап(1тапп8с11аГ(  зо  1е1с11Ь  Ье>л'егЪеп  >у1г6,  \У0(1игсЬ  а180  пасЬ  ипй  пасЬ  Й1в 
2аЫ  ёег  бШпШзсЬеп  1пс11У1(1ивп  ипй  шИ  8в1Ъеп  йаз  АпзеЬеп,  йег  Уегпк)- 
^епззЬапс!  ипй  йег  Дагаи!  31с11  ^гипйепЛе  СгесШ  йегзеШеп  штегЫп  уег- 
т1пдег1;  >У1Гс1.  1п  АпзеЬви  йег  е1п2в1пвп  зи\П(118сЬеп  М118иеёег,  луе11  йигсЬ  (Не 
АиШеЬип^  (1в8  Е|П81;а11(18гес1118  Итеп  Й1в  Уег^гбззегип^  ойег  у1е1теЬг  й1в 
СопсепМгип^  хНгег  ВезИгип^еп,  е1пв  ипзегеш  Уа1ег1апс1е  зо  ег\\цпзс111в 
8асНе,  гаегкИсЬ  егзсНхуехЧ  \у1г6... 
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хода  страдали  больше  всего  землевлад'ккьцы,  которые  по  преж- 
нему хотели  вести  жизнь  «сообразно  своему  зван1ю  («81ап<1е8^е- 
111^88»)  и,  не  находя  на  то  средствъ,  при  расточительныхъ  своихъ 
наклонностяхъ,  являвшихся  и  являющихся  отличительной  чертой 
австрШскаго  дворянства  вообще,  входили  въ  неоплатные  долги. 
Дворянск1Я  пом'1;стья  таяли,  а  чины  думали  остановить  этотъ 
ес1ественный  процессъ  насильственными  механическими  м'Ьрамп, 
и,  какъ  это  всегда  бываетъ  при  отсутств1и  политическаго  воспи- 
ташя — а  такового  австрШцы  давно  не  им'Ьли,  —  видЬли  главную 
причину  своихъ  б^^дъ  какъ  разъ  въ  отм-Ьн!;  1осифомъ  II  этихъ 
насильственныхъ,  вн'Т^шнихъ  м']Ьръ.  Мораване,  откровенные  какъ 
всегда  въ  своихъ  вожделЬюяхъ,  указывали  на  то,  что  «отмТша 
вышеназваннаго  закона  заглушаетъ  въ  расточителяхъ  голосъ 
крови  и  природы,  что  таюе  люди  губятъ  не  только  себя,-  но  и 
ц'Ьлыя  покол-Ьтя,  оставляя  имъ  въ  насл^^дство  вмЬсто  значит  ель 
наго  состояшя  бедность  и  недостатокъ  въ  средствахъ»,  дворян- 
ск1Я-же  им']&шя  попадаютъ  въ  руки  разночинцевъ,  иностранцевъ 
и  даже  евреевъ  ^).  Австр1йск1е  чины  клонили  къ  тому-же,  но 
приступили  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  съ  другой  стороны.  Они 
признавали,  что  «въ  благоустроенномъ  государств-Ь  недопустимы 
безполезныя  ограничен1я  естественной  свободы»  и  что  «распре- 
дТ',лен1е  богатстаъ,  накоплснныхъ  немногими  лицами,  на  большее 
число  семей  можетъ  лишь  принести  пользу  монархш».  Но  съ 
другой  стороны,  они  считали  своею  обязанностью  выставить  на 
видъ,  что  «расточители  не  только  близки  къ  совершенш  какого 
угодно  преступлен1я  благодаря  надвигающейся  нуждЬ  и  знакомству 
съ  дурными  людьми,  но,  нав^фнос,  и  прирожденные  преступники 
въ  душ'11»  -).  Мало  полированные  тирольцы  къ  такимъ  прирож- 
деннымъ  преступникамъ  причисляли  и  женщинъ:  посл'Ьдшя,  въ 
случае',  сиротства  или  вдовства,  доллсны  были  им-Ьть  надъ  собой 
попечителей,  которые  «служили-бы  защитниками  и  сов'Ьтниками 
пола,  столь  легко  яоддающагося  обману,  частью  по  нед'Ьловой 
неопытности,  частью  по  тщсслав1ю  и  легкомысл1Ю»  ^). 

>$  4. 
Съ  уголовнымъ  кодексомъ  тоже  далеко  не  все  обстояло  благо- 
получно. Само  правительство  признавало,  что  тамъ  и  сямъ  встрЬ- 


0  а'ЕЬгеП  ор.  С11.  70,  71. 

^)  ЛУ.  А.  IV.  Н.  2.  СаПоп  529  ор.  сЛ.  III  АЬШе11ип§  ?§  5. 

3)  1Ь.  IV  Н.  3.  СаНоп  683  ор.  с11.  §  17. 
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чались  крупные  недочеты.  Судьи  настолько  неум-Ьло  справлялись 
съ  мало  знакомымъ  имъ  уложен1емъ  о  наказан1яхъ,  что,  несмотря 
на  неоднократный  напоыииан1я.  они  забывали  даже  упоминать 
въ  приговор-Ь,  къ  какого  рода  аресту 'они  присуждали  преступника  и 
какого  рода  каторжнымъ  работамъ  онъ  подвергался;  циркуля- 
ромъ  отъ  22  октября  1789  г.  министерство  внушало  своимъ 
служащимъ,  чтобы  они  внимательи'][^е  и  старательнее  вникали  въ 
свои  Д'^а,  отъ  которыхъ  завис1и1а  иногда  вся  судьба  челов'Ька  ^). 
А  ужъ  €сли  ошибались  судьи-спещалисты,  то  чего -же  можно 
было  требовать  отъ  магистратовъ,  заваленныхъ  самыми  разно- 
образными д'1^лами  и  выросшихъ  на  старой  судебной  практик1>? 
Они  сами  хорошенько  не  знили  границъ  своей  компетенщи  и 
брались  судить  важныхъ  проступниковъ,  какъ  будто  т1;  совер- 
шили лишь  «политически»  проступокъ.  Имъ  приказывалось  <  бди- 
тельньпиъ  окомъ  сл1>дить  за  точнымъ  исполненгемъ  Высочайшихъ 
'узаконен1Й»  ^),  •'НО  они  при  всемъ  желан]и  не  знали,  какъ  это 
сд'Ьлать.  По  ихъ  мн1;н1ю  д1иен1е  преступлен1Й  на  «уголовные» 
и  <'П0литичесшя»  было  настолько  неясно  и  часто  настолько  про- 
тивар^нило  унасл'1^дованнымъ  понят1ямъ,  что  ошибки  бьии  неиз- 
б'Ьжны.  Такъ  напр.  кровосм1;сительство  считалось  за  маловажный 
проступокъ,  а  незначительная  ночная  кража  каралась  «съ  чрез- 
мерною строгостью»  ^).  Важн'Ьйш1я  судебный  прерогативы  у  нихъ 
отняли,  провели  между  Д'к1ами,  имъ  подсудными,  какую-то  не- 
опред'1^ленную  грань,  подчинили  ихъ  коронному   аппеллящонному 


М  ^V.  А.  V.  с.  1.  Саг1оп  1649.  „0Ъ^1е1с11  ш  с1ет  §  164  (1ег  пеиеп  Сптша1- 
К<*г1с1ий()Г(1пип§  аи8(1гйскИс11  Уог^^еясЬг^еЬеп  181,  йазз  (1а8  аиГ  еше  Ве- 
81гаЛш^  аи8Га11еп(1е  Спт1па1иг1ЬеП  пасЬ  йег  81гаГаг1,  2еи  (1ег  Оаиег  ип(1 
ёет  (тгайе  зо  к1аг  ипй  йенШсЬ  аЬ^еГазз!  л\ег(1еп  8о11,  (1а83  Ьеу  (1ег  Уо11- 
х1е1ш1Ц?  бег  81гаГе  П1с111  йег  т1п(1в81е  2\уе1Ге1  еп1:81оЬеп  коппе;  80  >у1г(1 
йосЬ  теЬгГаШ^а^  д^аНг^-^епоттеп,  йазз  1п  (1еп  ег^еЬепйеп  СгШеПеп  оП... 
пигсИе  2аЫ  (1ег  81гаГ]а11геп  Ъезишт!,  аЬег  пхск!  Ъеу^(;8е1х1,  оЪ  бег  Огай, 
ш  >*'е1с11ет  Й1е  патИсЬе  2аЫ  в]п8с111а^еп  капп,  посЬ  гиг  хеШхсЬеп  о(1ег 
всЬоп  хиг  апЬаНвпйвп  ойег  есЬоп  хиг  1ап|!^у1вп^вп  Оаиег  егкапШ 
^егёе**. 

^)  ОиЬегп1а1уегог(1п11П^  !йг  0Ь»*г()е81:еггв]с11  уот  17  Ос1оЬвг  1788. 

*)  \У.  А.  IV.  Н.  .3.  СаПоп  683.  Туго1  ор.  сИ.  §  25.  СГ.  1Ъ.  IV  Н.  2.  Саг- 
1оп  529.  Ап  8.  К.  Ар.  Ма^.  (1ег  1гвикеЬ.  Ма^18!:га<;  йег  Наир1-ип(1  йезМепх- 
81а(11  \У1еп.  §  40:  „Оег  йигсН  (1а8  пеие  11вгаи8]5екоттепв  Сптта1^езе1/- 
ЬисЬ  2>*ч8е11вп  Сг1тша1-  ип(1  1)о1111яс11еп  УегЬгесЬеп  е1п§вШ11г1е  Сп<;егзс111е(1 
Как  Ьеу  йет  Май181га1е  йег  81а(11  \У1еп  пиг  ешсп  иппйГ/.еп  ИшМеЪ  ипй 
АиГзсЬиЬ  (1ег  ОезсЬШе  уегигзасЬе!**. 
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суду,  но  отъ  обязанности  платить  деньги  не  освободили:  прихо- 
дилось вносить  ежегодно  больш1Я  суммы  въ  «уголовный  фондъ», 
за  свой  счетъ  пресл'11довать  преступниковъ,  кормить  и  содержать 
ихъ:  «это  было  жестоко»  ^).  Вътакомъ-же  приблизительно  положе- 
ши  находились  и  помещики,  влад'{^вш1е  прежде .]а8  д1а(1]]\  нкоторымъ 
теперь  бьии  оставлены  лишь  полицейская  функщи.  Не  мудрено, 
что  и  магистраты  и  сеньеры  съ  преступною  небрежностью  отно 
сились  къ  своей  обязанности  арестовывать  и  допрашивать  подо- 
зрительныхъ  лицъ:  допрашивали  ихъ  кое-какъ,  торопились,  хватали 
прохожихъ  зря  или-же,  наоборотъ,  отпускали  опасныхъ  преступни- 
ковъ. Аппелляцшнный  судъ  въ  Львов-Ь  напр.,  увид'Ьлъ  себявынуж- 
денньшъ  указать  магис1'ратамъ,  пом'^ицикамъ  и  окружняканъ,  что 
они  «не  соблюдаютъ  предписанныхъ  правилъ  при  препровождеши 
преступниковъ  въ  распоряжен1е  суда,  а  именно  не  производятъ  пред- 
варительнаго  допроса  и  не  представляютъ  согризйеИси».  Всл'Ьдств1е 
такой  небрежности  ни  въ  чемъ  неповинные  люди  ц^^лыми  м'Ься- 
цами  сид+эли  въ  тюрьм'Ь,  «причиняя  тЬмъ  убытокъ  Высочайшему 
эрар1ю  > — посл'Ьдн1й  моменть  былъ  не  изъ  маловажныхъ  ^).  Во- 
обш,е-же  см1^шен1е  судсюныхъ  и  административныхъ  функщй  въ 
рукахъ  нисшихъ  органовъ  уиравлешя  приводило  постоянно  къ 
недоразум'Ьн1Ямъ  мел^ду  высшими  присутственными  м-Ьстами.  На 
основанш  доклада  Кееса  аппеллящоннымъ  судамъ  бьиа  дана  изъ 
В'ГэНы  инструкщя,  «чтобы  они  въ  случае!  ошибки  со  стороны 
окружнаго  начальника  доводили  объ  этомъ  до  свТ^д'Ьн1я  губерн- 
скаго  присутств1я»  и  лишь  по  соглашен1ю  съ  посл1>днимъ  отм1;- 
няли  сделанное*  окружной  канцеляр{ей  постановлеше;  губернскнмъ- 
же  влаетямъ  было  предписано  «сноситься  непосредственно  съ 
земскими  судами  въ  случае  необходимости,  когда  предстояло 
репси1иш  1пшога»;  но  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  министерство  полагалось 
на  ихъ  тактъ  въ  томъ   смысл'!^,    что    они     не   станутъ   злоупо- 


0  1Ь.  Саг1оп  519.  Ве8с11>\'ег(1еп  (1вг  Ъб11т18сЬеп  Зи'шёе  II.  Наир1аЬ- 
8с11п1и.  А.  §  16:  „Ей  Ье81е11Ь  ЫеНапйез  йег  СптшаКопй  У0Г2й^11сЬ  аиз  Ве- 
1г11^еп,  луе1сЬе  Ыеих  ^епв  81а(11:е  ипд  МагкШеске  1е181еп,  (11е  Уогта18(1а8 
^и8  ^1а(111  аивйЫеп...  Павз  аЬег  (Неве  81а(11е,  уоп  \уе1сЬеп  (11е  техзкеп  2е11- 
Ьег  Й1в  АизиЬип^:  (1е8  з'из  ^?1а(111  уеНогеп  ЬаЪеп,  (11е  Ьаз!  йег  Сптша1- 
коз^еп  1т  Ьапёе  Ъе1паЬе  а11е1п  (га^еп,  (1аз8  81е  1П  Ыоззег  Бгшпепш^ 
ешез  Уогта1з  аиз^еиЫеп  КесМез  а11]аЬг]1сЬ  ешеп  Векга^  гит  Сптша!- 
Гопд  1е181вп  тиззеи,  зсЬв1п1  ЬаП  хи  зеуп".  С1.  й'ЕЬегЬ:  „В1е  Ое81(]епеп 
йег  таЬпзсИеп  ^Ьапйе**.  ПО. 

^)  АрреИаиопзуегогдпип^  1п  0аИ21еп  уош  30  АргП  1788. 
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требдять  даннымъ  имъ  правомъ  и  обходить  непосредственное  на- 
чальство земскаго  суда — судъ  аппеллящонный»  ^). 

Со  вс^^мъ  этнмъ  можно  еще  было  мириться:  то  были  техни- 
чесюе  недостатки,  при  желаши  устранимые.  Хуже,  совсЬмъ  плохо 
было  то,  что  самое  уложен1е  о  наказан1яхъ  положительно  устра- 
шало своею  жестокостью  и  непреклонностью.  Въ  услужливой 
шзефинской  пресек  раздавались  правда  голоса,  пытавшхеся  уб']^- 
дить  публику,  что  «новое  уголовное  законодательство  дышитъ 
челов-Ьколюбхемъ  и  умеренностью»  ^);  но  и  таюя  газеты  соглаша- 
лись, что  «такъ  думаютъ  лишь  немног1е,  им'Ьющ1е  самостоятельное 
суждеше,  люди:».  Иные  органы  повременной  печати  признавали,  что 
новыя  наказан1я  способны  произвести  воистину  терроризующее  дМ- 
ств1е,  и  они  храбро  стояли  за  самый  принципъ  устрашен1Я  преступ- 
никовъ  ш  ере.  Такъ,  одинъ  изъ  венгерскихъ  корреспондентовъ 
весьма  распространенной  тогда  газеты,  увид'Ьвъ  проходившихъмимо 
закованныхъ  въ  цкпи  каторжниковъ,  не  могъ  скрыть  своего  одо- 
брен1Я  этой  м-Ьр-Ь  и  ви^^^аъ  въ  галерахъ  панацею  противъ  на- 
рушешя  закона  ^).  Другой  сотрудникъ  *)  восхвалялъ  достоин- 
ства позорящаго  наказан1я — публичнаго  метен1я  улицъ  колодни- 
ками, а  трет1й  ^)  не  могъ  скрыть  «своего  восхищен1я»  передъ 
гЬмъ  фактомъ,  что  ^<наказан1е  это  производить  потрясающее 
впечатл'Ьн1е  на  преехупниковъ:  съ  отчаяшемъ  и  скрежетомъ  зу- 
бовнымъ  кричатъ  они,  что  предпочли-бы  подвергнуться  смертной 
казни».  Вид1;лъ-ли  дЬйствительно,  досужШ  корреспондентъ  эти 
отчаянныя  лица  и  слышалъ-ли  онъ  эти  проклят1я — сказать  трудно, 
но  сужден1е  его  характерно,  какъ  выражение  мн1;н1я  ц'Ьлой 
группы  лицъ. 

Но  несравненно  больше  было  т11хъ,  кто  съ  отвращенхемъ  и 
жалостью  глядТии  на  мучешя  людей  и  на  издевательство  надъ 
ихъ  челов'Ьческимъ  достоинствомъ.  Авторъ  одного   изъ   извТ;ст- 


0  >У.  А.  VI  А.  2.  СагЬоп  924.  А.  Ъ.  Ве8()111иоп  уош  22  8вр1втЬвг  1784. 

2)  Соигпег  Ли  Вав-ВНЫ.  1787.  :^  15. 

')  ^Еврги,  йев  ОагеИев'^.  Ве  Вийе  1е  26  Ма1  1784:  „Се  8рес1а1е  а  !а11  1а 
р1и8  У1ув  1трге881оп  зиг  Геарп^;  (1е8  8рес1;а1еиг8.  ^08ер^1  11  а  1гоиуе  1е 
шоуеп  (1'еГГгауег  1в  спте  Ьеаисоир  р1и8  ^^^в  раг  1в  ^1Ъе1;  еЬ  раг  1а  гоие*'. 

*)  „ОагеИе  (Ш  Раув-Вав'':  йе  У  1еппе  1е  14  Аой*;  1782.  №  68.  8ирр1ётвп1. 
«Ьез  таиа1кеигз  сопйатпёз  аих  1гауаих  риЬИсз  ёШепЬ  аи1геГо18  сопйпёз 
ёапз  1в8  Гог1егеззв8  ои  (1вз  тахзопз  (1е  Гогсе  ёоп!;  Из  пе  зогШеп!  раз;  раг 
1А  1в  ^апй  оЬ)е<;  <1е  110п1в  тап^иа^(:  а  1а  рипШоп;  уоИа  се  ^и^  а  ёЬё 
ргбуц". 

^)  ^Соипкг  (1е  ГЕигоре**.  1782.  -М:  21. 
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н1^йшихъ  памфлетовъ  того  времени  ^)  упрекалъ  императора,  что 
онъ  смотритъ  на  судебную  кару,  какъ  на  актъ  мести, и  «уподобляется 
палачу  вместо  того,  чтобы  уподобиться  христ1анскому  Богу»  *). 
Другой  возмущался  г!^мъ,  что  чисажа  улицъ  каторжниками  являе!  ся 
наказан1емъ,  обиднымъ  для  чернорабочихъ,  добываюпц!хъ  себ'Ь 
этимъ  путемъ  честный  кусокъ  хлЬба;  къ  тому-же,  по  мн"Ьшю 
автора,  работа  эта  была  легкая,  а  не  каторжная;  чувство-же 
стыда  у  большинства  скоро  притуплялось,  да  и  безобразило  по- 
добное зр-^элище  улицы  красивой  столицы.  Клеймен1е-же  и  бритье 
головъ  приводило  лишь  къ  тому,  что  01^ывш1й  срокъ  своего  на- 
казашя  нигд11  не  могъ  найти  себ!^  м'Ьста,  и  ему  оставалось  лишь 
одно  средство,  чтобы  не  умереть  съ  голоду — грабить  и  воровать  '). 
И  не  одни  памфлетисты,  голосъ  которыхъ,  въ  сущности,  ни 
у  правительства  ни  у  публики  не  им^иъ  особеннаго  в-Ьса,  выска- 
зывались противъ  чрезмерной  сарогоехи  наказашй;  даже  чины, 
принадлежавшхе  къ  состоятельнымъ  классамъ,  и  которыхъ,  поэтому, 
мен'ке  всего  можно  было  заподозрить  въ  излишней  снисходитель- 
ности къ  нарушителямъ  собственности  и  порядка,  сочли  нужнымъ 
замолвить  о  нихъ  слово  въ  своихъ  протестахъ  Леопольду  II. 
Нижне-австр1йск1е  штаты  выступили  съ  ц1)Лымъ  обвинительнымъ 
актомъ  въ  дух'Ь  просв'Ьтительныхъ  идей  Х\1П  в.:  «Умножен1е 
и  распространеше  унизительныхъ  наказанШ,  какъ  напр.  гк1есныхъ», 
писали  они,  «сами  по  себ'Ь  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  позорны  для 
наши,  и  потому  в1^рноподанные  чины  взываютъ  къ  философ- 
скому духу  своего  новаго  властелина,  дабы  онъ  разсудилъ,  каюя 


*)  „\Уаг11т  >\чг(1  (1ег  Ка18ег  ^08врЬ  уоп  зешет  \'о1ке  шсЬ1  ЬеИеЫ"? 
§  35. 

2)  01.  „КгШк  йЬег  йаз  ^ШкйЬгИсЬе  УегГаЬгеп  (1е8  Ка18ег8  ш  СптшаЬ 
ГаНеп**.  1787:  „81в  зеиГгеп  шш  ипй  луаНпеп  \оп  ешет  Тугапп  ^е(1гйск( 
2и  \уег(1еп". 

')  Мб^ИсЬкекеп  ип(1.11птб/?ИсЬке11еп  1П  Оо81егге1сЬ**.  1786.  II.  15.  СГ.  ядо- 
витые насмЬшки  автора  „^^оппепк1агег  СоттепЬаг  610.":  48:  ,01е  Ми81к 
уегГе1пег<;  й1е  81иеп.  Т)1е  АгсЬоп1:вп  уоп  Тгороа  ЬаЬеп  е1пе  Агё  уоп  Миык 
егГипйеп,  (11в  Гиг  (5 аз  Нег/  (1ег  Виг^ег  уоп  посЬ  ипепйИсЬ  ^говнегег  >^'1г- 
кип^  8е1п  тиэа:  йаз  Кеиеп^екНп^е  (1ег  ОаззепкеЬгвг.  ВигсН  йвп  81е1еп 
АпЬИк  (111*8ег  81гаП1п^1^е  ипй  (11в  Ьагтоп18сЬеп  Топе  хЬгег  Рв88е1  тйззеп 
й1в  Тгорозапег  2и  с1еп  теп8с11ИсЬ81еп  Ое81ппипкеп  ^зигопИ  >уег{1еп"  и 
патетическое  во;«ван1е  анонима.  „Ь'пСегШаш^^ез  ПеЬеп  аи  Ка1$ег  ЛозерЫ! 
<11е  80  зсЬлуеге  81гаГе  йег  8с1иЯ1!1е11епёеп  1п  Ип^агп  ш  е^уаз  а11вгйгпаё1^1 
хи  апёегп.  ЕпЬ\УогГеп  уоп  е1пет  1т  Аи81апёв  1еЬеп(1еп  8|еЬепЪиг|?18сЬеп 
1геиеп  ИтепЬап**.  1787. 
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печальный  посл'Ьдств1я  для  народной  нравственности  могутъ  нм'Ьть 
так1я  установлешя»  ').  Мораване  не  пускали  въ  ходъ  такихъ 
отвлеченныхъ  доводовъ;  они  строго  держались  фактовъ  и  огра- 
ничивались указан1ями  на  то,  что  нельзя  мучить  живую  душу 
такъ,  какъ  это  Д'Ълали  напр.  на  Шпильберг]^:  «в']^дь  осужденные 
лишены  тамъ  св'Ьжаго  воздуха,  даже  дневного  св'Ьта;  имъ  не 
даютъ  горячей  пищи,  отчего  они  впадаютъ  въ  маразмъ  и  забо- 
л-^^ваютъ  цынгой;  смертные   случаи  тамъ  очень  часты»  *). 

А  между  т^мъ  покойный  императоръ,  несмотря  на  всю 
строгость  законовъ,  вм1;сто  того,  чтобы  миловать,  обыкновенно 
лишь  отягчалъ  участь  виновныхъ,  «словно  ему  доставляло  удо- 
вольс*1'В1е  вид'Ьть  ихъ  мучен1Я».  Кипы  брошюръ,  вышедшихъ  въ 
св']^тъ  по  случаю  казни  Цальхеймба  и  прибавки  наказан1я  Оод- 
стацкому  и  Секели,  дали  Якоби  право  говорить  о  томъ,  что 
«публика  въ  В-Ьн^]^  возмущена  тиранническими  и  деспотическими 
поступками,  указывающими  на  полное  пренебрежете  къ  установлен- 
нымъ  законамъ  со  стороны  монарха»  ').  Больше  всего  оскорблены 
были  чины  гЬмъ,  что  строгость  императора,  казалось,  главнымъ 
образомъ  отзывалась  на  привилегированныхъ.  Современники  такъ 
и  понимали  его  поведенхе  и  вообще  придавали  его  судебной  ре- 
форме; р1;шительно  анти-дворянскую  окраску:  одинъ  изъ  раннихъ 
б10графовъ  1осифа  П  не  сомн'Ьвался,  что  строгость  наказан1я, 
которому  подвергся  ПодстацкШ,  вытекала  изъ  «недостойной  зако- 
нодателя антипат1и  къ  дворянамъ  и  изъ  непрем'Ьннаго  желан1я 
подвергнуть  позорящей  казни  члена  одного  изъ  знатн'Ьйшихъ 
родовъ»  *).    1озефин1ане  называли   это  «любовью   къ   справедли- 


1)  \У.  А,,  IV  Н.  2.  СаИоп  529.  Ор.  сП.  АЪШеПип^  §  13.  СГ.  1Ъ.  Саг1оп 
519.  АИ^етете  ВезсЬ\Увгйеп  (1ег  ЪоЬт1зс11вп  81&пйе.  II  Наир1аЬ8сЬп1и 
§  15:  ^^ет  18<;  ез  Ъеззег  а18  Е.  М.  Ъекапп!,  йазз  (11е  техз^еп  аиГ 
ШепШсЪе  2йсЬи^ип^еп  т11  бсЫй^^вп,  ЗсЬапйЬиЬпеп  ипй  Вгапдтагкип^еп 
аиГГаНепйеп  81га!аг*еп  аПез  ОеГйЬ!  уоп  ЕЬге  Ье!  ехпет  Уо1ке  уегШ^еп  ипй 
аиГ  йеп  Каиопа1сЬагак1ег  зеШз!  пасИШеШ^е  ЛУккип^еп  ЬаЬеп"? 

2)  сГЕ1ь-ег1  ор.  сН.  92.  Вотъ  что  писали  они  про  клеймея1е  и  галеры 
(1Ъ.):  »В1е  Вгапйтагкип^  Ьетштк  йет  УегЪгесЬег  йеп  1е121вп  8сЬвш  \оп 
НоТГпип^  1шс1  зШггк  1Ьп  1п  Увг2\*ге1Г1ип^.  Вег  8с111ГГ2и^  егзсЬбрЛ  зе^пе 
КгИПе  йег^езЫ*;,  йазз  \уеп1^в  1Ьгв  81гаГ2е11  йЪег1еЫ  ЬаЪеп". 

*)  В.  А.  ^асоЪ^  аи  Ко!  1е  17  Лиш  1786. 

*)  ^Веу1га^  гиг  СЬагас1еп8ик  ипй  Кв^хегип^з^^езсЫсМе  дег  Ка18ег 
ЛозерЬ  II,  ЬеороИ  II  ипй  Ргап2  II".  ЛаЬг  УШ  дег  !гап2бз18сЬеп  КериЪИк. 
3.  29.  СГ.  Н.  А.  Сопуо1и1ит.  61.  Оез1егге1с11.  „Рага1е1еп"— очень  распро- 
страненный въ  свое  время  рукописный  памфлетъ:  „11т  Ра1поизти8  ипй 

поли  г.   Д'ВЯТ.    ЮСИФА   II.  33 
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вости)»,  «безпристрастаемъ»  я  высказывали  по  этому  поводу 
счаспивыя  и  глубоюя,  по  ихъ  мн1шю,  моральный  истины  ^); 
но  сами  заинтересованный  лица  держались  иного  взгляда. 

Уже  предварительный  арестъ,  которому  въ  равной  стенени 
подвергались  вс1^  подозр'Ьваемые,  казался  имъ  оскорб1ен1емъ, 
нанесеннымъ  дворянскому  званш,  члены  котораго  искони  пользо- 
вались привилепей  быть  отпущенными  на  честное  слово;  между 
гкмъ  «в'Ьрноподданные  чины  нич1^мъ  не  оказали  себя  недос10й- 
ными  этой  милости:  втечеши  двухъ  в'Ьковъ  никто  изъ  нихъ  не 
нарушилъ  своего  слова»  ').  Наложеше-же  одинаковыхъ  и  равныхъ 
наказанШ  на  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  разнымъ  сослов1ямъ, 
казалось  имъ  вошющею  несправедливостью:  «Воспитанхе,  утон- 
ченность чувствъ,  привычка  къ  удобствамъ  жизни — все  это  были 
моменты,  которые  для  осужденны^ъ  изъ  высшихъ  классовъ 
чрезм']^рно  отягчали  так1я  наказан1я,  какъ  гкдесная  экзекуцДя 
или  выставлен1е  у  позорнаго  столба,  тогда  какъ  на  простого 
человека  кары  эти  действовали  лишь  постольку,  поскольку  он*!; 
были  сопряжены  съ  физическою  болью.  Вдобавокъ  благородно 
рожденный  наказывался  лишен1емъ  вс^^хъ  своихъ  правъ  и  пре- 
имуществъ»  ^).  Оскорблен1е  своей  сословной  чести  они  вид-кли 
и  въ  той  стать'Ь  уголовнаго  судопроизводства,  въ  оби^емъ  не 
вызвавшаго  никакихъ  жалобъ,  которая  налагала  на  вс']^хъ  безъ 
различ1я     свид1^телей    обязанность     подтверждать    свои    пока- 


АпЬ&п^ИсЬкеИ  ап  ёеп  ТЬгоп,  ит  Ы1п(1еп  ОеЬогват  етет  Айе1  еихгиЛбв- 
8вп,  (1ег  мге^еп  вешег  0ри1еп2  йЬегтиШ!^  ^аг,  дег  ЫзЬег  аиГ  1ап(1е811вгг- 
ИсЬе  ОеЪоШе  л^еп!^  аск^е^е,  ^еИ  1Ьп  РгеШеИзЬпеГе  8сЬй^21вБ,  >^оуоп  в1П 
ТЬе11  аИез  тогаИвсЬеп  ипс!  ^езеПзсЬа^ШсЬеп  2^Vап^8  еп^мгбЬп!  ипЛ  ^16 
ДУе^е  аивгивр&Ьеп  аисЬ^е,  м^о  КасЬзхсЫ  ип(1  ЗсЬопип^  Шг  81гаП)аге  Уег- 
ЬгесЬеп  вг1ап^(  1^ег(1вп  копп<;е,  >^вгёвп  В1гаГ^еЬоШе  аиз^езоппеп,  ^екИе 
ап  (11в  ВагЬаге!  ^гепгеп". 

*)  Напр..  7оита1  (хёпёга1  с1е  ГЕигоре  с1в  У1еппв  1е  29  ^и^п  1786-  по 
поводу  наказашя  Секели  и  Подстацкаго:  ,,Се8  вхетр1е8  тиШрИёз  (1е  1а 
^изНсе  8вуегб  е(  1трагиа1е  <1е  ^08•р11  II  гарреПеп!  аих  кот  тез  <1е  (ои1«з 
соп(11(шп8,  ^и^  у1уеп1  воив  вез  1о1х,  сеНе  Ъе11е  8еп1епсе:  018с11е  ^и8^^иат 
тоши  в!  поп  1етпвгв  <11уоз". 

3)  а'ЕкеН:  ор.  сИ.  91,  92. 

*)  >У.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  529.  ВезсЬлувгйеп  ёег  ^езатткеп  п.  оез^ег. 
81&пёе.  III  АЪШеПип^  §  13  с.  СГ.  сГЕЬеН  ор.  с11;.  92:  ,;81П(1  (Не  е1ПкеШ11Г(еп 
81гаГеп  Гйг  ё1е  кбЬегеп  81&пйе  иш  зо  <1гйскеп(1ег,  а18  (Иезе  дигсЬ  (1еп  Уег- 
1и81  без  81ап(1е8  оЬпеЫп  посЬ  шзЬезопйеге,  Го1^исЬ  ^е^еп  апйеге  УегЪге- 
сЬаг  (1орре11  ^е81гаГ1  ^ег(1еп,  ёепеп  <]1е8е  еп1еЬгепйеп  81гаГеп  Ье!  ^еНеш 
шсЬ(  30  етрГшёИсЬ  ГаИеп**. 
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зашя  присягой,  а  не  чеспнымъ  словомъ.  «Для  честнаго  чаюв'Ька»^ 
выясняли  этотъ  вопросъ  чехи,  «слово  его  свято  наравн']^  съ  тор- 
жественн'Ьйшей  присягой;  для  челов']&ка-же  настолько  ниякаго 
душой,  что  онъ  забудегь  о  достоинств'Ь  дворянина,  не  будетъ 
ивгЪть  значешя  и  клятва»  ^).  Но  несмотря  на  единодушный  жалобы 
ъ&кхъ  провиншй,  Леолольдъ  остался  непреклоненъ:  воэстановлен1е 
дворянскихъ  привилегШ  мен^^е  всего  входило  въ  его  аланы — онъ 
ютказалъ,  хотя  и  смягчилъ  значительно  н'Ькоторыя  с^ровыя  кары, 
какъ  клеймен1е,  галеры,  но  сд'кЕалъ  это  для  всЬхъ  сословШ,  а  не 
для  однихъ  дворянъ. 

Политико-экономическЕЯ  соображен1я  не  позволили  ему  также 
внять  мольбамъ  чиновъ  о  возстановлеши  законовъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  ростовщиковъ.  И  туть  сословные  интересы 
<ггояли  на  первомъ  план'Ь,  ибо  австргйсюе  дворяне  р'Ьдко  когда 
ум'к|и  наяшвать,  разв'Ь  что  ихъ  осыпалъ  милостями  дворъ^  а 
ум'кЕи  только  широко  расходовать,  попадая,  понятно,  въ  руки 
ростовщиковъ.  Поэтому  и  разсужден1Я  ихъ  не  шли  дальше  обыч- 
ныхъ  ламентащй  на  безсов']^стность  аудейскихъ  и  христ1анскихъ 
п1явокъ,  пользовавшихся  затруднительнымъ  положешемъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  ^);  только  чешск1е  чины  всею  силою  цв'Ьтистаго  своего 
краснор^Ч1я  обрушились  при  этомъ  «на  изв'Ьстнаго  сорта  совре- 
менныхъ  скептиковъ,  которые  изъ  моды  высказываютъ  сомн'Ьн1я  въ 
ч^уществованш  и  вредоносности  ростовщичества».  Впрочемъ,  вс^^мъ 
^ыли  настолько  изв'^^стны  основные  законы  политической  экономш, 
что  они  настаивали  не  на  репрессивныхъ  только  м']^рахъ,  но  и 
ла  профилактическихъ,   предлагая   учредить   повсюду  банки,  мо- 


')  \У.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  519  ор.  сП.  II  НаириЪасЬп!!!  В.  §  14. 

»)  Указы  отъ  19  и  28  1юля  1790  г. 

*)  Напр.,  <ГЕ1гег1  ор.  сИ.  69:  1)п(вгГап^еп  81с11  (Не  т&ЬНбсЬеп  81;&П(]е, 
41в  ёигсЬ  йеп  ^еёи1йе1вп  ^исЬег  аиГ  с1а8  Рг1Уа1Ьв81в  вкЬ  аиззегйет  мге- 
аепихсЬеп  КасШЬеИе  тК;  (1ет  ги  Ъв811ттеп,  с1а88...  ёигсЬ  Ше  еШс^епввепе 
^ШкйЬгИсЬе  ЕгЬбкип^  ёег  21п8еп  (11в  АиТкйткН^^ип^еп  аисЬ  посЬ  80  ^иЬ 
Увгз1с11вг1вг  Сар11аИвп  Гае!  аНе^етеш  ^егдеп,  ^в1сЬе8  1уе^еп  ЬевсЬмгегИ- 
сЬег  Аи8Гтй1^ип^  без  ОеИез  йеп  ХТгазШгг  йегеп  аисЬ  п1сМ  тИ  иЪег- 
ЬайПеп  ВсЬиИеп  ЪвЬаГ1е1еп  ай1ег  оёег  КеаНШкеп— Вевхкгег  гиг  Ро18в  ЬаЬеп 
ти98...  (1а88  епс1ИсЬеп  с11е  ^егхд^еге  2аЫ  ёегеп  ^ис11егеп<1еп  ОеИёаНеШег 
ёав  Уегшб^еп  с1ег  ип91е1с11  ртбазегеп  2аЫ  ёегеп  Ое1ёепие11пег  пасЬ  ип(1 
пасЬ  ▼егзсЬПп^е,  \уогаиз  виг  2и^ипс1ег1сЫип8:  ^оЫЬаЪепйег  Ъиг^егИсЬег 
ипЛ  айеИсЬег  РатхИеп  еЪепзо,  ше  ^е^ипйеке  Ввзог^188  вп<вкв11вп  шизе, 
-Лазз  уоп  Ли^еп  ипд  ао^егеп  МасМегп  апзеЬпИсЬе  виштеп  тН  аИег  Уог- 
я1сЫ  аиззег  Ьапй  й^езсЬаШ  ^^егёеп  токеп". 
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гуице  дать  насе1ешю  дешевый  кредитъ.  АвстрШсше  чины,  какь. 
и  сл'Ьдоваю  ожидать,  именно  эту  сторону  д'к[а  выдвинули  на  пер- 
вый планъ  ^). 

§  5. 

Въ  Венгр1и  критика  оппозицш  была  направлена  на  т^-ж& 
пункты  судебной  реформы  1осифа  П,  что  и  въ  н'Ьмецкихъ  зем- 
ляхъ,  но  сообразно  съ  соц1альнымъ  и  политическимъ  устрой- 
ствомъ  страны  доводы  по  н^^которымъ  вопросамъ  были  форму- 
лированы гораздо  р1^зче  и  опред-К^ленн^^е.  Какъ  ни  гордились 
чины  насл']&дственныхъ  земель  сословными  своими  привилепями, 
имъ  далеко  было  до  сп']^си  венгерской  шляхты  и  магнатовъ. 
Разница  съ  прежнимъ  порядкомъ,  когда  «дворянинъ  былъ  подсу- 
денъ  лишь  Господу  Богу  да  братьямъ  своимъ — членамъ  того-же 
комитета»,  была,  въ  самомъ  Д'к!!;,  слишкомъ  разительная:  теперь 
ихъ  ставили  на  одну  доску  со  «скотоподобнымъ  вблохомъ»  и  они, 
«новымъ  уголовнымъ  законодательствомъ,  созданнымъ  скор'Ье 
для  скотовъ,  ч'Ъмъ  для  людей,  лишались  драгоц']кнн'1^йшаго  своего 
сокровища — дворянскаго  достоинства»  ^).  Съ  другой  стороны, 
венгерцы  неизм1^римо  больше  дорожили  своею  политическою 
самостоятельностью,   ч^мъ   чехи,  мораване   и  т.  д.  Даже  авторъ 


1)  М^.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  529  ор.  с11.  111  АЬШеЛип^  §  4:  ,В1е  ^геи^еЬ. 
81ап(1в  Ъхиеп  ё1в  Егпеиегип^  ехпез  \Уис11ег-81га!^е8е2е8  ^е(ЗосЬ  2и^1е1сЬ 
ши  (1еп  гиг  ВеГбгдегип^  без  ве1(1ит1аи^е8  поШ^еп  Ап81аиеп  гй  уегЫп- 
ёеп.  81е  1^ип9сЬеп  тоггй^^ИсЬ  (11е  1е(21егвп,  д^еИ  ее  еш1еисЬ(;еп(]  [в!,  ёавз 
пиг  сИезе  йвп  АЛ^исЬегег  епЛеЬгИсЬ,  !о1^ИсЬ  йеп  ^исЬег  зеШз!  зеНепег 
тасЬеп  кбппе,  ^увП  пиг  ёигсЬ  ёегеп  АЪ^ап^  й1е  АиГЬеЬип^  без  '^исЬег- 
ра1епи  80  есЬайИсЬ  ^е^огйеп  1н1". 

*)  Рго1осо11ит  тс1уи  Сот11а1из  Тгепс81вП818  ^е  с1а1ю  8  Меп819  МагШ 
(С5о11всио  Кергае8.  II,  71):  „Айтт181гаио  1и81111ае  еЬ  Рогта  а  ргоУ18юпе 
браега  1е^аИ  аЬ81гас1а,  де  ЛигШиз  е^  Регзошз  ^и(1^сап<1^  ро(,е81аз  егесИз  поу18 
!ог18,  ^ий^с^Ьи8^ие  Ше^аНЬиз  йПака,  огдо  аиЬ  (118сог(1о  роИиз  Липз  пол  из, 
сш  86  Лиёгсез  е!  1и1^ап1ев  раг1ез  а(1  Ииегат  ассото(1агв  (1еЪеЪап1  рго 
Ла(11с1з  ргаезспрШз;  аЪ  А<1п11Ш81га(;юпе  Ли81111ае  Тахае  хтрозНае,  рго  Ли<1ь 
са11(118  ОеИпчиепЫЪиз  8апс11о  СптхпаИз  ВгиНз  роЫиз  чиат  ЬотшШиз  соп- 
теп1епЗу  зесипдит  чиат  NоЪ^1ез  ргеиоз1881то  зио  ТЬезаиго  поЫИШе  1рза 
рЙУаЬаМиг,  е!  Ьошхпе^  аё  100  еиат  аппогит  сагсегез  соп<1етпаЪап1иг, 
1п*го(1ис1а.  ТаЪи1а  ка  (11с1а  РгоУ1пс1аИ8,  ай  ^иат  зш1?и1и8  Роззеззог  роз- 
веззопа  зиа  1пд1саге,  сарии1а  аи1;ет  еЬ  1оса  сге^ИЫИа,  Ыиегаз  е1;  Ооси- 
теп^а  Кв^п1со1агит  дврог1аге  со^вЬап1иг,  егеска,  Лиге  61а(1и  ех  Рпу11е^10 
^аиёеп^ез  Лип8(]1сиопез  ер(1ет  рг1уа1ае  е^  ли  ге(11теп(1ат  Сар^уогит 
зиогит    1п(ег(еп110пет  а(18(Г1с(;ае''. 
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«Шепоте  Агсапае»  ставилъ  императору  въ  упрекъ,  что  «ново- 
введен1я  его  были  предприняты  вопреки  основнымъ  законаиъ 
королевства,»^)  и  венгерцы,  д'Ьйствительно,  «сгромко  роптали  про- 
тивъ  судебной  реформы,  такъ  какъ  Ё.  Во  ввелъ  ее  самовдастно, 
не  спрашивая  сов'Ъта  нацш»  ^).  Моментъ  этотъ  былъ  настолько 
важенъ,  что  въ  н]^которыхъ  комитетахъ,  напр.  въ  вараздинскомъ, 
жители  при  первой  возможности  прямо  отказались  подчиняться 
постановленхямъ  новыхъ  судовъ,  находя,  что  они  лишены  «всякой 
законной  санкщи»  ').  Борьба  оказалась  неравной:  уиазъ  отъ 
20  января  1790  г.  вернулъ  Венгрш  къ  старому  порядку  вещей— 
къ  среднев-Ьковому  суду  со  всЬми  его  изъятаями  и  злоупотребле- 
Н1ЯМИ.  За  то  уступкой  своей  умиравшШ  умператоръ  предотвра- 
тилъ  открытый  бунтъ,  какъ  это  ему  пришлось  испытать  въ 
Нидерландахъ.  ДМствительно,  въ  Бельпи  судебная  реформа 
являлась  одной  изъ  главныхъ  причинъ  неудовольств1я.  Во  веЬхъ 
протестахъ  о  ней  упоминается  наряду  съ  административной,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  указы,  вводивш1е  ту  и  другую,  вышли  въ  одинъ  и 
тотъ-же  день — 1-го  января  1787  г.  Вопросъ  зд'Ьсь,  какъ  и  въ 
Венгрш,  р'{)шался  прежде  всего  государственно-правовой;  бель- 
пйская  оппозищя  стала  на  конститущонную,  императоръ — на  чисто 
абсолютистскую  точку  зр'Ьн1я. 

Главный  доводъ,  который  бельпйская  оппозищя  приводила 
противъ  административной  и  судебной  реформы  1осифа  Ц,  за- 
ключался въ  томъ,  что  указы  отъ  1-го  января  и  12-го  марта 
1787  г.  нарушали  исконньш  конститущи  провинплй.  Штаты, 
судебные  сов-Ьты,  магистраты,  корпорапди — вс*  дружно  указы- 
вали на  то,  что  правительство  не  соблюло  условхй,  изложенныхъ 
во  взаимномъ  контракте,  и  что  они  им'Ьютъ  полное  право  ослу- 
шаться противузаконныхъ  приказанШ.  Большинство  протестовав- 
шихъ  соглашалось  съ  гЬмъ,  что  въ  старое  государственное  устрой- 
ство могли  вкрасться  съ  течен1емъ  времени  злоупотреблен1я,  что 
устранен1е  посл'Ьднихъ  было-бы  полезною  м'Ьрою,  будеони  существу- 


')  „НЫогьа  Агсапа".  §  118. 

«)  В.  А.  С1етеп8  й  81ииегЬе1т  1е  7  АугП  1784. 

')  Кергае8еп1:а1ю  Сошиа^из  Уага8^тепз1з  е  ^епегаИ  (11е  2-(1а  Меп81з 
МагШ  1790  сеЪеЬга1а  Соп^ге^аиопе  §  II:  „..Ли(11с1ит  Ьа)и8  зиЪаНегпит 
пиПат  1е^а1ет  аи1110п1а<;ет  ЬаЬеа!,  з1Цив  тиНхз  ех  гаиошЪиз  йатпозат 
еЬ  ргае^иёкхозит  ШзШиШт...  ео  геш  сИзрозишиз,  и1...  сптша1е8  рго- 
сеззиз,  ве^овИа.  ]ат  ёапсМопе  Сг1т1паИ,  ]е^аИ  то(1аи1;а1е,  а<1еояие  1п 
р1епо  12  Регзопагит  Аззеззопо  ^и(1^сеп^". 
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ютъ,  но  «гго  безъ  соглас1Я  заинтересованныхъ  сторонъ  не1ьзя  при- 
ступать къ  реформ'Ь^).  Противъ  такого  положен1я  трудно  бьио 
возражать,  и  императоръ  могь  противупоставить  ему  только  силу 
оппозйщя  же  сознавала  силу  своего  права  и  потому-то  такъ  и 
настаивала  на  немъ. 

Но  и  помимо  нарушен1я  конститущи  набиралось  достаточно 
причинъ,  чтобы  возникло  сильное  неудовольствае  на  новые  суды. 
Бельг1йцы  съ  большою  подозрительностью  относились  къ  за- 
С']&давшимъ  въ  нихъ  короннымъ  чиновникамъ:  на  нихъ  смо- 
тр'Ьли,  какъ  на  оруд1я.деспотизма,  которыя  должны  были  лишить 
гражданъ  свободы  и  имущества:  «Чтобы  привести  въ  исполнен1е 
тиранничесше  свои  за|»ыслы,  императору  надо  было  взять  въ 
свои  руки  и  судебную  власть  и  сковать  ц']Ьпями  личной  выгоды 
судей,  самос1Юятельность  и  свобода  которыхъ  составляетъ  не- 
обходимое условге  правильности  ихъ  д^йств1й.  По  новому  проекту 
жизнь  и  состоявае  подданныхъ  изъ  рукъ  справедливости  перехо- 
дила въ  руки  государя,  и  судьи  становились  простыми  слугами 
аосл'Ьдняго,  подъ  опасенаемъ  потерять  свое  м-Ьсто.  Судъ  пере- 
сталъ  быть  судомъ  и  превратился  въ  исполнителя  государевой 
воли»  ^).  Конечно,  «только  подлая  душа  могла  туда  обратиться»  ')• 
Между  тЬмъ,  на  дороговизну  процессовъ  продолжали  жаловаться 
по  прежнему;  языкъ  новаго  устава  казался  непонятнынъ  ^);    на- 

*)  Вотъ  что,  напр.,  писали  флАмандск1е  чины:  , Новые  суды,  которые 
благоугодно  было  установить  В.  В-ву,  вызываютъ  со  всЬхъ  сторонъ  горькая 
жалобы...  Мы,  Государь,  не  защищаемъ  злоупотреблен1й,  если  таковыя 
существуютъ;  мы  всегда  съ  радостью  согласимся  на  улучшения,  которыя 
мудрость  внушить  В.  В-у  для  облегчен1я  Его  вЪрноподданныхъ;  но  раз1 
дЪло  идетъ  о  вещахъ,  касающихся  нашей  конституц1и,  мы  стоимъ  за  то 
что  въ  такихъ  случаяхъ  необходимо  соглас1е  обЪихъ  сторонъ,  которыя 
принимали  участие  въ  составленаи  вступительной  на  престолъ  грамоты 
((11ро1те  ]паи^ига1)   и  которыя  взаимно  связали  другъ  друга  присягой*. 

^)  ЪеИте  ей  ^огше  <1е  Мап1Ге81е  де  Ьеигз  Наи^ез  Ри188апсе8  1е8  4  С!оп- 
8181оиге8  гергб8еп(;ап(  1е  реир1е  с1е  1а  уШе  е^  С11ё  (1е  Тоигпау  еЬ  вез  Вал- 
Иеиез  е!  1е8  Е1а18  <]и  Тоигпёзхз  аих  ^еп8  <1е  1о1  е(  ЬаЫ^апз  <]е  (юи^  ё1а1 
ёев  уШез  еЬ  сашрав:пе8  би  16  ЛиШе!;  1790  (КесиеП  В1еи  ХХП,  №  б). 

>)  ,Ьа  УётМ  раг1ап1  роиг  Уйвппе".  1789  (КесиеП  В1апс  VII,  №  14). 

*)  „Ьэ.  КаЦоп  Ьв1^1дие  ^  ГЕшрегеиг  е^  Ко!  еп  да1е  йи  12  ЛиШе!  1787*: 
„^й  реЫ^еззе  (1в  1*ор1;^^ие  <1'ип  зеи!  Ьошше  п'а  запз  (1о1ие  ри  гарргосЬег 
(1е  81  ргёв  де  з!  Уа81е8  оЬ^еЬз  еЬ  з!  ё1о1^пё8  роиг  1е8  гёипи*  аи  рот1  та- 
111ётаидие,  <1'ой  зог^аН  Пштеизкё  (1е8  са1си1з  е^  (1е8  (аЪеИез.  Ьа  1апрте 
шёте  <1оп4  8.  М.  а  (1а1^ё  зе  8егУ1г  п'а  ри  соп1г1Ъиег  ^и'а  Га1ге  согаргеп- 
(1ге  &  зез  ййё1ез  зи^екз  1е  соп1га1ге  ^е  се  ди'еПе  ёсптаи"  (Кесие!!  В1еи  ЬХ1Х, 
№  13). 
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казан1я  были  слишкомъ  жестоки  ^).  Громче  всего  раздавались 
жалобы  гЬхъ,  кому  пришлось  непосредственно  пострадать  при 
отм'Ьн'Ь  старыхъ  судовъ,  а  такими,  какъ  правильно  подсчиты- 
валъ  Лебрёнъ,  издатель  10зефинской  газеты  «Лопгпа!  (1е  ГЕпгоре», 
въ  своей,  над5>лавшей  шума,  брошюр']^  ^),  были  вс^  классы  насе- 
лен1я,  кром^  крестьянъ.  Богатое  дворянство,  не  сгЬснявшееся 
расходами  на  сеньёргальные  суды,  подобно  промотавшимся  австр1Й-^ 
скимъ  своимъ  собратьямъ,  ревниво  относилось  «къ  исконной  своей 
привилег1и».  «Да,  государь»!  писали  дворяне  Ало')  «наше  право 
Судить^ — это  наша  собственность,  которая  намъ  досталась  не  по 
чьей-либо  милости,  а  отъ  нашихъ  отцовъ.  Это  право  было  ку- 
плено ц'][^ною  крови  или  за  больш1я  деньги;  оно  не  можетъ  быть 
отнято  у  насъ  противъ  нашей  воли,  иначе  надъ  нами  совершать 
самую  воп1юи1[ую  несправедливость,  нарушать  вс^  законы,  пре- 
ступить всЬ  договоры».  Члены  упраздненныхъ  сов^^товъ  были 
недовольны  не  только  по1'ерей  жалованья,  но  и  лишенхемь  поли- 
тическихъ  своихь  правь— главнымъ  образомь,  регистращи  госу- 
даревыхь  эдиктовь.  Сами  они,  конечно,  этого  не  высказывали, 
сокрушаясь  вь  своихь  тягучихь  протестахь  лишь  о  нарушен1и 
конститущи;  но  за  нихь  достаточно  говорили  друпе,  и  памфле- 
тисты изощрялись  вь  самыхь  засмысловатыхь  заглав1яхь,  чтобы 


^)  „ЬеИгв  й  ГБшрегеиг  вш*  Га(гос11ё  дев  зиррИсез  ди'П  а  шбИЬиёз 
сотте  а(1оис188етеп1  ее  1а  рехпе  (1е  тог<;.  А.  ВгихеПев.  1787**.  (КесиеИ  Ыапс 
ХХШ  №  4). 

^)  „Еп^геНеп  д'ип  Раузап  ауес  ип  РЬПозорЬе  виг  1е8  дегшега  ёйЛз  йе 
ГЕтреттт''  (7(тгпа1  Оёп&а1  ^е  ГЕигоре  ХШ,  198,  199  йи  30  Ма1  1787): 
жРоигдио!  ^в11е-1-оп  <1в  81  Ьаи18  спз?*  — „1^арвгсвУв2-Уоиз  раз  дие  ПюЬвгИ 
8*вп  ^в1в?  Той!»  сеие  Гои1в  !ттепзе  д'ёсЬвУШз  е!  ее  ргосигеигз  ди  Р1а1- 
Рауз,  ои^ге  1виг  сопзМёгаиоп,  регёеп*  епсоге  1виг8  ёшоигтепз  С'ез!  р1зеп- 
соге  йапз  1е8  \'111ез  е^  рг1пс1ра1етеп1;  йапз  1ез  сЬеГз-УхЛез  ой  ё1а1еп1  1в8 
1пЪипаих  й'арре!  ек  (1е  ргвт1ёгв  шз1апсв.  Ь'ог  йез  сатра^пез  уепа1<;  з'у 
еп^ЬиИг*.  ,Е4  1ез  Е1а(;з?"— Уоиз  пе  гёПёсЬхззег  рот^  ^ие  1ез  ргё1а18  е^  1е8 
NоЫв8  ди!  еп  сотрозепк  1е8  йеих  ргетхегз  огйгез  оп1  йен  зех^пеигепез  е1 
ди'Пз  поттеп!;  аих  етрЫв  (1е  зизИсе.  Рег(1ап1  сеИв  ргёго^аНуе,  Из  паи- 
га1еп1  р1и8  Гауап1а^в  де  а'аиасЬег  Лез  сгёаШгез  е!  йе  ёот1пег  1е  раузап".— 
„Ма18  ^ие1  шкегё!;  сопйш^  свих  дш  сотрозепЬ  1е  Т1егз-Е1а1?"— „ОиапЬ  й 
свих-9Ц  гарреПез-Уоиз  се  ^и^аё^ё  дИ;  р1и8  Ьаи!  аи  зи^е!;  йез  уЩез.  Ьеигз 
гергё8еп1ап8  зоп1  рге8^ие  коиз  ^и^ез  (1вз  апс1еппв8  соигв  йе  ^изйсе  ои 
а8р1геп<;  &  1е  деуепхг;  раг  сопзёяиеп!  Из  80п1;  1е8  сгёа1иге8  (1ез  зех^еигз 
еЬ  рг61а18  ди!  сопГёгеп!  сез  етр1о1з,  11з  оп1  бопс  ип  1пЬегё*  ри188ап1  й^  1в8 
тёпавег**. 

*)  Ке^иё^е  йез  тетЪгевКоЫез  ёи  рауз  <1'А1оз1{Кесие11  йев  Кергёзеп!. 
III,  82.  84).  Такихъ  протестовъ  было  подано  н-Ьсколько  десятковъ. 
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привлечь  внимаше  публики  на  пострадавшихъ  ^).  Адвокаты  ли- 
шались посл'Ьдняго  куска  хл'Ьба:  «Мы  хотимъ  довести  до  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  высокихъ  чиновъ  о  нашемъ  разореши»,  писали  брюссельск1е 
прокуроры.  «Мнопе  игъ  насъ  истратили  все  насл']^д1е  свое,  чтобы 
добыть  вгЬста,  стоившхя  до  700  фл.;  съ  юности  работали  мы, 
дабы  запастись  нужными  знан1ями,  и  в(Л  мы  над'^^ялись  своей 
работой  снискать  пропитан1е  себ1},  своимъ  женамъ  и  д'Ьтямъ, 
гакъ  какъ  права  наши  опирались  на  священный  и  ненарушимый 
законъ — на  Лоуеиве  Еп*гёе»  ^).  Роялистамъ  бьио  легко  говорить, 
что  «разъ  судебная  реформа  клонится  къ  благу  народа,  предста- 
вители его  должны  лишь  благодарить  государя-преобразователя, 
не  обрап;ая  вниман1я  на  то,  что  теряютъ  судьи,  которые  по 
должности  своей  обязаны  быть  безкорыстны»  ^);  но  они  сами 
сознавались,  что  «въ  одной  Фландрхи  насчитываютъ  до  8  тысячъ 
семей,  лишившихся  куска  хл'Ьба  благодаря  новой  реформ^^»  *). 
Понятно,  до  чего  были  озлоблены  эти  20 — 30  тысячъ  челов'Ькъ 
противъ  наступившаго  порядка  вещей. 

Наибол'Ье  яркимъ  симптомомъ  такого  настроен1я  были  волне- 
Н1Я,  вызванный  прогрем1>вшимъ  въ  свое  время  процессомъ 
де-Хондта.  Хондтъ  былъ  однимъ  изъ  поставщиковъ  бельгШской 
армш  въ  1784 — 85  гг.,  былъ  заподозр'Ьнъ  въ  хип^енш  и  не- 
добросов-Ьстности,  подвергнулся  предварительному  аресту  и  дол- 
женъ  былъ  предстать  какъ  обвиняемый  передъ  брюссельскимъ 
верховнымъ  сов']^томъ.  Но  императоръ,  по  справедливости  мало 
полагаясь  на  безпристрастхе  бельпйскихъ  судей  къ  своему  земляку, 
Р'1>шилъ  перенести  это  д'Ьло  въ  ВЬну,  гд'Ь  военный  судъ  славился 
безпощадною  своею  строгостью.  Хондтъ  въ  началЬ  1787  г.  былъ 
д-Ьйствительно  увезенъ  въ  Австр1ю,  но  распоряжеше  это  выдрало 
^урю  негодован1я.  Жена  Хондта,  заручившись  помощью  Ванъ- 
деръ-Ноота,  подала  брабантскимъ  чинамъ  ц'Ьлыхъ  4  жалобы,  гд'Ь 
ч>на  мрачными  красками  описывала  вс1^  мучешя,  который  пришлось 
иретерп-Ьть  ея  мужу   во   время    путешеств1я    и    въ    зловонныхъ 


^)  Напр.:  „Ьа  топз^гиеизе  СЫтёге  йез  Вв1уе8  ои  зесгеивз  апео|]о(е8 
зиг  1а  КёУо1и1юп  ёез  Рауз-Ваз*  (КесиеИ  В1еи  ХСУ1,  №  36). 

»)  Ееяиё1е  йез  ргосигеигз  <1е  1а  СЬвГ-У111е  с1е  ВгихеИез  йи  9  Мау  1787 
(Нес.  аез  Кергёз.  I,  192—194). 

*)  В18соиг8  йЧш  8}Т1Й1С  (1в  ***  ргопопсе  1е  4  ВёсегаЪге  1788  (ВесеиН 
В1апс  VI,  №  5),  р.  34. 

*)  Соир  йоеП  зиг  1е  КесиеИ  йез  Кергё8еп1а*]0пз  е1с."  1788  (Яесеш- 
В1ви  ХЬУ1,  №  12),  р.  5. 


—  521  ~ 

австр1йскихъ  казематахъ.  Она  связывала  свое  д']&до  съ  д'&юмъ 
всей  нащи,  указывая  на  арестъ  мужа,  какъ  на  одинъ  изъ  слу- 
яаевъ  нарушешя  конститущи  и  какъ  на  грозный  преецедентъ 
для  вс1^хъ  бедьпйскихъ  гражданъ.  Сеймовые  депутаты  вступи- 
лисъ  за  «оскорбленную  въ  своихъ  правахъ  несчастную  женщину» 
и,  не  ограничиваясь  прошешемъ,  поданнымъ  нам^^стникамъ,  от- 
цравили  петищю  на  имя  самого  императора,  прося  о  возвраще- 
ши  Хондта,  с<дабы  столь  ненавистное  д'Ьло  не  произвело  гибель - 
наго  впечатл']&н1я  на  в'Ьрноподданныхъ  Б.  В-а  и  дабы  аослЪд,- 
СТВ1Я  онаго  не  повели  къ  печальнымъ  посл']Ьдств1ямъ  —  страху? 
ропоту  и  конечному  отчаяшю»  *).  1осифъ  не  усп'Ьлъ  еще  отв!!- 
тить,  какъ  напуганные  волнен1ями  генералъ  -  губернаторы  въ 
своемъ  указ'Ь  отъ  27-го  апр'Ьля  1787  г.  пошли  на  уступки  и  об-Ь- 
щали  вернуть  подсудимаго.Но  народъ  уже  не  в-Ьридъ  правительству, 
и  синдики  9-ти  брюссельскихъ  гильд1Й  (Nа^^оп8  <1е  ВгихеПев) 
подали  брабантскимъ  чинамъ  необыкновенно  р'&зкую  петищю,  въ 
которой  они  не  стесняясь  высказали  обуревавш1Я  ихъ  чувства: 
с  Нельзя  дов-Ьрять  об'Ьщанхямъ  Ихъ  Высочествъ»,  писали  они. 
«Если  даже  предположить,  что  об'Ьщашя  эти  искренни,  то  в-Ьдь 
и  Ихъ  [можно  обмануть;  лучше  всего  захватить  кого-нибудь 
и  удержать  въ  качеств*]^  заложника.  Уже  выжидаютъ  время, 
чтобы  нанести  р-кшающхй  ударъ,  который  раздавить  конститу- 
Ц1Ю  и  наложитъ  на  храбрыхъ  брабантцевъ  иго  рабства.  Но  эта 
опасность  имъ  не  С1рашна.  Они  помнятъ  о  см^>лости,  мужеств1э 
и  рЬшимости  своихъ  славныхъ  предковъ,  усЬявшихъ  своими  тру- 
пами поля  и  долы,  отстаивая  свою  свободу;  отъ  этихъ  предковъ 
родились  они;  та- же  кровь  течетъ  въ  ихъ  жилахъ,  и  они  дока- 
жутъ  М1ру,  что  они  достойные  потомки  своихъ  отцовъ»  *). 
Чины  передали  просьбу  нам'Ьстникамъ,  вполне  одобривъ  ея  со- 
держаше  ').  Кончилось  д'Ьло  гЬмъ,  что  Хондта  вернули  л^Ьтомъ 
1787  г.,  когда  о  немъ  уже  забыли  думать  за  другими  событ1ями. 
Но  онъ  былъ  предлогомъ,  за  который  ухватилась  оппозищя, 
чтобы  проявить  свой  конститудюнализмъ,  и  наблюдательный  Мар- 
тини, ЖИВШ1Й  въ  то  время  въ  Брюссел'Т;,  прекрасно  охарактери- 
зовалъ  все  значеше  этого  д'Ъла:  «Увозъ  Хондта  военными  вла- 
стями», писалъ  онъ  Кауницу,  «довело  возбужден1е  умовъ  до 
крайнихъ  пред1аовъ.  Ибо  народъ  смотр^лъ  на  этотъ  увозъ,  со- 

1)  ВесиеН  йез  Кергёзепк.  I,  199—200. 
«)  1Ь.  I,  72.  75. 
»)  1Ь.  I,  75—77. 
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впавшШ  со  введешемъ  новой  системы,  какъ  на  симводъ  уничтоже- 
Н1Я  личной  свободы,  гарантированной  конститущей.  Онъ  вообра- 
жалъ,  что  новые  суды  будутъ  плохо  заищщать  свободу,  жизнь 
и  собственность  гражданъ»  *). 

Страшный  этотъ  порядокъ  и  не  продержался.  Уже  27-го  апр'&1Н 
1787  г.  напуганное  волнешями  правительство  согласилось  на  то, 
чтобы  новые  судьи  приносили  присягу  не  только  государю,  но  и 
Лоуепве  Еп*гёе;  когда-же  буйныя  брюссельск1я  гильд1и,  отказав- 
шись отъ  компромисса,  предложеннаго  чинами,  стали  грозить  от- 
крытымъ  возсташемъ,  Мар1Я-Христина,  опасаясь  гибели,  эдиктомъ 
отъ  30-го  мая  1787  г.  отм'Ьнила  распоряжеше  брата.  Весь  тер- 
роръ  Альтона  и  вся  изворотливость  Трауттмансдорфа  ни  къ  чему 
не  привели:  они  въ  1789  г.  могли  ввести  лишь  положеше  объ  усилен- 
ной охран*]^,  но  не  правильный  судъ,  какъ  представлялъ  его  себ'Ь 
1осифъ.  Когда-же  окончательно  восторжествовали  револющонеры^ 
то  они  посп^^шили  возстановить  старый  порядокъ,  и  только  ко- 
дексъ  Наполеона,  введенный  въ  Бельгш  посл)^  превращен1я  ея 
во  французсюе  департаменты,  положилъ  конецъ  среднев-Ьковому 
суду. 

Та-же  судьба  постигла  и  Ломбард1Ю,  гд^^  смирное  населеше 
хотя  и  не  бунтовалось,  но  не  могло  быть  довольно  реформой,  кото- 
рую тормозили  сами  чиновники.  До  гр.  Пергена  доходили  изъ 
Милана  отъ  усердныхъ  его  агентовъ  самыя  неутЬшительныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  положен1и  д'кяъ  *).  Десять  л-Ьтъ  спустя  вся  10зефин- 


*)  „Сор1е  (1'ип  Варрог!  <1в  М-г  1в  Вагоп  йе  МагИп!  аи  Ргшсе  де  КаипИг 
еп  (1а^е  де  ВгихеПез  1е  17  Ма1  1787.  Тгопуё  Лапа  1в8  рар1ег8  (111  Оопуег- 
пегаеп!"  1790.  (Весией  В1еи  ХЫ,  №  3). 

1)  ЛУ.  А.  РоИ2ву-Ас1еп  у.  X.  ВегхсЬ!  йвз  Ро112ву-В1гвс(юг  уоп  Ма11ап(! 
ап  (!вп  Неггп  ОгаГеп  Рег^еп.  Оеп  19  АргП  1789:  „1п  а11вп  йЪп^еп  Ап91а11еп, 
'\^'е1сЬе  аиГ  (1еп  Кй12бп  (^ез  Ьап(]е8Гиг81еп  ипс1  (!в8  8иа1ез  аЬг^уескеп, 
айзвет  зЬЬ  111ег  ги  Ьап(1  посЬ  1ттег  Нш(1егп18зе  ипё  8сЬ^!ег1^ке11еп; 
тап  каш1  зхсЬ  аиз  ёет  аНеп  8аиег1в19  посЬ  п1с111  Ьегаиз^шЛеп,  ипЛ 
ёвг  211  зеЬг  еШ^е^иггеНе  Нап^  пасЬ  УогигШеИео,  е1^ептас111]$еп  Уег- 
таЬгеп  Ш1<1  Ё1^еппи12  егзиск(  посЬ  аПги  оИ  д^е  мгаЬгеп  Ве^Ше  уоп 
йепеп  РШсЬ^еп  дез  Ат1ез.  мгв1сЬез  таи  Ъвк1е1(1в1  ипй  1е1(1ег  гав18*епз  пиг 
а18  е1п  НапЛлуегк  о<1ег  а18  ешв  NеЪепзас11е  ги  Ъе]1ап(1е1п  ^е^оЬп!  181... 
Ас1уоса1еп  ипй  К1сЬ4ег,  тН  етапйег  в1пувгз1ап<1вп,  ёгеЬеп  с11е  Ап^в1е- 
^епЬе1(;вп  пасЬ  1Ьгет  Си^ёйпскеп  ипб  Ъезопс1егеп  АЪз1сЫеп...  01е  8асЬ- 
1п!огтаиопеп  (1вг  8ас11мга11ег  Ъе1  (1еп  К^сЫегп  (1аиегп  посЬ  1ттег  Гог(: 
Гйгз  Се1ё  ип(1  §;и1б  >Уог1е  капп  тап  уоп  ^е<]ег  Ап^е1е^еп11еи,  посЬ  еЬе  з1е 
ш  ёег  81<;2ип^  гит  Уогкга^  ипй  гиг  Еп18сЬе1ёип^  котт!,  с1еп  11е1а1огеп 
лухззеп,  ип(1  а180  (11е  МШе!  ап>уепЛеп  1Ьп  аи!  зе1пе  8е11е  ги  Ьпи^еп*". 
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екая  реформа  бьиа  и  тамъ  уничтожена  французами;  даже  реакщя 
въ  начал'Ь  XIX  в.  не  им'к1а  ни  сидъ,  ни  же1ан1я  возстановлять  ея; 
она  продержалась  до  1848  г.  только  въ  н']^мецкихъ  земляхъ,  гд-Ь 
высш1е  классы  были  ей  недовольны,  но  гд-Ь  для  народа  она  пред- 
ставляла несомненный  прогрессъ  по  сравненш  съ  предшествовав- 
шими порядками. 


•ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 
Сословная  реформа. 

I.  §  1.  Дворянство  къ  Габсбургской  монарх1и.  Отношен1в  къ  дворянству 
Мар1и-Терез1н  (стр.  525).  §  2.  Демократнзмъ  1осифа  II.  Значвн1в  его  ре- 
формъ  для  дворянства.  Отношен  1в  его  къ  дворянскимъ  прерогативамъ 
и  титул амъ.  Фактическое  преобладан1в  дворянства  въ  обществ*  и  госу- 
дарств-Ь  при  1осиф'Ь  II  (стр.  527).  §  3.  Крестьяне  въ  Бельг1и  и  ТиролЪ 
при  1осиф'Ь  II.  Положен1е  крестьянъ  въ  н'1^мецкихъ  земляхъ,  въ  Галицш 
и  въ  Венгр1и  до  Марш-Тбрез1и  (стр.  531).  §  4.  Причины  ввсбшательства 
государства  въ  крвстьянск1я  отношенЫ  до  и  при  Мар1и-Тврез1и.  Крестьян- 
ская реформа  Мар1н-Терез1и  въ  в-Ьмецкихъ  земляхъ:  установлен1е  урба- 
р1евъ;  я&дЪлежхе  крестьянъ  землею;  фиксац1я  н'Ькоторыхъ  сеньёр1альныхъ 
повинностей.  Временныя  м'Ьры  Мар1и-Терез1и  въ  Галищи.  Крестьянская 
реформа  ея  въ  Венгр1и  (стр.  541).  §  5.  Генезисъ  крестьянской  реформы 
1осифа  П.  Н'Ьмецк1я  земли:  отм'Ёна  кр'1&постного  права;  сохраненье  за  по- 
м'Ёщиками  н-Ькоторыхъ  правъ  надъ  личностью  крестьянина;  взглядъ 
правительства  на  правоспособность  крестьянина;  выкупъ  крестьянскихъ 
земель;  обезпечен1е  крестьянскаго  обихода;  огравнчен1е  права  снимать 
крестьянъ  еъ  над'1^ла;  раздроблен1е  крестьянскихъ  участковъ;  урегули- 
рован1е  и  облегчен1е  сеньёр1альныхъ  повинностей;  охота  (стр.  548).  §  6 
Н-Ьмецкья  земли  (продолженье):  урегулироваше  барщины;  указъ  отъ  30  фе- 
враля 1783  г.  о  факультативной  зам'1^н'Ь  барщины  денежными  взносами; 
неудача  этой  попытки.  Проектъ  „физ1ократическаго*  урбар1я.  Указъ  отъ 
10  февраля  1789  г.  объ  обязательномъ  выкуп*  барщиныхъ  повинностей;  не- 
полнота этой  реформы.  Опека  государства  надъ  крестьянствомъ  (стр.  556). 
§  7.  Крестьянская  реформа  1осифа  II  въ  Венгрхи  (стр.  563).  §  8. 1осифъ  П  и 
бюргерство:  „Муниципальные**  города  и  улучшен1е  ихъ  положен1Я.  Коро- 
левск1е  города  и  ухудшен1е  ихъ  положен1я  при  1осиф*  П.  Жалкая  роль 
бюргерства  въ  нЬмецкихъ  земляхъ  и  въ  Венгр1и.  Преобладающее  зна- 
чен1е  буржуаз1и  въ  Бельг1и.  II.  §  1.  Оппозиция  демократическимъ  стрем - 
лен1ямъ  императора.  Протесты  и  критика  въ  Н'Ьмецкихъ  земляхъ  про- 
тивъ  отмены  крепостного  права,  противъ  закр-Ьпленья  земли  за  крестья- 
нами; протесты  противъ  отм-Ьны  и  уменьшешя  сеньёр1альныхъ  повин- 
ностей. Протесты  и  критика  на  т-Ь-же  распоряжешя  въ  Венгрш  (стр.  565). 
§  2.  Критика  и  протесты  противъ  физ1ократическаго  урбар1я:  чиновники, 
штаты,  памфлетисты.  Судьба  этой  реформы  (стр.  577).  §  3.  Отношен1е  кре- 
стьянской массы  къ  1осифу  II  въ  различныхъ  частяхъ  габсбургской  мо- 
нарх1и  (стр.  586).  §  4.  Отношен1е  бюргерства  къ  1осифу  въ  различных-ь 
частяхъ  габсбургской  монархш  (стр.  597). 
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I. 

§1- 

Начиная  съ  среднихъ  в']^ковъ  и  кончая  Х\^1  стол^^тгенъ^ 
вся  государственная,  общественная  и  отчасти  даже  экономиче. 
екая  жизнь  на  материк'!^  Западной  Европы  почти  ц'^&дикомъ  укла- 
дывается въ  сословныя  рамки.  Если  не  считать  церкви,  которая 
издавна,  съ  в^^рнымъ  пониман1емъ  своихъ  истинныхъ  интересовъ, 
усвоила  себ'Ь  демократичесме  принципы,  происхожденхе  было  той 
основой  исторической  структуры,  вокругъ  которой  кристаллизова- 
лись всЬ  жизненный  явлешя.  Почти  безъ  ограничешя  смысла 
тутъ  можно  прим'Ьнить  слово  «касты»,  хотя  въ  Европ^^  д1ио  не 
дошло  до  той  степени  дифференщащи,  какъ  на  Восток-Ь.  Д'Ьти 
рыцаря-воителя  становились  рыцарями;  сынъ  купца  непрем^^нно 
торговалъ;  сапожникъ  зав'^^щалъ  сыновьямъ  свою  лавку  и  свое 
ремесло;  крестьяне  изъ  покол1^н1Я  въ  покол'{^н1е  склонялись  надъ 
плугомъ.  Выбиться  изъ  глубокой  колеи,  проложенной  втеченш 
многихъ  в'Ьковъ  тяжелымъ,  медленно  вращавшимся  колесомъ 
исторической  жизни,  было  не  легко.  Потребовался  горьки  опытъ, 
ТЯЖК1Я  испыташя  и  разочарован1я,  общая  неудовлетворенность 
передъ  вновь  возникшими  запросами  жизни,  чтобы  народы  раз- 
метали и  разрушили  сдвинувш1яся  со  вс11хъ  сторонъ  сословныя 
перегородки.  И  тутъ  роль  освободителей  и  новаторовъ  взяли  на  себя 
самодержавные  монархи:  государство  не  меньше  частныхъ  лицъ 
стало  наконецъ  страдать  отъ  старыхъ  порядковъ,  силы-же  для  ре- 
1|)ормы  у  него  скопилось  достаточно,  и  оно,  не  стЬсняясь  традипдон- 
иымъ  строемъ,  сд'Ьлало  удачную  попытку  къ  его  изм'Ьнешю. 

Габсбургская  монарх1я  не  была  исключен1емъ  изъ  этого  правила: 
и  въ  ней  сословный  укладъ  долго  оставался  незыблемымъ.  Мало 
того,  разв'Ьтлен1Я  его  среди  высшихъ  слоевъ  были  еще  многочи- 
слеин-Ье,  чЬмъ  въ  остальныхъ  странахъ.  Дворянство  въ  Австраи 
не  представляло  собой  однородной  массы:  тамъ  различались 
«господа»  (Неггеп),  «рыцари»  (Кхиег)  и  «второе  дворянство» 
(г^ейег  или  1еоп18сЬег  Айе!).  Господа  и  рыцари— т.- е.  приблизи- 
тельно магнаты  и  шляхта,  были  дворянствомъ  родовымъ,  земле- 
влад'Ьльческимъ,  феодальнымъ;  ко  второму  же  принадлежали 
главнымъ  образомъ  купцы  и  д'Ьловые  люди,  выдвинувшиеся 
своего  службою  или  деятельностью  на  томъ  или  другомъ  поприщ*. 
Грефферъ  былъ  правъ,  утверждая,  что  «они-то  собственно  и 
подвигали  впередъ  всю  государственную  машину,  что  они  были  до- 
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стойны  уважен1Я  и  любви  народной  за  свой  11атр1отизмъ,  честность 
и  работоспособность  и  что  именно  они  бьии  наибол'Ье  склонны 
къ  воспр1ят1Ю  просв'Ьщен1я»  ^).  Но  эти  люди,  «заботой  К01Ч)рЫХЪ 
держались  на  свод'Ь  государственнаго  неба  зв^^зды  первой  вели- 
чины», были  не  въ  особенной  чести  у  родовитой  знати.  Кеесъ, 
который  самъ  вышелъ  изъ  ничего,  возмущался  этой  гордыней 
и  рЪзко  осудилъ  претенз1Ю  чешскихъ  чиновъ  отсылать  къ 
магистратскому  суду  т^хъ  изъ  дворянъ,  «которые  не  были 
издавна  записаны  въ  дворянсшя  книги»  ^). 

И  въ  имущественномъ  отношен1и  разница  между  членами 
одного  и  того-же  сослов1я  была  громадная:  необозримый  приви- 
легированный латифунд1и  чередовались  тамъ  съ  поселками  и 
хуторами  захудалыхъ  и  оскуд1^вшихъ  потомковъ  старинныхъ 
дворянскихъ  родовъ.  Особенно  зам^^тно  было  это  явлеше  въ 
Галищи,  гд^  рядомъ  съ  тл'Ьшями  Потопкихъ,  Сулковскихъ 
и  т.  д.,  занимавшими  ц^ыя  воеводства,  жила  мелкая  шляхта, 
которая  образомъ  жизни  мало  ч']^мъ  отличалась  отъ  крестьянъ, 
которая  въ  голодный  годъ  больше  вс^Ьхъ  нуждалась  въ  прави- 
тельственной помощи  и  которая,  вдобавокъ,  не  егЬсвялась  при- 
сваивать себ'}^  деньги,  врученный  ей  для  раздачи  другимъ  ^). 
Въ  Венгр1и  и  Седмиград1и  аналогичное  положен1е  дворянства 
усугублялось  полнымъ  нев^Ьжествомъ  и  совершенною  дикостью 
нравовъ,  царившею  среди  многочисленнаго  мелкаго  рыцарства^). 


^)  ОгйЦ^ег:  „1о8ерЫп18сЬе  Сигюза*.  V,  93. 

')  АУ.  А.  IV  Н.  2  Сагкоп  518:  «КеГега!;  йез  НоГгаШв  уоп  Кеез  йЪег  (11в 
ОезШепеп  (1ег  Ъ611т18сЬеп  Зк&п^е  ад  §  14:  „11пд  гех^еп  ЫегШ  (11е  8(Лпде 
ВбЬтепз  посЬ  е1пев  ртбззегеп  8(ю12  а18  ^еI1в  дег  ап^егеп  Ьйп(1ег,  <11е  81сЪ 
досЬ  пиг  дег  Вйг^ег  всЬ&ткеп  ипд  шИ  д1в8еп  (т.-е.  со  вторымъ  дворян- 
ствоиъ)  уог  дет  п&тИсЬеп  ШсЬкег  ^текеп  ^уоИкеп'*. 

")  ^.  А.  IV  А.  8  Саг1оп  450.  Vо1кзгаЫип8:.  Vог^га^  йез  ОиЪегп1а1га1Ь8 
УОП  ВогпГеМ  уот  19  Магг  1788:  „Ез  18*  ЫеЪе!  п1сЬ18  апдегез  а18  йег 
АУипвсЬ  йЪг1^,  дазз  зюЬ  аисЬ  2и^1е1с11  Шге  С1йскзит8(&11(1е  ип(1  шК;  <11е8ег 
Vе^твЬгип^  МогаИ1а1;  ^егЪеззегп,  да  81с11  у1е1в  БдеИеике  ЬеГтдеп,  дегеп 
Vвгт6^5вп8итз1^^пдв  ^епеп  ёег  Ваиет  посЬ  пасЬвкеЬеп,  ше  ёевп  уог- 
ги^ИсЬ  ш  аЪ^е^кЬепеп  ЛаЬге  (Иезеп  Бде11еи1еп  (11е  теазке  1Тп1ег8Ш(;2ип^ 
^в1в1з<;ек  ^егйеп  тиззке,  дуоЬе!  вт1§в  йаз  Шпеп  У0Г8сЬи83^е18в  Шг  шеЬ- 
геге  ап^е>у1езепе  ОеМ  ги  ипкегзсЫа^п  ип<1  деп  Апбегеп  У0Г2иепШа1(еп 
з1сЬ  п1сЫ;  ^езсЬеи!  ЬаЪеп**. 

4)  \^^.  А.  Ро112ву-Ас*еп  у.  X.  ВвГ1сЫ  уоп  Вап1в1  ^асЬпег,  еуапдеИ- 
зсЬеп  Р!аггег  ип(1  БесЬап!  дез  8сгаз8-Ке^еп-Сар11б1з  ап  дед  Неггп  РоНгеу- 
01гес1юг  ОоиЬагду.  Оеп  27  Мау  1789:  „Веп  Ме181вп  ГеЬН  ез  ап  КорГ  (116  гит 
аП^етешеп  ^VоЫ  уегзсЫедепег  ипкег  ешет  8сер1ег  УвгЪйпсЗеквп  КаИопеп 
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Въ  кудьтурномъ  и  экономическомъ  отношенш  такимъ  дюдямъ, 
понятно,  трудно  было  помочь,  хотя-бы  и  въ  течете  десятил'ЬтШ, 
и  мы  видимъ,  что  вышеприведенная  характеристика,  данная 
усерднымъ  въ  исполнешн  своихъ  новыхъ  обязанностей  служите- 
лемъ  алтаря,  относится  уже  къ  самому  концу  царствован1Я 
1осифа  II.  Но  мы  вид'кои  также,  что  уже  при  Марш-Терезш  во 
вс^хъ  отрасляхъ  государственной  и  общественной  жизни  прави- 
тельство усп-Ью  пробить  пшрокую  брешь  въ  затверд'Ьлой  толп;'Ь 
сословнаго  устройства.  Принятхе  на  гражданскую  и  военную 
службу  разночинцевъ,  сокращен1е  компетенцш  провинщальныхъ 
сеймовъ,  ограничен1е  правъ  королевскихъ  городовъ,  развит1е 
бюрократической  централизащи,  введете  конскрипщи,  уставов- 
лете  постоянныхъ  иалоговъ,  отъ  которыхъ  не  освобождались 
и  дворянсюя  земли,  установлен1е  косвеннаго  обложетя,  падав- 
шаго  одинако  на  вс^  классы  населешя,  учрежден1е  короннаго 
суда — все  это  были  тяжте  удары,  нанесенные  сословной  ис- 
ключительности и  привилег]ямъ.  Все  это  д'кшалось  ради  госу- 
дарственнаго  блага,  вопреки  личнымъ  симпат1ямъ  самой  Мар1и- 
Терезш,  склонной  по  возможности  покровительствовать  дворянству: 
<куничтожен1е  значен1я  магнатовъ,  подъ  благовиднымъ  предло- 
гомъ  способствовать  благу  массы» — было  однимъ  изъ  наибол1^е 
горькихъ  упрековъ,  которые  императрица  считала  возможнымъ 
сдФаать  своему  старшему  сыну  ^). 

§2. 

1осифъ,  въ  самомъ  д1;л1^,  былъ  демократомъ  до  конца  ногтей 
и  до  мозга  костей.  Еще  молодымъ  челов'Ькомъ  громилъ  онъ 
«предразсудки,  въ  силу  которыхъ  насъ  хотятъ  заставить  думать. 


аЪ2мгескеп(1еп  Кеиегип^еп  ш  Оапгеп  ги  йЪегзеЬеп,  ип(1  даЬег  уегаЪзсЬеи! 
ег  а11в8,  \уа8  тсЫ  йеп  а11еп  Оап^  ^вЬЬ,  Ьезопйегз  йа,  ^о  ег  ешеп  ^гоз- 
8вп  ТЬеП  зешег,  1сЬ  мге^зв  п1сЬ<;  аиз  >ув1сЬвп  Огипёеп  (5вг  ^езипёеп  Уег- 
пип!1;  ипд  Мб^ИсЬке!!  еш^еЫ1(1е1вп  УоггесЫе  паЬе  ат  ОгаЪе  егЪИск!.  Уоп 
8(о1г  йЪег  8е1П  ап^е81;атт1ез  Рег^атепЬ  ^аиГ^е^ипзеп,  18<;  Ое8ро(;1е  иЬег 
зеше  аиз^езо^епеп  Сп1епЬапеп  8еше  Ь1еггзсЬ1еп(1е  РаззЬп.  11п<1  ^епп 
шапсЬег  п1сЬ(;  ешта!  ешеп  гоЬеп  ЗсЬшкеп  Ъ&Ь,  во  81еск1  ег  досЬ,  ^1е  (1ег 
8рап1ег,  е1п  Рааг  Нц1тегГе(1егп  аи!  (1еп  Ни1,  Ъеёеск!  зет  ип^е\уйз8ег(;е8 
В1и<;  тН  ешет  уоп  зешет  Ог^оззуакег  уегегЫеп  ЗсЬикгре!^  шНеуегсИскеп 
ЗИЬегкпбрГеп  ипй  з1ге1сЫ  тог  (1вт  8р1е^е1  ветеп  ^йззИсЬеп  ЗсЬпаикг- 
Ъаг1«. 

О  Агпе(:Н:  „Маг1а-ТЬеге81а  ипй  ЛозерЬ  II**.  II,  94,  95. 
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что  мы  стоимъ  выше  другихъ,  разъ  мой  д^^дъ  быдъ  графомъ  и 
у  меня  въ  сундук'!^  спрятанъ  пергаментъ,  подписанный  Карломъ  \*. 
Мы  при  рожден]и  получаемъ  отъ  родителей  лишь  животную 
жизнь:  поэтому  между  королемъ,  графомъ,  бюргеромъ,  крестья- 
ниномъ  н'Ьтъ  ни  мал']^йшей  разницы.  Душу  и  мысль  намъ  даруетъ 
Создатель;  пороки  и  качества  являются  результатами  дурного 
или  хорошаго  воспитан1я  и  г1^хъ  прим'Ьровъ,  которые  у  насъ 
передъ  глазами»  О-  Съ  теченхемъ  времени  воззр-Ьная  его  не 
изм'1^нились  и,  какъ  это  и  можно  было  отъ  него  ожидать,  нашли 
себ'!^  прим-Ьненхе  на  практике.  Вся  его  правительственная  Д'Ья- 
тельность  служитъ  тому  доказательствомъ.  Уже  не  скр-Ьпя  сердце, 
какъ  Мар1я  Терез1я,  а  сознательно  и  охотно,  нер'{}Дко  даже  со 
злорадствомъ,  не  жал'^^я  при  этомъ  ни  жесткихъ  словъ,  ни  оскор- 
бительныхъ  выражен1й,  разметалъ  онъ  полуразрушенную  уже 
феодальную  твердыню.  Дворяне  при  немъ  лишились  самоулра- 
влен1я,  были  сравнены  съ  другими  подданными  передъ  закономъ 
и  передъ  налогомъ,  потеряли  почти  всЬ  свои  привилегш  въ  суд'Ь 
и  администраши,  были  ст!^снены  во  влад'кхьческихъ  своихъ  пра- 
вахъ  законами  о  насл'Ьдств'Ь  недвижимыми  имуществами — словомъ 
перестали  быть  прирожденными  офицерами  народной  массы  въ 
буквальномъ  и  переносномъ  значеши  этого  слова.  Самый  прин- 
ципъ  бюрократической  централизащи,  столь  безжалостно  прим-Ь- 
НЯВШ1ЙСЯ  при  парализован1и  центроб'Ьжныхъ  силъ,  въ  сущности 
нарушалъ  больше  и  раньше  всего  интересы  привилегированныхъ 
классовъ,  такъ  какъ  этими  центроб'1>жными  силами  управляли 
именно  они. 

При  своемъ  стремлеши  всегда  и  во  всемъ  приб'Ьгать  къ  кон- 
кретнымъ  и  яркимъ  символамъ,  императоръ  не  оставилъ  безъ 
вниманхя  даже  мелочей,  и  дворянское  тщеслав1е  понесло  отъ  него 
не  малый  уронъ.  Титулатура  не  имЬла  для  него  ровно  никакого 
значешя  ^),  и  столь-же  мало  внимашя  обращалъ  онъ  и  на  такую 
важную  въ  то  время  вещ,ь,  какъ  геральдика:  «совершенно  без- 
различно»,  р'Ьшилъ   онъ,    «какъ   выглядятъ   гербы;    поэтому  не 


М  1Ъ.  III,  358,  354. 

^)  „Оа  (1ег  Ваиег  зете  НиНе  ипй  ^е^ег  зо  ЬшаиГ  Ыз  ги  Лет  Ьапйез- 
Шгакеп  йигсЬ  (11е  Спа(1е  'ОоНез  ипй  (1е88вп  Уог81сЬЬ  ипй  >ДШ1вп  йаз  Ьа!^ 
ип(1  аиГ  (1ет  Р1еск  181,  и'о  8е1Ьег  1Ьп  ЬтЪезкхтт!,  во  капп  Ле(1ет  <11е 
Ве18ек21Ш§  тИ  йег  Веаптаззип^  \оп  Ооиез  Опайеп  п1сЬ  уегЪо1еп  >уегдеп, 
(1а  з1е  УоИкоттеп  ^аЬг  1з1"  (Приведено  у  Брукнера  „ЛозерЬ  II".  1885. 
3.  133. 
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стоить  придавать  значен1я  цензур'Ь  надъ  ними  и  сочинять  ученыя 
геральдическ1я  книги;  каждому  разрешается  носить  въ  своемъ 
герб'Ь  нарисованные  или  выгравированные  рога,  грифы,  зв1^рей 
и  скотовъ,  разъ  это  доставляетъ  кому-нибудь  удовольств1е»  0. 
Подтвержденъ  былъ  и  указъ,  въ  силу  котораго  гайдукамъ  и  гу- 
сарамъ  магнатовъ  запрещалось  носить  сабли  и  ташки:  то  были 
въ  глазахъ  императора  пережитки  феодальной  независимости,  когда 
каждый  привилегированный  им^лъ  право  держать  свое  войско  '). 
Въ  обществ'^  передъ  магической  частицею  «фонъ»  сохранился 
великШ  01этетъ,  и  всяюй  тянулся  за  ней,  хотя-бы  и  не  им'Ьлъ 
на  то  права — ^императоръ  постарался  ее  дискредитировать  ^). 
Въ  общемъ,  добиться  дворянства  въ  Авса^ии  было  сравнительно 
легко,  такъ  какъ  государи  были  щедры  на  это  отлич1е,  ничего 
имъ  не  стоившее,  приносившее  казн'1;  доходы,  благодаря  взиман1Ю 
довольно  высокихъ  таксъ  за  дипломы,  и  ни  къ  чему  ихъ  не 
обязывавшее,  такъ  какъ  новые  дворяне  не  принимались  ко  двору. 
1осифъ  былъ  столь-же  немилостивъ  къ  Ьопипев  пот!.  Такъ,  первый 
богачъ  въ  В'Ьн'Ь,  банкиръ  гр.  Фриссъ  над-Ьялся  при  возведен1и  сво- 
емъ въ  графское  достоинство  воспользоваться  вскми  почетными  пре- 
имуществами, оказывавшимися  при  дворЬ  родовитой  знати.  Но 
надежда  его  оказалась  тщетной,  и  когда  онъ  пожаловался  на  это 
императору,  то-Пэ  отв'Ьтилъ  ему,  что  объ  этомъ  ему  слишкомъ 
рано  и  мечтать  *).  Лишенное  почетныхъ  своихъ  привилепй,  дво- 
рянское зван1е  теряло  свою  привлекательность  для  тщеслав- 
ныхъ   людей;    продаваемое   за   деньги    ^),   оно   принижалось   въ 


')  Приведено  у  Мейнерта  ор.  сИ.  13. 

2)  Но1кап21еу(1есге1  тот  16  Аи^из!  1787. 

')  Явлен1е  это  и  до  сихъ  поръ  им-Ьетъ  м-Ьсто  въ  Авотр1и:  при  обра- 
щен 1И  къ  бюргеру  обыкновенно  прибавляютъ  дворянскую  частицу,  въ 
противуположность  Гврман1и,  гд*  къ  титулатурЬ  относятся  съ  педанти- 
ческою строгостью. 

*)  Н.  А.  Ке1аиеп  уоп  Лап.  Оеп  8  ХоУвтЪег  1783.  С!,  аналогичный  слу- 
чай 1Ь.  Ке1а1юп  уот  6  АргЦ  1786:  „Ъег  Кю^ет  Ьа1  йет  ОгаГеп  КоИег  ва- 
§еп  1аз8вп,  ёавз  ег  2\уаг  >у1(1ег  зеше  НеугаШ  тН  с1ег  ОгаКп  КозепЬегй; 
П1сЬ18  ЬаЬе,  йазз  йег  бгаГ  аЬег  згсЬ  тсЫ  е1иГа11еи  1а8зеп  зоНе,  81е  ^е  ап 
(1вп  НоГ  ги  Ьг1П^еп.  Оег  бгипй  сИезег  К.  Ке8о1ииоп  Ив^  ш  ёет  пеиеп 
А(1е1  аез  Ога!еп,  (1вг  пиг  а18  К.  ОвЬеггагаШ  (11е  Арраг1етеп18— Р&Ы^ке11 
ЬаГ. 

5)  Так1в  случаи  были  очень  многочисленны.  Особенно  много  шуму 
н  ад^лало  возведен1е  въ  княжеское  достоинство  гр.  Паара,  который  внесъ 
В1»  благотворительный  фондъ  500  т.  фл. 

полит.   Д'ЬЯТ.   ЮОИФА   п.  34 


—  530  — 

глазахъ  честолюбцевъ.  Съ  другой  стороны,  императоръ  пытался 
по  возможности  уменьшить  число  гЬхъ,  которыхъ,  по  своимъ 
взгдядамъ,  онъ  не  могъ  не  считать  паразитами:  отъ  вс1}хъ,  име- 
новавшихъ  себя  дворянами,  требовались  документальныя  доказа- 
тельства ихъ  принадлежности  къ  этому  сословхю.  Особенно 
необходима  была  такая  пров^^рка  въ  Венгр1И  и  Галиц1и,  гд^; 
мелкая  шляхта  была  чрезвычайно  многочисленна  ^).  Трудно  было 
бол^>е  ясно  и  опред'Ьленно  выражать  свои  демократическая  тен- 
денщи,  ч^^мъ  это  д'Ьлалъ  1осифъ,  и  народъ  со  своимъ  в'брнымъ 
чутьемъ  понялъ  своего  государя  '),  какъ  поняли  его  и  посто- 
ронше  наблюдатели — умные  люди. 

Но  при  всемъ  томъ,  сразу  и  вполн']^  разрушить  обществен- 
ный и  государственный  укладъ  было  невозможно.  Даже  тамъ, 
тд1^  властная  рука  императора  была  поистине  владьшой  —  въ 
сфер-]^  государственнаго  управлен1Я,  дворянство  сохранило  факти- 
чески перев11съ  надъ  остальными  сослов1ями  благодаря  тому,  что 
заполняло  кадры  чиновниковъ.  На  высшая  м'Ьста  при  1осиф'1> 
стали,  правда,  попадать  и  разночинцы;  напр.,  бюргеръ  Пуршъ, 
управлявши  дотол*]^  удельными  землями,  былъ  назначенъ  губер- 
наторомъ  Передней  Австрш:  «это  назначеше  не  согласовалось  съ 
обычаемъ;  дотолЪ  ташя  м-Ьста  доставались  лишь  особамъ  изъ 
знатн'Ьйшихъ  фамил1й»  ^).  По  справедливому  наблюдешю  Гор- 
майра,  и  окружные  начальники  стали  назначаться  преимуще- 
ственно изъ  «обоихъ  нисшихъ  классовъ»,  т.-е.  изъ  мелкопо- 
м'Т;стнаго  дворянства  и  буржуазш.  Но,  все-таки,  нельзя  при- 
нимать буквально  на  вТ^ру  заявлен1й,  будто  при  Ьсиф*]^  «старые 
пергаменты  и  нарядньш  платья  не  давали  больше  права  на 
милость  монарха,  на  занят1е  должностей  и  на  почетъ  со  стороны 


^)  Ь\  А.  С1гси1аге  (1е  (11е  29  ВесетЬп  1781,  по  которому  „диЪИз  е!  виз- 
ресИз  ХоЫПЪиз''  приказывалось  доказать  дворянское  свое  происхожденхе, 
,пе  81т11е8  сит  Ргае]и(11сю  ЗапсИ  Керт1  Согопае  ас  уегогит  Кв^1  КоЫИит 
ргаего^айтат  поЬШ^агет  1п(1вЬИ;в  81Ы  аипЪиап^,  ^а1^1;вг^ив  опив  соп1г1Ьи- 
1;юпа1е  зиЫегГи^ап!'*  Такое  же  распоряжеше  было  издано  въ  1782  г.  для 
Галицш. 

*)  См.  напр.  плакать,  расклеенный  на  домахъ  В-Ьны  въ  феврале 
1790  г.:  .Вег  Ваиегп  ОоН,  (1ег  Вйг^ег  КоШ,  йез  А(1е18  ЗроН  Ие^^  аи!  йеш 
То^"  {Вгиппег:  „Оег  Нитог  1п  (1ег  В1р1отаМе*.  II,  314). 

')  Р.  А.  V.  341,  I.  145.  ВагШв1ету  ^  Уег^^еппез  1е  19  АугИ  1780:  ,0п 
8а11  ^и'^1  еп1ге  йапз  1е  8уз1«те  раг^сиНег  йе  ГЕтрегеиг  й'есгазег  1а  Хо- 
Ыеззе  (1ап8  ^оиз  зез  Ё1а18''. 

*)  В.  А.  С1етеп8  ап  81и11«г11в1т  йеп  6  АргП  1782. 
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общества»  ^).  На  самомъ  Д'Ъл'Ь,  потомки  старыхъ  родовъ  въ  об^ 
ществ']^  продолжали  занимать  первыя  м']&ста,  а  на  служб']^  со- 
стояло больше  всего  все-таки  дворянъ.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  министрами  были  так1е  люди,  какъ  графы  Кауниаъ,  Эстер* 
гази,  Коловратъ,  Зейлернъ,  Цинцендорфъ,  вс^  второстепенныя 
должности,  до  канцеляристовъ  включительно,  были  заняты  благо- 
роднорожденными.  Исключен1е  составляли  кабинеть-секретари  го- 
сударя—изъ  9-ти  семь  были  разночинцы — и  военное  министерство 
гд-Ь  ихъ  приходилось  98  на  134  чиновника  ^).  Правда,  между 
этими  многочисленными  «фонами»  попадались  в  так1е  новоиспе- 
ченные дворяне,  какъ  крещеный  еврей  Зонненфельсъ  —  сынъ 
раввина  ивъ  Венгр1и;  но,  въ  конн*]^  концовъ,  потомственное 
дворянство  оставалось  и  за  этими  семьями,  и  фактическое  пре- 
обладан1е  привилегированныхъ  на  служб'Ь  при  1осиф']^  не  под- 
лежитъ  сомн']^н1Ю.  «Трудно  было  бюргерству  тягаться  съ  ними 
при  томъ  превосходстве,  которое  давали  имъ  заслуги  предковъ 
авторитетъ  славнаго  имени  и  близость  ихъ  семей  къ  трону»  ^). 
Самъ  1осифъ  сплошь  и  рядомъ  отступалъ  отъ  своихъ  правилъ: 
сыновья  Кауница — люди  способностей,  самое  ббльшее,  среднихъ — 
получили  не  по  заслугамъ  весьма  высок1я  назначешя,  напр.,  по- 
сольское м-Ьсто  въ  Испаши,  а  его  внучкЬ  дана  была  пребенда  ^). 
Особу-же  императора  окружали  все  лица,  принадлежавш1я  къ 
высшему  слою  обществу:  ни  одинъ  разночинецъ  не  былъ  къ 
нему  такъ  блвзокъ,  какъ  графъ  Розенбергъ  или  графъ  Ласси,  и 
не  о  дочери  садовника,  хотя  онъ  посЪщалъ  ее  ежедневно,  а  о 
«пяти  княгиняхъ»  вспомнилъ  онъ  на  своемъ  смертномъ  одр'^;. 

§  3. 

Окончательнаго  уравненхя  веЬхъ  сослов1й  передъ  абсолютной 
властью  монарха,  полн'Ьйшаго  подчинен1я  привилегированныхъ 
классовъ  ставшему  всесильнымъ  государству  молшо  бьио  ожи- 
дать лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если-бы  удалось  сокрушить  главный 


»)  ОгйД^ег.  „^08ерЬ^Ш8сЬв  Сипова".  V,  90. 

')  См.  ,,К.  К.  Тии1аг-  ипй  РатШеп  —  Ка1еп(1вг  Лез  К^г.  ВоЬтеп  Шг 
4а8  йсЬаКз'аЬг  178Й,  \уе1сЬе8  366  Та^е  втЬаП**.  За  то  изъ  65  окружныхъ 
начальниковъ  всего  7  не  принадлежали  къ  дворянскому  сословш;  пятеро 
изъ  нихъ  были  даже  графами. 

')  Ж  А.  IV  Н.  2  Саг<;оп  518.  Въ  вышеу  помяну  томъ  доклад*  юстицъ— 
сов'Ётника  Кееса. 

*)  Вгиппег:  Соггезропдапсез  ш1;1те8  йе  ГЕтрегеиг  ^06ер^^  II.  р.  41. 
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ихъ  оплотъ — ихъ  экономическое  благосостояше.  Д^ио  тутъ,  ко- 
нечно, шло  о  феодальномъ  дворянств'Ь,  которое  не  милостью  мо- 
нарха, а  по  заслуге  предковъ,  часто  «милостью  Бож1ею»,  назы- 
валось благороднорожденнымъ:  не  жалованьемъ  отъ  двора,  а  до- 
ходами съ  земли  жили  гордые  магнаты  и  сид^Ьвш1е  по  своимъ 
угламъ  пом4}щики.  Съ  ней  они  срослись,  ею  дорожили  и  на  нее 
опирались:  сознаше  этой  связи  было  настолько  сильно,  что  лишь 
влад1;нш1е  землею  им^ии  право  быть  записанными  въ  дворянск1Я 
книги  (Ьапй1;аМ)  и  считались  членами  дворянскаго  сослов1Я 
(1псо1а1).  Конечно,  не  трудами  рукъ  своихъ,  а  трудомъ  поселив- 
шихся и  поселенныхъ  въ  ихъ  им'1^н1яхъ  крестьянъ  жили  эти  люди» 
Крестьянинъ  былъ  тою  рабочею  силою,  которая  производила  все^ 
и  отъ  платежей  и  труда  котораго  зависили'  доходы  пом']кщиковъ. 
Поэтому  вопросъ  о  крупномъ  землевлад'Ьнш  въ  Х\*Ш  в.  не- 
разрывно связанъ  съ  вопросомъ  крестьянскимъ,  и  реформа- 
торы того  в-Ька,  р'кпая  одинъ,  г1^мъ  самывгь  разр^^шали  и 
другой. 

Въ  разныхъ  частяхъ  габсбургской  монарх1и  положеше  сель- 
скаго  населешя  было  далеко  не  одвнаковымъ.  Въ  Бельпи  оно 
въ  правовомъ  отношеши  мало  чЬмъ  отличалось  отъ  француз- 
скаго:  кр'Ьпостное  право  тамъ  почти  совсЬмъ  исчезло,  если  не 
считать  н'Ькоторыхъ  м^^стностей  во  Фландр1и,  въ  Геняегау  .и  въ 
Люксембурге:  свобода  передвижен1я  была  полная,  сеньёръ  же 
пользовался  ежегоднымъ  цензомъ  съ  земли  и  всевозможными 
косвенными  доходами  деньгами  и  натурой.  Но  злоупотребле- 
Н1Я  со  стороны  сеньёровъ  и  государства,  отравлявшая  жизнь 
французскому  крестьянину,  были  не  такъ  чувствительны  для 
бельпйскаго:  абсентеизмъ  .пом1;щиковъ  не  былъ  всеобщимъ  яв- 
лен1емъ  благодаря  отсутствш  централизадхи;  дворяне,  пользо- 
вавш1еся  большими  привилепями,  за  то  исполняли  свои  обя- 
занности на  м'Ьст'Ь  въ  качеств'Ь  судей  и  почетныхъ  попечителей; 
штаты  не  давали  австр1йскому  правительству  воли  налагать 
чрезм1фныя  подати,  крепко  держась  за  свое  право  вотировать 
субсид1и,  а  т))  7  миллзоновъ,  которые  ежегодно  вывозились  въ 
Австраю,  не  могли  причинить  чувствительнаго  у1церба  богатой 
стран-Ь;  почва  была  плодородна,  народъ  трудолюбивъ  и  очень 
развитъ  и  по  крестьянскому  обиходу  жилъ  далеко  не  бЬдно- 
Современники,  им'Ьвшае  возможность  близко  наблюдать  тогдаш- 
шй  бытъ  бельгШскаго  крестьянина,  вс11  единогласно  свид11тель- 
ствуютъ,  что  австрхйсюя  Нидерланды  были  одной  изъ   богаг11Й- 
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шихъ  страяъ  въ  мЕр^;  и  удивлялись  ихъ  благостоян1ГО  ^):  1осифъ  П 
не  нашелъ  зд-Ьсь  подходящего  поля  д'^^ятельности  для  своей  ре- 
формы ^). 

Въ  насл'Ъдственныхъ  земляхъ  въ  совершенно  исключительныхъ 
услов1яхъ  находилось  тирольское  крестьянство,  которое  искони, 
подобно  сос1^днимъ  швейцарцамъ,  сохранило  свою  свободу.  До- 
бывало оно  себ-Ь  пропитан1е  не  столько  землед'к11емъ,  сколько 
отхожими  промыслами,  и  смышленные  горщ>1  изв']^стны  были  по 
всей  Итал1и  и  Германш.  Кр-Ьпостными  они  никогда  не  были  и 
таковыми  себя  не  считали,  чувствуя  себя  глубоко  оскорбленными, 
если  ихъ  сравнивали  съ  жителями  осаальныхъ  провинщй.  «Тиро- 
лецъ  считаетъ  себя  подданнымъ  не  какого-либо  частнаго  лица, 
а  исключительно  своего  государя»,  съ  гордостью  заявили  они  на 
сейм1;  1790  г.;  «посл1'>дн1й  крестьянинъ  влад'Ьетъ  у  насъ  своимъ 
участкомъ  на  т*хъ-же  правахъ,  что  и  любой  дворянинъ»  ^).  Ни 
Мар1я-Терез1я,  ни  даже  безпокойный  1осифъ  не  сочли  нужнымъ 
производить  ломки  существовавшаго  тамъ  строя,  который  удовле- 
творялъ  и  правительство  и  м'Ьстныхъ  жителей. 

За  то  въ  остальныхъ  провиищяхъ  къ  середин*  ХУШ  в.  по- 
ложен1е  крестьянства  было  таково,  что  оно  настоятельно  требо- 
вало реформы  со  стороны  государства.  Съ  потерей  политиче- 
скихъ  своихъ  правъ  сеньёры  мало-по-малу  превратились  въ 
обыкновенныхъ  помЬп^иковъ,  озабоченныхъ  прежде  всего  увелн- 
чешемъ  доходовъ  со  своихъ  земель,  а  произойти  это  могло,  по-  • 
мимо  усовершенствовашй  въ  техник'Ь  производства,  труднаго  и 
дорого  стоившаго,  лишь  за  счетъ  крестьянина.  Посл'Ьдняго  надо 
было  прикрепить  къ  земл'Ь,  къ  м-Ьсту  его  жительства,  иначе  не- 
откуда было  взять  рабочую  силу.  Въ  этомъ  направлеши,  начиная 
съ  конца  XV  в.,  издаются  одицъ  указъ  за  другимъ,  и  черезъ  два 


^)  Сводъ  такого  рода  съЪяЪвИИ  см.  Ггат^в  ёеРоНег  ел  7ап  ВгоескаегЬ; 
„6взсЫедп18  уап  йеп  Вв1§13сЬвп  Вовгепз1ап(1  4о*  ор  Не!  Бтйе  (1ег  ХУШ-е 
ееиду".  358— Зб9."(Н"апечатано  въ  „Мвто1гв8  соигоппёз,  риЫ1ё8  раг  ГАса- 
ёёт1е  Коуа1в  (1е  Вв18:1яие  ^.  XXXII".  1881. 

^  Объ  исторш  бельпйскаго  крестьянства,  кром-Ь  вышеприведенной 
книги,  см.  „Шзкспгв  (1е8  с1а88е8  гига1в8  аих  Рауа-Ваз  ^и8^и'&  1а  Гт  (1и 
XVIII  3.*— книгу,  написанную  профессоромъ  Лёвенскаго  университета 
Брантсомъ  (Вгап18),  проникнутую,  поэтому,  ярымъ  клерикальнымъ  духомъ, 
но  полную  глубокой  эрудиц1и. 

»)  XV.  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  683.  Ап  Зехпе  К.  АрозкоИзсЬе  Ма^езШ^  уоп 
<1еп  8  Оери11г1еп  <1е8  Ьапёез  Туго1  гиг  а11^ете1пеп  АЬЬП^е  еш^ез1е111ег 
ВезсЬ^егйеп  1п  дет  ^и8и2^асНе  Vот  2  ОесетЪег  1790.  §  20. 
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съ  половиной  стол'1^т1Я  процессъ  этотъ  оказался  заь^ершеннымъ. 
Крестьянинъ  становится  кр^^пкнмъ  зекжЬ  рабочинъ,  частью  жи- 
вого инвентаря,  необходимою  принадлежностью  каждаго  и]г]^н1я — 
онъ  и  его  потомки,  ибо  «теленокъ  идетъ  за  коровой»;  переходъ, 
переселен1е,  выкупъ  могутъ  совершиться  лишь  по  господской 
вол'Ь.  Возвращеше  б^^глыхъ  санк1цонируе1^ся  закономъ,  и  власти 
должны  оказывать  содМствье  потерп'Ьвшему  убытокъ  пом'Ъщику. 
Между  различными  провинц1ями,  несмотря  на  ихъ  сепарэтивныя 
тенденщи,  въ  этомъ  отношен1и  заключенъ  былъ  единодушный 
союзъ:  еще  въ  1662  г.  между  Моравхей,  Чех1ей  и  Силез1ей  уста- 
новлено было  соглашен1е,  въ  силу  котораго  выдавалась  пойман- 
ные б'Ьглые. 

Но  вм'Ьст};  съ  тбмъ  крестьянинъ  въ  насл'ЪдствейЁыхъ  земляхъ 
не  былъ  рабомъ  или  хотя-бы  кр']^постнымъ  въ  том^^'смысл^},  какъ 
понималось  это  слово  въ  Россш  или  Польш^Ь.  Его  нельзя  было 
продать  или  купить  огд'^^льно  отъ  земли,  не  только  Ае'  ]аге,  но 
даже  Ле  :Гас1о:  если  онъ  былъ  кр'Ъпокъ  ей,  то  и  она  была  кр'Ьпка 
ему.  Онъ  былъ  не  только  объектомъ,  но  и  субъектом'^  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права,  отв^^ственнымъ  за  свои  поступки, 
совершавшимъ  всякая  сд'Ьлки — правда,  съ  соизволвЯ1я  пом^^щика, 
но  въ  силу  закона,  и  тотъ-же  законъ  никогда  не  отрицалъ  его 
права  жаловаться  въ  судъ  на  притЬснен1я  сеньера,  ипо  закону- 
же  онъ  былъ  не  «Ье1Ье1^еп^>— слово  происхождешя  неоффищаль- 
наго — ^^а  «ЕгЬип1;ег1;Ьап» — подданный  своего  пом-Ьщика.  а  не 
рабъ. 

Конечно,  это  сравнительно  обезпеченное  правовое  положенае 
кое-что  значило,  но  до  сноснаго  существован1я  было  все-таки 
далеко.  Крестьянинъ  влачилъ  жизнь  жалкую  и  б'Ьдствеаную, 
полную  работы  и  отравленную  пригЬсненкми.  Въ  неотъемлемости 
своего  участка  онъ  не  былъ  ув'Ьренъ:  пом-Ьщинъ,  вопреки  праву 
обычному  или  писанному,  часто  снималъ  его  съ  над-бла  (т.  н. 
Ваиег1е§еп).  Особенно  неустойчиво  было  положеше  временныхъ 
арендаторовъ — «невыку  пившихся  хозяевъ»  (ипеш^екапГке  АУ1г1Ье), 
безразлично,  сид1аи-ли  они  на  господской  земл*  (Вопш11Са18гип(1) 
или  на  крестьянской  (КивЫсаХ^ипй),  т.-е.  отм-Ьчеяной  какъ  та- 
ковая въ  кадастрахъ  и  обложенной  государственными  повин- 
ностями. Въ  любое  время  зелевлад1^лецъ,  нуждавшйся  въ  земл'Ь, 
могъ  согнать  его  съ  насиженнаго  участка,  приписать  посл11дн1й 
къ  барской  ЭК0Н0М1И,  разбить  его  на  н-Ьсколько  частей,  отдать 
другому  арендатору  и  т.  д.  До   самаго   правлешя  Марш-Терезш 
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правительство  не  заботилось  о  такихъ  иелочахъ:  в']&дь  участокъ 
продолжалъ  значиться  въ  кадастр'^,  съ  него  попрежнему  по- 
лучались подати,  а  кто  платилъ  ихъ  —  прежн1й  хозяинъ  иди 
новый  влад'кдецъ,  для  казны  было  совершенно  безразлично.  По- 
м^щикамъ-же  былъ  даже  пряной  разсчетъ  почаще  н^энять  чин- 
шевиковъ,  сажая  л'Ьнтяя  и  слабосильнаго  на  выхоженный  мо- 
гутнымъ  мужикомъ  участокъ:  «такимъ  путемъ  достигалось  равно- 
в'ЬсЕе».  Тверже  сид^аи  на  своей  земл*]^  «выкупивпиеся  хозяева», 
(е1П^екааПе  \У1г1:Ье)  т.-е.  насл'Ьдственные  чиншевики  или  даже 
собственники:  ихъ  можно  было  снять  съ  над'кла  лишь  въ  случа'Ь 
«безпорядочнаго  хозяйяичашя»  (НейегНсЬе  ШгквсЬаЙ),  несостоя- 
тельности или  уголовнаго  преступлен1я. 

Съ  юнаго  возраста  и  до  самой  смерти  надъ  крестьяниномъ — 
выкупившимся  или  невыкупившимся — тягот'к|а  барская  рука.  Съ 
Н-л'Ьтняго  возраста  онъ  проводилъ  отъ  3  до  7  л-Ьтъ  на  господ- 
скомъ  двор'Ь  въ  качеств'Ь  дарового  работника,  если  только  не 
откупался  за  деньги — отъ  3  до  12  гульденовъ  за  годъ.  ЗатЬмъ 
онъ  садился  на  тягло  или,  съ  соизволешя  и  указан1я  госиодъ-же, 
избиралъ  себ']^  родъ  д'Ьятельности.  Им']^н1е  нуждалось  въ  рукахъ, 
и  пом'Ъщикъ  былъ  единственнымъ  судьей  того,  сколько  и  какихъ 
людей  нужно  было  тамъ  оставить.  Поэтому  для  изучешя  ремесла, 
для  поступлен1я  въ  учебное  заведеше  или  въ  цехъ,  уходившШ 
испрашивалъ  разр'!;шен1Я  вотчинной  конторы,  которое  конечно, 
давалось  недаромъ  и  стоило  отъ  1  до  5  гульденовъ  (АЫаЬг^в^еЫ), 
помимо  вносившагося  ежегодно  оброка.  Вопросъ  о  женитьб'Ь 
крестьянина  опять-таки  интересовалъ  пом']^щика,  такъ  какъ  осно- 
ван1е  новаго  тягла  могло  принести  ему  выгоду  или  ущербъ.  Свя- 
щенники не  см'к1и  в']^нчать  безъ  приказа  изъ  конторы,  которая 
выдавала  такое  свид'11тельство  за  20  крейцеровъ.  Подданный  такъ 
и  продолжалъ  платить  всю  жизнь  —  холстомъ,  овощами,  хл1^- 
бомъ,  грибами,  птицей,  даже  желудями  и,  конечно,  и  деньгами 
за  пользоваше  водой,  л']^сомъ,  лугами,  выгономъ  и  т.  д.  Къ  этому^ 
присоединялись  и  косвенньш  повинности,  изъ  которыхъ  главными 
были  помольщина  и  пропинац1я,  а  также  монопольная  продажа 
подданнымъ  и  принудительная  покупка  у  нихъ  разныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ.  На  самомъ  смертномъ  одр^^  крестья- 
нинъ  не  былъ  избавленъ  отъ  поборовъ.  Земля  даже  «выкупив- 
шагося  рустикалиста»  В'Ьдь  все-таки  составляла  собственносаь 
(йопипшт  (11гес1ит)  пом-Ьщика,  и  за  влад'Ьнхе  (йошхпшт  иШе) 
его  насл1^дникъ  платилъ  пошлину  въ  разм'Ьр'Ь  10°/о.  (тог1иаг1иш). 
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Но  главную  статью  дохода  составляла,  конечно,  барщина 
(КоЬо1),  изр'Ьдка  по  соглашенхю  между  об'Ьими  сторонами  за- 
м'Ьнявшаяся  денежнымъ  сборомъ.  Барщина  была  конная  и  п^^шая, 
смотря  по  зажиточности  крестьянина  и  величин'Ь  его  участка. 
Величина-же  эта  была  далеко  неодинаковая  у  вс1^хъ.  «Пахотный 
мужикъ»  (АскегЬаиег)  им-^лъ  т1П1тит  4  десятины,  тах1тат — 
8  десятинъ  посева,  что  при  трехполь'Ь  составляло  над'к|ъ  въ 
12  десятинъ  ^);  «крупные  огородники))  (Ого88§&г1пег)  ижЬхв  вдвое 
меньше;  «деревенсюе  огородники»  фогГ^Кг^пег)  ограничивались 
часто  Ь/з  десятинами;  «халупники»  засовали  лишь  клочекъ  ого- 
рода, а  «коморники»  (1п1еи1е)  ровно  нич'Ьмъ  не  влад'кЕи  и  жили 
поденной  работой.  Понятно,  что  конную  барщину  могли  отбывать 
только  первые  два  разряда,  п'&шую-же  остальные.  Обычай  уста- 
навливалъ  3  барщинныхъ  дня  въ  нед'Ълю  для  бол'Ье  богатыхъ, 
1  день — для  коморниковъ,  но  обычай  р']^дко  соблюдался,  особенно 
въ  страду:  въ  эту  пору  на  господскихъ  поляхъ  можно  было  ви- 
д'Ьть  безсм-Ьнио  вс^1  6  дней  кого-нибудь  изъ  членовъ  крестьян- 
ской семьи,  притомъ  «съ  восхода  солнца  и  до  заката».  Къ  этому 
присоединялась  «чрезвычайная  барщина» — охота  и  рыбная  ловля, 
ночные  караулы,  дежурства  при  пожарномъ  сара']^  и  т.  д.;  осо- 
бенно-же  тяжело  ложилась  подводная  повинность. 

Обычные  дани  и  выходы  усугублялись  поборами,  который 
позволяли  себ']^  вотчинныя  конторы.  Крупное  землевлад'%н1е  было 
преобладавшимъ  въ  н^^мецкихъ  земляхъ  '),  но  магнаты  не  жили 
у  себя  въ  им11н1яхъ,  а  служили  въ  войск'Ь,  при  двор'Ь  и  въ  ми- 
нистерствахъ.  Вм'Ьсто  нихъ  хозяйничали  управляющ1е  съ  много- 
численнымъ  штатомъ  помопщиковъ.  Люди  эти  не  только  в'Ьдали 
хозяйственную  часть,  но  въ  силу  тогдашнихъ  услов1й  судили 
крестьянъ,  исполняли   обязанности  вотчинныхъ  полицейскихъ  чи- 


^)  Разсчетъ  тутъ  таковъ.  По  свид-Ьтельсту  источниковъ  „пахотный 
нужикъ"  высЬивалъ  отъ  30  до  60  шеффелей  зерна.  Шеффель=1  четверику. 
На  посЬвъ  по  унавоженной  земл-Ь,  рыхлой  и  потому  легко  заростающей 
сорными  травами,  требуется  около  7  четвериковъ  на  десятину.  Такимъ 
•образомъ  ЗО-ю  четвериками,  можно  было  засЪять  около  4  десятинъ,  60  ю— 
около  8. 

2)  Напр.,  въ  Чехш  „господамъ**  принадлежали  529  им'ЬН1й,  осталь- 
нымъ  св'Ьтскимъ  сословия мъ  всего  350  (см.  ЗеЫЫег  „Кеи  уегГег<1^1вз  Са- 
1а81гит  йез  Кбп1§ге1сЬ8  ВбЬтеп".  1802);  въ  Каринт1и— 263  были  въ  рукахъ 
дворянъ,  у  остальныхъ  сословгй— 129  (\У.  А.  V  В.  1.  Сагкоп  618:  Сптазв- 
^еЪИсЬез  УегЬе88егип^88у81ет  Шг  (1аз  Негго^кЬит  КагпШеп  уоп  (5ет 
Каттег-  ипй  КесШсаиопзЬисЬНаиег  Ег1ег",  уот  30  8ер1етЪег  1781). 
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новниковъ,  собирали  налоги,  вели  конскрипщонные  списки,  назна- 
чали рекрутъ.  Власть  ихъ,  сл-^Ьдовательно,  была  громадная,  а  потому 
и  страшная  для  крестьянъ,  которые  всЬми  силами  должны  были 
задобривать  начальсто,  чтобы  не  случилось  худа.  Но  страшный  для 
нисшихъ,  тотъ'же  служащШ  былъ  п'{$шкой  передъ  хозяиномъ,  кото- 
рый могъ  см'Ьстить  его  въ  любое  время:  естественно,  что  онъ,  чув- 
ствуя себя  необезпеченнымъ,  старался  нажиться  какъ  можно  скор5^е, 
а  нажиться  только  и  можно  бьио  за  счетъ  мужика.  Въ  результате* 
злоупотреблен1я  этой  стаи  наемниковъ  воп1яли  къ  небу;  какъ  вы- 
ражались даже  перевидавш1е  всяше  виды  терез1анск1е  чиновники, 
«подданство  превратилось  въ  невыносимое  рабство,  а  право 
господъ — въ  невозможную  тиранн1Ю».  Производивш!яся  сл'Ъдств1я, 
раскрывали,  д'1>йствительно,  возмутительный  вещи  ^).  Хотя  тогда 
и  бьио  такое  время,  что  за  толчкомъ  не  особенно  гонялись,  но 
когда  крестьянамъ  въ  отместку  за  поданныя  жалобы  стали  ло- 
мать ключи1ц>1,  правительство  начало  бояться,  какъ-бы  чаша 
терп1>н1я  не  переполнилась,  несмотря  на  то,  что  помещай  крестья- 
нинъ  до  реформы  Мар1и  Терезш  былъ  б1;денъ,  беззащитенъ  и 
забитъ. 

И  все-таки  положеше  его  по  сравнешю  съ  гЬмъ,  что  про- 
исходило въ  Галищи,  было  еще  завидное.  Въ  н'1)мецкихъ  земляхъ 
онъ  хоть  не  былъ  рабомъ;  польсюе-же  паны  смотрели  на  своихъ 
хлоповъ,  какъ  на  быдло,  какъ  на  1П81;гишеп(а  уосаНа,  который 
можно  было  купить,  продать,  подарить,  обобрать,  изувечить  и 
даже  убить.  Крестьянинъ  не  былъ  субъектомъ  права:  все,  что 
онъ  им1иъ,  принадлежало  пом^^пщку,  даже  самая  его  жизнь  ^). 
Одно  изъ  сл-Ьдствхй.  произведенныхъ  на  мТ^сгЬ  8  л'Ьтъ  спустя 
посл'},  оккупащи  Галиши,  когда  уже  усп-Ью  сказаться  австр1й- 
ское  вл1ян1е,  привело  въ  ужасъ  даже  в'Ьнскихъ  бюрократовъ.  Во- 
гемско-австр1йская  канцелярхя  решилась  представить  императору  до- 
кладъ,  одно  заглавхе  которого  служило  безаппелляцюннымъ  осуж- 
денхемъ  царствовавшихъ  въ  Галиц1и  порядковъ  *).  Въ  докладЬ  этомъ 


1)  \У.  А.  IV  Н.  К.  Саг1оп  2273.  Одно  изъ  нихъ  изложено  очень  по- 
дробно въ  КНИГЕ  Грюнберга  ((хгИпЬегд:  .В1е  ВаиегпЪв!ге1ип^  ш  ВбЬтеп, 
МаЬгеп  1111(1  8сЫв81вп*  1894.  И,  172—189. 

^)  „NоЬ^1^^а8  1x1  8иЬ(111о8  8ио8  ^1вЬав  а(18сг1р1о8  ^из  уНае  е^  пес18  ЬаЬе1, 
попаШег  ик  арий  Нотапоз  зегу!  ЬаЬеЬапШг".  (2(йа8го\с8Ы\  „^изКе^п1  Ро- 
1ошав".  1742.  I,  39). 

2)  \У.  А.  V  В.  1.  Саг^оп  599:  „А.  и.  УоПга^  бег  *геи8еЬогзат81еп Ъ. о. 
НоГ-Кап21еу  сИе  1П  0а1121еп  вп1(1еск1е  ^аизате  оЪпвкеИИсЬе  Веагискип^ 
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канцедяр1я  признавалась,  что  «по  сообщеннымъ  св']&д'};н1яиъ  почти 
повсюду,  и  не  только  у  арендаторовъ,  но  и  у  самихъ  влад'кЕь- 
цевъ,  изъ  подданныхъ  высасываютъ  посл'1>дн1е  соки  (81п<1  сИе 
Пп1;ег1Ьапеп  аав^евапе!)...  Нисколько  не  сгЬсняясь,  отбираютъ 
помещики  возд'Ьланныя  крестьянами  земли  и  обращаютъ  ихъ 
въ  фольварки».  Обремененъ  былъ  платежами  и  работой  галича- 
нинъ  не  меньше,  ч-Ьмъ  его  чешск1Й  собрать,  а,  можетъ  быть,  и 
больше:  «весною  и  осенью  подданные  обязаны  безпрерывно  ра- 
ботать (1пе1пеш  Гог1:агЬе11;еп)  съ  воскресенья  по  воскресенье,  н 
хотя  съ  каждаго  двора  гоняютъ  на  барщину  трехъ  или  четырехъ 
челов'^^къ  съ  двумя  парами  лошадей,  еесчитаютъ  за  однодневную». 
Жаловаться  на  прит^снен1я  было  безполезно:  сами  кр-бпостные 
не  знали,  каюя  лежали  на  нихъ  повинности,  такъ  какъ  «не  су- 
ществуетъ  ни  урбархевъ,  ни  квитанщй,  ни  рабочихъ  книжекъ... 
Ёсли-же  они  идутъ  съ  докукой  къ  эконому,  то  они,  съ  присово- 
куплешемъ  жестокихъ  побоевъ,  слышать  въ  отв'Ьтъ:  жена  моя 
купила  волосы  ваши  на  головахь  вашихь,  и  вы  будете  работать 
столько,  сколько  вамъ  прикажуть...  Отъ  самой  залогодательниды 
и  отъ  ея  коммиссара  они  не  только  не  увидали  какой-нибудь 
помощи,  но  ихъ  же  за  жалобы  еще  неоднократно  бивали  и  гро- 
зили, что  въ  случа'Ь  подачи  супплики  участковому  начальнику, 
онъ,  коммиссарь,  въ  присутствш  директора  исколотить  ихъ,  осо- 
бенно-же  Янка  Теранчука,  в  вырветь  имъ  бороды  вм-ЬстЬ  съ 
мясомъ».  Нисшая  конхорская  администращя  была  вполн']^  достойна 
своихъ  принципаловь:  «Этихъ  зв'Ьрей»  ((Неве  ПпшепвсЬеп)  предг 
лагалъ  потерявштй  бюрократическую  безстрастность  докладчикъ, 
«сл1^довало-бы  не  только  см^^стить,  но  еще  и  наказать  тяжелой 
восьмидневной  принудительной  работой».  Результаты  такого  обра- 
щен1я  съ  крестьянами  были  плачевные:  «Нын'11  ббльшая  часть 
хижинъ  либо  развалилась,  либо  еле  держится;  ккгъ  и  половины 
-нужнаго  количествам  скота;  треть  подданныхъ  числится  въ  б^^гахъ, 
а  родственниковъ  ихъ  приходится  удерживать  на  м'ЬстЬ  карау- 
лами, поручными  записями  и  залогами».  «Галицкгй  мужикъ», 
вспоминалъ  недавнее  прошлое  одинъ  изъ   окружныхъ  начальни- 


(81с!)  йег  11п1епЬапеп,  (11е  ЫеДигсЬ  уегап1а881вп  Ъе(1еи1еп<1вп  Аиз^апйе- 
гип^еп  ипй  йаз  т  (1егеп  НшкапЬаНип^  Ге81;2и8в1;2еп(1е  Овпега1в  ЬеЬгеГГепй*. 
Уош  6  Аив^из!  1781.  Докладъ  былъ  составленъ  способнымъ  и  д-Ьятель- 
нымъ  Маргеликомъ. 
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ковъ  ^),  «до  сихъ  поръ  не  имЪдъ  собственности;  но  мн'Ьн1Ю  пана, 
ему  принадлежало  все — земля  усадьба,  плугъ,  тел'Ьга,  словомъ 
все,  что  необходимо  для  хозяйства.  Подданный,  такимъ,  образомъ, 
благодаря  крепостному  праву,  былъ  низведенъ  до  степени  если 
не  скота,  то,  по  крайней  н^^р^,  наемнаго  батрака,  работавшаго 
столько,  сколько  прикажетъ  ему  баринъ».  За  то  работа  эта,  «при 
которой  съ  б'Ьднымъ  подданнымъ  обращались  съ  грубостью,  гра- 
ничившей съ  жестокостью:»,  никуда  не  годилась:  на  барщин-]^  му- 
жикъ  не  вырабатывалъ  и  половины  того,  чего  отъ  него  можно 
было  добиться  на  поденщин-Ь;  пос^въ  выходилъ  плохой  и  «от- 
того страдало  общее  благо»  (Аав  Пшуегвит)  ^).  Задавленный 
нуждою,  не  вид'6вш1й  выхода  изъ  своего  убШственнаго  положен1Я, 
галицкШ  хлопъ  пилъ,  топя  свое  горе  въ  вин^^,  пилъ  гЬмъ  от- 
чаянн'йе,  что  самъ  панъ  и  еврей -шинкарь  навязывали  ему  каждое 
воскресенье  изв'Ьстное  количество  водки,  смотря  по  его  достатку. 
Нужда  его  воп1Яла  къ  небу,  и  государство,  представлявшее  собою 
тогда  «с1а8  ТТшуегвиш»,  принуждено  было  за  него  вступиться  ^). 
Не  лучше  обстояло  д'кю  и  въ  Венгрш.  И  тамъ,  начиная  съ 
середины  XIV  в.,  намечается  тотъ-же  процессъ  усилен1Я  кре- 
постного права.  Дворянство,  особенно  необходимое  и  потому 
могущественное  въ  стране,  подвергавшейся  постояннымъ  набе- 
гамъ,  консолидируетъ  свое  положенхе,  нивеллируетъ  подъ  своею 
властью  все  ниспие  земледельчесюе  классы  и  старается  обезпе- 
чить.  себе  даровой  трудъ  своихъ  подданныхъ  (1оЬа§у)  *).  Коро- 
левская власть  идетъ  навстречу  дворянскимъ  вожделен1ямъ: 
безъ  С0СЛ0В1Я,  искусно  владевшаго  оружхемъ,  нельзя  было  пред- 

^)  Ж  А.  1Ъ.  ,ВепсЫ<1в8  ВосЬшегКгв18ат1в8га1Ывг{свЬв1теп  Ап^га^е, 
"цг1е  ее  81сЬ  1п  Ве^геГГ  •  уег8сЫе(1в11ег  ^есЬзеГзвШ^ег  8сЬиЫ1^кв11еп  хш- 
зсЬеп  ОЪп^кеиеп  ип<1 11п1ег111апеп  уёгЬаиеп  ^вг(1еи  зоНе''.  Уош  22  Лип1 1783. 

')  1Ъ.  »Рго1осои  йег  К.  К.  КвсШ1са^юп-Согат1з8Ю11  т  ваИяхеп  сИе  уот 
-вгаГ  уоп  Вг1^1(1о  ет^езсЫа^епе  <1ог%е  СгЬапаЬЕтпсЫип^  ЬекгеГГепй**. 
Уст  31  БесетЬвг  1781. 

О  Очень  подробно,  на  основаши  архивныхъ  источниковъ.  излагаетъ 
положен1в  крестьянъ  въ  Галиц1И  и  аграрную  реформу  ХУНТ  в.  молодой 
ученый  Мизесъ  (М1зе8:  „016  Еп1>у1ске1ип^  йез  ^и18Ьвгг11с11еп  УегЬаиш88е8 
1п  ОаИ21еп  1772—1848".  1002.  (Напечатано  въ  „>У1епег  э^аа^зшззеизсЬа^г 
ИсЬе  81и(11еп«.  1У  Вапа,  Х^еПвз  НеП). 

М  Любопытна  н'1^скодько  фантастическая,  но  характерная  этнмолог1я 
этого  слова,  бывшая  въ  ходу  въ  ХУШ  в:  ^оЪ=кровать,  А^'=лучше. 
„Обыкновенно  т-Ьхъ,  кто  при  татарскихъ  наб-Ьгахъ  не  вы-Ьзжалъ  въ  по- 
ходъ,  йазывали  ^оЪа^у:  они  лучше  остаются  на  кровати".  (Оешкг  ор.  с1к. 
УП,  238). 
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принять  ни  одного  похода,  нельзя  быю  защитить  границъ  госу- 
дарства и  осуществить  своихъ  притязан1й  на  престодъ.  Р'Ьшаю- 
щимъ  моментомъ  является  постановлеше  сейма  1351  г.:  по  ст.  VI 
крестьяне  должны  были  платить  пом'Ьищку  V»  урожая  съ  полей 
и  виноградниковъ,  а  по  ст  XVIII  они  лишались  права  вести 
лично  свои  процессы  передъ  судомъ.  Положен1е  это  все  ухуд- 
шается: по  ст.  XXII  сеймовыхъ  постановлен^  1495  г.  крестья- 
нинъ  можетъ  покинуть  свой  участокъ  лишь  съ  соизволешя 
пом^^щика.  Грандюзиый  мятежъ  1514  г.,  стоивш1й  жизни  70-ти 
тысячамъ  крестьянъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  привелъ  лишь  къ  вящщему  закр'!^пощен1Ю  и  угнетен1ю 
нисшихъ  классовъ:  сейиъ  1514  г.  превратилъ  крестьянина  въ 
наегоящаго  раба,  лишивъ  его  всякихъ  юридическихъ  и  имуще- 
ственныхъ  правъ. 

Нисш1е  классы  въ  Венгр1и  не  могли  над'Ьяться  даже  на 
помощь  церкви,  этого  единственнаго  демократическаго  по  своему 
учрежден1я  въ  т^^  времена:  только  дворянинъ  могъ  быть  абба- 
томъ  или  епископомъ.  Такое  положенхе  было  санкщонировано 
знаменитымъ  «ТпрагШпт»  Стефана  Верббци:  тамъ  протонотар1й 
мар1анскаго  королевства  р'Т^зко  отд'квилъ  нащю,  къ  которой  при- 
числялись лишь  привилегированные,  отъ  остального  населешя — 
плебеевъ,  обязанныхъ  повиноветемъ  своимъ  господамъ.  Турецкое 
завоеванхе,  съ  сопровождавшими  его  насил1ями,  грабежами  и  раз- 
боями, могло  только  усилить  хип|;ническ1я  наклонности  военнаго 
С0СЛ0В1Я:  крепостной  въ  Х\*П  в.  становится  ЫИаЫе  е!  согуёаЫе 
2^  тегс1,  какъ  въ  худш1Я  времена  феодализма  во  Франщи.  Закон- 
ная <^девятая  часть»  давно  перестала  быть  максимумомъ  обло- 
жен1я;  она  даже  не  была  минимумомъ,  такъ  какъ  ни  одинъ 
пом'1яцикъ  не  соглашался  на  такую  скромную  дань.  Все  устана- 
вливалось урбар1ями  ^),  давно  потерявшими  свое  первоначальное 
значенге  добровольныхъ  сд'Ьлокъ  и  превратившимися  въ  доку- 
менты, въ  которые  помЬп^ики  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  вносили  свои 
требован1я.  Государство  отъ  себя  прибавило  тяготъ  крестьянамъ: 
они  съ  1557  г.  должны  бьыи  работать  по  6  дней  въ  году  при 
возведен1и  крЬпостей  на  турецкой  границ'Ь.  На  начальство  имъ 
нечего  было  над1шться:  Карлъ  VI  (по  венгерскому  счету — Карлъ  III) 


^)  Любопытно,  что  слово  это,  распространившееся  потомъ  на  всё  габ- 
сбургск1я  земли,  венгерскаго  происхожден1я:  11г==господинъ,  Ъвг=плата; 
игЪег=  плата,  вносимая  господину. 
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приказадъ,  правда,  выбирать  въ  вице-графы  «людей  не  корысто- 
любивыхъ  и  не  б'^^^дныхъ»,  но  в']^дь  вице-графъ  былъ  пдоть  отъ 
плоти  и  кость  отъ  костей  дворянскаго  сослов1я. 

Такъ  д-Ьло  тянулось  до  конца  ХУШ  в.,  къ  ужасу  бол'Ье  куль- 
турныхъ  современниковъ.  «Это  хуже,  ч'Ьмъ  въ  Венгр1и»1  восклик- 
нулъ  разъ  членъ  государственнаго  сов-Ьта  Бор1Э,  прочитавъ  одинъ 
изъ  протоколовъ,  присланвыхъ  изъ  Чех1и,  и  онъ  по  справедли- 
вости думалъ,  что  этимъ  все  было  сказано.  «Милосердый  госу- 
дарь»! читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  прошешй,  поданныхъ  1осифу: 
«4  дня  на  барщин-}^,  пятый — на  рыбной  ловл*,  шестой — на  охот-Ь^ 
седьмой — Господу  Богу  Твоему!  Подумай,  Государь  премило- 
сердый,  какъ  тутъ  платить  подати  и  повинности?»  *). 


Какъ  мы  видимъ,  и  въ  н']^мецкихъ  земляхъ,  и  въ  Галищи,  и 
въ  Венгрш,  крестьянинъ  былъ  нищъ,  невЬжествененъ,  порабо- 
и;еиъ  и  обремененъ  сеньёр1альными  повинностями.  Ему  самому 
ничего  не  оставалось;  не  оставалось  ничего  или  очень  мало  и 
государству,  и  именно  послЬднтй  моменгь  надо  считать  р'!1шаю- 
щимъ  при  выясненш  причинъ,  побудившихъ  правительство  уже 
издавна  выступить  съ  ц^^лымъ  рядомъ  законодательныхъ  м'{фъ 
на  защиту  крестьянства.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  при  слабомъ  развит1и 
промышленности  въ  габсбургскихъ  земляхъ,  едиис1'веннымъ  пла- 
тельщикомъ  былъ  крестьянинъ,  и  то,  что  шло  въ  карманъ  пом'Ь- 
щику,  не  попадало  въ  хронически  пустовавшее  казначейство.  Разо- 
ренный «подданный»,  въ  спед1альномъ  значеши  этого  слова,  былъ 
въ  тоже  время  разореннымъ  взаправду  подданнымъ,  и  госу- 
дарство, взявшее   на  себя  зап^иту   страны,  считало  возможнымъ 


^)  ВпеГе  е1пв8  ге18еп(1еп  Кгапйозеп**.  №  23.  СГ.  ^МетоЬев  ве  та  г/с", 
1766:  „Ьез  Ых  (1и  Коуаигое  ргезстахеп!;  а  1а  \ёп1е  1а  ге§1е  ди!  с1еуа11; 
61гв  1впие  чиап!  аих  зегукеа  е1  гейеуапсез,  та1.ч  ]'оЬ8егуаиоп  ехаске  йе 
сез  1о1х  ё1аи  1отЪёе  еп  йёзиёЬийе,  е!  е11е  п'ё1а1к  раз  аззигёе  раг  йез 
тоуепз  соасШз  зиШзапз,  рагсе  ^ив  1ои1вз  1е8  р1асе8  йе  ^и(^^са1иге  ек 
^и8^и'^^  се11в8  йез  Ауоса18  ёЫеп!  гетрИез  раг  1а  КоЫеззе...  II  ёкаИ  агпуё 
йе  1&  дие  р1и81еиг8  8е1кпвиг8,  з'арриуап!  виг  1е8  1егте8  йе  1а  Ьо1,  ауа1еп1; 
роиззё  1'ех1вП810П  йи  8вп8  (1в  1а  Ьо1  &  ип  рош<;,  аи!  ёЫ<;  деуепи  1ои1  а  Га1Ь 
шзирроГкаЫе  &  1еиг8  зизеи**.  „Не  было  ни  числа  ни  м-Ьры  притЪсненхямъ 
и  вымогатедьствамъ  дворянства",  повЪствуетъ  правдивый  авторъ  НЫоггас 
Агсапае  (ор.  сМ.  §  2),  „и  вопль  крестьянъ  доходилъ  до  Господа**. 
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подвергнуть  своему  контролю  почитавш1ЯСя  неприкосновенными 
частновдад']&дьческ1Я  отношенк.  Отъ  контроля  недалеко  было  и 
до  вм'Т^шательства,  и  вм']^шательство  это  должно  было  выразиты*л 
въ  защите  крестьянина-плательщика  отъ  гнета  эксплуататора- 
пом'^щика.  Улучшеше  правового,  полоясенк  крестьянства,  регу- 
лирование сеньёрхальныхъ  повинностей  и  барщины,  обезпечеше 
землед'&1ьческихъ  классовъ  землей— таковъ  бьиъ  естественный 
путь,  который  выбрало  правительство.  Урбарш  1680,  1717  и 
1738  г.  г.  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ,  1548,  1553  г.  г.  въ  Венгрш 
фактически  ничего  не  принесли  хорошаго  крестьянству;  напро- 
тивъ  того,  быть  можетъ,  даже  ухудшили  его  положете,  закрЬ- 
пивъ  во  многихъ  случаяхъ  то,  что  до  гЬхъ  поръ  считалось  лишь 
злоупотреблешемъ:  но  тутъ  важенъ  былъ  починъ,  важенъ  прин- 
ципъ  государственнаго  вм-Ьшательства. 

При  Мар1и-Терез1и  и  1осиф']^  П  къ  прежнимъ  соображешямъ 
присоединяются  два  новыхъ  момента:  одинъ  чисто-политичесмй — 
желаше  окончательно  сломить  сословное  устройство,  становив- 
шееся поперекъ  дороги  монархической  реформ'Ь;  другой — бол'Ье 
идейный,  В03НИКШ1Й  подъ  вл1ян1емъ  учен1Я  объ  естественномъ 
прав'Ь — стремлен1е  превратить  каждаго  подданнаго  въ  созна- 
тельно относившагося  къ  своимъ  обязанностямъ  гражданина.  Улсе 
при  Мар1и-Терез1и  крестьянская  реформа  пошла  быстрымъ  тем- 
помъ.  Сама  императрица,  правда,  изъ  круга  сентиментально- 
гуманитарныхъ  и  чисто  фискальныхъ  соображешй  не  выходила: 
для  нея,  по  прежнему,  крестьяне  раньше  и  прежде  всего  были 
<^Соп1;г1Ьиеп1;еп»,  причемъ  иногда  прибавлялся  эпитетъ  «агте». 
Но  люди,  помогавш1е  ей  при  этомъ,  во  глав^^  ихъ  Кауницъ, 
Крезель,  Геблеръ,  Раабъ,  Бланкъ  и  т.  д.,  находивш1еся  подъ 
вл1яшемъ  популярныхъ  тогда  идей  о  необходимости  умножешя 
народонаселен1я  и  устранен1я  феодальныхъ  сгЬснешй,  и  прежде 
всего  самъ  1осифъ  вносили  новый,  св'Ьлий  элементъ  въ  это 
д1>ло.  Да  и  обстоятельства  были  таковы,  что  оно  не  терп'Ьло 
проволочки:  во  всЬхъ  провинщяхъ  происходили  волнен1Я,  пере- 
Х0ДИВШ1Я  часто  въ  открытый  мятежъ.  Правительство  посылало 
войска,  усмиряло  возставшихъ,  хватало  и  казнило  зачинщиковъ, 
но   само    было    въ  затруднен1и:    оно    сознавало    справедливость 

Объ  истор1и  крестьянъ  въ  Венгр1и,  помимо  общихъ  сочинен1й,  см.  статью 
Е.  Тарле  („Русская  Мысль"  1896,  тт.  VII  и  VIII):  „Крестьяне  въ  Венгр1Н 
до  1осифа  И**  и  МайаЬЪ:  „81ис11еп  йЬег  (11е  АгЪв1<;егГга^е  ш  11п^ат"  (МПе- 
пег  81аа*8Ш88е118сЬа!и1сЬв  Зкий^еп  В.  VI,  2^Vе^<;е8  НеЛ.  1905). 
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крестьянскихъ  требовашй,  сознавало  необходимость  реформы. 
Замечательно,  что  почти  везд*]^  именно  крестьянскхе  бунты  под- 
толснуди  императрицу  на  решительный  шагъ:  такъ,  въ  Силез1и 
новый  урбарШ  отъ  6  шля  1771  г.,  дополненный  потомъ  въ 
ноябре  1775  г.,  былъ  изданъ  после  безпорядковъ,  происшед- 
шихъ  тамъ  въ  1767  г.;  въ  Чех1и  и  Моравш  вследъ  за  волне- 
шями,  вспыхнувшими  весною  1775,  последовалъ  указъ  отъ  18 
августа  1775  г.  Урбарш  эти  важны  темъ,  что  разъ  навсегда  по- 
ложили пределъ  злоупотреблешямъ  помеш;иковъ,  фиксировавъ  въ 
утвержденныхъ  правительствомъ  договорахъ  размеры  барщины 
и  оброковъ.  Правила  эти  одинаково  распространялись  на  выку- 
пившихся и  невыкупившихся  крестьянъ,  сидели-ли  они  на  своей 
или  помещичьей  земле.  Въ  общемъ,  новые  урбарш  не  особенно 
облегчили  крестьянъ:  по  прежнему  они  обязаны  были  рабо- 
тать «съ  такимъ  усерд1емъ,  поскольку  позволяли  имъ  силы»,  выхо- 
дить на  барщину  съ  лучшимъ  своимъ  мертвымъ  и  живымъ  ни- 
вентаремъ;  неисполнившхе  своихъ  обязательствъ  снимались  съ 
надела.  За  то  барщина  была  ограничена  3  днями  въ  неделю; 
сверхъ-урочное  время  оплачивалось  по  соглашен1ю;  рабоч1й  день 
устанавливался  10-часовой;  подводная  повинность  ограничена 
4  милями.  Тамъ,  где  ранее  введешя  урбар1я  услов1Я  для  крестьянъ 
были  выгоднее,  таковыя  оставались  ненарушимыми. 

Прошли  эти  урбарш  не  безъ  сопротивлен1я:  и  силезсше 
и  чешсюе  чины  подали  энергичесие  протесты  ^),  да  и  въ  руко- 
водящихъ  сферахъ  не  было  должнаго  согласхя.  По  обыкновен1ю 
ссорились  Мар1я-Терез1я  съ  1осифомъ,  и  стоитъ  прочесть  письма 
последняго  къ  Леопольду,  чтобы  видеть,  какъ  относился  онъ 
къ  колеблющейся  политике  матери  ^).  Въ  спещальной  коммиссш, 
созванной  въ  декабре  1772  г.  для  урегулировашя  крестьянскихъ 
отношенШ,  яростно  ломали  копья  две  парт1и,  застрельщиками 
которыхъ  бьии  хорошо  знакомые  съ  деломъ  Гойеръ  и  Бланкъ, 
а  за  ними  стояли  съ  одной  стороны  так1Я  лица,  какъ  Бор1э,  а 
съ  другой — Кауницъ  и  Геблеръ  ^).  И  послЬ  издан1я  урбар1евъ 
недоразумен1я  эти  не  прекращались:  такъ,  въ  Чехш  и  Моравхи 
командированные  туда  графъ  Валлисъ  и  графъ  Альтонъ  постоянно 
ссорились  съ  местными  властями,  державшими  руку  помещиковъ. 


*)  Приведены  Ш  ех1еп80  у  Грюнберга  (ор.  С1<;.  II,  121  и  241). 
')  Напр.  АтМ:  „Магха-ТЬегезха  ипс1  ^озерЬ  II".  II,  71. 
3)  См.  Агпе1Н:  ^ОезсЫсЫе  Л1аг1а-ТЬеге81а'8".  IX,  347-- 368. 
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Недоразум'Ьшй  этихъ  было-бы  еще  больше,  если-бы  изданный 
уже  въ  1751  г.  указъ  не  запрещалъ  пом'Ьщикамъ  отнимать  у 
крестьянъ  ихъ  надкяы  и  обращать  ихъ  въ  фольварки:  крестья- 
нинъ  теперь  вросталъ  корнями  въ  землю,  а  казна  держала  на 
виду  своихъ  плательщиковъ.  Параллельно  съ  этимъ  проводились 
м'кры,  клонивш1яся  къ  тому,  чтобы  чиншевиковъ  превратить  въ 
собственниковъ.  25-го  января  1770  г.  вышелъ  указъ,  по  кото- 
рому пом'Ьщики  должны  были  разр^^шать  крестьянамъ,  въ  случа1} 
ихъ  желан1я,  выкупать  свои  участки  и  даже  по  возможности  об- 
легчать эту  операщй»  «б-Ьднымъ  подданнымъ».  Д'Ьна  на  землю 
устанавливалась  по  соглашешю,  и  самый  выкупъ  со  стороны 
крес1ъянъ  былъ  лишь  факультативный.  Но  очень  немног1е  вос- 
пользовались дарованнъшъ  имъ  правомъ:  такъ,  въ  Силезш  за 
5  л'Ьтъ  было  выкуплено  всего  239  участковъ,  въ  Морав1и  за 
весь  1770  г. — 438.  Крестьяне  были  слишкомъ  б'Ьдны,  чтобы  спра- 
виться съ  крупными  платежами,  а  само  правительство,  съ  в'Ьч- 
ными  своими  финансовыми  затруднен1ями,  не  могло  прхйаи  имъ 
на  помощь,  какъ  то  впосл1>дств1и  было  сд'Ьлано  въ  Россш. 
Взывать-же  къ  «безкорыст1Ю  вЬрноподданныхъ  чиновъ»  было  на- 
цраснымъ  Д'Ьломъ:  они  полагали,  что  «мужикъ  собственникъ  ста- 
нетъ  еще  больше  возноситься  передъ  своимъ  бариномъ^. 

За  то  г!^мъ  усердн'Т^е  занялось  правительство  над'ккешемъ 
крестьянъ  землею.  Оно  черезъ  своихъ  чиновниковъ  пропаганди- 
ровало взглядъ,  что  для  государства  и  для  самихъ  пом'Ьп^иковъ 
наибол^^е  выгоднымъ  способомъ  веден1я  хозяйства  является  раз- 
дроблен1е  крупны  хъ  им1ш1й  на  мелюе  участки  и  отдача  ихъ  въ 
насл^'эдственную  аренду  крестьянамъ  за  умеренный  денежный 
чиншъ,  съ  ирекраи;ен1емъ  платежа  какихъ-бы  то  ни  было  нату- 
ральныхъ  повинностей,  уже  не  нужныхъ  лишившемуся  земли 
сеньёру.  Но  пропаганда  эта  не  нашла  себ-Ь  отклика:  сеньёры,  по- 
нятно, не  хогк1и  отказываться  отъ  своихъ  латифунд1й,  который 
доставляли  имъ  не  только  средства  къ  жизни,  но  и  вл1ян1е  и 
почетъ;  они  возражали  очень  д']^льно,  указывая  на  возможность 
усовершенствовашя  сельско-хозяйственной  техники  исключительно 
средствами  крупныхъ  землевлад-кльцевъ.  Мар1я-Терез1я  должна 
была  ограничиться  гЬмъ,  что  ввела  новую  систему  въ  большин- 
стве своихъ  домэновъ,  и  заслуженный  усп'11хъ  былъ  ей  наградою 
за  ея  см'кюе  новаторство:  въ  первые-же  два  года  было  основано 
на  уд'Ьльныхъ  и  государственныхъ  земляхъ  до  5800  новыхъ 
хозяйствъ.  Главнымъ  помощникомъ  императрицы  въ  этомъ  д-кл-!» 
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бьиъ  Раабъ — че10В']^къ,  сум'1^вш1й  счастливо  сочетать  практи- 
ческую ц'Ьпкость  съ  идеолопей  того  в^ка,  увеличивши  доходы 
своей  государыни  и  вм'Т^сгЬ  съ  гЬмъ  нелицем'Ьрно  радовавшШся 
этой  выгод'Ь:  «сердце  каждаго  патр1ота»,  по  его  мн'Ьшю,  «должно 
было  почувствовать  отраду  при  уб'Ьжденш,  что  столько  людей 
стали  спокойны,  довольны,  счастливы  или,  по  крайней  м^^р-]^, 
не  такъ  несчастны»  ^). 

Такой-же  прим'Ьръ  хогк1а  подать  императрица,  отм^шивъ  во 
вс1;хъ  своихъ  домэнахъ  и  въ  секуляризованныхъ  {езуитскихъ 
им1;н1яхъ  кр^^постное  право.  Она  была  принцип1ально  противъ 
иосл-Ьдняго  и  неоднократно  за1рагивала  вопросъ  о  томъ,  что 
надо-бы  'хХеуег  дхе  Ье1Ье18еп8сЬаЛ  е^  1е8  согуёев»  *);  но  права 
сеньёровъ  бьии  освящены  закономъ,  и  отм^^на  ихъ  казалась  ей 
несправедливостью.  Она,  поэтому,  ограничилась  палл1атввами, 
точно  фиксировавъ  и  уменьшивъ  н^жоторые  оброки  и  выходы 
за  пов'Ьнечное  (80  крейцеровъ),  за  уходъ  на  стороннхе  заработки 
(6  крейцеровъ),  за  дозволеше  заниматься  ремесломъ  (1  фл.  въ 
годъ).  -Все  это  были  лишь  заплаты,  и  самое  фиксирован1е  этихъ 
повинностей  санкщонировало  сеньёр1альныя  права  ^). 

Если  даже  въ  насл'{1дственныхъ  земляхъ  реформу  Марш-Те- 
рез1и  нельзя-  назвать  радикальной,  то  еп^е  меньше  можно  сказать 
это  про  ея  распоряжен1я  въ  Галищи,  гд'};  правительству  необхо- 
димо было  хоть  немного  огляд'Ьтьсл  и  изучить  м'Ьстныя  услов1Я. 
Но  крестьянская  нужда  была  тамъ  столь  настоятельная,  что  не- 
обходимо было  принять  хотя-бы  временный,  сп1;шныя  м^^ры 
для  прекращен1Я  наибол'1^е  вошющихъ  злоупотреблешй.  Такой 
именно  характеръ  носилъ  указъ  отъ  8-го  шня  1775  г.,  изданный 
несмотря  на  упорные  протесты  дворянства  и  его  присп'Ъшниковъ, 
которые  утверждали,  что  доля  хлопа  надо  думать,  самая  завидная^ 
разъ  въ  Галищю  такъ  стремятся  колонисты  изо  всЬхъ  странъ.  Пра- 
вительство не  вняло  этимъ  доводамъ,  т*мъ  бол-Ье,  что  на  издан1и 
указа  настаивадъ  самъ  1осифъ,  усп'Ьвш1й  побывать  во  вновь  прь 
обр'кгенныхъ  провинщяхъ  несмотря  на  слезныя  просьбы  матери  и 
увид'ЬвшШ  воочш  гЬ  нечеловЬчесюя  услов1я,  при  которыхъ  прихо- 


»)  ЕааЬ:  „\]п{етг'1сЫ  йЬег  Й1в  Увпуап<11ип^  бег  К.  К.  ЬоЬтхзсЬеп  По- 
тйпеп  1п  Ваиеш^й^ег.  М1Ь  А.  Ь.  Везе&М^ип^  Ьегаив^е^еЬвп*.  1777. 

*)  АгпМ:  „Ъпе^е  ёег  Ка18егт  Мапа-Т11вгез1а  ап1ЬгеКш(1егип(1  Ргеип- 
•ее**.  П,  67. 

»)  Весьма  обстоятельный  разборъ  терез1анской  реформы  см.  у  ОгИпЬегд 
ор.  сИ.  гд*  приведена  и  литература. 

иОДНТ.  ДЪЯТ.   100ИФА   и.  -^5 
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дидось  жить  хдопу  ^).  Указъ  этотъ  наносилъ  чувствительный  ударь 
пом'Т^щичьимъ  привилег1ямъ:  принудительная  продажа  крестьянами 
своихъ  произведешй  и  навязыванье  пом'Ьщиками  своихъ  про- 
дуктовъ,  особенно  водки — этой  главной  доходной  статьи,  были 
строго  запрещены.  Денежные  штрафы  отм'^нялись;  нерадивые  и 
непослушные  крестьяне  наказывались  гЬлесно  непрем'Ьнно  въ 
присутств1и  самого  владельца  или  управляющаго;  на  притЬсненхя 
разрасталось  жаловаться  окружному  начальнику;  барщина  регу- 
лировалась такимъ  образомъ,  что  праздничные  дни  предо- 
ставлялись въ  распоряжеше  кресгьянъ;  изъ  натуральныхъ  повин- 
ностей главное  внимаше  было  обращено  на  подводную:  время, 
проведенное  въ  извоз']^,  зачитывалось  въ  барщину,  расходы  по 
по'Ьздк'Ь  возм'Ьщались,  въ  страдную  пору  крестьяне  избавлялись 
отъ  дальнихъ  посылокъ.  И  барщина  и  оброки  должны  были 
ограничиваться  т1^мъ,  чтб  «было  указано  въ  саарыхъ,  подлинныхъ 
инвентарныхъ  книгахъ» — распоряжеше,  въ  сущности,  иллюзорное, 
такъ  какъ  ни  въ  одномъ  почти  им']^Н1и  таковыхъ  нельзя  было 
найти  ^).  Иллюзорны  бьии  и  ув1>щан1я,  въ  коихъ  правительсаво 
рекомендовало  помЪщикамъ  «не  позволять  слуясащимъ  и  аренда- 
торамъ  высасывать  соки  изъ  крестьянъ,  но  обращаться  съ  этимъ 
полезнымъ  и  необходимымъ  классомъ  населешя  справедливо,  по 
отечески  и  челов']^чно>.  Мы  вид'1^ли,  каюе  порядки  царствовали 
въ  Галищи  еще  въ  1781  г. — порядки,  которыхъ  не  устранить  было 
самыми  благожелательными  словами. 

Въ  Венгр1и  Мар1я-Терез1я  повела  д-Ьло  крестьянской  реформы 
нЬсколько  энергичн'Ье.  На  сейм^с  1764  г.  императрица  «для  успо- 
коешя  своей  совЬсти»  предложила  на  обсуждеше  чиновъ  н'Ь- 
сколько  м1>ръ,  клонившихся  къ  ограничен1Ю  пом'Ьщичьихъ  зло- 
упоаребленШ,  но  къ  великому  своему    гн'Ьву  и  досад'Ь   не    доби- 


,     ^)  АтеИи  „Мапа-ТЬегезха    ип<1   ^08ерЬ  И".  11,  14:  „Ье   рауаап   ее!  ип 
таШеигеих  ^и^  п*а  пеп  ^ие  1а  П^иге  Ьитахпе  е!  1а  \'1е  рЬузхяие**. 

2)  \У.  А.  V  В.  1.  Сагеоп  599.  Рго1осо11  йег  К.  К.  КесИПсаиопз-НоГ-Сот- 
т188юп  уот  31  ВесетЪег  1781  дге  топ  йет  К.  Сотт198агю  ш  ОаИггеп 
ОгаГеп  уоп  Вг1в1(1о  Уог^езсЫа^епе  (1оги^е  СгЪапа1-ЕтпсЫип§  Ье1гвГГепс1: 
„Уог  аИет  181  еше  8с111еип18:е  1ТгЪапа1-Етг1сМип^  е1П2ига<;11еп,  ^611  (11в 
зеЬг  тап^еШа!(:еп  1пуеп1аг1еа  ^йг  ке1пе  ^1аиЪ\^йг(11^е  Боситеп1е  ги  Ьа!- 
1еп  зеуеп  ипй  у1е1ГаШ^в  ХУИегзргисЬе  зомгоЫ  уоп  (1ег  8в11в  йег  ОЬп^- 
кех^еп  а18  аисЬ  ипс1  уогги^ИсЬ  уоп  8е11е  йег  ип1егШапеп  ипЬегИе^еп, 
луекЬе  1е12еге  зеЬг  оИ  У0Г8сЬй(;2еп,  йазз  (11в  1пуеп1аг1еп  шПкйЬгЪ'сЬ,  рагШеу- 
хбсЬ  ипй  т1<;  ЕгЬбЬип^  с1егеп  уоп  АНегз  Ьез^апйепеп  АЪ^аЪеп  уегГазз! 
дуогйеп  \уагеп". 


—  547  - 

лась  ничего:  сейиъ  отказался  наотр']^зъ  обсуждать  преддожен1я 
короны.  Императрице  —  кородев']^  оставалось  одно:  ввести  ре- 
форму диге  те^ю.  Такъ  она  и  сд-Ьлала,  и  съ  1766  г.  постепенно 
во  вс^хъ  комнтатахъ  спещально  съ  этою  ц'^^лью  посланными  ком- 
миссарами  были  введены  урбар1и.  По  новымъ  правиламъ  крестья- 
нину возвращалась  отчасти  его  личная  свобода:  по  исиолнен1и 
в&кхъ  своихъ  обязательствъ  и  уплате  вс1^хъ  казенныхъ  и  сеньё- 
ргальныхъ  недолмокъ,  онъ  могъ  уйти  на  всЬ  4  стороны;  д-Ьтей 
своихъ  онъ  им^элъ  право  воспитывать  по  своему  усмотр^^н]ю; 
ему  предоставлялась  возможность  жаловаться  комитатскому  суду 
на  неправильный  д'Ьйств1я  суда  сеньёрхадьнаго,  хотя  и  не  лично, 
но  черезъ  фискала,  такъ  какъ  активнымъ  юридическимъ  лицомъ 
онъ  все-таки  не  признавался.  Карательная  власть  сеньёр1альнаго 
суда  ограничивалось  3  дневнымъ  арестомъ  или  24  ударами  ро- 
зогь.  Крестьянину  былъ  обезпеченъ  такой  над'к1ъ,  на  которомъ 
онъ  могъ  кормиться  со  своей  семьей.  Ц-блое  хозяйство  (е1пе 
§ап2е  Ба11егпап8&881^ке11)  состояло  изъ  ^з  деслтины  усадебной 
земли  и  6 — 19  десятинъ  пашни,  смотря  по  «бенефищямъ^  или 
«малефищямъ»  м-Ьстности,  т.-е.  ея  плодород1ю,  близости  отъ 
рынковъ  путей  сообщенхя  и  т.-д.  ^);  къ  этому  присоединялось 
отъ  2  .до  7  десятинъ  покосу  ^).  Участокъ  этоть  можно  было 
разд'каить  на  2,  4,  8  дворовъ;  влад'Ьлецъ  V*  считался  малозе- 
мельнымъ  (К1е1пЬаи881ег).  На  своей  земл-^  крестьянинъ  былъ 
полнымъ  .хозяиномъ,  обрабатывая  ее  по  своему  усмотр'1^н1ю; 
но  продавать,  закладывать  или  дарить  ее  онъ  не  им^^лъ  права 
безъ  разр'Ьшен1я  пом'Ьщика.  За  то  посл'ЬднШ  безъ  уважительныхъ 
причинъ,  т.- е.  доказаннаго  неисполнен1я  крестьяниномъ  своихъ 
обязанностей,  не  могъ  снять  посл-Ьдвяго  съ  над'Ьла.  За  пользо- 
ванье землей  и  сервитутами,  какъ-то  выпасъ  скота  на  выгонЬ, 
оборъ  валежника  и  желудей  и  т.-д.,  крестьяне  были  обязаны  по- 
М'Ьщику  барщиной  и  оброками.  Первой  было  всего  52  конныхъ 
или  104  дня  въ  году  для  самыхъ  зажиточныхъ;  для  малоземель- 


М  Маххтиш  въ  38  „плуговъ**  было  опред-Ьлено  для  Бекезскаго  коми- 
тата. „Плугъ"  (^и^вгит,  ^осЬ)  равнялся  приблизительно  V2  десяти н'Ь, 
т.-е.  какъ  разъ  тому  количеству  земли,  которое  можно  вспахать  въ 
одинъ  день  однолемешнымъ  крестьянскимъ  плугомъ  тремя  парами 
воловъ. 

^)  По  тогдашнему  6—22  „деньщины"  (КаЬазкга,  Та^егк)  равная 
каждая  отъ  800  до  1000  кв.  саженъ.  Средней  рабоч1й  скоситъ  за  день 
именно  */з  казенной  десятины. 
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ныхъ  д']^алась  сбавка;  разъ  въ  году  4  домохояина,  сюжившись 
вм'Ьст'Ь,  предоставляли  одну  подводу  на  два  дня  въ  раепоряжеше 
иом'^^щнка;  3  дня  въ  году  полагалось  на  облавы.  Оброку  плати- 
лось  по  1  гульдену  «подымнаго»  (Наи82:1П8)  съ  каждаго  двора, 
да  дв^^  куры,  да  два  каплуна,  дюжина  яицъ,  полъ-м'Ьры  сала; 
при  женитьб-Ь  пом'Ьщика  оброки  (Войеп)  требовались  въ  двой- 
номъ  разм'Ьр'Ь.  Съ  урожая  хл-Ьбовъ  платилось  ^в,  съ  виноград- 
никовъ — V7 — 7»о-  Повинности  эти  могли  быть  переведены  на 
деньги,  но  по  желан1ю  крестьянина,  а  не  пом'Ьп^ика,  и  разм'1эры 
выкупа  были  фиксированы  закономъ.  Словомъ,  венгерск1й  крестья- 
нинъ  йе  ]иге  былъ  поставленъ  даже  лучше  чешскаго;  онъ  былъ 
потенц1ально  свободнымъ  гражданиномъ,  насл^^дственнымъ  чин- 
шевикомъ,  твердо  зналъ  свои  обязанности  и  платилъ  сравнительно 
немного  ^). 

Но  такъ  было  по  закону;  на  самомъ-же  д'к|'Ь  посланные  изъ 
В'^^ны  коммиссары  по  неопытности,  недоброжелательности  или 
подкупленные  магнатами  мирволили  почти  исключительно  пон1>- 
п^икамъ.  И  сами  крестьяне,  получивш1е  кое-что,  какъ  это  всегда 
и  везд'Ь  бывае1"ь,  захот1^ли  получить  еще  больше.  По  деревнявгь 
стали  ходить  слухи,  что  пришелъ  конецъ  господамъ,  что  ника- 
кихъ  платежей  больше  не  будетъ,  что  новый  урбаряй — здрстное 
измышлеше  привилегированныхъ,  настоящ1й-же  указъ  скрыть. 
Повсюду  то  тамъ,  то  сямъ,  вспыхивали  бунты,  сопровождавшхеся 
вооруженнымъ  сопротивлен1емъ  влас1ямъ,  и,  «къ  несчастью  была 
пролита  кровь»  *). 

И  ПО  ту  И  по  сю  сторону  Лейты  сощальное  и  экономическое 
преобладаше  дворянъ  было  лишь  поколеблено,  но  не  уничтожено 
и  за  это  Д'1и10  съ  неустаннымъ  рвен1емъ  взялся  великШ  Швеог — 


^)  Превосходный  и  систематическШ  обзоръ  терез1аискаго  урбар1я,  см.  у 
Май  дата.  (ор.  сН.).  МшШН:  ^Оазит  ^апзсЬе  11гЬапа18у81ет"  Ье1р2%.  1838. 

')  „Мето17'е8  (1е  та  гче*"  II,  I.  5:  „Ьез  раузапз  чи!  пе  Уоуа1вп1  раз  1еигз 
^г1е!8  гейгеззёз  сотте  Из  1е  (1ё81га1еп1...  п'аиепй1геп1  раз  1*вГГве  дез  (118- 
розиюпз  ШЬез  еп  1еиг  Тауеиг,  8'агтёгеп1  е1  з'а1*л*оирвгеп1.  Оп  етр1оуа  1а 
Гогсе  агтёе  еЬ  таПгвигеизегаеШ  1е  зап^  сои1а*.  С!.  „НШогИа^Агсапа**.  §  2 
„1770  игЬаг1аиз  ге|?и1аио  1псЬоаи  ез1  ек  ш  тиШв  сотиаиЪиз  поп  зше 
гитики  1п1гос1ис1а,  1ит  яио(1  р1еЬз  соп1га  ХоЪИез  шзиггвхепЬ,  1ига  яиоЛ 
поЪ1И^а8  соп1га  саг(1ша1ет  ргаего^аНуат  Ьош$  зихз  ИЪеге  и(;епс11,  Ггиеп(1и 
Ьапс  ех(га  соткИз  тап(1а1о  Ма^е8(аи8  1п(гоёис1ат  Ги188е  ^иае^и1а(а 
!иеги**. 
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1осифъ  II.  Государственныя  потребности  вынуждали  его  позабо- 
титься объ  улучшенш  крестьянскаго  быта;  «разумъ  и  любовь  къ 
челов-Ьчеству  (Й1е  УегпипЙ  ипЛ  й1е  МепвсЬепИеЬе)  подсказывали 
ему  то  же  самое;  централистичесюя  и  бюрократнчесшя  его  тенденцхи 
толкали  его  на  тотъ  же  путь;  демократическая  душа  его  радо- 
валась при  мысли  объ  уничижеши  дворянства,  а  учете  физ1о- 
кратовъ,  которымъ,  какъ  мы  вид'кии,  онъ  проникся  настолько, 
что  на  н'1;которыхъ  его  принципахъ  основалъ  финансовую  свою 
реформу,  давали  извЬстную  теоретическую  подкладку  его  д'Ья- 
тельности.  Конечно  и  тутъ  онъ  не  былъ  философомъ  на  трон'Ь: 
насупщыя  нужды  стояли  выше  всякихъ  идейныхъ  соображен1й,  и 
до  полнаго  уничтожен1я  стараго  сощальнаго  строя,  до  консеквент- 
наго  отвержен1Я  вс1^хъ  компромиссовъ  такъ  и  не  дошло,  даже  и 
при  немъ.  Но  природная  пылкость  характера,  глубокое  уб'Ьжденхе 
въ  своей  правог!^,  высокое  понимаше  своего  долга,  преувеличен- 
ное понят1е  о  своихъ  силахъ  духовныхъ  и  матер1альныхъ  завели 
его  дальше,  ч^^мъ  когда-либо  думала  его  мать,  вздыхавшая  надъ 
судьбою  «б-Ьдныхъ  плательщиковъ»,  но  неудержимо  по  времевамъ 
оглядывавшаяся  назадъ.  1осифъ— тотъ  не  вздыхалъ,  а  прямо  при- 
ступилъ  къ  рабогЬ. 

Первымъ  д'Ьломъ  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ  были  уничтожены 
посл'Ьдн1е  остатки  кр1^постного  права.  Въ  указахъ  отъ  1  ноября 
1781  г.  для  Чехш,  Моравхи  и  Силезш.  11  шня  1782  г. — для 
Штир1и.  12  1ЮЛЯ  1782  г., — для  Каринт1и  и  20  декабря  того  же 
года — для  «Передней  Австрхи»  бьии  ясно  выражены  мотивы,  ко- 
торыми руководился  законодатель  при  проведен1и  этой  важной 
м1фы:  онъ  «разсудилъ,  что  отм'Ьна  кр-Ьпостничества  и  установленхе 
ум'Ьреннаго  наслЬдственнаго  подданства  окажетъ  полезн'Ьйшее  вл1я- 
н1е  на  развит1е  землед  к11я  и  промышленности  и  что  разумъ  и  лю- 
бовь къ  челов'Ьчеству  равнымъ  образомъ  говорить  за  такое  ново- 
введен1е»  ^).  «Въ  силу  этихъ  указовъ  подданные  им'Ьли  право  всту- 
пать въ  бракъ,  сниматься  съ  м5'>ста  по  уплате*  лежавшихъ  на  нихъ 
долговъ,  избирать  себЬ  родъ  деятельности  по  своему  усмотр1^- 
шю,  не  спрашивая  разр']^шен1я  пом-^^щика»;  тЬмъ  самымъ,  по- 
нятно, прекращалось  взиман1е  -выходовъ   (АЬГаЬг1;8§еЫ),  но    по- 


')  Для  Штирш  правительство  не  сочло  нужнымъ  прибавлять  посл-Ьд- 
нихъ  словъ;  тамъ  оно  ограничилось  утилитарной  мотивировкой:  „(1а  д1е 
Ьапдезсиииг  ипй  Етзх^ке!!  згсЬ  лиг  ипкег  (1ет  ^иизИ^еп  Е1пПи8зе  ешег 
ап81апд1§еп  РгеуЬеН  етрог8с11\у1п^еп  кбппеп"  (>\^  А.  Ра1еп1еп.  1ппег- 
Ое81егге1с}1). 
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надобилось  ц'к|ыхъ  4  года  переписки  съ  провинщальными  при- 
сутственными м'Ьстами  и  чинами,  пока  не  донии  до  этого,  и  безъ 
того  яснаго,  заключешя:  указъобъ  этомъ  вышелъ  лишь  14  марта 
1785  г.  Правительству  пришлось  бороться  и  съ  закорен'к1ымъ  пре- 
небрежен1емъ  привилегированныхъ  къ  личности  крестьянина,  отъ 
котораго  требовалась  не  только  работа  и  деньги,  но  и  рабья  угод- 
ливость  и  почтительность.  До  самаго  1787  г  (посл'ЬднШ  указъ 
по  этому  поводу  быдъ  изданъ  18  сентября  этого  года),  надо 
было  настойчиво  [и  пер1одически  повторять  запрещен1е,  чтобы 
крестьяне  не  ц'Каовали  рукъ  и  не  кланялись  въ  землю  своему  по- 
м1шщку  и  его  служащимъ;  запрещенге  это  им']^о  большое  значеше 
въ  глазахъ  1осифа,  такъ  какъ  «служило  видимымъ  знакомъ  от- 
м'Ьны  крепостничества». 

Да  и  трудно  было  требовать  крутой  перем'Ьны  въ  отноше- 
Н1яхъ  между  господами  и  «подданными»,  разъ  д1^ло  освобожде- 
Н1я  не  было  доведено  до  конца:  по  6-му  пункту  указа  отъ  1  но- 
ября 1782  г.  «подразум-Ьвалось  само  собою,  что  подданные  и 
посл'Ь  отм'Ьны  кр^^постного  права  обязаны  повиновешемъ  своимъ 
господамъ  въ  силу  существующихъ  законовъ».  Въ  случа-Ь-же 
непослушан1я  пом'Ьщики  могли  сажать  непослушныхъ  подъ  арестъ 
на  хл1>бъ  и  на  воду,  заковывать  ихъ  въ  колодки,  нала!  ать  при- 
нудительный работы,  подвергать  ихъ  1Н[иесному  наказанш. 
Правда,  жесток1Я  наказан1я  совсЬмъ  не  им^ии  м'Ьста:  было 
приказано  повсюду  уничтожить  заведенный  машины  для  с'Ьчен1я; 
арестъ  налагался  не  по  единоличному  распоряжешю  управляющаго, 
а  въ  присутств1и  двухъ  понятыхъ;  протоколы  о  состоявшемся 
р1;шен1и  контролировались  окружнымъ  начальникомъ.  Но  фактъ 
оставался  фактомъ:  по  прежнему  крестьянинъ  былъ  связанъ  съ 
сеньёромъ,  по  прежнему  завис^ъ  отъ  его  юрисдикц1и,  по  преж- 
нему не  былъ  уравнемъ  съ  нимъ  передъ  закономъ. 

Само  правительство,  столь  хлопотавшее  за  меньшую  брат1Ю, 
все  еще  смотр-кю  на  нихъ,  какъ  на  неполноправныхъ  и  несовер- 
шеннол11тнихъ.  Въ  указахъ,  повсюду  разглашавшихся,  открыто 
объявлялось,  что  <по  общимъ  наблюден1ямъ,  подданные  лишь 
на  половину  или  въ  перемежку  съ  суев'{1рными  предразсудками 
знаютъ  о  своихъ  обязанностяхъ  къ  Богу,  а  чувство  долга  передъ 
своимъ  государемъ  имъ  почти  неизвестно;  проступки  противъ 
закона  кажутся   имъ   лишь   тогда  наказуемыми,  когда  ихъ  пой- 
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маютъ  на  м'ЬстЬ  престумен1я»  ')•  За  то  ихъ  и  не  считали  вполн'Ь 
отв'Ьтственньши  за  ихъ  д'Ьян1я:  «сеньёры»,  гдасилъ  другой  указъ  ^), 
«отчас1'и  тоже  всегда  виновны  въ  нарушеши  ихъ  подданными  су- 
1цествующихъ  законовъ»;  поэтому  они  должны  были  кормить  аре- 
стованныхъ  за  свой  счетъ. — Отм'Ьна  кр'Ьпостного  права  была  гро- 
маднымъ,  но  не  окончательнымъ  шагомъ  впередъ. 

То  же  самое  можно  сказать  и  про  крестьянское  землевлад-^нхе. 
Опытные  и  знающ1е  люди  того  времени  не  колеблясь  утверждали, 
что  только  крестьянинъ-собственникъ  можетъ  быть  хорошимъ 
хозяиномъ  ^).  Маргеликъ,  всегда  стоявшШ  за  радикальныя  м'^^ры, 
выступилъ  поэтому  съ  предложен1емъ  заставить  пом'Ьщиковъ 
безвозмездно  уступить  вс'1;  невыкупленные  еще  участки  сид'Ьв- 
шимъ  на  нихъ  крестьянамъ,  при  условш,  чтобы  посл'}^дн1е  отказа- 
лись отъ  пользовашя  сервитутами  и  приняли  на  себя  долги,  ле- 
жавш1е  на  приходившуюся  имъ  долю  им']^н1я.  Но  императоръ 
полагалъ,  что  такая  м'Ьра  явилась-бы  нарушен1емъ  права  соб- 
ственности, и  резолющей  отъ  81  декабря  1784  г.  постановилъ, 
чтобы  «выкупъ  крестья^скихъ  участковъ  по  прежнему  произво- 
дился безъ  всякаго  принуждешя  или  таксащи,  по  добровольному 
соглашен1ю  между  пом'][^и;иками  и  подданными»  *).  Къ  такому 
соглашен1ю  могли  пр1йти  не  только  отд'Ьльные  домохозяева,  но 
ц'Ьлыя  обпрны,  вступивъ  въ  складчину,  но  зат-Ьмъ  пользованхе 
доставшейся  землей  было  обязательно  подворнымъ,  безъ  вм'Ьша- 
тельства   въ   него  обп^ины  ^):  государственные  люди  ХУШ  в.  и 


М  Ракет  уот  8  ^ип^  1785. 

2)  НоМесгек  тот  9  РеЪгиаг  1786. 

^)  \У.  А.  V  В.  1.  Сагкоп  618.  Иптазз^^еЬИсЬез  УегЪеззегип^ззуз^ет 
1йг  (1а9  Нег20^1Ьит  Кгаш.  Уоп  Ег1вг:  „Ей  181  о11пе(1ега  в1Пв  аив^етасЫе 
8ас11е,  (1а83  1П  аПеп  Ргоушс1еп  (11в  Ваиегп,  >\'в1с11вп  с11е  НбГе  егЬИсЬ  ип<1 
е1^еп1ЬйтИс11  ^еЬбгеп,  Шг  (11в  Ъезкеп  2 и  гесЬпеп  8Ш(1,  ип(1  Газ!  а11е  ш 
8^1ег  Nа^1гип^  зкеЬеп,  йа  Ь1П^е^вп  Ъеу  аИеп  йЬг1^еп,  ёегеп  НоСе  П1с111 
егЪИсЬ,  зопдегп  пиг  во  1ап§е  ез  <1вт  Неггп  ^е'^!!^»  8е1Ье  Ъепикгеп,  пхсЫа 
а18  АгтиШ  ип(1  Е1еп(1  апги^геГГеп,  ^а  ^аг  зеНеп  е1пег  хи  Пп(1еп  зеу,  с1ег 
зешеп  ^^еЬиЬгепйеп  СпЬвгЬаН  ЬаЪе".  СГ.  „Овкопот18с11-рЬу81оа119сЬ1-8ка1;1- 
зизсЬе  Ветегкип^еп  йЪег  йеп  ^вё^еп^уагИ^еп  2из1ап<1  дез  Ьап(1\уе8е113  т 
Сп^агп**.  Уоп  в1пет  МепзсЬепГгеипйе.  1787  з.  77:  „В^е^еЬбп^е  1п(1из(г1е  йаг! 
ип(1  капп  зо  1ап^е  уоп  (1ет  Ваиег  §:аг  шсЬ!  уег1ап^Ь,  у1е1  луеш^ег  ег- 
луаг1в1  ^ег<1вп,  зо  1ап8^е  ег  пхсЫ  зеш  Шш  диаз!  е1^еп1Ьйт11сЬ  е1^епез  РеШ 
ЪезНг!". 

*)  АУ.  А.  ГУ  К.  6.  СаПоп  2541.  А.  и.  Уог1га^?  ёег  уеге1п1^1еп  К.  К.  Ъ.  о. 
НоГ-Кап21еу  ех  ^апиаг^о  1785. 

*)  НоМесге!  уош  12  Ма1  1789. 
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зд'Ьсь  проявили  всю  свою  враждебность  къ  корпоративному  прин- 
ципу. Если  же  соглашен1е  не  могло  состояться,  невыкупившгеся 
крестьяне  пользовались  сервитутами  и  въ  случа-Ь  стиххйныхъ 
б'{)ДСтв1Й  имТии  право  требовать  поддержки  отъ  своего  сеньёра. 
При  всей  щедрости  на  личный  свои  средства,  1осифъ  на  помощь 
отъ  казны  былъ  скуповатъ,  даже  если  д'Ьло  пио  о  голодавшихъ 
крестьянахъ.  Когда  въ  1787  г.  и1тир1ю,  Каринт1Ю  и  Крайну 
поствгъ  неурожай,  б.  а.  канцеляр1я,  наряду  съ  другими  м-рами, 
предложила  устройство  казенныхъ  общественныхъ  работъ.  Съ 
остальными  предложен1ями — съ  безпошлиннымъ  ввозомъ  хл']^ба  изъ 
Венгр1и,  съ  йздан1емъ  торговыхъ  бюллетеней  и  т.  д.  1осифъ 
согласился,  но  отпускъ  денегъ  изъ  казны  задержалъ:  «канцеля- 
р1Я  должна  помнить»,  положилъ  онъ  резол ющю,  «что  при  настоя- 
щихъ  обстоятельствахъ  —  ожидалась  война  съ  Турщей — когда 
государство  нуждается  въ  наличныхъ  деньгахъ  ради  обп^аго 
блага  (хит  ^оЫ  йев  Ппхуегв!),  нельзя  разсчитывать  на 
экстраординарный  пособ1Я  для  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей»  ^).  Импе- 
раторъ,  кр'Ьпко  сид'ЬвшШ  на  казенномъ  сундук*,  полагалъ,  что 
разъ  пом'Тшщки  им'^^ютъ  власть  надъ  крестьянами,  они  обязаны 
за  то  нести  и  изв'ТэСтнаго  рода  обязанности  ^),  а  въ  томъ  числ1^ 
и  оказан1е  помощи  своей  округ!)  ^).  Помои^ь  эта  состояла  .въ 
раздач'Ь  хлЬба  въ  случае  неурожая,  л'Ьса— въ  случа-Ь  пожара, 
лекарствъ — въ  случа-]^;  бол1^зни,  въ  содержан1И  церковныхъ  по- 
строекъ,  школъ  и  больницъ. 

Не  выкупившШ  своего  участка  крестьянинъ,  обезпеченный 
отъ  голодной  и  холодной  смерти,  могъ  быть  спокоенъ  и  за  свою 
землю.  Она  ему,  правда,  не  принадлежала,  и  продать  ее  онъ  могъ 
только  съ  разр^^шен^я  пом-Ьщика;  за  то  строжайше  воспрещалось 
прогонять  влад^^льца,  кром'Ь  случаевъ,  преду смотр-Ьнныхъ  зако- 
номъ;  эта  кара  допускалась,  какъ  высшая  м1^ра  наказан1я  (е1пе 
яеЬг  Ьаг1;е  ппй  ай88ег81е  81гаГе),  а  именно,  если  крестьянинъ  три 
года  по  своей  винЬ  не  платилъ  сеньёр1альныхъ  повинностей,  если 


^)  XV.  А.  V  О.  7.  СагЬоп  2944.  2о11-  ипй  Маи^ЬзасЬеп.  А.  и.  Уог1га^  йег 
Ъ.  б.  Но!-Кап21еу  \от  29  КоУвтЪег  1787. 

2)  „\Уе11  йосЬ  (1ег  Негг8сЬа!1  йег  Ки^иеп  хЬгег  ип*ег>уцг%кеи  ги^^еЬ^...^ 
(НоМесге!  уот  9  РеЪгиаг  1786). 

»)  НоМесге!  Уот  5  Ногпип^  1788:  „Оа  (11е  РГИсЫ  д1е  Ь11П)епо1;Ы^?1е11 
Сп^егИтапеп  г\х  ип1;ег81й12вп  1е(11^Ис11  (]еп  ОгипйоЪп^кеиеп  оЫ1е^1,  ...зо 
>\'1гд  кипГе!^  ке1пе  Аегаг1а1-Ь'п1ег81и12ии^  ^е1е181е1,  зопйегп  й^е  Вот1п1еп 
ипй  Огипс1оЬг18:ке11еп  ЬаЪеп  Гиг  1Ьге  ОпЬегШапеп  с11е  рШсЫзсЬиИх^е  8ог^в 
211  1га^еп'*. 
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онъ  иортидъ  11;са  и  виноградники,  выпахивадъ  землю,  или  «по 
своей  нерадивости  или  нехозяйственности  впадалъ  въ  долги, 
превышавпия  ^/з  движимаго  и  недвижимаго  своего  имущества»  ^ ). 
Пом'кщику  нечего  стало  разсчитывать  и  на  увеличенхе  своихъ 
фольварковъ  за  счетъ  крестьянскихъ  земель:  покупать  таковыя 
можно  было  лишь  съ  высочайшаго  соизволен1я  ^),  а  м'}>нять — 
лишь  съ  соглас1Я  самого  влад1>льца,  засвид^^тельствованнаго 
окружнымъ  начал ьникомъ  и  подтвержденнаго  губернскимъ  при- 
сутств1емъ  ^);  даже  выморочные  участки  поступали  въ  пользу 
казны,  а  не  пом^^п^ика,  если  посл'ЬднШ  не  могъ  предъявить  леннаго 
письма  *);  так]я  же  доказательства  требовались  отъ  сеньёровъ 
при  взиман1и  купчихъ  (Ьаи<1ет1иш)  и  насл'Ьдственныхъ  пошлинъ 
(Мог1;паг1иш)  ^).  Въ  силу  этихъ  распоряженхй  крестьянинъ  въ 
коцц'Ь  царствован1я  1осифа  сталъ  насл'Ьдственнымъ  чиншевикомъ, 
обезпеченнымъ  землею,  пользовавшимся  почти  неограниченны мъ 
(1от1п1аш  иШе,   но  не  добившимся  еще  йошШат  (11гес(;ит. 

Съ  личности  крестьянина  и  его  земли  была  отчасти  снята  тя- 
желая рука  сеньёра,  но  изъ  этого  еще  не  сл']&довало,  чтобы  му- 
жикъ  сталъ  свободенъ  въ  своей  экономической  жизни.  Онъ  изъ 
подъ  опеки  пом'бщика  попалъ  подъ  попечете  государства,  кото- 
рое хот-Ьло,  чтобы  онъ  жилъ  такъ,  какъ  это  бьио  выгодно  для 
Гшуегвит.  НаивыгоднЬйшимъ-же  для  себя  устройствомъ  крестьян- 
скаго  хозяйства  правительство  считало  раздроблеи1е  земли  на 
множество  мелкихъ  участковъ  отъ  12  до  15  десятинъ.  Окруж- 
нымъ начал ьникамъ  вм'Т^нялось  въ  обязанность  «разъяснять  посе- 
лянамъ  пользу,  сопряженную  съ  введен1емъ  такой  хозяйственной 
системы  въ  ц'Ьляхъ  лучшей  обработки  почвы»  ®);  императоръ  готовъ 
былъ  дать  50  фл.  пособхя  гЬмъ  изъ  членовъ  крестьянскихъ  семей, 
которые  пожелаютъ  отделиться  и  поселиться  одиночными  хуто- 
рами ').  Но,  сь  другой  стороны,  правительство   не  хогЬло  допу- 


М  Но!(1есге1  уога  1  ВесегаЪег  1784. 

2)  НоМесге!  ует  28  Ма!  1782:  „Ез  181;  (1еп  ОЬп^кеНеп  (1ег^1е1с11вп  Ки- 
8(1са1^гйй(1е  ап  зюЬ  ги  Ъг1п^еп  аиззег  тИ  1ап^е9Гиг8и1сЬвг  Ёг1аиЪш58 
ипй  §в§еп  (Не  АЬв^аЪе  ешез  §1е1сЬеп  Ве1:га§^е8  \ч)п  Вотш1еп§гйп(1еп  1п 
ёаз  КизИсаУе  уегЪо^еп**. 

')  Н()Месге1  уот  2  АргИ  1787 

-*)  НоМесге*  уош  7  Ос1оЪег  1789. 

*)  НоГге8о1ииоп  Уот  10  Ос1оЬег  1783. 

^)  НоМесге!  Уога  29  КоуетЪег  1787. 

^)  НоМесге*  \о1п20Ма1  1785.  СГ.  6иЪегп1а1уегог(1пип^  Гиг  ВоЬтеп  уот 
20  Ма1  1785:  „ВатИ  Й1в  йет  81аа1е   зо   пй^гИсЬе  йегзШскип^  (1ег  аИги- 
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екать  сдишкомъ  большого  дроб1ен1я  крестьянскихъ  надЬловъ, 
такъ  какъ  «мужикъ  оказался-бы  недостаточно  обезпеченнымъ»: 
опять-таки  окружные  начальники  «должны  были  обратить  особое 
свое  вниман1е  на  этотъ  предметъ»  *).  По  смерти  влад'Ьльца  уча- 
стокъ  переходилъ  не  къ  младшему  сыну,  какъ  то  было  въ 
обыча'Ь  повсем'Ьстно  въ  габсбургскихъ  провинщяхъ,  а  старшему, 
такъ  какъ  иначе  вотчимъ  становился  опекуномъ  и  часто 
злоупотреблялъ  своимъ  положен1емъ;  законный-же  влад^иецъ 
оказывался  обыкновенно  обобраннымъ  при  достижен1и  совершен- 
нол'кт1я,  а  земля,  хищнически  обработываемая,  истощалась  и  не 
давала  урожая  ^).  Во  имя  того-же  охранешя  кормилицы-земли, 
«изъ  которой  все  проистекало»,  крестьяне,  продавшхе  еврею  свое 
С'Ьно,  подвергались  гТиесному  наказан1Ю,  покупщикъ-же  долженъ 
былъ  вернуть  натурой  купленное  имъ  количество  корма  для 
скотины  '). 

Наряду  съ  освобожден1емъ  личности  н'Т^мецкаго  крестьянина  и 
над'к1ен1емъ  его  землею  1озефинское  правительство  поставило  своею 
ц^^лью  урегулирован1е  и  облегчеше  сеньёр1адьныхъ  повинностей. 
Облегчен1я  и  были  сд'Ьланы,  и  притомъ  больш1я.  Все,  что  мало- 
мальски  носило  характеръ  злоуиотреблен1Я,  вкравшагося  всл^^д- 
ств1е  долгаго  попустительства,  все,  что  не  было  спещально  ого- 
ворено  въ  дарственныхъ    грамотахъ    или   купчихъ   кр^^постяхъ. 


^гоззеп  ВаиегпЬоГе...  ит  зо  теЬг  ег21еи  \^ег(1е,  ЬаЬеп  8.  М...  Шг  ешеп 
]е11еп  (1игс11  ехпе  зо  ^ва1Че1;е  Уег^ЬеПип^  еп181еЬепйеп  пеиеп  ВаиегпЬоГ, 
>уе1сЬег  ^вйосЬ  п1сЬ1  ип^ег  40  Ме1/еп  6гип(1в8  епкЬаИеп  йагГ,  Й1е  ^ем'бЬп- 
ИсЬе  1тт1^ап1епаи8Ы1!в  уоп  50  П.  Ъе>^11И8^к".  40  Мекг.еп  во  всЬхъ  ука- 
захъ  является  нормой  средня  го  крестьянскаго  хозяйства.  1  Ме12е= 
12  четвериковъ=14  пудамъ;  40  Ме12еп=:560  пудовъ.  Съ  крестьянской 
земли  въ  средней  годъ  урожай  на  средней  унавоженной  земл*  получается 
50  пудовъ  съ  десятины.  Такимъ  образомъ  подъ  посЬвъ  предполагалось 
отводить  около  10  десятинъ.  Прибавивъ  сюда  еще  5  десяти нъ  подъ 
паръ  при  трехполь-Ь,  мы  найдемъ,  что  рха  йе81(1ег1а  правительства  огра- 
ничивались 15-ю  десятинами.  Это  какъ  разъ  то  количество  земли,  ко- 
торое крест1*янв  въ  черноземной  полосЬ  Росс1и  при  экстенсивномъ  трех- 
полье  считаютъ  нужнымъ  для  сноснаго  существован1я. 

^)  \У.  А.  IV  А.  8.  УоНсзхаЫип^.  А.  и.  Уог1га§  (1ег  Ъ.  б.  НоГ-Кап21еу 
уот  19  Маг2  1788. 

^)  Ракеп!  Шг  ^езаттке  К.  К.  ЕгЫап(1е  Уот  3  АргП  1787. 

')  ОиЪегта1уегог(1пип^  !иг  ОаШггеп  лот  13  8ер1етЪег  1786. 
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подверглось  систематической  отм'кн^  *).  Къ  числу  такихъ  повин- 
ностей принадлежали  прежде  всего  пом'Ьщичьи  монополш:  пропи- 
нащя  ^),  помольщина  ^),  насильственная  продажа  подданнымъ 
господскихъ  продуктовъ  ^),  покупка  крестьянскихъ  произведен^ 
по  низкой  такс*  *).  Право  содержать  голубятни  подверглось 
ограничен1ю:  во  время  уборки  птицу  приказано  было  держать 
взаперти,  такъ  какъ  «было  дознано  на  опыт*,  что  она  прино- 
сить огромный  вредъ  лежащему  на  поляхъ  хл*бу,  выклевывая 
зерна  изъ  колосьевъ  и  т*мъ  отнимая  у  людей  часть  ихъ  про- 
питан1я»  *)- 

Другая,  бол*е  важная  дворянская  прерогатива — исключитель- 
ное право  на  охоту,  бьиа  строго  урегулирована  въ  пользу  земле- 
дкдьческаго  населен1я.  Самъ  1осифъ,  не  въ  прим'Ьръ  Фридриху 
П,  былъ  страстнымъ  охотникомъ — до  того,  что  подвергалъ  свою 
жизнь  опасности  ^);  но  ради  добраго  примера  онъ  былъ  готовъ 
пожертвовать  своею  страстью.  Еп^е  въ  бытность  свою  сопра- 
вителемъ  онъ  сильно  сократилъ  императорскую  охоту,  приказавъ 
перестрелять  вс*хъ  кабановъ,  портившихъ  посевы  ^),  къ  вели- 
кому огорчен1Ю  своего  егермейстера,  б^днаго  графа  Клари  *). 
Но,  показавъ  самъ  прим*ръ,  онъ  и  отъ  своихъ  подданныхъ 
потребовалъ  подчинен1я  закону,  направленному  ко  благу  боль- 
шинства. Законъ  этотъ,  въ  отмашу  вс*мъ  предыдущимъ,  им1;лъ 
своею  ц-Ьлью  сохранить  за  владельцами  охотничьихъ  угод1й  спра- 
ведливое пользоваше  ихъ  правомъ,  съ  другой-же  стороны— убе- 
речь плоды   крестьянскаго   труда  отъ    охотничьей  страсти    при- 


1)  См.  НоМесге!  тот  4  8ер1етЪег  1786:  „1)п1егШй.п1^е  ЗсЬиЫ^^квИеп, 
л^екЬв  \Vейег  ш  йеп  аНеп  811Г1Ъг1е!вт1,  посЬ  ш  (1еп  а11еп  КаиГЬпеГеп  аи8- 
^ейгиск!  81П(1,  ^епп  ^1е1с11  1п  (1вт  81оскигЪаНига  йауоп  МеИип^  ^езсЫеЬЬ 
пиг  (1ата18  ^вГогйег^  \уегс[еп  кбппеп,  \у'епп  йаз  8^оскигЪаг1111П  шИ  Е1пПиз8 
йвг  11п*ег1Ьаиеп  2из1ап(1е  ^екоттеп  1з^  ип(1  т!!;  1Ьгег  ипкегзс11пГ1  уег- 
зеЬеп  18^'*. 

=*)  Отм-Ьнена  указомъ  отъ  27  февраля  1788  г. 

')  Отм-Ьчена  указомъ  отъ  30  1юдя  1789  г. 

*)  Прекращено  указомъ  отъ  5  марта  1789  г.,  гд'Ь  такой  обычай  ква- 
лифвцированъ  „безобраз1емъ"  (Т]п!и§)  и  объявленъ  „недопустимымъ,  не 
взирая  ни  на  какхе  договоры  и  старыя  кутюмы". 

*)  Уничтожено  указомъ  отъ  17  февраля  1787  г. 

^')  6иЪегп1а1увгог(1пип^  !иг  Ыпегоез^еггеюЬ  \от  16  ^и1^  1788. 

')  ЛтМ:  „1о8ер11  П  ипй  ЬеороИ  V.  Тозсапа".  I,  219. 

®)  Ате1Н:  ,Мапа-ТЬеге81а  ипй  ЛозерЬ  II".  I.  142. 

»)  76.  I,  146. 
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вилегированныхъ  соседей.  По  указу  отъ  21  августа  1786  г.  ^), 
во'1;  хи1цные  и  вредные  для  посева  зв'{;ри  подлежали  истребле- 
Н1Ю  пли  загонялись  въ  охотничьи  парки;  всяюй  землевлад'к1ецъ 
им-^^лъ  право  огораживать  свои  поля,  01Тонять  и  убивать  дичь, 
портившую  его  пос1^вы;  запреп^ено  было  травить  и  гонять  до 
уборки  хл'Ьба;  всякая  потрава  возм'^^щалась  пострадавшему;  сдан- 
ная въ  аренду  охота  не  налагала  никакихъ  ст{^снен1Й  на  хозяйс1^во 
собственника  земли;  домашн1е  обыски  съ  ц'Т^лью  отобрать  сиря- 
тайное  оруж1е  не  могли  больше  им'Ьть  мЬста.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, барская  забава  продолжала  оставаться  исключительнымъ 
достоян1емъ  господъ:  «крестьяне  и  гороясане  не  им'к1и  права 
покупать  или  арендовать  охотничьихъ  угод1Й,  такъ  какъ  это 
дало-бы  имъ  поводъ  забросить  свое  хозяйство  и  ремесла»  (^  8). 
Браконьерство  считалось  преступлен1емъ  и  наказывалось  арестомъ 
до  1  года;  оружхе  у  подозрительны  хъ  личностей  конфисковалось, 
но  не  егерями,  а  полиц1ей  по  постановлешю  суда.  Для  того  вре- 
мени и  для  Западной  Европы,  гд')^  право  на  охоту  являлось 
весьма  важнымъ  вопросомъ  при  разр'1;шен1И  крестьянской  ре- 
формы— вспомнимъ  наказы  1789  г.  во  Франщи — законъ  этотъ 
былъ  изданъ  прямо  въ  интересахъ  крестьянства  ^). 

Оставался  открытымъ  еп;е  одинъ  вопросъ,  и  притомъ  изъ 
самыхъ  п;екотливыхъ.  а  именно  вопросъо  барщин'!>.  Настоятель- 
н^йшая  потребность  въ  его  урегулирован1и  сказывалась  въ  1'а- 
ЛИ1ЦИ,  гд'Ь  указъ  отъ  8  1юня  1775  им'Ьлъ  значеше  лишь  вре- 
менной м'Ьры.  Сл'Ьдств1я,  производивш1Яся  коммиссарами,  про- 
должали, какъ  мы  вид11ли,  свидетельствовать  о  безысходномъ 
положеи1и  крестьянина  и  о  злоупотреблен1яхъ  помкщиковъ,  такъ 
что  отношешя  между  обЬими  сторонами  обострились  до  край- 
ности ^).    1осифъ   II   р-Ьшился   положить   конецъ  такому  неопре- 


^)  Для  Бельпи  аналогичный  указъ  былъ  изданъ  еще  22  октября 
1781  г. 

^)  Въ  Россш,  гд'Ь  охота  никогда  не  представляла  сословной  приви- 
лег1и,  эта  сторона  аграрныхъ  отношен1й  не  играла  и  не  играетъ  никакой 
роли.  Характерно,  что  у  насъ  н'Ьтъ  даже  своего  слова  для  обозначенхя 
попят1я  „Ъгасопп1ег**,  „\У11с1егег". 

3)  >\\  А.  V  В.  1.  Саг1оп  599  ВепсЫ  (1е8  ВосЬшег  Кге18ат18  \'от 
22  Лип!  1783:  „Е1пе  а11^ете1пе  ОаЬгип^  ЬеггзсЬ* '2\У18сЬеп  Ои^егЪезИгегп 
ипй  1}1геп  Сп1ег1Ьапеп,  ип(1    80  лу1е   ег81еге  аИеп  М1ие1п  пасНзрйгеп  81сЬ. 
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д^иенному  и  опасному  положешю  Д'^Ьлъ,  и  16  шня  1786  г.  вы- 
шелъ  указъ,  въ  силу  котораго  барщинныя  работы  требовались 
и  исполнялись  «по  образцу  остальныхъ  насл'1)ДСтвенныхъ  земель». 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  указъ  этотъ  представляетъ  собою  точный  ско- 
локъ  съ  богемскаго  урбаргя  13-го  августа  1775  г.,  если  не  счи- 
тать прибавленныхъ  въ  конц']^  54  пунктовъ,  которыя  посвящены 
были  «генеральнымъ  запрещен1ямъ»  ^),  точно  обозначавшимъ  т% 
случаи,  когда  крестьянинъ  могъ  отказать  пом'Ьщику  въ  его  тре- 
бовашяхъ:  съ  польскими  панами,  мало  еще  привыкшими  къ  ува- 
жешю  передъ  закономъ,  такое  перечислеше  частныхъ  случаевъ 
было  необходимо. 

Но  императоръ  понималъ,  что  всякое  урегулирован1е  и  умень- 
шеше  барщины  будетъ  и  останется  полумЬрой:  пока  пом^щикъ 
могъ  распоряжаться  хоть  отчасти  временемъ  и  трудомъ  крестья- 
нина, объ  энергической  самод1)ятельности  посл']^дняго  не  могло 
быть  и  р-Ьчи.  Передъ  насильственной  и  безвозмездной  от- 
меной сеньёр1альныхъ  требован1Й  останавливался  самъ  1осифъ: 
выкупъ  ихъ  государствомъ  было  д'кюмъ  невозможнымъ:  импе- 
раторъ и  безъ  того  еле-еле,  и  то  не  всегда,  сводилъ  концы  съ 
концами  въ  своемъ  бюджете.  Оставался  еще  одинъ  путь,  ко- 
торый и  избрала  Мар1я-Терез1Я  —  дМствовать  личнымъ  ирим']к- 
ромъ.  Система  Рааба  принесла  блистяпце  результаты,  и  Тосифъ, 
признавая,  что  «отм'Ьна  барщины  является  д^^ломъ  полезнымъ 
для  государства  и  выгоднымъ  для  господъ  и  подданныхъ,  если 
оно  основано  на  правильныхъ  принципахъ»,  ввелъ  эту  систему 
на  всЪхъ  казенныхъ,  уд'Ьльныхъ,  секуляризованныхъ  и  даже  го- 
родскихъ  земляхъ  ^).  Подготовивъ  такимъ  образомъ   почву,  онъ 


Гиг  ^епе  ВеГгеупп^,  80  геНЪет  ёет  Ьапйтаппе  ги^еПозвеп,  1Ье118  зсЬасНо» 
ги  11а11;еп,  ШеПз  аи!  зсЫесЬ^  иЪег^асЬ^еп  Нв1т8Шскеп  вхсЬ  ап  ёеп  ВеГгеу- 
1еп  йег  ВеГгвуии^  ЬаШег  ги  гасЬеп,  еЬепзо  ^гасЫек  1т  Ое^еп1;Ье11е  (1ег 
Ьап(1таип  зхсЬ  аИез  ОеЬогзатз  ^е^еп  зегве  0Ъг1§ке11;  еп121еЬеп  ги  с1иг!еп, 
ипс1  тасЫ  уоп  етег  егЬаНепеп  ап^отеззеп  РгеуЬеН,  зо  ег  иЬе!  легз^ап- 
йеп,  аиГ  2иде11о81§ке11;  зеШз!  йеп  ипЪе80Ппет18(;еп  АпзргисЬ.  Вег^ез1а11 
кгеигеп  81сН  Шге  лувсЬзе! 861^1^6  Вез^геЪеп.  Е|!п^вг  а18  зета18  висЫ  зюЬ  (1ег 
ОгипйЬезхиег  т  йет  Сепиззе  зе^пег  шуеп4агтазз1^еп  КесЬке  ги  егКаНеп, 
йгш^епйег  а18  звта18  >У111  (1вг  11пкег1Ьап  зсЬоп  §аг  а11ег  УегЪшсШсЬкеИ 
ЬеГгеу*  зеуп". 

*)  Эти  запрещен1Я  были  изданы  и  отд'Ьльно  (см.  \У.  А.  V  В.  1.  Саг- 
1оп  599):  „УвГ2е1с1т188  йег  1п  ОаИя1еп  тИ  Лет  КоЪо^ра1еп1в  кипите тасЫеп 
РгоЫЫиопит  ^епегаИит". 

*)  НоМесге!  тот  10  РеЪгиаг  1783. 
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30  февраля  1783  г.  издалъ  указъ,  по  которому  кресты1намъ  и 
пом'Ьщикамъ  предоставлялось  право  вступать  въ  соглашен1е  от- 
носительно зам^^ны  барщины  и  натуральныхъ  повинностей  де- 
нежными  взносами.  Въ  основу  этой  операши  бьиа  положена  уро- 
жайность крестьянскаго  участка:  съ  каждаго  метцеля  платился 
21  крейцеръ;  кромЬ  того  каждый  домохозяинъ  вносилъ  сообразно 
своему  С0СТ0ЯН1Ю  подымное — отъ  Ь/г  до  6  фл.;  всяюе  друг1е  оброки 
и  работы  отм'Ьнялись  полностью.  Чтобы  побудить  дворянъ  къ 
уступчивости,  въ  указ*})  были  старательно  оговорены  ихъ  права. 
Они  сохраняли  за  собою  (1от1Пшт  й1гес1ит,  могли  взимать  купч1я 
пошлины— лаудем1и  въ  разм'Ьр'Ь  5% — 10%  и  удерживать  у  себя 
чиншевика,  пока  тотъ  не  найдетъ  себ'Ь  заместителя;  по  прежнему 
подданные  должны  были  оказывать  повиновен1е  и  покорность 
(беЬогват  ипй  1Тп1ег\уигН8кеи)  своимъ  господамъ,  и  по  прежнему 
вотчинная  контора  им^^ла  право  суда  надъ  ними.  Община  кру- 
говою порукою  являлась  отв^^тственною  за  своевременный  взносъ 
чинша,  и  упорные  недоимщики  подвергались  даже  военной  экзе- 
куши;  мало  того,  нужный  работы  обязательно  производились  под- 
данными за  опред'^^ленную  закономъ  таксу.  Мы  видимъ,  что  ради 
проведен1я  своей  идеи  1осифъ  былъ  готовъ  пожертвовать  многимъ: 
желанхе  вид')^ть  выкупленными  крестьянск1я  повинности  перев-Ь- 
шивали  у  него  и  отврап;ен1я  къ  круговой  порук-Ь,  и  къ  военнымъ 
экзекущямъ  и  даже   къ  стЬснешю  крестьянскихъ  переходовъ. 

Но  ни  прим%ъ  свыше,  ни  льготы  не  под-^^йствовали  на  сеньё- 
ровъ,  и  они  по  прежнему  не  хогЬли  разстаться  съ  даровою  ра- 
бочею силою.  Тогда  императоръ  р'Т^шился  на  насильственное 
распространен1е  системы  Рааба  на  всЬ  частновлад'Ьльческ1я  вм'Ьшя. 
Не  считая  возможнымъ  возлагать  на  казну  предвид'Ьвшгяся  из- 
держки, онъ  полагалъ,  что  за  нее  должны  поплатиться  и  пом-Ь- 
щики — ради  общаго  блага,  и  крестьяне — ради  собственныхъ  ихъ 
выгодъ.  Онъ  прекрасно  понималъ,  что  зам1ша  натуральныхъ  по- 
винностей и  барщины  денежными  взносами  сд1иаетъ  совершенно 
невозможнымъ  на  практике  веден1е  крупнаго  хозяйства:  рабоч1я 
руки  стали-бы  слишкомъ  дороги,  а  главное,  ихъ  былобы  слиш- 
комъ  мало.  Пом+>щики  поневол-Ь  посл'Ъдовали-бы  прим'Ьру  казньь 
пор^^шивъ  свое  хозяйство  и  раздавъ  на  льготныхъ  услов1Яхъ 
свои  земли  окрестному  населешю.  Тогда  увеличилось  бы  число 
крестьянскихъ  хуторовъ,  народъ  разбогагЬлъ-бы,  плательщиковъ 
стало- бы  больше,  и  обп;ее  благо  только  выиграло-бы  отъ  такого 
аграрнаго  переворота. 
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При  проведенш  своей  реформы  1осифъ  опирался  на  физ10- 
кратическую  теорш — ту  самую,  которую  онъ  положилъ  въ  ос- 
нову и  финансоваго  своего  преобразован1я.  Если  «безсмысленно 
было  со  стороны  государя  вообразить  себ'!;,  что  страна  сд'кЕана 
для  него,  а  не  онъ  для  страны  и  что  миллхоны  людей  сотворены 
ради  него,  а  не  онъ  существуетъ  для  служен1я  имъ»,  то  «столь- 
же  безсмысленнымъ  предразсудкомъ  со  стороны  пом']^щиковъ 
было-бы  думать,  что  они  влад'к1и  землей  раньше,  ч'Ъмъ  таиъ 
поселились  ихъ  подданные,  и  что  они  потомъ  роздали  свою  соб- 
ственность подъ  изв^^стными  услов1ями.  Разв'Ь  не  разб']&жалвсь- 
бы  они  отъ  голода,  если-бы  никто  не  обрабатывалъ  ихъ  землю?» 
Слова  эти  мы  находимъ  вътой-жезаписк']^  отъ  25  ноября  1783  г. 
на  имя  Коловрата,  въ  которой  1осифъ  излагалъ  свои  принципы 
по  вопросу  о  податной  реформ'1).  Императоръ  считалъ  посл'Ьднюю 
неразрывно  связанною  съ  крестьянскою,  такъ  какъ  мужикъ  былъ 
главнымъ  плателыцикомъ  и  такъ  какъ  доходы  свои  онъ  полу- 
чалъ  изъ  одного  источника — съ  земли.  Связь  эта  не  порывалась 
до  самаго  конца:  составлявш1йся  втечети  шести  л^.тъ  кадастръ 
долженъ  былъ  служить  одинаково  об^ШЁЪ  ц'кжямъ,  и  когда 
10  февраля  1789  г.  вышелъ  указъ  объ  установленш  новаго  по- 
земельнаго  налога,  то  вторая  его  часть  заключала  въ  себ'};  распо- 
ряжен1Я  относительно  условШ,  на  которыхъ  крестьяне  выкупали 
свои  натуральный  повинности  и  барщину.  «Государство»,  выяснялъ 
новый  указъ,  «им'Ьетъ  своею  ц^иью  установить  равенство  въ 
обложенш  посредствомъ  пропорщональнаго  распред'Ьленгя  позе- 
мельнаго  налога  и  такимъ  образомъ  дать  землевлад^^льцамъ  воз- 
можность исполнять  безъ  затруднен1Я  гражданск1я  свои  обязан- 
ности, поддержать  и  даже  поощрить  ихъ  къ  трудолюбивой  жизни. 
Щль  эта  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  достигнута,  если 
не  будетъ  облегчена  судьба  подданныхъ,  на  которыхъ  черезчуръ 
тяжелымъ  бременемъ  ложатся  требован1Я  ихъ  сеньёровъ.  Мы  да- 
леки отъ  того,  чтобы  вм-Ьшиваться  во  влад'Ьльчесюя  права  по- 
м^эщиковъ  и  чтобы  входить  въ  разсмотр'1ш1е  т^хъ  положенШ, 
кутюмовъ  и  договоровъ,  на  которыхъ  зиждятся  существуюпця 
нын'};  барщинныя,  денежный  и  натуральный  повинности;  но  долгъ 
Нашъ,  который  повел'Ьваетъ  Намъ  способствовать  общему  благу, 
требуетъ  отъ  Насъ,  чтобы  Мы  провели  справедливыя  и  неиз- 
м-Ьнныя  границы  тамъ,  гдЬ  повинности  эти  не  соотв'Ьтствуютъ 
доходамъ,  которые  подданные  получаютъ  со  своей  земли.  По- 
этому...   Мы    настоящимъ    указомъ  устанавливаемъ  за  всеобщее 
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правило,  чтобы  подданному  на  удовлетвореше  его  потребностей 
оставалось  по  крайней  т^рк  70  фл.  со  100  его  валового  дохода 
и  чтобы  только  остальные  30  шли  на  уплату  государственныхъ 
податей  и  сеньёрхальныхъ  повинностей.  ^Здя  первыгь  предна- 
значается 12  фл.  13^3  кр.,  для  вторыхъ — 12  17  фл.  467з  кр. 
Въ  посл'1;днюю  сумму  должно  быть  включено  все,  что  подданный 
платить  своему  пом'Ьпщку  и  влад'Ьльцу  въ  вид'Ь  десятиннаго 
сбора,  деньгами  или  натурой,  конной  или  п']^шей  барщиной.  Со- 
образно съ  этимъ  принципомъ,  единственнымъ  и  неизм^^ннымъ 
вгкриломъ  при  опред'к1ен1и  сеньёргальныхъ  повинностей  могутъ 
быть  впредь  лишь  деньги,  и  только  денегъ  могутъ  требовать 
господа  отъ  своихъ  подданныхъ.  Об'Ьимъ  сторонамъ  предоста- 
вляется по  взаимному  соглашению  превратить  эти  денежные 
взносы  въ  платежи  натурой — въ  барщину  или  наемную  работу: 
по  услов1е  подобнаго  рода  им'кетъ  силу  лишь  на  8  года  и 
ВСЯК1Й  разъ  утверждается  окружнымъ  начальникомъ.  Указъ 
этотъ  распространяется  лишь  на  крестьянсме  участки  (Кизй- 
саХ^гйпйе);  что-же  касается  господскихъ  земель  (Вош1Шса1§гипДе) 
то  настояпцй  указъ  не  им'Ьетъ  силы  для  договоровъ,  заключен- 
ныхъ  между  землевлад'кЕьцами  и  ихъ  арендаторами  или  эмфи- 
тевтами». 

Указъ  этотъ  долженъ  былъ  вступить  въ  законную  силу  съ 
1-го  ноября  1789  г.;  но  циркулярами  отъ  11-го  и  19-го  мая 
1789  г.  пом']^щикамъ  была  дана  отсрочка:  втеченхи  ц^^лаго  года — 
до  1-го  ноября  1790  г.  они  могли  требовать  отъ  своихъ  крестьянъ 
выхода  на  обязательную  работу  за  установленную  закономъ  плату. 
Поел*!)  этого  срока  ни  одинъ  крестьянинъ  не  мо1^  отказаться 
отъ  исполнен1я  указанныхъ  въ  указ1;  отъ  10  февраля  обязан- 
ностей. Если  мужикъ  упорствовалъ  и  не  платилъ,  пом'Ьлщкъ  им'кгь 
право  силой  заставить  его  отработать  недоданное  *),  но  за  не- 
доимку отв'Ьчалъ  самъ  виновный,  а  не  ц1^лая  община:  круговая 
порука  за  взносъ  сеньёр1альныхъ  повинностей  окончательно  от- 
м11нялась  ^).  Вообще-же  «подданные  обязаны  были  помнить,  что 
новый  указъ  былъ  изданъ  вовсе  не  зат'кмъ,  чтобы  освободить 
ихъ  отъ  обязанностей  по  отношенш  къ  сеньёрамъ:  ихъ  сл'к- 
довало  разуб'Ьдить  въ  этой  безсмыслиц!^,  успевшей  распростра- 
ниться во  многихъ  м-Ьстахъ,  и  вн'Ьдрить  въ  нихъ  сознаше  необ- 

*)  НоМесге!;  тот  6  8ер1етЪег  1789. 
«)  НоМесге1  уот  19  8ер1етЬег  1789. 
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ходимости  спокойно  исполнять  СРОЙ  додгъ».  Съ  :^ою  цТ^дью 
1осифъ  приказадъ  распубликовать  февральсшй  указъ  съ  особою 
торжественностью,  въ  присутств1и  вс^^хъ  Ьопога^шгит,  спещально 
приглашенными  изъ  В'};ны  коммиссарами;  самый  текстъ  былъ 
напечатанъ  очень  крупными  буквами,  на  лучшей,  ч^^мъ  обыкно- 
венно, бумагЬ,  съ  ирибавлен1емъ  двуглаваго  орла — не  въ  примЪръ 
прочимъ  распоряжен1ямъ  ^). 

Какъ  мы  видимъ,  и  зд'})Сь  реформа  1осифа,  при  всемъ  своемъ 
значенш,  не  была  ни  коренной,  ни  исчерпывающей.  Сеньёр1альныя 
повинности  по  февральскому  указу  были  регулированы,  но  не 
уничтожены;  он1;  бьии  превращены  въ  денежньш,  но  даже 
мало  ч-Ьмъ  уменьшены;  крестьянинъ  изъ  подданнаго  становился 
чиншевикомъ,  но  не  безконтрольнымъ  и  полнымъ  хозяиномъ 
своего  участка;  да  и  самый-то  указъ  касался  лишь  части  кре- 
стьянства: какъ  разъ  самые  б-^дные,  самые  необезпеченные  землей 
остались  вн1)  закона  и  по  прежнему  были  предоставлены  по- 
мещичьему произволу  во  имя  священнаго  права  собственности. 
А  между  т^мъ  такихъ  «доминикалистовъ»  было  въ  одной  Мора- 
В1И  больше  мйллюна  (1.141.818)  надвасъ  небольшимъ  миллшна 
крестьянъ,  внесенныхъ  въ  податные  списки  ^).  Не  помогли  и 
физюкратическ1я  идеи,  занимавшхя  столь  видное  ж^^сгто  въ  перво- 
начальномъ  проекгЬ:  онЬ  почти  исчезли  изъ  февральскаго  указа, 
его  осуществившаго.  Вопреки  имъ,  земля  осталась  подъ  йошь 
П1ШП  й1гес1ит  сеньёра;  въ  противность  имъ,  участки  не  были 
соединены  въ  крупные  комплексы;  несогласно  съ  ними,  община 
не  была  уничтожена.  Ос1'авался  незыблемымъ  лишь  краеугольный 
камень  всего  учен1я  —  исключительное  обложеше  одной  лишь 
земли;  но  тутъ  д^^ло  было  не  въ  теорхи,  о  которой  въ  указ'^ 
даже  не  было  упомянуто,  а  въ  томъ,  чтобы  «дать  земледЬль- 
цамъ  возможность  исполнить  безъ  затруднен1я  гражданск1я  свои 
обязанности»,  т.-е.  переводя  на  бол1^е  конкретный  языкъ — без- 
недоимочно платить  подати.  Вав  Т1п1уег8ит  ос1^авалось  во  глав-Ь 
угла;  1Тп1уег8иш  требовало  денегъ;  сеньёры  слишкомъ  много  за- 
бирали на  свою  долю;  надо  было  кое-что  у  нихъ  отнять,  чтобы 
обезпечить  то-же  Гпхуегзиш. 

Но  къ  низверженному  кумиру— къ  сеньёру,  несмотря   на   то, 

О  ^V.  А.  V  В.  1  СагЬоп  606.  1п  §епеге.  А.  Ь.  ВезоЫиоп  уош   10  Ос1о- 
Ъег  1789. 

^)  й'^Е^сгЬ:  „2иг  оез^еггехсЬгзсЬеп  Р^папг^езсЫсЫе".  616. 
полит,  дъят.  юсиФА  и.  Вб 
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что  значен1е  его  было  на  ущерб*,  правительство  продолжало 
относиться  съ  подозр'1;н1емъ:  оно  боялось  его  вл1ЯН1я  и  его  зло- 
употреблеи1й,  и  ради  огражден1Я  плательщика-крестьянина  оно 
дало  посд'Ьднему  защитниковъ — крестьянскихъ  адвокатовъ  (Пп^ег- 
1;Ьап8а(1уоса1:еп).  То  бьии  лица,  получивш1я  высшее  юридическое 
образован1е,  назначавш1яся  и  оплачивавш1яся  правительствомъ  съ 
тЬмъ,  чтобы  «по  долгу  присяги  словомъ  и  д'Ьломъ  помогать  под- 
даннымъ».  Помощь  эта  заключалась  въ  томъ,  чтобы  давать  .юри- 
дическ1е  сов'][^ты,  составлять  прошен1я,  выступать  защитниками 
въ  суд1;,  подавать  жалобы  въ  инстанщонномъ  порядке).  За  не- 
брежное исполнение  своихъ  обязанностей,  за  вымогательство  и  за 
кляузничество  такому  адвокату  грозилъ  выговоръ,  денежный 
штрафъ  и  даже  отставка  ^).  Другимъ,  еще  бол'Ье  силь- 
нымъ  защитникомъ  былъ  всемогупцй,  везд']^сущ1й  и  всевидяпцй 
окружный  начальникъ.  Крестьянина  нельзя  было  наказать,  снять 
съ  над^^ла,  обложить  повинностями,  нарядить  на  сверхурочную 
работу  помимо  его  в'1;дома  и  соглас1я.  Къ  нему  шли  аппеллящи 
на  постановлен]'я  сеньёргальныхъ  судовъ;  онъ  являлся  попечи- 
тельнымъ  отдомъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  подданныхъ;  ему  вме- 
нялось въ  обязанность  «старательно  сл'Ьдитьу^  за  противузакон- 
ными  приг{)снен1ями  сельскаго  населен1я  и,  при  раскрыт1и  зло- 
употреблен1й,  «немедленно  вознаградить  подданныхъ  за  причи- 
ненный имъ  вредъ».  Въ  своей  д1штельности  онъ,  разум-Ьется, 
отдавалъ  отчетъ  губернскому  присутств1ю,  которому  онъ  и  пере- 
сыладъ  ежем'Ьсячно  составлявш1еся  имъ  протоколы  ^). 

За  то  вн'Ъ  окружняка  и  казеннаго  адвоката  у  крестьянина 
не  было  спасен1я.  Эти  оффищальныя  лица  им'Ьли  какъ-бы  моно- 
пол1ю  на  защиту  крестьянина  ^).  «Аблакаты»  (Шпке18сЬге1Ьег) 
почитались  за  великое  зло,  и  присутственный  мЬста  должны  были 
внимательно  сл'^^дить  за  ними,  при  обнаружен1и-же  агитащи  съ 
ихъ  стороны  подвергать  ихъ  строжайшему  взысканш  *).  Сами 
крестьяне  им'к&и  право  лишь  посьиать  депутащи,  самое  ббльшее 
изъ  двухъ  лицъ;  жалобы-же,  приносивш1яся  скопомъ,  разсмотр'Ьтю 
не  подлежали,  а  если  собравшхеся  не  расходились  по  первому  тре- 

^)  1п81гисиоп  Гиг  Ь'п^егШапзаЙУоса^еп. 

^)  1п81;гисиоп  Шг  (Не  Кге18ат1ег  уот  28  Ос^оЬег  1781. 

')  РйЬепЬ  Уот  7  Арп1  1781:  „...Кеш  Метопа!,  В1118сЬп!1  о<1ег  АпЪгт- 
^еп  уоп  1]п1егШапеп  >У1Г(1  кипШ^  уоп  8.  М.  ап^епоттеп,  ^епп  ез  П1с111 
уоп  йеп  ипкегШапзаё^еШеп  ип1егзс11Г1еЬеп  181". 

*)  1Ь. 
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бован1ю  властей,  то  ихъ  сд'Ьдовало  «чувствительнымъ  образомъ 
наказать»,  а  въ  случа'Ь  чего  даже  подвергнуть  уголовному  прс- 
€Л'Ъдован1ю,  какъ  нарушителей  общественнаго  порядка  ^).  Нака- 
зан1Я  эти  состояли  въ  СНЯТ1И  съ  иад']^ла,  въ  тюремномъ  заклю- 
чен1и  для  вожаковъ  и  палочныхъ  ударахъ  для  остальныхъ  ^). 
Буде-же  толпа  «въ  осл'1^плен1и  своемъ»  противилась  посланной 
для  усмирен1я  военной  команд'1},  солдаты  должны  были  «не  жа- 
л1^ть  боевыхъ  патроновъ  и  не  стр]^лять  холостыми  зарядами,  дабы 
наказаше  Н'Ъсколькихъ  лицъ  сразу  и  во  время  прекратило  даль- 
н-Ьйшее  безобраз1е»  ^). — Правительство,  заботясь  по  своему  о  благ'Ь 
сельскаго  люда,  мен^^е  всего  было  расположено  предоставить  ему 
д'|1Йствовать  по  своему  усмотрЬнш,  и  оставляло  за  собой  исклю- 
чительное право  знать  о  томъ,  что  этимъ  блахюмъ  требо- 
валось. 

Въ  Венгр1и  крестьянская  реформа,  какъ  и  можно  было  ожи- 
дать, явилась  точнымъ  сколкомъ  съ  н^^мецкой.  Йобаги  по  указу 
отъ  22-го  августа  1785  г.  бьии  освобождены  оть  крЬпостной 
зависимости,  какъ  и  ихъ  собратья  по  ту  сторону  Лейты  1-го  де- 
кабря 1781  г.  Указъ  этотъ  является  однимъ  изъ  выдающихся 
памятниковъ  1озефинской  эпохи  по  той  сил'Ь  убЬждешя  и  по  той 
гуманности,  которой  проникнуты  высказанный  тамъ  соображе- 
Н1Я  *).  Личность  крестьянина  была  поставлена  подъ  защиту    фи- 


»)  СГ.  Спт1ва1|?е8е12ЪисЬ  I  §  50:  «Аи1гиЬг  ипй  ДитиИ  181  ^в(1в  ех^^еп- 
тасЬи^е  2изаттепгоиип^  теЬгегег  Регзопеп.  ит  йег  Оп^кеи  тИ  Ое- 
у,'а,И  \\Г1(1ег81ап(1  хи  1е191;еп". 

«)  Ра^еп!  УОШ  30  Ма1  1783. 

•)  Ра1еп1;  уот  20  Арп1  1783. 

*)  П.  А.  С1гси1апа  1трге89а.  Ое  й1е  22Меп818  Аи^вй  Ка8се:1785,  сВ-Ьдомо 
творимъ  силою  настоящихъ  всЬмъ,  имъ-же  знати  надлежитъ:  Отъ  начала 
влад'Ьнхя  Нашего  къ  тому  милостивое  нам1>рен1е  Наше,  отеческое  попе- 
чен1е,  безъ  престанную  старость  и  вся  Наклонен1я  обратили  семо,  дабы 
Народовъ  влад'Ьн1ю  Нашему  подложныхъ  Благополуч1е,  несмотря  на 
разность  чина,  Нац10на  или  Закона,  по  силамъ  Нашимъ  произвели  и 
и  подъ  кр'Ьпили,  признающе  убо,  да  конецъ  сей  поправлен1емъ  земле- 
д'Ьл1я  и  труда  возбужден1емъ  точно  постизается,  с1яже  не  иначе  полу- 
чити  можно,  разв*  аще  свобода  персони,  каждому  человеку  то  отъ  на- 
рави,  то  отъ  страни  общаго  правительства  принадлежаща,  и  за  земле- 
д-Ьлца  или  Паора  вообще  установлена  и  свойство  им-Ьнхя,  въ  колиц-Ь 
оно  землед-Ьлцемъ  по  Законамъ  дозволяется,  сохранено  и  укрЬплено  бу- 
деть  сего  ради...  повел'Ьваемъ...". 

* 
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скала  и  вице-графа,  которымъ  совершенно  въ  ткхъ-же  выраже- 
Н1яхъ,  какъ  и  въ  н1^мецкнхъ  провинщяхъ  окружнымъ  начальни- 
никамъ,  вменялось  въ  обязанность  надзирать  за  гЬмъ,пригЬсняютъ- 
ли  пом'Т11цики  своихъ  нодданныхъ^).  Венгерскаго  мужика  теперьтоже 
нельзя  было  снять  съ  надЬла  безъ  в'Ьдома  правительственныхъ 
чиновниковъ  ^).  нельзя  было  облагать  повинностями  сверхъ  уста- 
новленныхъ  въ  урбар1яхъ,  въ  томъ  числЬ  и  гонять  на  охоту  ^). 
И  зд'1^сь  въ  стремлен1и  своемъ  сд'к1ать  изъ  пом'}^щичьихъ  поддан- 
ныхъ  чиншевиковъ,  правительство  старалось  показывать  добрый 
прим'Ьръ,  преврап^ая  натуральный  повинности  въ  денежный  на  ка- 
зенныхъ  земляхъ  *).  И  когда  примЬръ  не  под'кйствовалъ,  то  и  въ 
Венгр1и  подъ  физ1ократическимъ  флагомъ  было  приступлено  къ 
составленш  кадастра  и  былъ  установленъ  обязательный  выкупъ 
барщины  на  'гЬхъ-л^е  услов1яхъ,  что  и  въ  Цислейташи,  притомъ 
съ  гЬми-же  непосл'Ьдовательностями  въ  идеЬ  и  съ  еще  ббльшими 
ограничен1ями  на  практике;.  При  ярой  ненависти,  существовавшей 
между  высшими  и  нисшими  классами  въ  Венгрш,  и  при  огромной 
перем^^н-Ъ,  вносившейся  реформой,  правительство  сочло  особенно 
нужнымъ  настаивать  на  пункгЬ  о  сохранен1и  правъ,  принадле- 
жавшнхъ  привилегированнымъ.  «Если  тотъ  или  другой  подданный 
осл1^пленный  дерзостью,  вздумалъ-бы  преступить  обнародованныя 
распоряжен1Я,  то  онъ  подвергается  тюремному  заключенш  на  5 — 
10  л'Ьтъ,  а  то  и  смертной  казни,  смотря  по  обстоятельствамъ»;  вице- 
графы-же,  въ  случаЬ  «безобраз1я»,  должны  были  неуклонно  при- 
влекать виновныхъ  къ  отв4'»тс1'венности»  '')  Словомъ,  въ  Транс- 
лейтан1и  мужикъ  и  пом'Ьщикъ  къ  концу  царствован1я  1осифа  очу- 
тились въ  томъ-же  положен1и,  что  и  въ  Цислейтанш:  одному 
было  дано  много  изъ  того,  что  было  отнято  у  другого,  но  дано 
и  отнято  далеко  не  все,  чтобы  уравнять  передъ  закономъ  оба  со- 

СЛ0В1Я. 

*)  \'ог8с11г1й  Шг  (11е  СошгЬа^зЬеЬоМеп  (Не  пеие  УегГаззипегзагЬ  1п  Гп- 
1ег!:11ап8асЬвп  ЬеЬгеГГепс1  уот  15  РеЬгиаг  1787. 

'-)  Ра1еп1  Уот  23  ^апиа^  1786. 

3)  Ра1еп1  уот  5  Арп1  1785. 

*)  УегЬе88егип§8ап81аиеп  е^с.  Оаз  Ре81ег  СошНа!  Ье1геГГеп(1  §  5:  ^01е 
Нв1иШоп  ёег  КоЪо1  аи!  ёеп  ЗикНеп-Сатега!-  ипй  §е1зШс11еп  Оикегп  \у1гс1 
^еш88  (116  1п(1из1г1е  ^апг  пей  Ье1еЬеп  ип(1  (Не  А(1т1п181гаиоп  (1ег  Ой1ег 
еНеюЬкегп,  зо  \\'1е  аисЬ  ги  ешеш  шигЬагеп  Веузрхе!  Шг  ап(1егс  Оптс!- 
Ьеггоп  (Непеп". 

^)  V.  А.  С1гси1аг  Уот  15  РеЪгиаг  1787. 
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Не  было  сравнено  съ  ними  и  «третье  сослов1е» — бюргерство, 
къ  которому  принадлежало  населен1е  городовъ  и  м'Ьстечекъ. 
Въ  лучшее  положенхе,  сравнительно  съ  предшествовавшимъ  вре- 
менемъ,  стали  жители  сеньёр1альныхъ  городовъ  (Мип1С1ра1-81йй1;е). 
Судъ  въ  нихъ  началъ  вершаться  совершенно  независимо  оп» 
влад'к2ьца,  и  магистраты  въ  этомъ  отношеши  были  подчинены 
лишь  аппеллящонному  суду,  подвергавшему  синдика  и  его  ассес- 
соровъ  установленному  экзамену.  При  дарованш  зван1я  мастера, 
при  взиманш  и  раскладк1^  налоговъ,  при  ироизводств']^  конскрип- 
Ц1И,  при  поставк-^Ь  рекрутъ  «регулированные  магистраты»  тоже 
д1^йствовали  вполн'Ь  самостоятельно.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  связь  между 
сеньёромъ  и  его  городомъ  не  порывалась:  посл'ЬднШ  долженъ 
былъ  уплачивать  всЬ  повинности,  обозначенный  въ  урбар1яхъ, 
подвергаться  въ  своихъ  расходахъ  контролю  со  стороны  господ- 
скихъ  дов^^ренныхъ,  просить  ихъ  утвержден1я  при  наложеши  но- 
выхъ  комму нальныхъ  податей  и  при  избран1и  членовъ  магистрата  ^). 

Равноправности,  какъ  мы  видимъ,  тутъ  не  было  и  слЬда,  не 
было  даже  полной  свободы.  И  не  только  въ  городахъ  сеньорхаль- 
ныхъ,  но  и  въ  т.-наз.  королевскихъ  какъ  въ  н-Ьмецкихъ  зем- 
ляхъ,  такъ  и  въ  Венгр1и  населен1е  продолжало  быть  с<т'Ьмъ 
латрютическимъ  осломъ,  который  носилъ  мЬшки  на  мельницу 
для  привилегированныхъ  сослов1й»  ").  Даже  демократическ1я 
тенденщи  императора  не  пошли  впрокъ  городамъ.  Правда, 
своей  протекпдонной  системой  онъ  постарался  поднять  уро- 
вень ихъ  благосостоян1я;  правда,  онъ  сравнялъ  всЬ  сослов1Я  пе- 
ре дъ  налогомъ  и  призналъ  за  бюргерами  почти  г}1-же  права  пе- 
ре дъ  закономъ,  что  и  за  дворянами;  но  на  практик!»  это  уравненге 
сказалось  въ  томъ,  что  1осифъ  ослабилъ  въ  городахъ  цеховую 
организацдю,  уничтожилъ  посл'11ДН1е  остатки  самоуправлен1я  и, 
такпмъ  образомъ,  вырвалъ  у  бюргерства  изъ  рукъ  и  то  старое, 
заржавленное  оруж1е,  которымъ  оно  еще  кое-какъ  могло  защи- 
п^аться  противъ  правительства.  Не  надо  къ  тому-же  забывать, 
что  города  бьии  феодальными  землевладельцами,  столь-же  заин- 
тересованными въ  крестьянской  реформе,  какъ  и  остальные 
сеньёры:  урегулирован1е  и  уменьшен1е  крестьянскихъ  повинностей 


*)  См.  <1'Е1г€7±  у,2\\т  оез^ет^е\сЫ8сЪе^1  VеI^V^в11ип^^^^е5(Ь^с}ие*'.498, 499 
гд*  яриведеиа  и  литература  предмета. 
2)  „ВаЪе1«.  1790  9.  57. 
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лишаю  ихъ  наравн'Тэ  съ  другими  пом-кщиками  значительной  части 
ихъ  доходовъ.  Изъ  подитико-экономическихъ  видовъ  императоръ 
былъ  вооб]це  противъ  образован1Я  большихъ  населснныхъ  цен- 
тровъ,  считая  ихъ  разсадникамй  безд'^^лья  и  разврата,  и  только 
тогда,  наприм^^ръ,  соглашался  онъ  давать  субсид1Ю  фабриканту, 
когда  тотъ  основывалъ  свое  предпр1ят1е  гд'Ь  нибудь  въ  деревнЬ. 
Нисш1е  городсюе  классы  онъ  склоненъ  былъ  считать  трутнями^ 
жившими  на  счетъ  страны,  и  надо  только  вспомнить,  какъ  на- 
стаивалъ  онъ  на  томъ,  чтобы  въ  рекруты  забирались  «лакеи  и 
парикмахеры»,  а  не  работники -крестьяне.  Тутъ,  повидимому.  не 
обошлось  и  безъ  фпзхократическихъ  в'^н1й;  на  этотъ  разъ  теор1я 
сошлась  съ  практическими  воззр^^нхями  1осифа:  крестьяне  были 
главными  плательщиками  податей,  ихъ,  поэтому,  надо  бьио  ща- 
дить и  дать  имъ  по  возможности  большхй  заработокъ,  не  отвлекая 
вм1;сг!'.  съ  тЬмъ  отъ  земли,  а,  напротивъ,  по  возможности  очи- 
стить города  отъ  лишнихъ  элементовъ  въ  пользу  деревни.  По- 
этому-то города  были,  такъ  сказать,  пасынками  10зефинской  ре- 
формы, и  если  у  нихъ  не  было  отнято  посл'Ьднее  ихъ  право — 
право  посылать  своихъ  депутатовъ  на  ландтаги  и  на  комитатск1я 
собрашя,  то  только  потому,  что  и  отнимать-то  было  почти  нечего. 
Р'Ьшающее,"  преобладающее  вл1ян1е  им'Ьли  тамъ  первый  три  «бла- 
городныхъ»,  «высшихъ»  сослов1я;  представители-же  городовъ 
играли  на  сейм'Ь  самую  жалкую  роль,  подавая  голосъ  посл'Ьдними, 
теряясь  въ  многочисленной  толп'1>  знати,  выслушивая  даже  по- 
становлен1я  своихъ  коллегъ  по  ландтагу  стоя.  Какое  могли  они 
им'Ьть  значеше,  если  въ  Штир1и,  напр.  вс};  города,  числомъ  до 
81,  им'к1и  право  присылать  на  собрате  лишь  одного  выборнаго, 
т.-наз.  маршала  ^)?  Причины  этого  явлешя   ясны:  у  венгерскихъ 


•)  Въ  1790  г.  маршаломъ  былъ  н-Ькто  Вт.  ЛУ1п1ег1:  ,Въ  этомъ  умень- 
шительномъ  имени,  какъ  будто  проглядываетъ  униженное  положен1е 
городовъ",  не  безъ  оттЪнка  горечи  замЪчаетъ  проф.  Бидерманнъ  („Ые 
'УегГа88ип^8-Кг1з18  ш  81е1егтагк  гиг  2е1<;  ёег  егзкеп  ГгапхбвхзсЬеп  Кеуо- 
Ы^юп".  8.  33).  Эрудищя  автора-не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  и  весь  трудъ  на- 
писанъ  имъ  на  основан1и  источниковъ,  найденныхъ  въ  Грац'Ь  и  въ  в-Ьн- 
скихъ  архивахъ.  Ц^ль  его  полемическая:  онъ  хогЬлъ  непрем-Ьнео  дока- 
зать полную  несостоятельность  порядка,  поддержи вавшагося  сословными 
чинами.  Ярый  демократъ,  сторонникъ  идей  1848  г.,  Бидерманнъ,  огляды- 
ваясь на  прошлое,  вид'Ьлъ  въ  немъ  подтверждение  своихъ  ваглядовъ. 
Поэтому  трудъ  его  скор:Ье  иамфлетъ,  чЪмъ  ученое  изсл'Ьдоваи^е,  но  пам- 
флетъ,  снабженный  драгоц-Ьнными  фактами  и  написанный  талантливо 
съ  большимъ  знац1емъ  д'Ьла. 
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и  н^^мещшхъ  городовъ  не  бьио  ни  моральныхъ,  ни  матер1аль- 
ныхъ  силъ,  чтобы  завоевать  себ^^  другое,  лучшее  прложёнхе.  Они 
не  были  очагомъ  духовной  жизни,  и  изъ  среды  ихъ  обывателей  не  вы- 
д1иился  главный  контингентъ  «просв'Ьтителей»  и  «философовъ», 
какъ  то  было  во  Франщи:  образованнЬйшимъ  классомъ  въ  Австро- 
Венгр]и  въ  то  время  осталось  все-таки  дворянство.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  «насл'1;дственныхъ  земляхъ»,  жившихъ  преимущественно 
землед')а1емъ,  при  слабо  развитой  промышленности  и  торговл*]^, 
не  усп'Ьла  образоваться  и  сплотиться  богатая  и  гордая  своей 
исгорической  традищей  буржуаз1я,  какъ  то  было  въ  Бельпи. 
Деньги,  почетъ,  образованхе  и  власть  сосредоточивались  въ  ру- 
кахъ  духовенства  и  дворянства,  которымъ,  къ  тому -же,  несо- 
мненно мирволила,  если  не  въ  ирин11ип'Ь,  то  на  д'Ъл'Ь,  набожная 
и  гордая  дочь  Габсбурговъ.  Такимъ  образомъ  со  стороны  коро- 
левскихъ  городовъ  императору  нечего  бьио  бояться  какого-бы 
то  ни  было  сопротивлен1я:  б']^дные,  малочисленные,  малонаселенные, 
всец'кю  подчиненные  коронной  администращи,  они  не  могли 
играть  никакой  политической  роли;  1осифъ,  поэтому,  и  не  тро- 
ну лъ  ихъ. 

Не  1^онулъ  онъ  и  бельгШскихъ  городовъ,  какъ  таковыхъ, 
оставивъ  имъ  ихъ  прежшя  права  и  привилегии  на  сеймахъ;  но, 
понятно,  съ  ограничен1емъ  функщй  провинщальнаго  самоуправлен1Я 
вообще,  естественно  уменьшалось  и  политическое  значенхе  горо- 
довъ. А  значен1е  это,  по  вышенам^^ченнымъ  причинамъ,  было 
совершенно  иное,  ч']&мъ  въ  остальныхъ  частяхъ  монарх1и,  хотя 
на  первый  взглядъ  депутаты  отъ  3-го  сослов1я  держались  на 
провинщальныхъ  собран1яхъ  въ  такомъ-же  черномъ  т^'Ь,  какъ 
и  ихъ  австр1Йск1е  и  венгерскхе  собратья.  И  они  сидЬли  не  въ 
креслахъ,  а  на  скамьяхъ,  позади  вс^^хъ;  посл1^дними  подавали 
они  свой  голосъ;  число  этихъ  голосовъ  было  довольно  ограни- 
ченное, такъ  какъ  далеко  не  век  города  имЪли  право  посылать 
своихъ  депутатовъ:  въ  Брабант^Ь  напр.  три  сЬеГа-уШев  —  Брюс- 
сель, Антверпенъ  и  Лёвенъ  были  представителями  8-го  сослов1Я 
для  всей  провинцш.  Но  фактическая  ихъ  власть  совершенно  не 
соотв'Ътствовала  внешнему  ихъ  положен1ю:  голоса  свои  они  по- 
давали посл'Ьдними,  но  онъ  былъ  р'Ьшающимъ  и  отъ  него  зави- 
скю  соглас1е  или  отказъ  всего  собран1я  на  предложенхя  короны; 
сид'Ьли  они  сзади,  но  сов-Ьщаюя  выдвигали  ихъ  на  первый  планъ; 
характерно,  что  спикеромъ  депутадш,  отправленной  въ  авгусЛ 
1787  г.  въ  В'Ьну,  былъ  выбранъ  М-г  РеН!,  а  не  герцогъ   Арем- 
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бергсшй  или  графъ  де  -  Меродъ.  За  то,  въ  политической 
0ПП03ИЦ1И  1осифу  II  бельпйсюе  города  сыграли  видную  ролц 
вопреки  ожидашямъ  императора,  разсчитывавшаго  именно  на 
ихъ  поддержку:  буржуазное  самоуправлеше  оказалось  такимъ- 
же  врагомъ  абсолютной  монарх1и,  какъ  и  среднев'Тжовая  фео- 
дальная организащя. 

II. 

Сословная  реформа  1осифа  II  въ  томъ  вид-Т^,  какъ  она  была 
задумана,  и  въ  той  форм'1^,  въ  которую  она  вьиилась  на  практике», 
вызвала  сильн'))йшую  и  упорн'!;йшую  оппозицдю.  Затрогивались 
зав'Ьтн'Ьйш1я  чувства  и  изм-Ьнялись  существенн'Ьйш1я  услов1я  въ 
жизни  всего  насел ен1я.  Погибала  прежде  всего  исконная  дворян- 
ская исключительность.  1озефин1ане,  правда,  были  очень  плохого 
мн'Ъшя  о  благороднорожденныхъ:  «Я  бы  очень  желалъ,  чтобы 
молодые  люди  изъ  знатныхъ  семей  занимались  науками  и  изуче- 
шемъ  права  и  своимъ  образомъ  жизни  показывали  прим1^ръ 
прилежан1я  и  усерд1я;  я-бы  желалъ,  чтобы  они  въ  своихъ  заня- 
т1яхъ  находили  такое-же  удовольств1е,  какое  они  теперь  нахо- 
дить кое  въ  чемъ  другомъ;  я-бы  желалъ,  чтобы  они  отбросили 
всяюе  родовые  предразсудки  и  добивались  истиннаго  уважешя 
къ  себ1^  достойнымъ  исполнешемъ  своихъ  обязанностей.  Тогда 
я  первый  стоялъ  бы  за  притязаюя  чиновъ.  Но!»...  и  желчный 
разночинецъ  Кеесъ  поставилъ  тутъ  многоточ1е-^«я  знаю  по 
многол'Ьтнему  служебному  опыту,  въ  чемъ  родовитая  молодежь 
находила  свое  удовольств1е»  ^). 

Кеесъ  говорилъ  правду:  «австр1йск1й  дворянинъ  смотр^иъ  на 
необходимость  держать  экзаменъ,  какъ  на  унижен1е  своего 
достоинства»  ^);  но  привилегированнымъ  бьыо  дкзго  не  до  правды. 


*)  ^.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  618.  Ке!ега1  (1е8  НоТгаШз  уоп  Кеез  йЪег  Й1в 
Везс11луег(1еп  йег  ЪбЬт1зсЬеп  81ап(1в. 

^)  1Ъ.  С  Г.  „Уош  \У1епег-НоГе  аиз  с1вг  2е11  йег  Кахзегш  Мапа-Т11вгв81а 
^1I1(^  Ка1й(*Г8  .ТозерЬ  II  аиз  ип^^ейгиск^еп  ВервзсЬеп  йез  бгаГеп  уоп  ВасЬоГГ 
уоп  КсЬк,  К.  Ййп18с11еп  ОезапсИеп  (1750-1781)  ат  Ка18.  Но!е*  (АгсКи- 
!йр  оез^  ОезсЫсМе.  В.  37):  „II  зегаИ  й,  зоиНаНег  див  Гехетр1е  йе  ГЕт- 
регеиг  ри1  1а1ге  диеЦие  хтргеззхоп  зиг  ГезргК:  йе  1а  поЫеззе  (1Чс1  е1  зиг- 
1ои1  йез  зеипез  ^^впз,  роиг  дие  сотше  1и1  Из  (1ву1еппеп1  1аЪог1еих  ег  ар- 
рИдиёз.  Саг  зизди'й,  ргёзеп!;  1а  р1ираг1  (1'еих  п'ахтеп!  дие  1в  р1а1з1г  е!  1а 
!пУоШё,  сга1§пепк  1е  1гауа11  е!  пе  репзеп!  г1еп  то1П8  ди'&  8'асяиёг1г  йез 
соппа188апсе8". 
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а  до  своихъ  прерогативъ.  Они  боялись  императора,  «опасались,  что 
его  нам'Тфешя  и  распоряжешя  отзовутся  на  нихъ  крайне  неблаго- 
пр1ятно»  ^),  и  боялись,  какъ  мы  вид'к|и,  не  безъ  основан1я.  Они 
им'&1и  н'Ькоторое  право  жаловаться,  что  <^Ё.  В-о,  вопреки  выска- 
заннымъ  принципамъ,  налагаетъ  на  выспия  сослов1я  ббльш1я 
тяготы,  ч'Ьмъ  на  нисш1я»  ^).  Это  было  тЬ^ъ  обидн'Ье,  что  ихъ 
воззр'Шя  на  дтотъ  счетъ  бьии  дгаметрально  противуположны 
10зефинской  практик'Ь.  «Чтобы  государство  походило  на  пра- 
вильный и  соотв'Ьтствуюп^Ш  потребностямъ  механизмъ»,  д'кгали 
сравнеше  чешсюе  чины,  «чтобы  оно  им^^ло  подъ  собою  прочное 
основаше,  необходимо  существован1е  сословШ,  расположенныхъ 
по  нисходящей  л'Ьстниц'1^,  начиная  съ  монарха  и  кончая  нисшимъ 
и  многочисленн'Мшимъ  классомъ  подданныхъ.  Иначе  государства 
приметь  видъ  чудовип^ной  фигуры,  у  которой  шпицъ  безъ  ма- 
л1>йшаго  и  постепеннаго  утолщен1я  будетъ  покоиться  прямо  на 
плоскости.  Нельзя  и  въ  отвлечеши  представить  себ-Ь  государства, 
которое  состояло  бы  только  изъ  монарха  и  одного  класса  под- 
данныхъ... Между  ними  должны  стоять  промежуточный  сослов1я 
(М1ие1-81;йп(1е),  изъ  которыхъ  каждое  властвуетъ  надъ  частью 
народа.  Въ  кородевств'Ь  чешскомъ  такимъ  сосдовхемъ  являются 
пом1^и|,ики,  котсрые,  благодаря  своему  вл1яшю  на  зависимыхъ 
людей,  суть  д'!эйс1'вительныя  оруд1я  исполнительной  власти  мо- 
нарха» ^). 

Съ  крестьянской  реформой  1осифа  II,  «промежуточный  сослов1я^>, 
ограбивпи'е  въ  свою  пользу  президента  Монтескье,  лишались 
своего  положешя,  и  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  они  стара- 
лись по  возможности  ее  дискредитировать,  указывая  на  допу- 
щенный ошибки.  Уже  посторонне  Австр1и  люди,  не  любивш1е 
императора,  даже  въ  отмЪц'Ь  крепостного  права  искали  и  нахо- 
дили не  мало  невыгодныхъ  сторонъ  и  для  государства,  и  для 
пом'Ьщика,  и  для  самого  мужика.  В^^дь  посл^^днШ,  ставши  сво- 
боднымъ  и  независимымъ,  лишался  зато  въ  случа1>  нужды 
поддержки  со  стороны  сеньёра;  въ  поддержке*  же  этой  онъ  теперь 
нуждался  бол'Ье,  чЬмъ  когда- бы  то  ни  было,  такъ  какъ  работать 


^)  Р.  А.  V.  343.  I.  9.  ВагШё1ету  ^  Уег^еппез  1е  9  Мах  1781. 

2)  \У.  А.  IV.  Н.  8.  Сагкоп  680.  ВезсЬлуегйеп  йег  ^геи^еЬогз.  ВвриЫг1вп 
йег  ^е1йг81еееп  ОгаГвсЬаП  Туго1  УОШ  26  ВесетЪег  1789. 

*)  АV.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  519.  АИ^етеше  Ве8сЬ\Увгс1вп  с1ег  Ъс)Ьт18с11е11 
81ап(1е.  I  Наир1аЬ8с}ш1и  I  АЬШеИип^  §  18. 
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самостоятельно  онъ  не  привыкъ,  и  всегда  и  во  всемъ  по1ага1ся 
на  барина  ^).  По  св^^д'^^неямъ  газетныхъ  корреспондентовъ 
такъ  оно  и  случилось:  въ  1782  г.  Га^иц^ю  постигъ  неурожай, 
и  хлопы  «'Ьли  древесный  листья  за  неим'Ьн1емъ  хл*ба.  Одной 
изъ  причинъ  такого  б-Т^дственнаго  ихъ  по10жен1я  было  то, 
что  паны  не  хот1^и  больше  кормить  своихъ  подданныхъ  поел-!; 
отм']^ны  кр'Ъпостного  права»  ').  Мирабо,  осл'кпленный  ненавистью 
до  того,  что  на  этотъ  разъ  даже  отрекся  отъ  дорогихъ  ему  прин- 
Ш1повъ,находилъ  что  кр']^постное  право  отм'^^нено  не  во  время  и 
слишкомъ  посп'{^шно,  и  что  «мужики,  оскотиненные  продолжн- 
тельнымъ  рабствомъ,  не  могутъ  понять,  чего-же  хотятъ  отъ 
нихъ  съ  этимъ  освобождешемъ»  ^). 

Пом^^щики — тЬ  прекрасно  это  понимали  и  ег1;е  до  издан1я 
указа  отъ  1  ноября  1781  г.  вс1;ми  силами  постарались  принять 
м']^ры,  чтобы  отъ  него  защититься.  Въ  принцип1^  они  сп'!>шили 
согласиться,  что  такое  распоряжец1е  можетъ  быть  принято  ими 
лишь  съ  благодарностью,  такъ  какъ  оно  «вполн1^  сообразно  съ 
разумомъ,  челов'Ьколюб1емъ.  славою  государства,  благомъ  чиновъ 
и  подданныхъ  и,  въ  конц1;  концовъ,  и  съ  процв^^ташемъ  оте- 
чества»; но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  они  находили,  что  правительство 
ломится  въ  открытую  дверь,  такъ  какъ  «кр"Ьпостничества  въ  соб- 
ственномъ  смысл'][;,  т.-е.  ЗегуНиИв  Котапае  или  рабства  никогда 
не  существовало,  да  и  не  суп^ествуетъ.  Есть  только  8иЬЙ11е1а 
или  А(18спр1;10  ^1еЬае,  т.-е.  такого  рода  подчиненный  отношешя, 
въ  силу  которыхъ  люди,  поселивш1еся  издавна  на  помЬщичьихъ 
земляхъ,  вступили  съ  влад^^льцами  въ  соглашеше  относительно 
различныхъ  повинностей».  Такое  подданство,  по  мн1;н1ю  чиновъ, 
было  выгодно  для  об'^ихъ  сторонъ,  существовало  вотъ  уже 
сколько  в-кковъ  и  подтверждено  было  законодательнымъ  поряд- 
комъ.  Р*чь  могла  быть  только  объ  устраненш  злоупотреблешй, 
и  чины  выговаривали  себ^!^  по  прежнему  дворовую  службу 
крестьянской  молодежи,  пов'^шечное  и  оброчное,  «послушан1е, 
подчинеше  и  почтен1е»  со  стороны  крестьянъ  и,  заб-Ьгая  впередъ, 

")  ,Вг1вГв  анз  >Меп".  270. 

*)  „1оигпа1  НШоггдие  е*  рЫ^^^^ие'^.  Ое  ЬетЪег|ВГ  1е  9  ДиШе!  1782.  СГ.  не- 
иавистничесшй  комментар1й  Бретейля  (Р.  А.  V.  345.  Г.  70.  Вге^еиИ  &  Уег- 
>^еппе8  1в  21  Рвупег  1782):  „К1еп  п*е8<;  р1из  111изо1гв  дие  се11в  ргё1еп<1ие 
ИЬегЬё:  е11е  п'езк  1аИе  ^\^в  роиг  ехегсег  1а  р1ите  йез  ^агеШегз  в!  геёопёег 
с!ап8  ГЕигоре.  Ьез  зех^^пеигз  еЬ  ргорг1сЫгез  йез  (-еггез  у  регйеп!  Ъеаи- 
соир,  8»чпз  ^ив  (1апз  1о  Уга1  1е  раузап  у  ^^л^пе  пеп". 

')  МггаЬеаи:  „\)е  1а  МопагсЫе  Ргпзз^еппе".  VI,  499. 
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барщину  и  сеньёр1адьныя  повинности.  Самый  ^указъ  сд^доваю 
довести  лишь  до  св']|^д'Ьн1я  пом^щиковъ  «для  неукоснительнаго 
его  исполнен1я»,  но  не  объявлять  его  подданнымъ  во  изб']^жан1е 
иогущихъ  возникнуть  безпорядковъ  ^).  Но  на  так1Я  уловки  1осифъ 
не  попадался:  онъ  р^^шилъ  Д'Ьло  такъ,  какъ  хогЬлъ,  и  кр'Ьпостное 
право  было  от11'11нено. 

До  самаго  конца  его  царствован1я  чины  въ  н-^^мецкихъ 
земляхъ  покорно  молчали  и  мирились  съ  совершившимся  фактомъ. 
Только  въ  1789  г.,  когда  рука  грознаго  владыки  была  уже  без- 
сильна,  и  особенно  посл'й  кончины  императора,  высказали  они 
свои  истинныя  чувства,  который  они  до  того  осторожно  таили. 
Протесты,  поданные  въ  то  время,  полны  указан1ями  на  то,  что 
нисш1е  классы  це  сум'к1и  воспользоваться  дарованной  имъ  сво- 
бодой. По  мн'Ьн1Ю  чиновъ,  мужикъ  былъ  естественн'Ьйш1й  лен- 
тяй и  пьяница  ^)  глубоко  нев-Ьжественное  и  совершенно  нераз- 
витое создан1е,  которое  не  понимало  своего  блага  и  которымъ 
надо  было  постоянно  руководить  ^).  Арестъ  и  принудительный 
работы  были  такому  существу  нипочемъ.  Лежать  ли  на  боку  въ 
плохой  изб^^  или  сид'1^ть  въ  холодной  не  составляло  для  него  ни- 
какой разницы,  а  работать  у  него  вошло  въ  привычку  *).  Такому 
челов'Ьку  нечего  было  терять,  и  результатомъ  гуманной  политики 
покойнаго  императора  было  то,  что  «мужикъ  никого  не  слушался, 
кром*  окружныхъ  начальниковъ»  ^).  Чины  «умоляли  поэтому  все- 


М  ^.  А.  IV  к.  2.  Саги)П  2485.  А.  и.  Аеивзегип^  <1бг  ^геи^еЬогватз^еп 
81&11йе  (1ев  Магкрта!бп111ит8  М&11Гбп  уот  31  Ма!  1781. 

2)  >У.  А.  IV.  Н.  3.  Саг1юп  529.  ВезсН^егйеп  йег  ^^взатткеп  N^е(^ег- 
Ое81вгге1сЫ8с11еп  8Шпёе  уош  15  АргИ  1790.  II  АЫЬеПив^?  §  5:  „...ВигсЬ 
УегУ1в1Га111^ип^  йег  ЗсЬапскЬайвег  9шс1  йег  гоЬеп  Ваиег^^и^еп(^  Ьайй^е 
Ап]&98е  гит  Мй8818:^ап^е,  гиг  Аи88с11\уге1Лт^  ап^вЪо1вп,  Нап^  гиг  8с11\лге1- 
1?ип^?:  ип(1  АЪпе1§^п^  гиг  АгЪв1к^аЪ^впоттвп*. 

»)  ^V.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  585.  Ап  8.  М.  а.  и.  УогвквИип^:  ипй  ВШв  йет 
^геи^еЬогэатз^еп  81ап(1е  ёез  Кбп!рте1сЬ8  ВбЬтеп  уош  2в  М&гг  1790^ 
,01в  81&п<1е  Ъгаискеп  П1сЬ1  (1еп  Нап|?  йез  ЬбЬтхзсЬеп  Ь'п^егШапз  81сЬ 
^е^^еп  ]е(1е  8с11и1(11^кв!181е18(ип^,  ^а  ^е^еп  ^ейе  Nеие^ип^  (^&ге  81е 
аисЬ  ги  вешет  УогШеИе),  т11  Ип^езШш  ги  в^гаиЬеп,  егв^  \уе11аи!1^  ги 
всЫИегп". 

*)  ЛУ.  А.  IV  Н.  2  СагЬоп  519.  А11^втв1Пв  Вв8сЬ>Увгс1вп  ёвг  ЪбЬт18сЬеп 
81апс1е  Уот  21  ^тетЪег  1790.  I.  АЪШеПип^.  §  19:  „У1'\тй  зокке  еше  ап- 
8Шп(11^е  Аггез^з^гаГе  уегЬ&п^^,  181  81е  Ъеу  (1ет  Ъекапп^еп  Нап^^е  (1е8  Ые- 
81^еп  Ьап(17о1ке8  гит  Мйз81^;г;ап§:  еше  ^е^уйпэсЬ^е  Ое1ев:епЬеи  ги  Ге1егп, 
^111коттеп''. 

*)  1Ь.  §  20:  „2иг  ЕгзсЬйиегип^   с1е8   сЬи^кеИИсЬеп  АпзеЬепв  ипЛ  с1вв 
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]яидостив1эйшаго  монарха  обратить  Высочайшее  внииан1е  на  этотъ 
вопросъ..,  возстановить  бол'йе  тесную  связь  между  помещиками 
и  ихъ  подданными,  усилить  влвяше  первыхъ  и  пресечь  въ 
корн'Т^  порожденное  зло».  Они  сп1)шили  оговориться,  что 
«хотятъ  лишь  справедливости»,  что  «ими  руководить  лишь  забота 
объ  общемъ  благЬ»,  и  что  они  «не  стремятся  къ  возстановлен1ю 
кр'1^постного  права».  Но  то  были  только  фразы:  укр'1)Плен1е 
прежняго  «пехив  виЬйИжке»  составляло  предметъ  ихъ  мечташй  *). 
Крестьянинъ,  не  ум^вшШ  распоряжаться  самъ  собою,  былъ? 
по  мнЬн1ю  чиновъ,  не  способенъ  распорядиться  и  собственныиъ 
имуществомъ.  За  него  долженъ  былъ  думать  и  разсчцтьгоать 
пом'!^щикъ.  Если  выяснялось,  что  то  или  другое  тягло  нежизне- 
способно, сл^^довало  немедленно  снять  плохого  ходлина  съ  над'!иа. 
Это  было  выгодно  и  для  пом^^щиковъ — посл'^^дше,  конечно,  объ  этомъ 
не  распространялись — и  столь-же  выгодно  какъ  для  государства, 
которому  было  очень  важно  вид-йть  землю  въ  рукахъ  состоя- 
тельныхъ  плательщиковъ,  такъ  и  для  разорившихся  крестьянъ,  кото- 
рымъ  во  время  приказывали  бросить  участокъ,  не  соотв'Ътство- 
вавш1йихъ  силамъ  и  обзавестись  маленькимъ  хозяйствомъ.  «Прямо 
непонятно»,  удивлялись  чины,  «почему  такое  важное  дЬло  отнято 
у  сеньёровъ»  и  отдано  ничего  не  понимавшимъ  въ  м'Ьстныхъ 
услов1Яхъ  окружнымъ  начальникамъ  ^).  Чины  при  этомъ  настаи- 
вали, что  они  им']^ютъ  законное  право  распоряжаться  по  своему 
усмотрЬшю  крестьянской  землей.  «Въ  Чехш,  напр.,  подданные 
влад1^ли  лишь  т^ми  участками,  которые  первоначально  принадле- 
жали пом'{^щикамъ  и  на  которые  они  прюбр'Тии  лишь  эмфитсчп- 
ческ1я  права».  1^ерхомъ  несправедливости  былъ  указъ  отъ  15  1юля 
1789  г.,  въ  силу  котораго  даже  заложенные  крестьянсюе  участки 
не  могли    быть    присоединены    къ    фольваркамъ:   пом^^щику,    въ 


ип1ег1Нап1^еп  ОеЬогдат»  1га^еп  еш1^егта88еп  (11в  ип1ег  (1вг  Ке^1егит1^ 
\Уеу1.  8г.  Ма^.  (1ез  Ка18ег8  ЛозерЬ  II  еп^еГйЬгкеп  Кге18Ъвге18ип^еп  Ьеу- 
луе1сЬе  уегтиШИсЬ  лувИ  81е  1п  (1ег  АизШЬгип^  Увг(?пГ!еп,  с11в  1т  Ье11Га(1еп 
У0Г1?е8сПг1еЪепеп  Рга^еп  ги  та^епеИ  ипй  аиГ  еше  зи^^вб^Ув  Аг1  (81с1  > 
а11§е>уеп(1е1  ^иг(1еп,  ^г^апг  (11в  Оез^аИ  е1пег  1Тп^егзисЬип^  ^е^еп  (11е  ОЬг!^:- 
ке11е11  аппаЬгаеп,  ипй  ШеИз  еп18сЫес1епе,  ШеИз  ипв^е^гипйе^е  Вб8с11^ег(1еп 
ге^е  тасЬкеп,  1т  Оапгеп  аЬег  с1ет  ип1ег1)1ап  с1еп  Ов181  дез  ип8;в110Г9ат8 
ипс!  йег  ДУМегзрепзИ^кеИ,  йапп  ехп  ХПззкгаиеп  е1пПй881;еп". 

^)  §  18  часто  упоминавшейся  петищи  чешскихъ  чиновъ  озагдавленъ: 
„Б1в  зсЬайИсЬе  Аийозип^  йез  пехиз  8иЪс111е1ае". 

2)  \У.  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  529.  ВезсЬдл'егбеи  с1ег  п1е(1ег-ое81еггв1сЫ8сЬеп 
81ап<1е  уот  15  Арп1  1790.  I  ТЬеН  ^<  17. 
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случа'Ь  стачки  однодеревенцевъ  между  собою,  не  было  иного 
выхода,  какъ  «оставить  участокъвъ  рукахъ  угрюмаго  (тоговеп) 
должника  и  преступившаго  свои  обязанности  подданнаго  или, 
въ  крайнемъ  случае,  ого  наслЬдникамъ»  ^).  Только  спасительная 
власть  иом'Ьщика  могла  предохранить  и  сеньёра  и  подданнаго 
отъ  неминуемаго  разорен1я. 

Ёи;е  пущей  несправедливостью  казалось  самовольное  регули- 
роваше  и  даже  отм4>на  многихъ  повинностей,  которыя  составляли 
неотъемлемую  принадлежность  каждаго  сеньёр1альнаго  влад'Ьн1я 
и  бьии  пр1обрЪтены  либо  кровью  предковъ,  либо  1;11а1о  опегово. 
Меньше  всего  жалобъ  вызвалъ  все-таки  охотнич1Й  законъ.  Бюргеры 
и  крестьяне,  которымъ  при  режиме  1осифа  было  не  до  удовольствШ, 
легко  мирились  съ  мыслью  о  лигаенш  этой  прерогативы,  а 
позволеше  ис1|)еблять  дичь,  портившую  посЬвы,  бьио  все,  что 
требовалось  сельскймъ  жителямъ.  Дворяне-же  остались  довольны^ 
что  имъ  предоставлено  было  исключительное  право  на  охоту,  и 
не  особенно  настаивали  на  его  расширенш  во  вредъ  крестьянамъ. 
Только  моравсше  и  штирШсше  чины,  самые  консервативные  и 
требовательные  изо  вс:1>хъ.  при  перечисленш  своихъ  обидъ  въ 
1790  г.  заявили  Леопольду  II  о  н'Ькоторыхъ  недочетахъ  въ  законе 
1786  г.,  а  именно,  что  въ  немъ  не  было  назначено  опред1>ленна10 
срока  для  охоты  на  н'Ькоторые  виды  дичи,  что  кое-гд'Ь  бюргеры 
арендовали  охотничьи  угодья,  что  браконьерство  слишкомъ  слабо  ка- 
ралось. «НаказашясовсЬмъ  не  соотв'11тствуютъ  причиненному  вреду» 
(вшй  (Ие  81га1'еп  уоп.  кешег  ВНап-/),  писали  штирШды,  «такъ  какъ 
мужики  подвергаются  лишь  т1иесному  наказашю»  ^). 

Но  охота  была  лишь  Ьопогхйсиш;  иШе  были  гЬ  повинности^ 
которыя  приносили  доходъ,  и  съ  ихъ  потерей  бьио  труднее  при- 
мириться. Особенно  тяжело  01^озвались  на  доходности  им^Ьнхй 
уничтожеше  пропинацш  и  помольщины,  и  неудивительно  поэтому, 

^)  \У.  А.  IV  Н.  2  Сагкоп  513:  „Ап  8е1пе  К.  Ар.  Ма]е5Шк  (11е  егеи^еЬог- 
8аш8(еп  ЬбЬткчсЬеп  Вейпйе  йеп  29  ^апиаг  1791'*. 

=^)  1Ъ.  СаПоп  526.  ВШе  (!ег  8с111е818сЬеп  81а11(1е.  И  АЫКеПип^  §  10. 
Аиз  (1ет  Рго1осо11  йег  Ь.  б.  НоГкап21еу  уот  8  Магг  1791:  „\У1г(1  ит  АиГ- 
ЬеЬии^  ёег  ёеп  11п1е1ЧЬапеп  е1п§(5йип(1епеп  ВеГи^шзз  баа  Нелепее  Уег- 
то^еп  Ыз  аиГ  х^е!  Ог1ие1  \ег8сЬи1с1еп  ги  кбппеп;  ^еЪе^Ьеп,  ип(1  ёа^е^еп 
аиГ  с11е  \У1е(1еге1пГйЬгип§  (1ег  уогшаИ^еп  ВеоЪасЫип^  ап^екга^еп,  уегтб^ 
луе1сЬег  ш  с1ег1еу  Опепгип^зГаИеп  ^е(^е5та1  (1ег  оЪп^^кеиИсЬе  Сопзепз  ег- 
икмН  \уегс1еп  ти881е". 

5)  81.  А.  Кесепз  а/1  1016.  ВеНа^е  А.  §  24.  СГ.  (ГЕ1сеН:  „В[е  Ое81с1е1мнп 
йег  таЬпзсЬеп  81йп(1е".  49—51. 
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что  во  всгЬхъ  «дезидер1яхъ»,  представленныхъ  въ  1790  г.  чинами, 
мы  встр'Ьчаемъ  настойчивый  жалобы  по  этому  предмету.  Трудно 
было  прикрыть  гуманистическими  и  философскими  соображе- 
н1ями  привилепю  на  спаиван1е  народа,  но  чины  нашлись  и 
тутъ.  Они  старались  увЬрить  правительство,  что  мужикъ,  прода- 
вая свое  вино  по  мелочамъ,  на  пустяки  истратить  постепенно 
полученныя  деньги,  которыя  не  принесутъ  ему  никакой  пользы 
въ  хозяйстве;;  а  возможность  пить  гд'Ь  угодно,  хотя-бы  въ  дом1^ 
у  сосЬда,  даже  въ  долгъ,  приведетъ  къ  тому,  что  онъ  незам-Ьтно 
запутается  и  сопьется,  «отчего  пострадаетъ  и  даже  совс*мъ  про- 
падетъ  нравственность  ц']^лыхъ  покол-^^нхй»  ^).  Съ  помол ыциной 
д'кко  было  проще:  это  была  монопол1я,  установленная  пом'^^п^и- 
ками  въ  вид*]^  вознагражден1я  за  уступленные  крестьяяаиъ  уча- 
стки: «в'Ьдь  ВСЯК1Й  воленъ  въ  своемъ  добр-!»»,  догматически  уста- 
новляли  чешск1е  чины  ^).  Мораване  больше  всего  бьии  озабочены 
возможнымъ  нарушен1емъ  справедливости:  какъ  можно  было  сдать 
въ  аренду  мельницу  за  настоящую  ц^^ну,  если  неизв^^стно  станетъ 
число  помольцевъ?  «В'Ьдь  такъ  легко  бьио  обид'Ьть  б'Ьднаго  мель- 
ника». Къ  убыткамъ  съ  этой  стороны  присоединялась  потеря 
пов-Ьнечнаго  (Не1га1Ь8веШ)  и  хожалаго  (АЬГаЬг^в^еЫ),  въ  кото- 
ромъ  штирШсше  чины  вид^^ли  «вознаграждеше  за  потерю  иму- 
щества, прюбр^теннаго  подданными  благодаря  покровительству 
помещика»  ^).  Какъ  справедливо  замЬтилъ  Клеменсъ,  «вс^^  эти 
распоряжен1я  1осифа  П  бьии  изданы  въ  пользу  крестьянъ, 
чтобы  обезпечить  ихъ  отъ  произвольныхъ  поборовъ  со  стороны 
сеньёровъ.  Но, — продолжалъ  умный  дипломатъ — зд'Ьсь  держатся 
мн'{)Н1я,  что  императоръ  не  соблюлъ  должной  спраЁедливости, 
такъ  какъ  вс^^  выгоды  оказались  на  сторон1^  крестьянъ,  а  по- 
м'Ьщикамъ  достались  одн^^  лишь  потери»  *).  При  такомъ  воззр1^- 
нш  на  вещи,  сеньёрамъ,  не  см^Ьвшимъ  и  шевельнуться  подъ  же- 
л-Ьзной  рукой  1осифа,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  нЬмецкихъ    зевияхъ, 


1)  йЕЬеН:  ор.  сИ.  59. 

2)  М^.  А.  IV  Н.  2  СагЬоп  519.  ВезсЬ\\'ег(1еп  йег  ЪоКтхзсЬеп  81ап(1в.  I 
АЪШеПип^.  §  22. 

»)  81.  А.  ор.  с\Х.  8  29. 

*)  В.  А.  С1егаеп8  ап  81и11егЬе1т  йеп  27  Ос1оЪег  1781.  С!,  консерва- 
тивно настроеннаго  автора  брошюры  „КасЫга^е  ги  йез  Неггп  Незв! 
1геутйШ1^еп  Оейапкеп"  уоп  С.  йеИа  Топе.  1789:  „\Уагит  Ыозз  йег  А<1в1 
ёаз  ВсЬааГ  зеуп  зоИе,  ^е1с11е8  йег  Ваиег  ги  зешет  Nи^2е11  ЬезсЬеегеп 
<1агГ»«. 
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оставалось  одно:  обходить  законъ  и  по  возможности  не  соблю- 
дать его.  Они  такъ  и  поступали,  и  правительству  приходилось 
неоднократно  издавать  грозныя  напоминан1Я  по  этому  по- 
воду О- 

Столь -же  отрицательно  отнеслись  къ  этой  сторон-Ь  д'Ья- 
тельности  1осифа  II  и  венгерцы.  Вм^^сто  покорныхъ  йоба- 
говъ,  имъ  пришлось  отныи']^  им']^ть  д'кго  съ  «подданными». 
Переходъ  бьиъ  крутой  и  огромный,  и  если  10зефин1ане  не  скры- 
вали своего  восторга  передъ  «мудрыми  постановлен1яма  челов'}>ко- 
любивМшаго  изъ  монарховъ»,  основанными  на  естественномъ 
прав'Т^  ^),  то  венгерск1е  чины  не  скупились  на  откровенную  кри- 
тику. Объ  естественномъ  прав^!^  они  заботились  мен']&е  всего:  ихъ 
гораздо  больше  занимала  мысль,  что  хозяйничать  при  новыхъ 
порядкахъ  станетъ  трудно  и  что  авторитетъ  ихъ  надъ  нисшими 
классами  потерпитъ  значительное  умаленхе.  О  свобод'^  креса^ьянъ 
они  не  хогЬли  и  слышать:  «Понятно»,  писали  члены  хонтскаго 
комитата,  «что  всяюй  хочетъ  воли,  желанной  каждому  живому 
сущеегву;  но  разъ  Провид'Ънхе,  управляющее  людьми,  предна- 
значило однихъ  родиться  королями,  другихъ  —  дворянами,  а 
третьихъ — рабами,  то  мы  намерены  воспользоваться  своимъ  пра- 
вомъ,  соблюдая  конечно  при  этомъ  христ1анское  милосерд1е  къ 
нашимъ  рабамъ,  которые  в1^дь  въ  то-же  время  наши  ближн1е»  ^). 


О  См.  напр.,  С1гси1аг  Шг  ВоЬтеп  уот  17  Аи^из!  1784:  „Сп^еасЫе! 
йигсЬ  теЬгеге  Уегогйпип^еп  с1еп  Огип(1Ьегг8сЬа!1вп  аизйгйскИсЬ  уегЬо- 
1вп  шгй  е1ш^е  Nа^и^а1^еп  1П  луаз  !йг  е^пеш  Мааззе  гига  Каи!е  ос1ег  Уег- 
каиГе  аиГгидпп^еп,  зо  ЬаЪеп  зшЬ  с1еп110с11  уегзс111е(1впе  ШПе  егех^е!, 
^е1сЬе  Й1е  АнТгесМЬаНип^  сИезез  Оезв12ез  Ъе^в19еп  ип(1  Й1в  Егпеие- 
гип^  с1ез8е]Ъеп  25ит  8сЬи12в  йег  ОпкегЬЬапеп  поШ^УвпЙ!^  тасЬеп". 

'*)  См.  напр.,  памфлетъ:  „Ра^гюизсЬе  Ветегкип/^еп  йЪег  (11в  АиГЬеЬип^ 
с1ег  ЬехЬех^епзскаП  1п  Ип^^агп  уол  1.  М.  8".  РгапкГиг!  1785.  з.  55:  „ДУ1е 
^1(1ег8ргеоЬепЛ  18Ь  йег  ЛоЬа8^опа181а11с1  йеп  Оезе1хеп  йег  Какиг  ипй  (1вг 
ОезеИзсЬаП!  Бег  МепзсЬ  Ьа!  (1еп  81ап(1  с1ег  .\аЬиг  т11  (1ет  ^езеПзсЬаШ!- 
сЬеп  ЬеЪеп  уег>уес118ви,  ит  зет  Е18;еп1Ьит  тИ  &ввЬо  ^^гбззегег  ЗюЬегкеи 
5йп  ^еп1ез8еп,  ип^  ^егайе  1п  сИезег  УегЪш(1ип^  \уиг(1в  1Ьт  кеш  Е1^еп11и1т 

^)  С!.  I).  А.  Кап21ву-АгсЫу.  Сот11а<;и8  (1в  2аЬо1с11  зиЬ  (1а(о  15  Мепз1з 
ВесетЬп  1785  а  риЪИсаиопв  ЬвП18^агит  ра^епИаИит  ЫНегагит  йе  с11е 
22  Аи^изИ  ^иоа(1  ИЬегаНопет  зиЬ(11^огит  зете!  с1ете111ег  ^1зрвпзаг1  (1е 
^епи  зиррИса***.  §  2:  „ЕПатз!  отпез  Ьот1пез  ш  81:аи1  ап1е  8ос1е1а1ет 
с1у11ет  сопз1йега1о8  ае^иа1е8  еззе  пе^ап  пе^^1еа^,  пШИотхпиз  1атеп 
81а1и  аос1аИ  1п1го(1иско  ^иета(^т()с1ит  а  раг1е  зиЬйНогит  паШгаИ  Ьию 
иЪвг^аЫ  ге1а4ит  а(1  зиттит  1трегап1;ет   гепипИа^ит    ез*,  11а  81а1ит  сь 
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Вся  реформа  казалась  имъ  незаконной,  такъ  какъ  она  бьиа 
проведена  безъ  соглас1Я  сейма  однимъ  почеркоиъ  пера  импера- 
тора; а  между  гЬмъ,  купчхя  были  совершены  въ  законномъ  по- 
рядк'Ь  въ  надежд  Ь  на  даровой  трудъ  кр'Ьпосгныхъ:  за  что  же 
терп^к1и  влад'Тиьцы,  которые  прюбр^и  свои  привилепи  ИШо 
опегово?  ^).  Въ  сравнен1яхъ  'своихъ  раздраженные  венгерсме 
дворяне,  эти  епГап1;8  1егг1Ые8  юзефинской  оппозищи,  ни  мало  не 
ст1;снялись:  «сень^1ръ  купилъ  корову,  содержалъ  ее  на  свой 
счетъ;  а  другой  теперь  прокрался  въ  стойло,  какъ  лисица,  и 
доить  корову».  Но  и  правительство,  думали  они,  не  дождется 
добра  отъ  своей  реформы:  шатуны-крестьяне  обнищаютъ,  пре- 
вратятся въ  бродячихъ  цыганъ,  земли  запуст-Ьютъ — кто-же  ста- 
не1-ь  платить  налоги? 

.Несогласны  были  чины  и  съ  отм1шой  г1иесныхъ  наказанШ. 
Они  признавали  благую  цЬль  этого  распоряжешя  и  «вс1;мъ  серд- 
цемъ»  въ  принцип^^  сочувствовали  ему.  Но  на  практик-Ь  безъ 
полка  нельзя  было  обойтись,  «такъ  какъ  чернь  настолько  еще 
далека  отъ  желательной  цивилйзад1И  (а  (1е81(1ега1а  СЕУШваиопе), 
что  она,  избавившись  отъ  спасительнаго  страха  передъ  физиче- 
скою болью,  неминуемо  впадаетъ  въ  крайность  и,  скинувъ  съ  себя 
узду  слушан1я  (1аха1о  оЪзес^и!!  1гаепо),  перестанетъ  повиноваться 
комитатскимъ  чиновникамъ,  господсвимъ  управляющимъ  и,  нако- 
нецъ,  дойдя  до  посл1',днихъ  предЬловъ  дерзости,  и  государствен- 
нымъ  законамъ»  ^).  Возростаюп^ая  «дерзость»  мужиковъ  больше 
всего  и  безиокоила  чины:  они  боялись,  какъ-бы  подданные  окон- 
чательно не  избаловались  и  не  потеряли  послЛдняго  страха  пе- 
редъ своими  господами:  <сБлагодаря  ц'Ьлому  ряду  указовъ,  сель- 
чане стали  думать,  что  они  вовсе  не  обязаны  своимъ  пом-Ьщикамъ  по- 
виновен1емъ,  уваженгемъ  и  в^фностью,  которую  они  прежде  такъ 
охотно  оказывали  въ  силу  старыхъ  законовъ;    ея    м1;сто    засту- 


У1ига  ЬнуиатосИ  соаЬвсепиит  рег  1е^ез  Ьи^и8  е)и8(1вт  80с1е1аи8  уаН(1е 
еЬ  ге^и1ап  роипззе  е1  С1а88ет  ипаш  С1у1ит  81Ув  1асо1агит  с1а881  а11ег1 
то(1о  1ек1Ьи8  с1гсит8С1чр1о  8иЬогс1таг1  роки188е,  е1  1п  ее  с1агит  е!  кос 
^иг^  Ха^игае  поп  гери^паге.  1р8ае  еИат  8асгае  Ь1иегав  зиЩесиопет  8ер- 
уогит  е(  цих^ет  1ипс  зепзи  п^1^1881то  1аИит  Оот!п18  8и18  (1еЫ(ат  ш^ип- 
^еп1е8  (1иЫ1аге  пип  регт1иип1*'. 

^)  1Ь.  §  5. 

'^)  {^.  А.  Ьап(1е8  -  Агс111У.  Коргаеь.  Сот11а1и8  Хео§га(11впз1з  <1в  (Не  20 
Меп818  8ер1етЪг1  1786. 
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пило  угрюмое  недовольство  (тоговНав)  и  подозрительность»  ^) 
«^1ернь»,  предупреждали  члены  Заболхскаго  комитата,  «и  безъ 
того  безпокойная,  получивъ  неожиданно  полную  свободу,  станетъ 
дерзкой  и  разнузданной)».  Хлопотали  чины,  по  ихъ  словамъ,  не 
для  себя  и  не  въ  свою  пользу,  а  въ  интересахъ  самихъ-же 
крестьянъ.  «Да  не  думаетъ  В.  В-о,  что  мы  хотимъ  поработить 
ихъ;  мы  стремимся  не  къ  ограничен1Ю  людей  свободы,  а  къ  тому, 
чтобы  положить  пред'!к[ы  той  разнузданноех^и,  которая  вредить 
самому  народу  и  можетъ  им^^ть  самыя  печальныя  послЪдств1я 
для  общаго  блага ^>.  Такъ  писали  члены  Пештскаго  и  Солт- 
скаго  комитатовъ  въ  март!;  1789  г.  ^),  когда  Венгр1я  была  на- 
канун1^  бунта. 

Въ  общемъ  натискъ  венгерской  опиозиц1и  на  крестьянскую 
реформу  былъ  стремительный  и  бурный.  Но  на  этотъ  разъ  1осифъ 
р'Ьшилъ  не  уступать.  Отъ  всего  отказался  онъ  въ  своемъ  указ*]^ 
отъ  28-го  января  1790  г.,  но  крестьянъ  своихъ  не  выдалъ: 
^(ЭДИКТЫ,  касавш1еся  подцанныхъ,  обраи(ен1я  съ  ними  и  отноше- 
Н1Й  ихъ  къ  господамъ,  оставались  въ  полной  сял1}  и  д1^йствш, 
такъ  какъ  ихъ  можно  было  согласовать  съ  законами  сообразно 
съ  требован1ями  естественнаго  права». 

Хозефинская  реформа  дала  свободу  крестьянамъ  даже  въ 
Венгр1и;  за  то  безвозвратно,  даже  въ  покорныхъ  н'^^мецкихъ 
земляхъ,  погибла  любимая  мечта  императора,  стоившая  ему 
столькихъ  заботъ  и  огорченШ — превращен1е  крестьянъ  въ  на- 
сл'Ьдственныхъ  чиншевиковъ.  нич-Ьмъ  не  обязанныхъ  своему  поме- 
щику кром^^  денежной  платы  за  обработываемый  ими  уча- 
стокъ.  Слишкомъ  ужъ  убыточна  была  эта  м'Ьра  для  землевла- 
д1;льцевъ,  слишкомъ  затруднительно  ея  проведеше,  слишкомъ 
много  дефектовъ  сразу  оказалось  на  практик^^. 

Хуже  всего  было  то,  что  противъ  нея  бьии  не  только  затрону- 
тые въ  своихъ  интересахъ  привилегированные,  но  даже  часть  чи- 
новииковъ,  призванныхъ  проводить  ее  въ  жизнь.  Особенно  за- 
м'Ьтны  были  консервативный  тенденщи  въ  провинд1и,  гд'Ь  служапце. 


')  „Со11ес11а  Кергаез".  II,  20.  Кергаезеп^аНо  Сот14а1и8   АЬазиуапепвхз 
сит  Тогпепз!  ишк!  (1в  Й1в  1  Меп818  Маг^!. 
^)  Напечатанъ  у  Геисслера  ор.  сИ.  XV,  7. 

полит     ДЬЯТ.   10('ИФА  II.  37 
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сами  въ  большинств'}^  сдучаевъ  изъ  дворянъ,  вращались  въ  кругу 
ееб']^  равныхъ  и  въ  тТ^сной,  однообразной  яшзни  небольшихъ 
городковъ  и  м^^стечекъ  усваивали  воззр']^н1Я  окружающей  среды. 
Гадищя  и  Морав1я  стояли  тутъ  на  первомъ  план'Ь:  заключен1Я  и 
рапорты  тамошнихъ  присутственныхъ  м%стъ  поразительно  схожи 
съ  протестами  м  1>стнаго  дворянства.  Такъ,  гр.  Брижидо,  галищй- 
СК1Й  губернаторъ,  со  всЬмъ  усерд1емъ  взялся  доказывать  вредъ, 
который  принесло  крестьянамъ  уменьшен1е  барщины^).  Но  въ 
В'1>н']^,  въ  б.  а.  канцелярш,  гд'!^  м^^стныя  вл1ятя  отзывались 
крайне  слабо,  гд'Ъ  сид'кю  очень  много  просв'Ьщенныхъ  въ  соб- 
ственномъ  и  спепдальномъ  смысл'Ь  слова  людей,  гд'!^  близость  къ 
монарху  превратила  этихъ  дворянъ  въ  бюрократовъ,  ставившихъ 
свои  паруса  по  дувшему  изъ  дворца  в^^тру,  отношеюе  къ  кресть- 
янамъ было  н'Ъсколько  иное.  Въ  начал']^  своего  царствован1я  1осифъ 
могъ  вполн*!^  разсчитывать  на  поддержку  своей  канцелярш  въ 
крестьянскомъ  вопрос!;.  Тамъ  усиленную  эмигращю  хлоповъ  ста- 
вили исключительно  въ  зависимость  отъ  «невыносимыхъ  при1-^;с- 
нешй  пом'Ъщикавъ»,  и  въ  отв-ктъ  на  свою  мотивировку  о  при- 
чинахъ  паден1я  галищйской  торговли,  львовское  губернское  при- 
сутствхе  получило  изъ  В-Ьны  жестокую  отповЬдь,  гд'Ь  оно  обви- 
нялось въ  потакательств!^  привилегированнымъ  и   гд!;   высказы- 


1)  '^.  А.  V  О.  12.  СаИоп  2968.  ВепсЫ  йев  ^аШггзсЬеп  Ьапдев-ОиЬегш! 
йЪег  с11е  ОгзасЬеп  ёез  аЬ2ипе11теп(1еп  Нап(1е18  уот  27  ЭесетЪег  1735: 
«Е.  М.  заЬеп  (1еп  ш  Св^епЬа11  ешез  ёеи^зсЬеп  Ваиегп  агтзеИ^еп  2и- 
81ап(1  (1е8  ^аШ/лзсЬеп  1]пкег1Ьап8  ипс1  >уи118сЫвп  аиз  Лет  есПеп  Тг1еЬе 
Лез  СеШЫз  йег  МвпвсЬЬв!^  зешеп  йиз^апс!  хи  уегЪеззегп,  Шп  ^ШскИсЬег 
2и  тасЬеп.  В1е  еЬеЬш  ^е^бЬпПсЬеп  КоЪо1е11  (1ег  ОпкегШапеп  ^игйеп 
йаЬег  еШ^езсЬгапк!  ипй  уегзсЬ1е(1епе  КеЬепагЬеНеп  еш^езееИк.  >»ЧсЫз 
^аг  паШгИсЬег  ги  уегти1Ьеп,  а18  дазз  (1ег  11п1;ег(;Ьап  (]1е  2е1(,  с1!е  ег 
уогЫп  гиг  АгЪе11  !иг  зешеп  ОгипёЬеггп  увпувпйеп  тйззеп,  пиптеЬго  ги 
е1пвг  апдегп,  Иип  ае1Ьз1  пйкгИсЬеп  ВезсЬаГЫ^ип^  ап^епс1еп  ^йгйе.  0168 
луаг  Е.  М.  1а11(1е8УаквгисЬв  АЬзхсЫ  ип(1  \Уип8с11.  АЪег  З1е  ^игйе  1в1с1ег  ^е- 
тхззЪгаисЫ,,  {Цезе  ХУоЫШа^,  уоп  Ьеи^еп,  (11е  ^1е1с11  ЮпдегппасЬ  йегЕтап- 
С1ра<;10п  УбНап^еп,  еЬе  81е  81агк  ^епи^  81пй  зхсЬ  8е1Ь8<;  ги  1е11;еп,  Шг  зшЬ 
зеШзЬ  ги  зог^еп  ипё  РгвуЬеК;  ги  ^еп^еззеп  оЬпе  816  ги  тГзбЬгаисЬеп... 
Лпз1аи  йеззеп  ^аг  (1ег  уоп  теЬгегеп  Аи81геп(?ип|?еп  еп^ЬоЪвпег  Ь'п1ег(Ьап 
80  1Ув11  епЬГегп1  Й1е  АгЬеН  ги  зе1пет  е1^епеп  УогШеП  ги  уегтеЬгеп,  йазз 
ег  У1е1те11г  (Не  Шт  иЪегЫехЪепйеп  РШсЬк  еп1^е§еп  зешег  ОЪп^кеи  пиг  тИ 
ЛУИепуШеп  егГиШе,  ип(1  с11е  Зитте  (1ег  Еггеи^хззе  с1ег  Ои1ег-Ве8112ег 
^игс1е  ё:егш§ег,  оЬпе  йазз  81е  йигсЬ  ег^епе  Ргоёисиоп  ёез  Р1е188ез  (1ег 
11п1;ег1Ьапеп  егзе1г<;  луогйеп  \уаге". 
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вались  самые  оптт1Истическ1е  взгляды   на  будущее    преусп1>я1пе 
забитаго  крестьянства  ^). 

Такъ  было  въ  первые  годы  царствован1я  1осифа.  Но  когда 
ямператоръ  выразилъ  свое  наи'Ьрен1е  приступить  къ  р'11Шительной 
реформ'Ь — къ  окончательному  переводу  барпхины  и  натуральныхъ 
повинностей  на  денежный.  канцеляр1я  въ  виду  неминуемой  оппо- 
ЗИД1И.  упорно  запротестовала  противъ  этого  проекта,  соединен- 
наго  вдобавокъ  съ  «гибельной  физюкратической  реформой)!>  на- 
логовой системы.  Мы  вид'к1и,  что  уже  на  первомъ  зас^;дан^и, 
посвяпденномъ  этпмъ  вопросамъ,  за  планъ  императора  выска- 
зался одинъ  только  Эгеръ,  и  каждый  разъ,  когда  представлялся 
удобный  случай,  канцеляр1я  твердила  свое,  что  «однимъ  почеркомъ 


^)  1Ъ.  А.  и.  Уог^га^  (1ег  уеге1п1^1еп  Ъ.  б.  Но!-Кап21еу  уот  19  ^апиа^ 
1786:  „АисЬ  ап  ОеМ  капп  ОаШгхеп  з'еШ  П1сЬ*  у1в1  &гтвг  а19  уогЫп  веуп... 
Оег  ^езепШсЬе  1)п1ег8сЬ1е(1  Ъе81еН1  хуг&т  1п  ёет,  давз  уогЫп  (11е  1йг  <11е 
Ьап(1е8рго<1ис1е  еш^^е/^ап^епеп  Писа1еп  ^вга<1еги  1п  (Не  8йске1  дег  Си- 
гегЬезИгсг  ипй  Шгег  сЬпзШсЬеп  ипй  зий1зс11еп  РйсЫег  йе1еп  ипй  уоп  йа 
"«гчебег  аиз  Ьапс!  ^^еЪгасЫ  луигйеп,  луо  Ып^е]йгеп  (1егта1  уоп  сИезет  6в1с1- 
Ъе<;га^  аисЬ  зсЬоп  е1П  §111ег  ТЬе!!  йет  агшеп  Ьапйтапп  гиШеззе,  (1ег  уог- 
Ъш  !йг  зешеп  ^^апхеп  Веу^га^,  йеп  ег  1П1  8с11>уе138  зе^пез  Ап^езюМб  ги 
<1ет  ЪШ11еп(1еп  Нап<)е1  зегпез  вгипсИгеггп  ^в1е181е1,  ат  Бп^е  те181;еп9  тк 
УегасЬШп^,  тИ  8сЫтрГлуог1;еп  ип(]  тК  ЗсЫ&^еп  ЬегаЬН  луогёеп.  Базе 
ёаз  6иЪегп1ит  аисЬ  (116  Уегтт(1егип^  €[ег  КоЬоШеп  а1з  еше  игзасЬе  с1е8 
Напё1ип^Га11е8  аиГ81е11е11  \%'ег(1еп,  копп(е  тап  зсЬоп  айв  <1ет  ап11а]1:еп(1еп 
ЕуГег.  шИ  >уе1сЬет  (1аз8е1Ъе  ^вгаеш8сЬаШ1сЬ  т!!  (1ет  8Шпё18сЬеп  Уегогс!- 
пе4вп-Со11е^1ит  (Иезе  ЕоЬокЬ-Уегтшйегип^  зе11  е1Ш^ег  7^е^^  Ьв!  зе<1ег  Сге- 
к^епЬеН  ги  Ъе8(ге11;еп  ип^  гйск81е111^  ги  тасЬеп  81с11  Ъез^геЫ;  Ьа(  уегти- 
№еп...  01686  Вешегкип^еп  згпй  гит  ТЬеИ  аиск  уоп  (1еп  ЗЬ&пёеп  ип(1Ь&пёег- 
81е11еп  еш1'(^ег  ап(1егп  БгЫ&пёег  в:1в1сЬ  (1ата18  ^етасК^  мгог€[еп,  а18  тап 
<1ег  Ые  ипс1  с1а  ги  у1е1  Ъе^ипзи^^еп  Бот1шса1-1)вЪегтасЬ(  еп^^е^еп  ги  аг- 
ЪеКеп  ипс[  с1еп  агтеп  Ьапс1тапп  1п  зеше  игзргип^ИсЬеп,  зошК  ип>у1(1ег- 
зргйсЬИсЬеп  КесЬ^е,  (11е  тИ  йет  а11^бте1пеп  '^оЫ  тп1§81  ипй  ипаеПгепп- 
ИсЬ  уегЪипс1еп  81п(1,  \у1вйег  в1п2и8в1;2еп  ап^е!ап^еп;  81е  зшЛ  кЬеНз  Ог(еп 
аисЬ  1еШег  \уг1гкИсЬ  1п  (1ег  ЁгГаЬгип^  ^е^гйп(1б^.  Э1в8в  Вб1гасЫип^еп 
кбппеп  аЪег  а19  т1П(1еге  ип(1  уогйЪег^е11еп(1е  11еЬе1  еше  угехзе  ип(1  Шг  Лав 
Вез^е  <]ез  АИ^етешеп  80Г^еп(1в  Ке^1егип^  п1сЬ1  аЪЬаиеи  Се8е12е  ги  ^е^еп, 
^е1с)ге,  ^'впп  81в  аисЬ  1т  ^е^епА^&ги^еп  Аи^епЪИскб  п1сМ  (Не  егмгаг1е1еп 
РгйсЫе  ЬегуогЪпп^еп,  йосЬ  пасЬ  вш18ег  2в11  ипй  (1ег  кйпШ^^еп  Оепега- 
Иоп  ^аЬгЬаП  пи^гИсЬ  зеуп  \уег(1еп.  Эепп  с1вт  81аа1е  18^  (1а8  1т  Неггеп 
•ешез  зе(1еп  МепзсЬеп  ИеГ  еш^ерга^^е  Вез^геЪеп  8!сЬ  ипд  с11е  8е1п1^еп  ^е- 
^п  Мап^е!  ип(1  Е1еп(1  ги  з1сЬегп  ип(1  (1а8  пхск^  >уеп1^ег  ЬеШ^е  Уег1ап^еп 
8в1п  ип(1  с[ег  8е1т^еп  >^^оЫ  Ьб81епз  ги  ЪеШгдегп,  аисЬ  Шг  (1бп  ^еш^з^епз 
пасЬ  ип(]  пасЬ  аиГке1теп(1еп  РЫзз  ип(1  Шг  (11е  кипШ^е  Вв^уегЪ8атке11 
^68  Ьап(1тапп8  ё1е  81сЬег81в  Виг^е*. 
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иера  нарушаеася  право  собственности,  которое  должно  быть  свя- 
щенно Д1Я  государей».  Указъ  былъ  уже  редактированъ  Зоннен- 
фельсонъ  и  совс^^мъ  готовъ  къ  печати,  когда.  канцеляр1Я  осм!;- 
лилась  еп(е  разъ  поднять  свой  голось  противъ  проекта.  Она  до- 
казывала, что  сеньёры  при  своемъ  оскуд1>нш  не  въ  состоян]'и  бу- 
дуть  поддерживать  больницы,  школы  и  церкви:  «Священный 
долгь  вынуждаетъ  в'{>рноподданное  'придворное  присутств1е  по 
единогласному  постановлению  всЪхъ  членовъ  еще  разъ  повергнуть 
к1>  свяп^еннымъ  стопамъ  В.  В-ва  почтительн'Ьйшее  свое  мн'Ьше,  за- 
ключающееся въ  томъ  что  насильственное  распоряжеше  (е1П  МасЫ;- 
вргисЬ),  по  которому  всЬ  сеньёр1альныя  повинности  уравниваются 
по  одному  масштабу  и  переводятся  на  деньги,  не  взирая  ни  на  ста- 
родавшя  кутюмы,  ни  на  утвержденные  закономъ  контракты,  ни  на 
судебные  приговоры,  несовм1>стимо  съ  обязанностью  защищать 
подданныхъ,  которую  взяло  на  себя  государство.  Исполнивъ  свой 
тяжелый  долгь  и  сложинъ  съ  себя  нын'Т;  всякую  отв'Ьтственность 
за  могупия  быть  осложнен1я,  каиц'еляр1и  остается  только  подчи- 
ниться и  пребывать  въ  покорномъ  молчан1и».  Одного  только  про- 
сила она:  отложить  введен1е  новаго  урбархя  на  годъ — до  1  ноября 
1790  г.,  чтобы  пом'Ьпщки  усп'Ьли  огляд-Ьться  и  сообразить,  как1Я 
имъ  принять  ж^ры  «при  этой  общей  революши)».  Императоръ 
впосл'Ьдствш  внялъ  посл1^дней  просьб-Ь,  но  въ  данномъ  случа-Ь 
обрушился  грозой  на  своихъ  сов^^тниковъ  и  въ  энергпческихъ 
выражен1яхъ  постарался  вдохнуть  въ  нихъ  мужество  и  передать 
имъ  хоть  часть  окрылявшихъ  его  надеждъ  \). 

Конечно,  1осифъ  такъ  и  не  уб'Ьдилъ  своихъ  сов1)тниковъ,  ко- 
торые больше  не  заговаривали  объ  этомъ  д1и1),    но    по  возмож- 


0  ^'.  А.  V.  в.  1.  Саг1оп  605.  А.  Ь.  Ке9о1и1юп  гит  а.  и.  Уог^гав:  с1вг 
уегвш1^1вп  Н()Г81е11е  го111ж181  >уе1сЬет  ёег  уот  НоГга1Ьв  уоп  8оппепГв18 
1т  8111  ЬепсЬ%1е  81еиег-ип(1-СгЬапа1ра1еп1;аи!8а12  иЬеггеюЫ  мчгй.  Оеп 
29  ^апиа^  1780:  „Ее  лу1гй  а180  ^\е  ^?ап2в  8о  зсЬгескЬаг  ап^ехех^с^е  Кеуо- 
1ииоп  П1сЫ  ап(1ег8,  а19  еше  мгоЫ^ЬаН^е  зеуп,  с1игсЬ  ^е1сЬв  ^в<^е^  1т 
8Ца1е  кйаГи|^  сИе  Ьа81еп  ^1е1с11  (.га^еп  >у1Г(1,  (1ег  п1сЫ  ипЫШ^  йЪег  веше 
Кгй.Г1в  Ъе8(виег1е  СШегкЬап  Ьеу  8в1пеп  а1Ьеп  б1еЫ^кв11еп  ^е^еп  зешеп 
Неггп  уегЫехЬеп,  8о  аисЬ  йег  Негг  Ьеу  9е1пеп  акеп  Е!пкипГсеп,  \1'епп  81в 
пхсЬЬ  йЬегт11881^  \уагеп.  Ёз  луи'с!  а180  пиг  (1ег  ^е^еп  ёеп  8иа1  иа^1е1с11 
ипё  ^е^еп  8е1пе  0Ьг1^ке11  йЬег  зеше  КгаГЬе  Ъе1е^1в  СпкегШап  ег1е1сЫег1 
^егёеп,  ип(1  во  всЬеш^  шит,  (1а83  (11е  Маззе  (1е9  КешЬШитз  1т  Ь(аа(е 
уегтеЬг!  ипс1  аиГ  зхсЬеге  Огйп^е  ип<1  аиГ  елУ1^(з  2е1(вп  Ьеззег  а1з  паск 
йет  зе<;21  Ье81еЬеп(1вп  егкапЫеп  ип^ЫсЬеп  ип(1  йЬегзрапп^еп  Ризз  кеЬаи!; 
>уегйеп  ^1г(1*'. 
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ности  отстранились  отъ  участ1Я  въ  немъ,  предоставивъ  его  йена- 
виствой  имъ  ретификащонной  коммисс1и  ^). 

Злы  на  посл'Ьднюю  были  и  губернаторы,  которымъ  прихо- 
дилось постоянно  «сод1^йствовать)>  разосланнымъ  по  провин- 
Ц1ямъ  конмиссарамъ.  На  этихъ  распорядителей  пом^^щичьихъ 
судебъ  они  возводили  тяжкгя  обвинен1Я.  «Люди  эти  взяли 
ееб'К^  за  обычай  отдавать  устный  приказан1я  окружнымъ  чинов- 
никамъ  и  д'&1ать  созваннымъ  обывателяиъ  предложен1Я  общаго 
свойства,  совершенно  несоотв-Ьтствующхя  Высочайшимъ  указамъ»'). 
Канцеляр1я  нашла  такое  поведенхе  возмутительнымъ  и  вошла  по 
этому  поводу  съ  докладомъ  къ  государю,  указывая  на  печальныя 
восл1>дств1я  такого  превышешя  власти  со  стороны  коммиссаровъ '). 
А  если  такъ  писали  чиновники,  чего -же  можно  было  ждать  отъ 
самихъ  пом']кщиковъ?  Для  нихъ  члены  ректификадюнной  ком- 
мяссш  были  какими-то  провокаторами,  задавшимися  ц'Ьлью  под- 
нять сослов1е  на  сословхе  и  натравить  обезум'Ъвшаго  отъ  лако-- 
мой  преспективы  полной  разнузданности  мужика  на  барина.  Изъ  про- 
шетя  моравскихъ  чиновъ  можно  видЬть,  как1я  чувства  обуре- 
вали привилегированныхъ  по  отношешю  къ  ихъ  погубителямъ  ^). 


Ч  \У.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  600.  А.  и.  УогЬга^  йег  УвгвШе^кеп  кгеи^еЬ. 
НоМеИе  йЬег  (Не  Уогз^еИип^  (1ег  $а1И218с11еп  81&п(1в  ^е^еп  <11е  Б1п!й11П1й^ 
<3ег  Ь>Ьапа1-Кв^иИег1ш§г  уош  14  беркетЬег  1789:  „81П(1  <11в  Е111^игГв  (Зез 
8Шп(118сЬеп  Ск)11в^1ип19  ШеПз  ^е^еп  <11в  Оптйва^ге  веШз!,  ШеНа  ^е^еп  й\е 
АизШЬгипк  йегзеШеп  ^еНсЫе!.  1п  (Не  Везитшип^депег  ЬаЪеп  (Не  ^геи^еЬ. 
НоГ81е11еп  ке1пеп  ЁШПизз  ^еЬаЫ;,  ип(1  1П  <11е  ВеигШеПип^  (Незег  кбппеп 
81е  81сЬ  ит  во  >уеп1(^ег  е1п1а88еп,  а18  (Незеп  0г18  п1сЫ;  ЪекапШ  1я(;,  1п  ^16 
\*геН;  ^16  уоп  (1вп  81ап(1еп   ап^еГиЬИеп   ТЬа1засЬеп   псЫщ  о^ет  ипгюЬи^ 

■'')  А.  и.  Уог(та^  <1вг  ШЫИсЬеп  Ьап(1езз1е11е  1т  Магк^гаГеп^Ьиш  МйЬ- 
геп.  Уош    30  Лапиаг  1790. 

*)  ЛУ.  А.  V.  В.  1.  Саг1оп  592.  А.  и.  Уогкга^  (Зег  1гви|?еЬ.  \егет1§г(;еп 
НоЫеПе  уот  8  РеЬгиаг  1790:  „Май  ^1г(1  аиз  гв1пеп  РГНсН^еп  ги  Ъетег- 
кеп  а11Т1?вГог(1вг(;,  йазз  йаз  1^епе11теп  (1ег  0Ьег-ип(1-и111егсотт19з1опеп, 
^епп  8о1сЬе8  п^сЫ  ЬезсНгйпк!  м'егйеп  зоШе,  (11в  йЬе181еп  Ро1^6гип^еп 
иПУегтеЫНсЬ  ^еЪаЬгеп  тйззе,  \Ув11  81е  вкЬ  Уерап1а8зи11^еп  ег1аиЬеп,  с11в 
еп^|?в^еп  ёвР  ЬбсЬз^еп  У()Г8с11п11€й  з1гв1^еп,  ^е1сЬе  (Не  ип1егШапеп  уег- 
\пггвп,  аиШекгеп  ипс1  т188тиШ1^  шасЬеп  чш(1  (11е  епсШсЬ  с1вп  Еп<12^еск 
<1е8  8ёеиег-ипс1-Кв|?иИегип88^в8сЬйГ48  Увге11е1п  тизвей**. 

*)  Н).  Ап  Шго  К.  Ароз1о118сЬе  Ма^.  ГппегипЬеггехсЬпеСе  8Шп(1е  йез 
Магк^гаГеп^Ьитй  М&Ьгеп  игк!  Нег208;1Ьитб  8сЫез1еп  Ыйеп  ит  аПегЬиЫ- 
ге1сЬз1е  зсЫеиш^^е  АЫ111!е  гиг  КеПип^  (11езег  Ьап(1вр.  Оеп  27  РеЬгиаг  1790: 
„NеЪ8^йвт,  а11ег^?пай1(?з<;ег  Коп!^,  181  аЪег  1в1Йег  (11е  Ьа^е  (1ег  басЬеп  зо 
т18811с11,  <1а88   е1п  Шг<1ег8ат81е8  Ш81ап1апее8   Ргоу180Г1ит  ипаизЫеШИсЬ 
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Галицк1е  паны,  не  обинуясь,  обвиняли  этихъ  «эмиссаровъ>/,  лро- 
водившихъ  реформу,  въ  корыстныхъ,  иечистыхъ  разсчетахъ  ^). 
Въ  этой  ненависп^и  не  было  ничего  удивительнаго:  коммиссары, 
въ  глазахъ  чиновъ,  были  оруд1Ями  конечнаго  ихъ  разорешя,  ко- 
торое неминуемо  должно  было  наступить  посл^^  введетя  новаго 
урбар1я.  Услужливые  публицисты  высчитывали  за  нихъ,  что  въ 
лучшемъ  случа*!;  при  Г1еревод1>  натуральныхъ  повинностей  на  де- 
нежный и  при  т1;хъ  17^/о,  которые  доставались  пом-Ьщику,  сеньоры 
потеряютъ  по  крайней  ы^р^  Ч*  своихъ  доходовъ,  тамъ-же,  гд^; 
рабочщ  руки  дороже — пожалуй,  что  */з  или  ^/з.  А  если  при  этомъ 
майоратное  им^Ьн1е  будегь  заложено  въ  х/з  своей  стоимости,  какъ 
это  стало  возможнымъ  при  1осифЪ,  то  влад'&1ьцу.его  не  остава- 
лось ни  гроша  доходу  ^).  Чины,  впрочемъ,  и  сами  понимали,  въ 
чемъд-кю.Въ  упомянутомъ  своемъ  протесгЬ  отъ  9  1юня  1789  г. 
штир1йаы  просили  императора  обратить  вниманге  на  то,  что 
данный  10  февраля  1789  г.  взам'Ьцъ  прежнихъ  повинностей  «семнад- 
цати -  процентный  суррогатъ»  (81с!)  заставить  ихъ  потерп']^ть 
600  т.  фл.  въ  годъ  убытку,  и  такимъ  образомъ  недвижимый  иму- 
щества въ  провинцщ   потеряютъ    въ  ц')ш'1;  до    16^/2    миллюновъ 


ти88  ^еЬтоИеп  \угегс1еп,  ит  п1сЫ  (1еИЪегап<;б  Кота  ип1ег<1е88еп  ги  0гип()е 
2и  ^еЬеп,  ит  д1в  0Ьг1^кб1(е11  ш  <]1е  рЬузкаИзсЬе  Мо^^ИсЫсеК;  ги  8е12еа 
8е1Ь8^  (11е  пб1Ы^еп  Кпб^8ег1ог(1егп188еп  ЬегЬеу  ги  8с11а(!ви  ип<1  зоп^егЪаг 
<]еп  йвгта!  ги^еИозеп  СпкегШап,  йеп  ип^ег  (1вг  Напд  аиГ{свп&8в1Ьвп  Сп- 
1егШап,  Леи  йигсЬ  <11в  ОЬвг81-НоГ-81еиегсотт188Юп  1ггв8:еШЬг1вп,  деп 
<1игс]1  ^16  11п1егсотт188аг1еп,  Ги^ИсЬег  ги  Ъепеппепёеп  Бтгззапеп  уег- 
Ъ1еп(1е1рп  11п1егШап  <1игс11  (11е  Ь&П(1егв1е11еип(1ДСге18&т1ег  ш  ет  ^еЬоп^ез 
СотреПе  ги  Ъгш^еп". 

^)  1Ъ.  Саги)п  600.  А.  и.  ВШв  с1ег  ^аШгхзсЬеп  81ап(1ез-0ерииг1еп  уот 
20  АргИ  1790:  „И  п'у  а  дие  сеих  ^и^  оп1  аНасЬё  1еиг  Ыеп-е1хе  к  1а  <1игёе 
ее  1'игЪа1ге  ди!  опЬ  ри  1а1ге  сго1гв,  ди'11  у  аигаИ  йи  ёап^ег  к  ГаЬоИг,  е^ 
гергб8еп1ег  по1ге  реир1е  соште  ёрг18  ]изди'&  Геп111ои81а8те  <1е  сепе  пои- 
уеац1ё",  СГ.  1Ь.  СагЫп  605.  Ап  ёеп  А11вГ(ЗигсЫаис11Йй^81еп,  ОговвтасЬЫ^- 
81;еп  2 и  Нип^агп  ип(1  ВоЬехт  Аро81;.  Коп!^,  ипзегеп  а11ег^п&д198(еп  БгЫап<18- 
Гиг81еп  ипй  Неггп,  Неггп  а11егип1вг1Ь&п1^б1в,  аНег^еЬогзатв^е  К1в<1ег- 
ОезЬвггешЫвсЬв  (1ге1оЬеге  ЗеапЛе.  >^1вп.  Веп  10  Мйгг  1790:„ОигсЬ  КакЬ^е- 
Ъег,  >^е1с11е  аПезатшЪ  \^еш^8(;бП8  апГ&п^ИсЬ  ке1пеп  Ри88  ЬгеК  Ёгёеп  Ье- 
8а88еп  ип(1  ёезз^е^еп  кеше  Б1п81с11(  1п  (1аз  ОезсЬаГ^  ЬаЪеп  копп(;еп,  (11б 
уоп  Огип(1в)*^еп1Ьит,  ЬапдезуегГаззип^,  уоп  йет  зо  ипепЛеЬгИсЬеп  Вапй 
гшзсЬеп  11п1ег1Ьапеп  ипй  0Ьпй:ке11вп  п1сЫ;  е1пеп  ЗсЬаиеп  уоп  Ве^1ГГ 
Ьа14еп,  йигсЬ  8о1сЬе  КаШ^еЬег  \^аг  (11е  йег  ш  Оо11;  гиЬвп(1вп  ШсЬз^зеИ^еп 
Ка18.  Ма^е8^а1;  СегесЬкх^кеИзИеЪе  (?еШЬг1". 

2)  Нш1;  ор.  сИ.  77. 
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флориновъ.  Но  имъ  были  чувствительны  не  одн*!}  только  де- 
нежныя  потери:  они  протестовали  и  противъ  незаконности  ре- 
формы. «Права  наши  добыты  не  тайкомъ»,  (П1сЫ;  ег8сЫ1сЬеп 
\(гогдеп),  писали  они,  «а  на  основан1и  закономъ  утвержденныхъ 
контрактовъ,  и  права  эти  составляютъ  теперь  неотъемлемую  нашу 
собственность.  Поэтому  мы  заявляемъ,  что  сеньёр1альныхъ  по- 
винностей нельзя  уменьшить  безъ  нарушения  права  собственности, 
разв'Ь  что  въ  крайнемъ  случа'Ь  по  приговору  суда,  но  никакъ 
не  по  административному  распоряжен1Юх>  ^).  Чешсше  чины  скромно 
умалчивали  о  себ'Ь,  но  старались  какъ  будто  больше  всего  о  крестья- 
нахъ.Они  доказывали,  что  у  посл'Ьднихъ  приуменьшенш  повинностей 
останется  слишкомъ  много  свободнаго  времени,  которое  окажется 
«потеряннымъ  для  челов'Ьчсства,  для  государства  и  для  нихъ 
самихъ...  Съ  д'ктскихъ  л'кгь  привыкшШ  къ  труду,  сельчанинъ 
станетъ  проводить  свои  свободые  часы  въ  безд'1^йств1и  и  ничего 
нед1иан1и,  начнетъ  даже  пьянствовать,  волноваться  и  бунтовать, 
чего,  слава  Богу,  до  сихъ  поръ  еще  не  случалось  при  его 
простомъ  и  занятомъ  образ'Ь  жизни)>.  Съ  другой  стороны,  «под- 
данные ни  за  что  не  смогутъ  заработать  достаточно  наличныхъ 
денегъ  и  перестанутъ  платить  либо  подати  въ  казну,  либо  по- 
винности своимъ  пом'Ьщикамъ.  Впосл'Ьдств1и  они  сами  захотятъ 
вернуться  къ  старому  порядку;  но  тогда  будетъ  уже  поздно, 
такъ  какъ  пом1>щики  больше  не  будутъ  въ  нихъ  нуждаться, 
устроивъ,  посл^!  большихъ  расходовъ,  свое  хозяйство  на  новыхъ 
основатяхъ.  Наконецъ,  крестьяне  уменьшатъ  количество  своего 
рабочаго  скота,  что  пр1уготовитъ  значительньш  затруднен1я  и  са- 
мому правительству.  Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображешй 
в1>рноподданные  чины  нижайше  просятъ  В.  В-о  не  настаивать 
везд'1>,  безъ  вниман1я  къ  м']кстнымъ  услов1ямъ,  на  выкупе)  сеньё- 


М  >^.  А.  IV  Н.  3  Саг1оп  659.  Ьапёи^з  зсЫизз  уот  4  NоVвтЪе^  1789. 
СГ.  жалобы  по  тому-же  вопросу  австр1йскихъ  чиновъ:  „Ее  1э1  иплуШегвргисЬ- 
ИсЬ,  йазз  Ьв1  Аи851в1сЬип^  йег  ТоЫ-8иттв  йег  17'/з**'о  ип1;вг  (1еп  РпуаЬ- 
^(КегЪезигегп,  зо  ^1е  зхе  (1вгта1еп  ап^еогёпе!  181,  тапсЬе  йегзеШеп  е1пеп 
аи8дегог(1епи1сЬеп  (11зргорогиоц1г1еп  УегШз^  ап  Шгет  Е1^впШит  ег1в1- 
ёеп  ^егйеп,  а18о  (Зазз  е1п1^е  Негг8сЬа!1;еп  уоп  Шгет  (1егтаИ9еп  >у1гк11сЬеп 
бепиэзе  веЬг  у1е1  увгИегеп  ^егйеп. .  \Уаз  аЬег  «Иезеп  ^гоззеп  УегЫв^  Шг 
<11е  Ой^егЬезКгег  посЬ  ипуег1;г&^]1сЬ1ег  тасЬеп  ип<1  Ъе1паЬе  ёеп  Уег1и8<; 
111гез  ^апгеп  Б1б:епШитз  пасЬ  зкЬ  ги  21вЬеп,  йЪегЬаирС;  аисЬ  ^еШЬгИсЬе 
Ри1^еп  ЬаЪеп  (1иг]Г(е,  181  йазз  йег  Кехиз  гтзсЬеп  (1вп  1]п1егШапеп  ип(1 
аЬгеп  <1егтаИб^вп  ОЬп^кеНеп  Газ^;  ^апгИсЬ  аиГЬбг!". 
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р1адьныхъ  повинностей».  Моравск1е  чины  хогк1и  заставить  пра- 
вительство смотр'Ьть  еще  дальше.  Что  крестьяне,  не  зная,  откуда 
взять  денегъ,  будутъ  бедствовать,  что  они  зал']^нятся — въ  этомъ 
чины  не  мало  не  сомн^шались;  но  какъ  это  отзовется  на  поаг!^- 
щикахъ,  которымъ  ни  за  как1я  деньги  нельзя  будетъ  достать 
рабочихъ,  на  государств-Ь,  которому  нечего  будетъ  взять  съ  об- 
нищавшихъ  плательщиковъ,  да  и  на  «публик'!^,  которая  будетъ 
страдать  и  б'})дс1вовать  при  неизб'^икномъ  и  неимов^фномъ  подъ- 
ен^^  ц'Ънъ?»  О  поведенш-же  крестьянъ  при  новыхъ  порядкахъ 
<^страшно  было  и  подумать»:  «уже  и  теперь  сеньёры  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  поддерживать  порядка  и  сиокойств1Я  въ  деревняхъ  и 
исполнять  правительственный  распоряжен1я;  подданные  злоупо- 
требляютъ  данною  имъ  условною  свободою,  отказываютъ  въ  по- 
виновенш  пом'Ьщикамъ  и  ихъ  служап^имъ  и  веду!^  себя  даже 
по  отношен1Ю  къ  окружному  начальству  крайне  непристойно  и 
непочтительно;  тому  были  прим'Ьры  во  многихъ  им^гнЕЯХъ»  ^). 

Подробн^^е  и  энергичнее  всЪхъ  высказались  галишае  чины, 
на  которые,  посл'Т;  столькихъ  л-^^тъ  безконтрольнаго  властвовашя 
надъ  хлопами,  обрушилась  крестьянская  реформа  Мар1и-Терезш  и 
1осифа  II.  Реформа  эта  была  въ  ихъ  глазахъ  чистымъ  насил1емъ, 
и  «чины  стояли  на  томъ,  что  земля  и  почва  въ  Галищи  соста- 
вляютъ  собственность  пана,  который  отдаетъ  ихъ  въ  пользован1е 
мужику  за  опре^^^ленныя  въ  инвентарныхъ  книгахъ  повинности». 
Превращеше  этихъ  повинностей  въ  денежные  взносы  ч<поведетъ 
къ  гибели  страны.  Пом'бщики  не  будутъ  въ  состоянш  обработы- 
вать  своихъ  полей,  земля  останется  впуег!^,  и  собраннаго  хл'Ьба  едва- 
ли  будетъ  хватать  на  прокормлеше  и  половины  народонаселешя. 
Посл'Ьдшя  деньги,  еще  оставш1яся  въ  стран-Ь,  уйдутъ  заграницу». 
По  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  нельзя  бьио  даже  раздать  землю  въ 
аренду  крестьянамъ,  такъ  какъ  т^  по  б1>дности  не  справлялись 
даже  съ  гЬмъ,  что  у  нихъ  до  гЬхъ  поръ.  было:  «фактически  уста- 


*)  ЛУ.  А.  V.  в.  1  Саг1оп  585.  Ап  8.  М.  ип1;вгШап1^з*в  Уога^вИип^  ипЛ 
ВШе  ёег  1геи§^еЬог8ат81еп  З^апйе  (1в8  Кбпх^геюЬв  ВбЬвш.  Оеп  26  Магх 
1790. 

2)  \У.  А.  IV  Н.  2  Саг1оп  525.  81ап<11зсЬв  ВеясЬ^егйеп  уот  27  Ногпип^? 
1790.  СГ.  подкупленнаго  мораванами  публициста,  автора  брошюры  ^Се- 
^гип(1е(вг  Ве^е18,  ёазэ  (Не  БшШЬгип§^  <1ег  пеиеп  Огип(181еиег  I)  <1ет 
1'П1егШапе  зеЬг  пасЬШеШ^  2)  <1еп  ЬапдоЪп^кеиеп  п1сЫ  ^ешк^  ^е<ЗосЬ  ш 
М^Ьгеп  теЬг  а18  ш  апс1егеп  ЬИМегп  зсЬЫИсЬ  3)  <1ет  8(аа1е  ЬбсЬв!;  8сЬ&<1- 
ИсЬ  8вуе*. 
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ношено,  что  едва-ди  у  шестой  части  галицдйскихъ  крестьянъ  им'Ьется 
рабоч1й  скотъ»,  аттестовали  чины  результаты  своего  хозяйничанья. 
Свои»и-же  средствами  пом'Ъщикамъ  не  использовать  было  всей 
земли:  на  прхобр'Ьтенге  живого  и  мертваго  инвентаря  необходимы 
были  больш1я  деньги,  да  и  наемныхъ  рабочихъ  достать  было  не- 
откуда: «Уборка  будетъ  завис^1ть  отъ  каприза  мужика,  котораго 
и  за  плату  не  заставишь  работать...  Хлопъ  станегь  еще  пуще 
безд'кзьничать  и  пьянствовать  и  не  заплатить  ни  крейцера  ни 
пом'Ьщику,  ни  казн-Ь»  *).  Губернаторъ  гр.  Брижидо  доносилъ,  что 
сильное  паден1е  сеньёршьныхъ  доходовъ  даетъ  поводъ  къ  много- 
численнымъ  жалобамъ:  «пом1^щики,  .потерявш1е  ^/з,  почитанп^ь 
себя  счастливцами»  ^),  и  еще  н'1^сколько  м^^сяцевъ  спустя  взды- 
хали обиженные  паны  надъ  умертв1ями  и  ув11Ч]ями,  который  на- 
нееъ  имъ  1озефинск1й  режимъ  ^). 

Въ  Венгрхи,  въ  соотв'};тств1и  съ  неудержнымъ  нащональ- 
нымъ  характеромъ,  оппозищя  противъ  «физ10кратической»  кресть- 
янской реформы  перешла  въ  реакц10нный  вандализмъ.  Подъ  да- 
влен1емъ  Кауница  и  Пальффи,  1осифъ  II,  встревоженный  в-Ьрными 
св'Ьд'Ьн1ями  о  волненш  умовъ  въ  Венгр1и,  еще  въ  декабр-Ь  1789  г. 
отм'^^нилъ  свои  распоряжен1я  и  приказалъ  прекратить  дальн']^йш1я 
работы.  Но  самые  планы,  чертежи  и  разсчеты  онъ  вел'Ьлъ  со- 
хранить въ  комитатскихъ  архивахъ  для  будуп^аго,  полагая,  что 
цЬнные,  дорого  стоившее  документы  смогуаъ   когда-нибудь   при- 


^)  ^.  А.  V.  В.  1.  СагЬоп  600.  А.  и.  Уогкга^  Лег  уеге1ш^1вп  1гви^вЬог- 
дат81еп  Но!-8Ъе11в  йЪег  <11е  УогзЬеИиа^  <1ег  ^аШгхсЬеп  $(ап(1е  ^е^еп  (11в 
БшШЬгип^  (1ег  СгЪапа!  -  Кв^иИегип^  уот  14  8ер1;етЪег  1789.  Самый 
протестъ  поданъ  въ  львовское  губернское  присутствие  8  1юля  того  же 
года. 

*)  1Ь.  А.  и.  Уог1га^  йез  ОгаГеп  уоп  Вп^1(1о  уош  26  ^йппвг  1790. 

3)  1Ь.  Рго1;осо11  йЬег  (11в  ^Vв^еп  Нег81е11ип^  (1ег  уогшаИ^еп  81»иег- 
ипй  игЬапа1уегГай8ип^  ш  ОаШгхеп  ип1:егп  30  АргИ  1790  Ъеу  дег  Увге^ше^- 
1:еп  НоЫеИе  ^еЬаНепе  2и8аттеп1;ге1;ип^:  „...Уо1гв  Ма^ез1ё  уоиёга  Ыеп 
сопзШёгег  ди'еп  ОаИс1е  1е8  8е1^еиг8  8оп1  р1и8  гишёз  ^ие  раг1ои1  аШеигз 
в(;  тёте,  ргорогМоп  ^агёёе,  р1иэ  епсоге  ^ие  1еиг8  8и]е^8;..  цие  1е8  с[оташе8 
8оп1  ^ё^&  1тро8ё8  аи  (1е1а  с1в  Гапс1еппе  ргорогйоп  (1в  12%.  с1вуап1;  рауег 
1е8  Га8810П8  й,  га180п  ^ез  гейвуалсеэ  аЪоИез;  ^и'^18  8е  80П(  ёрп18ё8  еп  !га1х 
Яи'а  етрог1ё  Горёгаиоп  игЬапа1в  е^  див  1еиг8  уавзаих  п'оп!.  рош^  раг^а^^е 
ауес  еих;..  дие  1е8  8е1;р1вигз  йе  ОаИс1в  е'арраиупззепк  агНап!  диНв  еп- 
псЫ88еп1;  1е8  аи{гез  раг18  <1е  1а  МопагсЫе  еп  у  асЬв(;ап1  сЬёгетеп^  с1е 
сез  тапи!ас1;игез  дие  1а  Ыепзёапсе  Га1^  роиг  еих  ип  агис1е  йе  ргет1еге  пё-» 
сеззИё**.  Прошен1е  подаво  20  апр'&ля  1790  г.  4  депутатами,  крупными  земле- 
владельцами:— Потоцкимъ,  Оссолинскимъ,  Яблоновскимъ  и  Ватовскимъ. 
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годиться.  Но  въ  одномъ  лишь  Бач*!}  было  исполнено  ириказан1е 
императора;  въ  Вараздин'к  и  въ  Пешг!^  книги  бьми  выданы  на 
руки  пом^^щикащъ,  съ  прибавленхемъ  суровой  критики  на  «ги- 
бельное нежеван1е  *),  во  вс^хъ-же  остальныхъ  комитатахъ  кипы 
актовъ  были  преданы  торжественному  аутодафе,  въ  присутствш 
ве1;хъ  делегатовъ,  при  звук'Ь  трубъ  и  литавръ,  при  салютахъ 
изъ  орудай.  «Собравш1йся  безчисленный  народъ  оглашалъ  воз- 
духъ  радостными  кликами  при  вид-Ь  того,  какъ  пучина  огня  по- 
жирала результаты  безполезнаго,  но  дорого  стоившаго  труда. 
Пепелъ  былъ  разв-Ьянъ  по  в'{^тру,  на  головни  было  вьиито  н'Ь- 
сколько  бокаловъ  вина,  а  початыя  бочки  отданы  народу,  который 
продолжалъ  пить  до  вечера;  со  всЬхъ-же  члеяовъ  комитатскаго 
собран1я  была  взята  подписка  въ  томъ,  что  никто  не  сохранить 
и  клочка  ненавистныхъ  актовъ  ^).  Таковъ  былъ  конецъ  этой  «пе- 
чальной памяти  К0ММИСС1И»   '). 

^  3. 

Помимо  глубокаго  уб'Ьжденхя  въ  своей  правогЬ  и  сознанхя 
въ  непреложной  необходимости  крестьянской  реформы,  1осифа  не- 
сомн1>нно  поддерживала  въ  его  нам1)рен1и  и  ув^^ренность  въ  со- 
чувствш  ему  нисшихъ  замледЬльческихъ  классовъ.    Но   въ  д1;й- 


0  Кергаезешаио  Сот1и1и8  Уага8<11пеп81з  (11е  2-с1а  Меп81з  МагШ  1790: 
§  IV:  Ас1а  В1теп81оп18  ТепиЮгит,  диае  сои1га  ро81иуат  Ье^ет  е1  8и- 
1иит  уоШпкл^ет,  сит  хп^^епи  8итр1иит  рго!и8Юпе  вЬ  тлпИезЬо  ргорг1в1а(18 
поз^гае  1п(еп1и  !ас^а  е(  сае(е^о^иш  еЫ&т  рег  Рппс^рет  аппи11а1а  ез!,  аЬ 
}1и^а11з  8иЬ(1е1б$а(ае  Сотт188Юп18  Ас^иапо  гес1р1вп(1а,  а^^ие  1п1;ег  гезрес- 
^1уа  Пот1п1а  Теггез^гаНа  рго  ИЪега  еогипйет  (118ро81<;юпв  ё181пЬиеп<1а, 
ипа  уего  аЬ  оти!  8о1и1юпе,  аи!  (Нигпогига  ЬошйсаНопе  огопез,  ^и^сиI1^ие 
Гиег1пк,  ШЫЬепйоз  йеЬвртШатхтиз**  (СоПесйо  Кергаез.  I,  243). 

*)  Аппо  1790  й1в  8  Мепз18  МаПИ  1п  ЫЬега  Ке8:^а^ие  СхуЦл^е  ТгепсЫ- 
п1еп81  се1еЪга1;а  .681:  ОепегаИз  1ис1.  С1от11а(и8  11и^иэ  ТгепсЫп1еп818  Соп^ге- 
^а1ю.  ?огти1а  ЛигатепУ:  „Е^о  N.  N.  ^иго  рег|0еип1  у1уит,  Оеит  Запенит, 
Оеит  отп1ро1еп1вго  яи1  Кепез  е(  согс1а  Ьотшит  8сги1а1иг  е1,  еогит  дио 
п1Ьи  оссиНиш  е(  аЬ8С0П<111;ит  ез^,  Веаизз1тат  Ухг^шет  Маг1ат  8ше  1аЪе 
сопсвр1;ат  еЬ  отиез  запс1;оз  еЬ  еТесЬсз  Ве!,  ^ио(^  е^о  отп1а  еЬ  81а^1а 
01  теп81опа1]а  ас1а,  ео^ит^ие  8иттаг1а,  ТаЪеПаз  е(  ех1гас1;и8,  {га^теп1а, 
8[$па(ига8  еЬ  зсаг^е^з,  циавИЬе!  Каиопез  И^ет,  0и1еип1]а8,  а881^паиопе8... 
Соггенроп^епИаз  еЬ  лМпй  ^иШу^8  пекоНит  01теп8юпа1е  ^иа1^^е^сип^ие 
сопсегпепз  пиПа  уе1  тшша  раг^е  гезегуа^а  !1<1еИ(ег  1пс1у1:о  СошИа^и! 
Тгвпс81п1еп81  ас  шзипЬапее  гез^^цаШгиз'-.  (СоПесио  Кергаев.  II,  91). 

')  1Ь.  II,  161.  РгоЮсоНит  СотПа^из  Т()1пвпз18.  Аппо  1790.  01в29  Меп- 
818  МагШ. 
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(п  витенАбста  далеко  не  все  шло  такъ  падко,  какъ  это  дукад» 
оптимисты  -  10зефишане,  воображавш1е,  что  «облагод^^тельство- 
ванный  отеческими  попечен1ями  Его  В- а  мужикъ»  станетъ 
усердно  пахать  свою  землю  и,  разбогат^въ,  аккуратн'Ье  ч^лъ. 
прежде  начиетъ  вносить  подати.  На  самомъ  д'к1'Ь  крестьяне^ 
хотя  и  много  выиграли,  волновались  и  становились  безпокойными. 
Оправдывалось  пророчество  моравскихъ  чиновъ,что  «непокорный 
подданный,  презр'Ъвъ  власть  своего  пом-Ьщика  перестанетъ  слу- 
шаться и  приказан1й  окружнаго  начальства».  По  вполн'};  есте- 
ственному психологическому  закону,  столь  блестяще  выяснен- 
ному Токвилемъ,  облегчеше  невыносимаго  прежде  положения  и 
переходъ  къ  бол-Ье  сносной  жизни  возбудило  въ  народ-Ь  надежду  на 
совершенное  рсвобождеше.  Правительственная  реформа  понима- 
лась какъ  начало  лучшаго  порядка  вехцей.  Отъ  нея  ожидали 
большаго,  Ч'Ьмъ  от  дала;  веЬ  уб'Ьжден1я  властей,  что  «под- 
данные» по  прежнему  обязаны  повиноваться  своимъ  сеньёрамъ, 
не  находили  себ');  в^^ры,  и  крестьяне  думали,  что  господа  скрыли 
правду^).  Даже  въ  покорныхъ  н']&медкихъ  зев|ляхъ  во  все  время 
иравлен1я  1осифа  то  тамъ,  то  сямъ  было  неблагополучно.  Бартельми, 
нисколько  сгущая  краски  и  съ  прибавлен1емъ  ненавистническаго 
комментар1я,  но  въ  обп^емъ  в'^^рно,  рисовалъ  положеше  Чех1ц 
въ  начал*  1783  г.,  вскор'}>  посл'Ь  отм'Ьны  кр-Ьпостного  права  ^).  Въ 


^)  \У.  А.  Ра1»п1в.  ВбЬгаеп.  МаЬгеп.  8сЫв91вп.  Ра1еп1  уот  6  Мйгз5  1782: 
„ВеЬг  т188{а1И]в:  тцзз  тап  уешеЬтеп,  да88  ЪозагЫ^е,  8сЫвсЬ(^е81пп1;е 
Ьеи^е  ёеп  1тдеп  шк!  ^гипёШзсЬеп  ^аЬп  и11<:ег  д1в  11п1;егШапвп  (1е8 
ТезсЬепзсЬеп  Кге1зе8  аивгизкеиеп  ип<1  ип(ег  Шпеп  аид2иЪгв11еп  81сЬ  ег- 
ГгесЬеп,  а18  ^епп  топ  ^еИ.  Шгег  К.  К.  Аро81о1.  Ма^е8Ш  НбсЬз^зеИ^еп 
Ое(1&с11№188е8  уог  7  ЛаЬгеп  еш  Ра^еп!,  пасЬ  ^в1с11еп1  (Не  8сЫе818сЬва  Ко- 
Ъо(еп  с1епеп  ЬоЬпизсЬеп  ипд  таЬг18сЬел  д1е1сЬ9еЬа1^еп  ип(1  ё1е  зсЫезь 
8сЬеп  уегт1п(1ег1  ^егйеп  воШеп,  г^аг  ег^ап^^еп,  аЪег  шсЫ  аП^етеш 
кип^^етасЫ:  ^ог(1еп  8вуе.  Нип  >уйп8сЫ;  тап  г^аг  шсЪ^а  теЬг,  а18  ёег- 
91е1с11еп  ип^аЬгЬайе  ип<1  Ъо8Ьа{1е  Ап^еЬег  гиуегШзз!^  ги  егГаЬгеп  ипё 
ег8р1е^е1еп(1  чи  Ъез^гаГеп,  ^еП  ез  ^а  кв1пет  (1вр  ^езипсЗеп  Уегпип!^  ^еЬог- 
^еЪеп(1еп  МепзсЬеп  Ъех^еЬеп  капп,  (1а8д  еш  Веат^ег  0(1ег  зо^аг  (11е  Ьап- 
с1е8оЪп§^ке11  8е1Ьд1  з1сЬ  (Не  ип1егдгйскип^  ешев  А  Ь.  ВеГеЫз  ^б1и81;еп 
1аз8еп  80]1(е,  ип(1  ^е11  еЪеп  €1аЬег  п1сЫ  е1пе  еш21^е  ги  риЫ1с1егеп  ЪеГоЬ- 
1епв  А.  Ь.  Уегог(1пип^  ^вта18  ^еЬевю  ^^еЬакеп  0(1ег  ипЬег(1гискС  ^в^ог- 
ёеп  181". 

3)  Р.  А.  у.  346,  Г.  201,  202.  ВагШё1вту  &  Уег^еппез  1в  27  Ма!  1783: 
„Ьа  ВоЬёше  ез^;  ёапз  ипе  !вгтвп1;аиоп  у1о1еп1е.  Ьез  раузапз  (1е  се  Коуаише, 
па1игв11етеп(:  тс1отриЫв8  в!  зирегзНиеих,  вхс11»з  зесгё^ешвп!;  раг  1е  ^^ои- 
уегпетеп!  я  и!  уои1а!1  аЪа1з8ег  1ез  8е1§п1еиг8,  уош  р1иэ  Мп  яи'оп  п'ауа11 
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1786  г.  въ  им'Ьнш  князя  Лихтенштейна,  на  границе  Австрш  и 
Моравш,  произошди  аграрные  безпорядки.  Крестьяне >  не  захот1^и 
дольше  оставаться  «подданными»  князя,  а  потребовали,  чтобы 
ихъ  записали  подданными  императора;  дичь  была  ими  повыегрк- 
ляна,  луга  потравлены,  л^съ  порубленъ.  Посланный  уговорить 
ихъ  коммиссаръ  еле  спасся  отъ  побоевъ.  Пришлось  отправить 
туда  для  экзекущи  роту  солдатъ,  «чтобы  усмирить. этихъ  б'^^сно- 
ватыхъ»  ^). 

Сильн'Ье  всего,  конечно,  волновались  крестьяне  э'ь  1789  г., 
когда  новый  урб«р1й  перевернулъ  вверхъ  дномъ  прежша  ихъ 
отношешя  къ  пом'Ьщикамъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м^^стноссяхъ^тамъ, 
гд'Ь  сеньёрхальныя  повинности  не  были  очень  тягостны,  крестьяне 
остались  недовольны  нововведешемъ.  .Та  самая  группа  изъ- 18 
деревень,  которая  прот1'стовала  противъ  «фи^кратическаго^  на- 
лога, высказалась  и  противъ  выкупа  пош1Нноагвй  ^).   Съ  другой 


8ап8  (1ои^е  Гш^епйоп  йе  1е8  соп(1и1ге.  Из  зе  гёуоиеп1;  6^а1етвп1  еЬ  соп^ге 
1е8  1гауаих  ^ив  1еиг8  та1<;гб8  ех1^еп<;  (1*бих  еЬ  соп1гё  ГоЪ]1^аиоп  Ае  1а  соп- 
зспр^юп  тШЫге...  Оп  а  ей  ГаУ18  яие  3  ои  4  пйПе  раузапз  ЬоЪетез  з^ 
80П1:  аигоирёз  вЬ  опЬ  тепасе  <1е  (1ёуа8^бг  1е8  ро88е8з1оп8  <1е8  раузапз  1еигз 
уо18Ш8,  зИз  арргеппеп!  яиНз  1;гауа111еп(  роиг  1еиг8  ае1б:11еиг8...  Ье  (1ё8ог<1го 
сопИпие!  1&И  1б  р1и8  ^гап(1  \оН  аих  зе19Пвиг8  ЬоЬётез.  Оп  пе  зе  (11зз1ти1в 
раз  яие  з!  ГЕгарегеиг  газзетЫе  ипе  агтёе  й'оЬзегуаиоп  еп  ВоЬёте,  еИе 
8ега  аи  то1П8  аизз!  пёсе88а1ге  сопЬте  зез  8Ц]е1з  ^ие  соп1гв  1е 'Ко!  ее 
Ргиззе". 

^)  Случай  этотъ  произвелъ  въ  свое  время  такую  сенсаД1ю.  что  о 
немъ  упоминаютъ  даже  Гейсслерг  Гор.  сИ,  XI,  45)  и  :корреспоЁденты  пио- 
странныхъ  газетъ  (п&пр.^  „ЕаргИ  с1€8  ОагеИев".  ОеУхеппе  1в  14^иш  1786). 

2)  \У.  А.  V  В.  1.  Саг1оп  605.  ср.  сИ.:  „Л\1г  8шс1  в;ад2  йЬеггеи^к^  ^азз 
8.  М.  йег  НбсЬ818е11§в  Каузег  дет  11п1вгШап  ше  е|пе  ВесЗгйскип^  аи!- 
2и1е^еп,  80П(1егй  еше  Вг1е1сЬ(вгип^  ги  уегзсЬа^^еп  ^еше^п!;  \1гагеп,  ип<1  (1осЬ 
81x1(1  ^1Г  (1игсЬ...  с[1е  Ке^иНепшк  п1сМ  вг1е1сЬ1ег(...  01е  Ьаиёетхеп  ЬаЪеп 
^1г  пиг  ш  Уегап^егип^в^&Неп,  ^1Г  ЬаЪеп  зге  аи!  ипзеге  ^апге  ЬеЪецзгеи 
еп1псЫек.  Бае  МоИиаг^иш  >уиг(]е  уоп  йега  ЁгЬеп,  >уиг(1е  пиг  уоп  <1его  ге1- 
пеп  Уегтб^еП'  ЪегаЫЬ;  ^е^г!  тиззеп  \у.1г  зеШев  ЛигсЬ  аив^етеввбпе  Рго- 
сеШеп  оЬпе  АЬги^  йег  ЗсЬиШеп  еп11г1сЫ;еп.  0[е  КоЬоЬ  ^аг  Ьеу  ипе  п1сМ 
80  1&в11^,  ипд  т^аз  пйЫ  аисЬ  ипз  (11е  ЛиГЬеЪип^  (]ег8е1Ьеп,  (1а  >1У1Г  зхе 
йигсЬ  (11в  Ргосепкеп  ЬеааЫеп!  Беп  2еЬепй  копп1:еп  му1г  аисЬ  уогЫп  1п 
6е1с1аЫббеп  еп1г1сЫеп;  ег  псЫ;е1е  81сЬ  пасЬ  с1ет  Маазь^  йвг  Бг1г&^Ш88  иЫ  1зг 
^е^^I^  Ыозз  ш  еше  а1ЦаЬгИсЬе.  ^1е1с11в  АЬ^аЬе  иш^е^оззеп".  СГ.  В.  А.  ЛасоЫ 
аи  Ео1  1е  4  КруетЬге  17892  „Ье  гаёсоп1еп1етеп1  с[е8  8и]еи  ййпз  и)и1е8 
1е8  Ргоушсев  йе  1а  МопагсЬте  аи1г1с111еппе  пе  роиггаИ  ^ои^оигв  а11ег  ^и'еп 
аи^^тепкап^.  И  агте  1^1  рге8^ив  ^оигI1еI^етеп^  ёез  поиуеПев  (1е  1а  ВоЬете, 
<1е  1а  Могау1е  в1  (1е  ГДи^гюЬе,  ^ие  1е8  раузапз  заигоиреа^  раг1ои(  еЬ  ге- 
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стороны,  въ  иныхъ  случаяхъ,.  крестьяне  думали,  что  новая 
реформа  обозначаетъ  полное  освобожден1е  отъ  какихъ-бы  то  ни 
было  тяготъ  и  отказывались  платить  сеиьёр1альные  повинности. 
Правительству  пришлось  приб'Ьгнуть  къ  «серьезнымъ»  угрозамъ 
по  адресу  «окаэавшихъ  себя  недостойными  Высочайшей  милосги 
и  истинно  отеческихъ  попеченй  Е.  В-а»  ^). 
г  Но  угрозы  НИ:  къ  чему  не  приводили,  и  крестьяне  по  преж* 
нему  нячега  не  хогЬли  знать  о  своихъ  обязанностяхъ.  Вотъ  что 
писалъ  л-Ьтомъ  1790  г.  гр.  Ауэрспергъ,  одинъ  изъ  вожаковъ 
дворянской  парт1и  въ  Штир1и,  вспоминая  о  недавномъ  прошломъ: 
«Къ  сожад'Ьнш,  благодаря  недавнимъ  внезапнымъ  перем'Ьнамъ, 
д'кю  дозддо  до  того,  что  подданные  вм'Ьсто  прежняго  послу- 
шан1я  оказывали  открытое  сопротивлен1е  приказан1ямъ  властей, 
даже  открыто  бунтовали  и.  безъ  всякихъ  разговоровъ  (р1а1;1егс11П88) 
отказывал1<сь  пдэт1ггь  чх.о-бы  то  ни  было  своимъ  сеньёрамъ. 
Какъ  слыйцо,  въ  настоящее  время  этогь  грозный  смерчъ  (сИезег 
вейЬгИсЬе  '\У1г1)е1)  начинает^  расходиться,  но  неиав^Ьстно,  на- 
долго-хи.  успокоятся  недоводшые,  усмиренные  лишь  силой;  обстоя- 
тельства теперь  таковы — графъ  намекалъ  на  французскую  рево- 
лющю-^что  додданный  см-Ьепэ  быть  дерзкимъ»  ^).  Ненависть 
крестьянъ    1^ъ  • .  пом^п^икамъ    бьиа    дМствительно    чрезм'Ърна   и 


ГизеШ  пеиетепк  ^е  зе  зоитеиге  аи  поиуеаи  зуз^ёте  йе  сопзШиНоп 
(81с!).  Не  80П1;  еГГгауёз  ее  <1еуо1г  рауег  йе  Гаг^епк,  пе  ргвуоуап!  раз  сот- 
теп!  1]з  еп  роиггоп!  в^а^пег,  ^иап(1  1еиг8  та1(;геэ  аи  11еи  (1б  1е8  етр1оубг 
^1  Га^гюиКиге,  ргеппеп!;  <1еэ  шезигез  роиг  у  етр1оувг  (1е8  ташв  ё1гап^ёгез... 
Ёп  аиепёап(.  к)и!  1е  трп<1е  тигтиге  (1е  сез  поиуеаи^ез". 

')  Ра!еп!  уот  19  Бер1втЬег  1789:  ^ОЪзсЬоп  ёигсЬ  йаз  Ра!еп(  уот 
10  Ногпип^  1789  с1еиШс11  ^епи^  <1ег  110с11з1е  БпЫсЫизз  Ле(1егтапп  ги  ег- 
кеппеп  ^е^еЪеп  ^'0Г(1еп  181,  аиГ  луаз  Гиг  ете  Аг1;  (1ег  пеие  81еиег1и88  а1з 
аисЬ  д1е  уоп  дет  ипЬегШап  ай  зеше  0Ъг1^ке1!  кип{!1$  ги  1е13(еп(1еп  1]гЪа- 
г1а18с11иШ1^кеивп  ге^иИег!,  80  181;  еа  йосЬ  п1сЫ  оЬпе  ЛИззУбг^пи^^еп  уег- 
поттеп  \уогёеп.  (1а83  сНезе  ЬбсЬз^угИегИсЬе  АЪзхсЫ  Ь1е  ипё  (1а,  Ше11з 
УОП  ипегГаЬгепеп  оёег  ЫзсЬ  Ье1еЬг1;еп  ипд  (ЬеИз  уоп  иЪе1ип1егг1сЫе(вп 
СШегШапеп  уегкапп!  ^1г(1...  Май  уегвхеЬ!;  81сЬ  гиувгШззИсЬ,  йазз  (11е 
батт^ИсЬеп  Оп^егШапеп  сИезе  Ьбс^хз^ез^е  Бп^зсЬИеззип^  пип  уоИкоттеп 
ешпеЬтеп  ип(1  з1с11  (1ег8е1Ьеп  1п  аНет  ^еЬогзаго  ипд  ^епаи  Гй|^п  ип<1 
51с11  йпгсЬ  иеЬвг1ге1ип^  (Иезез  егпзкИсЬеп  ВеГеЫз  йег  ЬосЬз^еп  Опайе  ипй 
^^аЬгЬаГ!  .у&(;егИсЬеп  Уогзог1?е  пюЫ  ишуигсИ^^  тасЬеп  ^егйеп**. 

')  8к.  А.  Кеседз  а/1  1016:  „Р1ап  ипё  гезресЦув  Уоги*а^  йЬег  Ше  АЬ- 
«гЬаГ/ип^  йег  йен  Сп^вгкЬапеп  ШвИ^еп  РШеЬкеп  йвг  КоЬо1,  ёег  Ка1ига1- 
2еЬепй1-  ипё  81егЬгесЫе,  Ьаиёет1еп  ос1ег  ЕтркасЬ^еШег  (з1с!)  Уот  19ЛиП 
1790". 
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V доходила  даже  до  отвращен]я»,  какъ  признавались^  сами  чины  ^) 
и  какъ  подтверждали  и  правительственныя  сооб|цев1я  ^).  Сецьёры 
прямо  боялись  народнаго  взрыва  и,  несмотря  на^всю  дворян- 
скую свою  гордыню,  придумывали  средство,  какъ-бьд  <!свыясннть 
мужикамъ  весь  вредъ  введеннаго  урбар1я  и  всю  пользу  возвра- 
щен1я  къ  старой  систем'Ь».  Средство  это  состояло  въ  томъ, 
чтобы  спрятаться  за  спину  правительства,  заставить  посл-Ьд- 
нее  взять  на  себя  всю  отв'Ьтственность,  издавъ  указъ  объ 
отм1,н'Ь  распоряжен1я  отъ  10  февраля  1789  г.  на  лисгЬ  большого 
формата,  сяабженномъ  большою  императорскою  печатью,  виньет- 
ками и  рисунками,  и  разославъ  его  всЬмъ  священникамъ  для 
обнародован1я  съ  амвона  на  вс^хъ  м']&стныхъ  нар-^^чвяхъ  ^).  Въ 
критическомъ  своемъ  положен!^  чины  взывали  къ  помощи  нена- 
вистнаго  имъ  пентральнаго  правительства,  и  съ  ц'кЕью  расшеве- 
лить его  не  лсал'кли  ни  просьбъ,  ни  кол^^нопреклоненШ  ^). 

Еще  смутн{>е  было  положен1е  Д'к1ъ  въ  Венгр1И,  гд*]^  сословный 
антагонизмъ  усугублялся  расовое  враждой.  Что  при  знаменитомъ 
возсташи  Хорьи  д']^йствовали  оба  эти  момента— не  подлежитъ  ни 
малМшему  сомн'Ьнш.  Мятежники  не  жгли  замковъ  румынскихъ 
бояръ  и  не  грабили  н^^мецкихъ  и  даже  венгерскихъ  сель  въ 
Оедмиград1и:  паника  охватила  именно  венгерское  дворянство^). 
Жестокое  подавлен1е  мятежа  не  успокоило  умовъ:  даже  оффи- 
Ц10зные  источники  **)  зав-Ьряли,  что  «венгерск1е  дворяне  до  сихъ 


^)  >У.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  526.  „Ап  8вше  ги  Нипегага  ипс1  ВбЬехт  Аро- 
91оИ9с11-кдп1^ис11е  Ма^езШ!  а.  и.  ЫИ^  уоп  депеп  8с1Цед18с11еп  Оерииг^еп 
ит  Ьи1(1ге1сЬ81;в  АЪапйегип^  тпеЬа11впвг  ВевсЬ^вМеп  уош  21  Аи^з1; 
1790.  II  АЪШеПип^.  §  13:  „...^егёеп  (11е  1Тп1ег1Ьапбп  ги  посЬ  шеЬгегег 
<тег1п^вс11&(;2ип^,  (116   81е  оЬпе  (11е8  Ъ18  гит  АЪзсЬеи  ^в1.]^«Ъеп  ЬаЪеп,  \'ег- 

2)  МГ.  А.  IV.  Н.  2.  СагЬоп  523.  Рго1осо11  йег  Увгеш1^еп  НоГа^еИеп  уош 
23  Маг2  1791:  „...йа88  (1вг  2и1аиТ  ёез  Vо1кв8  ги  (11в8вг  РеубгНсЬкеИ  (къ 
принесен  110  присяги  Леопольде мъ  II  штир1йской  конститущи)  ^е^г^  еЬеп 
ит  80  ЬейепкИсЬег  \уаге,  а1з  зеШез  тН  теЬгегеп  Цхгеп  ОгипйЬеггп 
айзеегз!;  ип2и/г1е(1еп  181,  мг1е  ее  (Не  ап  Е.  М.  иЬеггешЫеп  В11<ясЬгШеп  ип(1 
<11е  1т  уоп^^еп  ^аЬ^е  Ыз  гиг  ТЬаН^кеИ  аиз1^еЪгос11епеп  СпгиЬеп  ит81ап(1- 
ИсЬ  егргоЪкеп". 

•)  ДУ.  А.  V.  В.  1.  Саг1оп  592.  Ап  йен  ВигсЫаисЬ%81еп,  ОгоззтИсЬМ^- 
8<;вп  ги  Нип^агп  игк!  Во11в1т  Ароз^оИзсЬеп  Кбп1^  е1с.  (11в  (геи^еЬогзашзСеп 
81йп(1е  (1е8  Магк^аГепкЬишз  МаЬгеп.  Оеп  1  АргИ  1790. 

*)  1Ь. 

*)  Агпе1Н:  „ЗозерЪ.  II  ипс1  ЬеороИ  топ  Тозсапа*.  I,  255. 

^)  Напр.,  „ОагеИе  йев  Раув-Вав'^  (1е  Негтапп81а(1<;.  №  1.  1785. 
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иоръ  подозрительно  относятся  къ  волохамъ;  они  р']&шили  больше 
не  брать  ихъ  въ  дворовые,  а  ижкгь  въ  усадьбахъ  для  личныхъ 
услух^  секлеровъ  (Дев  Вхстйев)  или  д'Ьтей  мелкопом'Ьстныхъ 
сосЬдей».  Огонь  все  время  тл'к1ъ  подъ  пепломъ,  грозовыя  тучи 
волошскаго  крестьянскаго  бунта  облегали  дворянсюй  горизонтъ 
въ  плодородной  венгерской  равнин!^,  и  каждый  годъ  вспыхивала 
то  таиъ,  то  сямъ  яркая  зарница  ^).  Когда  же  началась  турецкая  война 
съ  ея  неудачами,  волошсше  крестьяне  воспользовались  случаемъ 
и  занялись  мародерствомъ  ^),  а  въ  1789  г.  они  стали  отказывать 
въ  повиновен1и  даже  правительственнымъ  властямъ  ^).  Зд'Ьсь 
д'кзо  обошлось  не  безъ  агитащи  со  стороны  самихъ  магнатовъ, 
которые  думали  отвлечь  грозу  въ  другую  сторону  и  натравить 
крестьянъ  на  ненавистное  имъ  правительство  ^). 

Но  въ  общемъ,  так1я  явлешя  бьии  лишь  случайной  аберращей 
народнаго  чувства:  на  самомъ  дЬл-]^  крестьянство  стояло  кр'Ьпко 
за  своего  государя,  любило  и  уважало  его,  и  имя  1осифа  было 
на  устахъ  у  всЬхъ  простолюдиновъ.  Тотъ-же  Хорья  увлекъ  своихъ 
земляковъ  лишь  грубымъ  обманомъ,  разсказавъ  имъ,  что  его  послалъ 
къ  б^^днымъ  мужикамъ  самъ  государь,  и  въ  доказательство  пока- 


^)  См.  напр.,  для  1785  г.  „*^оигпа1  Оёпёгсй  Ле  ГЕигоре'*,  №  4:  ^Оп 
гепопуеПе  йез  ЬгиИв  ГасЬеих  1оисЬап1  Гапс1еппе  гёуоке  ее  Тгап8у1уап1е. 
Оп  ЙН  ^и'^1  у  ге81е  ип  1вуаш  яи1  роиггаИ  Ыеп  ауохг  ёез  зиНез,  81 1е  ^ои- 
уегпетеп1;  <1е  Ухеппе  п*у  арроПе  ип  рготр*  гегаёйе.  Ьа  рори1асе  у  681; 
1ои)оиг8  1отЬ  асЬагпёе  соп^ге  1а  поЫеззе  е!  еИе  раг1б,  тёте  аззег  11аи1е- 
теп!,  ее  уеп^ег  1а  тог!  ее  НопаЬ''.  Для  1787  г.  см.  оффищальную  „Оа- 
геЫе  йе  1'гапсе'*.  Напр.,  №  57:  »8е1оп  1е8  1еНге8  ее  Тгап8у1уашв  1'е8рги  йе 
зёдиюп  п'а  раз  епсоге  сеззё  рагт1  1е8  Vа1^а^ие8;  Из  сопИпиеп!  Ле  зе  рег- 
теиге  1ез  р1и8  ^апйз  ехсёз**. 

')  В.  А.  ^асоЬ^  аи  Ко!  1е  15  Ос1юЬгё  1788:  „Се  ^^^^  ез!  1е  р1из  (1ёр1о- 
гаЫе,  с'езЬ  яие  1е8  УаИациез  !оп1  дез  дё^а!з  раг1ои!  ой  Из  реиуеп!  рё- 
пё1гег*. 

*>  Неизв-Ьстный  агентъ  изъ  Арада  24  апр-Ьдя  1789  г.  писалъ  Готт- 
гарди  слЪдующее:  „В1е  ипгиЬ!егеп  М^аПасЬеп  ^еЬеп  1ттег  ^е1!ег;  з1е 
зсЬеиеп  зхсЬ  п1сЬ!  тапсЬе  ЗоНхзеп  (1ет  Уюе-Сезрап  ш  ёаз  безхсМ  ги 
за^еп,  816  гаЫеп  <11е  Соп^пЬи^оп  пюЬ!  ип(1  \^о11еп  ке1п  Уогзрап  ^еЪеп... 
В1в  к1вШ81е  Ое1е§епЬе1<;  \у&ге  1Ьпвп  зсЬоп  алг!  Икот  теп  ги  ешег  КеЪе1Иоп". 
.  (\У.  А.  РоИ2еу-Ас1еп.  у.  X). 

*>  1Ь.  ВепсЬЬ  йез  Рои2ву-01гес1;ог  уоп  ОоиЬагду  ап  деп  ОЪег-РоИгеу- 
01гес1ог  уоп  Веег.  Веп  27  ВесетЬег  1789:  »В1е  ОетиШег  уот  К1еш51еп 
Ыз  гит  Огозз^еп  муагеп  Ьш^егЬакегхзс!!  ипд  аи!^вЬгас111;,  ип(1  81сЬег  181 
Ъеге1к8  уоп  тапсЬеп  (^ег  Ваиег  аи!  аИе  то^ПсЬе  Аг!  гиг  АиГгиЬг  ^епе1§1 
^огйеп**. 
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зывадъ  имъ  над^^тую  на  шею  Ц'^^пь  съ  медадьономъ  1осифа  и 
тисненную  киноварью  «золотую  грамоту».  Ц'Ьпь,  правда,  была 
бронзовая,  медальонъ  былъ  купленный,  а  не  дареный,  а  золотая 
грамота  бьиа  не  что  иное,  какъ  напечатанный  красными  буквами 
краковсюй  календарь  за  1782  г.;  но  д'кю  было  не  въ  самихъ 
вещахъ,  а  въ  символическомъ  одобреши  монарха.  «Бунтов1цики 
и;адили  государственныя  земли,  но  съ  дворянами  обрап^ались 
тТ',мъ  жесточе.  На  солдатъ  они  не  нападали.  №сколько  сотенъ 
мятежниковъ  подошли  къ  пороховому  складу  и  спросили  у  кара- 
ульнаго,  что  лежитъ  въ  амбар'Ь?  Тотъ  въ  простогЬ  душевной 
сказалъ  имъ  правду.  Когда-же  на  вопросъ,  кому  принадлежитъ 
это  добро,  онъ  отв'Ьтилъ,  что  государю,  крестьяне  не  тронули 
склада  и  пошли  своей  дорогой»  ^).  1осифъ  своимъ  мягкимъ  отно- 
шен1емъ  къ  мятежникамъ  какъ-бы  оправдывалъ  ихъ  д'})йс1'В1я: 
онъ  сваливалъ  всю  почти  вину  въ  происшедшемъ  на  м'кстныя 
власти  ^).  За  то  дворяне,  озлобленные  видимой  потачкой,  которую 
давали  бунтовпщкамъ,  частью  Ьопа  П(1е,  частью  нам^^ренно  стали 
распространять  слухи,  будто  императоръ  самъ  поднялъ  мужиковъ 
на  привилегированныхъ;  слухи  эти  дошли  до  самой  В'Ьны,  стали 
достоян1емъ  гостиныхъ,  гд'Ь  ихъ  немедленно  подхватили  падк1е 
на  таюе  пикантный  новости  дипломаты  ^).  Конечно,  то  были 
просто  сплетни,  но  уже  самое  возникновеше  ихъ  характерно, 
какъ  признакъ  настроенхя,   господствовавшаго   среди  привилеги- 


*)  „Кигге  бевсЫсЫ»  (1ег  КеЬеИюп  1п  ЗхеЬепЬиг^еп".  81га88Ъиг^.  1785. 
9.  33. 

*)  АтМ:  „Ло8ерЬ  11  ипй  ЬеороЫ  уоп  Тоэсапа".  I,  240 — 243. 

')  В.  А.  С1втвП8  а  81ииегЬе1т  1в  8  ОёсетЬге  1784:  „Се  ^и^  герапё  е1 
поиггИ  1е8  ^егтея  йе  сез  1гоиЫе8,  с'ев^  яие  поп  8ви1етеп1  рагт1  1е8  8ё(11- 
Иеих,  та18  аизз!  рагт1 1е8  ХоЫез  1'орт10П  з'ев!  ёиЪИе  ^^  зе  (1ёЪ11е  а\'ес  риЫь 
с11о,  ^ие  ГЕтрегеиг  1ш-тётв  арриуе  еп  8есге1  се  8ои1ё\'етвп1".  Ридезель 
конечно,  передавадъ  эти  слухи  за  в-Ьрнов:  „Ьея  1гоиЫе9  еп  ТгапзуЬ'аше 
воп^  !ш1з  раг  1а  рг18в  йи  сЬе!  йез  геЬеПев  потшё  Но1га€1  (81с!).  Се  ^и^ 
Ггарре  е1  ё1опав  еп  (хзик  сес1,  с'е81  ^ив  ГЕтрегеиг  а  йЛ  чи'П  ауа11  ее  Гез- 
Ите  61  (1е  Гайт1га11оп  роиг  1е  соига^е  е1  Геп111011з1а9те  йе  се1  Ьотте 
е1  ди'П  а11а11  1е  Га1ге  уеп1г  &  У1еппе  роиг  1е  уо1г  е1  1и1  раг1ег**.  (В.  А. 
К1е(1езе1  аи  Ко!  1е  12  ^апV^(»г  1786).  Осторожн1>е  всёхъ,  какъ  и  всегда, 
высказался  НоаПль:  „Оп  епаГаИ;  гаррогЬ  а  ГЕтрегеиг.  И  з'езк  соп^п1е  йв 
(11ге  ^ие  1а  ге1а11оп  ё1аи  ёха^ёгёе  е!  11  п'а  пеп  огйоппё  еп  сонзёциепсе. 
Оп  зоир^оппе  яиЧ1  пе  ге^^агйе  раз  се1  ё<;а1  йе  йёзогйге  ек  йе  сопГизюп 
сотте  ё1ап1  пи1з1Ые  а  Гаи^оп1ё  яиЧ1  уеи!  ёШЬИг  зиг  1а  гише  йез  поЫез 
61  йез  рагисиИегз.  Ь'аУвП1Г  (1('»с1(1ега  з!  сейе  тап1ёгв  йе  уо1г  681  1а  р1и8 
зйге  (Р.  А.  у.  348.  Г.  222.  ХоаШез  а  Уег^еипез  1в  17  КоуетЬге  1784). 
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рованныхъ,  и  какъ  откликъ  того  мн']^шя,  котораго  въ  то  время 
въ  обществ^Ь  держались  про  1осифа.  Пмператоръ,  впрочемъ,  и 
чсне  скрывадъ,  что  не  боится  никакой  оппозиц1и,такъ  какъ  онъ 
зю1"ь  раясчитывать  на  300 -тысячную  армш  и  на  любовь  къ 
нему  крестьянъ,  освобожденныхъ  имъ  отъ  кр'Ьпостного  права»  ^). 

Разсчеты  эти,  въ  общемъ,  оказались  правильными.  Во  всЬхъ 
частяхъ  монарх1и  крестьянство  осталось  лояльнымъ.  Въ  Бельг1и, 
несмотря  на  всю  силу  нащональваго  движешя,  Люксембургь 
сохранилъ  в'Ьрность  габсбургскому  дому.  Роялистское  настроен1е  въ 
бЬдной  стран'Ь  было  гораздо  сильн-Т^е,  ч'Ьмъ  въ  богатыхъ  С'11вер- 
ныхъ  провинщяхъ.  1осифъ  II  въ  стремлеши  своемъ  уравнять 
въ  правахъ  вс^>  отд'кзьныя  части  своей  монарх1и,  п;едрою 
рукою  помогь  Люксембургу  во  время  своего  путешеств1я  въ 
1781  г.  *).  Злоупотреблен1я,  царивш1Я  въ  сеньёр1альныхъ  су- 
дахъ,  при  абсентеизм'Ь  дворянъ,  не  желавшихъ  жить  въ  пустын- 
ной стране,  бьии  распространенн'Ье,  ч'Ьмъ  гд-^^  бы  то  ни  было; 
настроен1е  Люксембурга  было,  поэтому,  чисто  демократическое  ^), 
и  реформы  1осифа  II  нашли  тамъ  радостный  откликъ.  Протестъ, 
поданный  штатами  въ  {юн'Ь  1787  г.  *),  по  почтительности  тона 
не  можетъ  даже  идти  въ  сравненхе  съ  протестами  остальныхъ 
провинщй:  видно,  что  онъ  составленъ  для  очистки  сов'Ьсти, 
подъ  давлен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я  подобно  тому,  какъ 
должны  были  отказаться  города  Атъ  и  Нивелль  отъ  выражен1я 
своего  сочувств1Я,  посланнаго  было  правительству  *).  «Мужичья» 
провинщя  не  выдала  «мужичьяго  бога»,  какъ  называли  приви- 
легированные 1осифа  II. 

Въ  другихъ   провинщяхъ    сильная    сама   по   себ'Ь  оппозищя 


1)  1Ь.  !.  172.  КоаШез  &  Уег^еппез  1е  24  Ос1оЬге  1784.  С!.  „ВаЪе!*-,  53: 
,Овг  Ваивгпз1апй  Ьа^  п1сЫ  1т  штйезкеп  Ъе2^е1!е11,  йазз  ЛозерЬ  II,  а18  Кбп1^ 
уоп  ип^агп  (11е  уоПкоттепз^е  Се\*^аН  ЬевИъе  1Ъп  топ  йеп  8к1ауепГе88е1п 
Лег  Ьв^Ы^впзсЬаа  ги  ЪеГгеуеп".  То-же  утверждалъ  и  Клеменсъ  (Б.  А.  ап 
81и«егЬе1т  (1еп  5  РеЬгиаг  1783):  „Мап  уегзкЬег!;,  йазз...  (11е  Оезшпип^еп 
аез  Уо1ке8,  АУе1с11е8  уоп  ёет  Ка1зег  еше  Ег1е1сЫе1Ч1п§  зегпез  2из1апс1ез 
ег\^аг1е1;,  еше  ^е/аЬгИсЬе  УегЪ1П<1ип^  е1пез  ТЬеНз  йет  КаЦоп  ^е^еп  ёел 
Но!  зеЬг  зсЬлувг,  1уо  шсЫ  иптб^ПсЬ  тасЬеп". 

«)  Масса  фактовъ  по  этому  вопросу  собрана  у  НиЬеН:  „Ье  уоуа^е  с1в 
ГЕтрегеиг  ЛозерЬ  II  аих  Рауз-Ваз". 

«)  Ьеиге  аи  гё(1ас1виг  <1е  **  (1апз  1е  йисЬе  (1е  ЬихетЪоиг»  (КесиеН 
ВЬи  XII,  №  2). 

*)  КесиеН  дез  Кергёз.  V,  219-241. 

»)  1Ь   III,  168-170. 

полит.    Д-ВЯТ.    ЮСИФА   п.  ^^ 
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старалась  привлечь  на  свою  сторону  и  населен1е  деревень.  (>ь 
этою  ц'Ьлью  распускались  слухи,  которые  должны  были  напугать 
крестьянъ  и  внушить  имъ  опасешя  за  ихъ  собственность  и  без- 
опасность. Изъ  10зефинскихъ  памфлетовъ  мы  узнаемъ,  что  это 
были  за  слухи:  «Народъ  возсталъ  вовсе  не  загЬмъ,  чтобы  сохра- 
нить привилегированнымъ  лицамъ  ихъ  должности;  онъ  относился 
къ  этому  вполн1^  равнодушно.  Онъ  возсталъ  только  противъ  40% 
налога  на  вс*!^  земли,  противъ  военной  конскрипщи,  принуждав- 
шей всЬхъ  идти  въ  солдаты,  противъ  интендантскихъ  палокъ  и 
противъ  обложешя  пошлиной  поденнаго  заработка  у  батраковъ; 
но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  эти  четыре  м'Ьры  не  входили  въ  систему 
1осифа  П;  сами  штаты  не  в'^^рили  этимъ  слухамъ;  это  доказы- 
вается т11мъ,  что  они  не  осм'киились  упомянуть  объ  этомъ  въ 
своихъ  протестахъ»  ^).  Памфлетистъ  былъ  совершенно  правъ:ни  въ 
одномъ  докуменг]^  мы  не  встр-Ьчаемъ  указан1й  на  эти  м^Ьры;  въ 
памфлета хъ-же  они  разсыпаны  щедрою  рукою  ^).  Но  и  правиачиь- 
ство  съ  своей  стороны  не  дремало  и  всячески  старалось  удержать 
на  своей  сторон'Ь  крестьянъ— единственное  сослов1е,  на  которое 
оно  могло  бол^Ье  или  мен'ТэС  разсчитывать.  Особенно  въ  1789  г., 
когда  положензе  стало  критическимъ,  оно  задобривало  б']^дн']Ьйшее 
населеше  уменьшешемъ  податей,  раздачей  дровъ  и  хлЬба.  Даже 
суровый  Альтонъ  сов1^товалъ  кормить  людей  въ  эту  зиму.  Онъ  же 
въ  ма'}^  1789  г.  собирался  «разослать  по  деревнямъ  офицеров'ь, 
дабы  вразумить  народъ  и  искоренить  тк  предуб'Ьжден1Я,  который 
успЬди  внушить  крестьянамъ  фанатики-попы».  Самъ  1осифъ  II 
приказалъ  Альтону  «втолковать  сельскому  люду  и  мелкой  буржуа- 
зш,  что  они  ничего  не  потеряли  съ  уничтожешемъ  выборной  адми- 
нистращи  чиновъ,  а  что  они  скор'Ье  останутся  въ  выгод'Ь  отъ 
этой  мЬры»  ^).  По  всегдашней  логик-Ь  людей,  увлеченныхъ  пар- 
Т1ЙН0Й  борьбой,  д^Ьятели  оппозищи,  которые  сами  вели  усердную 
пропаганду,  обвиняли  правительство  за  такой  способъ  дМс1'В1й  *), 
Но  сами  крестьяне  оставались,  въ  общемъ,  довольно  безучастными 
и  равнодушными.  Только  въ  1789  г.,  когда  управлете   перешло 


^)  „ЬеИге  (1'ип  сИоуел  хтрагМа!  Авопат!**.  КоуетлЪге  1787. 

^)  Особенно  характерно  д1алогическое  сочиыенхе  „Ъе  Сшгё,  1е  Ва1и1  е( 
1е  Вег^ег  йи  уШа^е",  гд*  двое  первыхъ  стараются  внушить  пастуху, 
что  штаты  имЪютъ  право  низложить  1оснфа  П. 

3)  КесиеИ  ее  1еигв8  Ле  ЛозерЬ  II  а  <1'А1(юп,  р.  28. 

*)  „NоиVеаи  е1  81п§иИег  тоуеп  с1и  йевроИзте  роиг  вцуи^гиег  1а  па- 
иоп  Ве1^^^ие  еЬ  гепуегаег  1а  Сопзи1и11оп  раг  1е  !оп(1вшвп!;."  1789. 
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въ  терроръ  и  на  площадяхъ  стали  убивать  крестьянъ  наравнЬ 
юъ  горожанами,  когда  стали  пресл^^довать  вл1Ятельное  въ  дерев- 
няхъ  духовенство,  особенно-же  когда  у  сосЬдей  французовъ  вспых- 
нула жакер1я,  деревенск1й  людъ  н'1^сколько  взволновался  и  кое- 
гд'Ь  сталъ  на  сторону  оппозищи.  Но  въ  общемъ,  повторяемъ,  де- 
ревня осталась  пассивной:  какъ  въ  1789  г.  иные  стр'Ьляли  въ 
солдатъ,  такъ  въ  1790  г.,  во  время  полнаго  торжества  револющи, 
новое  правительство  съ  прискорб1емъ  зам'Ьчало,  что  «среди  добрыхъ 
поселянъ  находится  множество  людей,  которые  все  еще  располо- 
жены къ  бывшему  государю»  ^). 

Въ  насл'Ьдственныхъ  земляхъ  крестьяне  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  по  сравнен1Ю  съ  прошлымъ  могли  лишь  благословлять 
жестокое  и  деспотическое,  но  справедливое  по  отношешю  къ 
нимъ  правлеше  1осифа.  1озефин1ане  рисовали  умилительную  кар- 
тину наступившаго  благополуч1я  и  всеобщей  сытости.  «Тотъ  са- 
мый мужикъ,  который  при  Мар1И-Терезш  утолялъ  свой  в'Ьчный 
голодъ  кускомъ  хл  Ьба  и  скудной  похлебкой  изъ  бобовъ,  который 
ходилъ  еле  од^^тый  въ  грубое  домашнее  платье,  который  на  корню 
продавалъ  свой  хлЬбъ,  чтобы  уплатить  государственныя  и  се- 
ньёрхальныя  повинности  —  этотъ  самый  мужикъ  сталъ  каждый 
день  "Т^сть  мясо,  а  по  праздникамъ  и  жареную  курицу;  онъ  хо- 
дить чисто  од'^^тый,  засыпае'1"ь  въ  закромы  хл-Ьбъ  и,  по  уплат'Ь 
податей,  можетъ  ежегодно  припрятать  въ  свой  сундукъ  кое-как1я 
сбережешя»  *).  Конечно,  трудно  было-бы  пов'Ьрить  этому  трафа- 
ретному панегирику,  гд'Ь  авторъ,  какъ  истый  французъ,  не  за- 
^ылъ  помянуть  осуществивш1йся  наконецъ  идеалъ  добраго  короля 
Генриха,  если  бы  св'Ьд'Ьшя,  имъ  сообщаемыя,  не  находили  себ-Ь 
н'Ькотораго  подтвержден1я  въ  другихъ  источникахъ.  Зейтенштет- 
тенск1Й  резидентъ,  клерикалъ  изъ  клерикаловъ,  не  безъ  злобной 
досады  писалъ  своему  аббату,  что  «въ  Австр1и  мужикъ  считаетъ 
себя  такимъ-же  гражданиномъ  (81:аа1;8Ьиг§ег),  какъ  и  его  госпо- 
динъ  >,  и  иллюстрировалъ  свое  донесеше  маленькой  бытовой  сцен- 
кой, бывшей  невозможной  десять  л-Ьтъ  раньше:  «Графъ  Вильчекъ 
осенью  1789  г.  созвалъ  своихъ  подданныхъ  на  охоту.  Шестеро 
изъ  нпхъ  явились,  но  не  какъ  загонщики,  а  какъ  охотники,  съ 
ружьями  въ  рукахъ,  чтобы  стать  вм-ЬсгЬ  со  стр'Ьлками;  когда-же 
имъ  не  разр'^^шнли  этого,  они  ушли  домой,  но  не   стали   гонять, 


^)  „Арег^и  зиг  1а  уёНкаЫе  ё1а1  (1ез  рго\тсез  Ъе1§^^ие8."  1790. 
2)  ,Веу1га^  гиг  СЬагак^епзИк  е(с.".  5. 
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хотя  имъ  и  предлагали  деньги»  ^).  Полицейскхе  агенты,  которымъ- 
не  было  смысла  искажать  такге  факты,  въ  1789  г.  доносили  на- 
чальству, что  «крестьяне  въ  настоящее  время  больше,  ч1;м1> 
когда-либо  повышаютъ  тонъ.  Они  выписываютъ  газеты,  и  если 
тамъ  попадаются  вепщ,  превышаюпц'я  ихъ  пониманхе,  они  спра- 
шиваютъ  разъяснен1я  у  вотчинныхъ  служащихъ.  Ихъ  интере- 
суетъ,  почему  это  во  Франц1и  поднялась  такая  смута,  как1я  ц1ии 
при  этомъ  им'Ьются  въ  виду,  чего  добиваются  тамъ  крестьяне  и 
какихъ  результатовъ  можно  ожидать  отъ  происходящихъ  тамъ 
собьшй»  ^).  Крестьянинъ,  въ  самомъ  дЬл!;,  уже  мо1^  сознавать 
себя  «гражданиномъ»:  онъ  сталъ  лично  свободенъ;  имуп^ествен- 
ныя  его  права  были  точно  опред1;лены;  ему  дали  возможность, 
устроиться  самостоятельно.  Немудрено,  что  «смерть  императора, 
мало  оплаканная  въ  столиц1э,  была  громовымъ  ударомъ  для  ^1о- 
хш,  гд^>  крес!  ьяне  помнили,  какъ  они  были  возстановлены  этимъ 
монархомъ  въ  человЬческихъ  своихъ  правахъ»  ^).  И  до  сихъ  поръ 
по  деревнямъ  и  весямъ  габсбургской  монарх1и  разсЬяны  скром- 
ные памятники,  воздвигнутые  мужицкими  руками  въ  память  объ^ 
1осиф'Ь,  и  почти  во  всякой  изб'Ь,  на  почетномъ  м1>ст1',,  виситъ 
олеографическ1й  портретъ  съ  характернымъ  орлинымъ  профилемъ, 
и  со  ст^Ьны  смотрятъ  широко  открытые,  см^аые  голубые  глаза,, 
чудный  цв^'»тъ  которыхъ  —  Ка18егаи^епЫаи — сводилъ  когда-то- 
съ  ума  вс'Ьхъ  в^шскихъ  щеголихъ. 

Крестьяне,  понятно,  не  составляли  организованной  политиче- 
ской парт1и;  они  не  могли  и  не  ум'^ии  словомъ  и  д:к10мъ  засту- 
питься за  своего  «бога»,  котораго  одолЬли  привилегированные:  но- 
съ  ихъ  настроен1емъ  уже  приходилось  считаться  правительс1'ву: 
чины,  над'1швш1еся  на  его  помощь  для  удовлетворен1Я  своихъ  вожде- 
л1>шй,  на  этопь  разъ  лсестоко  ошиблись  въ  разсчег!;.  Нп  Лео- 
польдъ,  ни  министерство  не  дались  въ  обманъ  и  не  пов^фили  ихъ 
ув'Ьрён1Ямъ,  что  главный  предметъ  ихъ  заботы  —  обездоленный 
1озефинской  реформой  мужикъ.  «По  всему  видно»,  докладывала 
б.  а.  канцеляр1я,  «что  вс/Ь  вообще  депутаты  отъ  штатовъ  ни 
мало  не  им1^ютъ  въ  виду  блага  подданныхъ,  а  напротивъ  того, 
видятъ  въ  ут'1>снен1и  ихъ  свою  посредственную  и  непосредствен- 


^)  Вгиппег-:  „Оег  Нитог  1П  йег  1Мр1отаив".  II,  312,  313. 
^)  >У.  А.  РоИ2еу-Ас1:еп   т.  X.  Вег1сЬ1   йез   Ьшхег   РоИ2еу-01гес1ог8  ап 
Негга  РоИ2ву-0Ьвг(11гес1»г  уоп  Веег.  Веп  22  Арп1  1789. 
*)  ^,Ргеути4Ы^в  Ое<1апкеп  е1с-".  56. 
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ную  выгоду»  *).  Въ  чемъ  уступило  правительство,  такъ  это  въ 
томъ,  что  февральск1й  урбар1й  быть  отм']^ненъ  указомъ  отъ 
^-го  мая  1790  г.  (для  Морав1и  3  нед'Т^лями  раньше,  а  именно 
19-го  апр'Ьля  того-же  года).  Въ  эдикгЬ  этомъ  повторялись  гЬ -же 
критическ1Я  зам'кчан]я,  который  по  форм'!)  и  существу  еще  при 
Тосиф-Ь  сд'клали  чины;  при  этомъ,  впрочемъ,  добавлялось,  что 
«въ  т^^хъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  подданные  им-Ьють  посторонне  за- 
работокъ,  осуществлен1е  выкупной  операцш  и  добровольный  со- 
глашен1я  крестьянъ  съ  пом1^пщками  будутъ  особенно  пр1ятны 
Его  В-у»  ^).  Но  остальныя  требован1я  чиновъ  потерп-Ьди  полное 
<)паско:  было  возвращено  пом-^^ищкамъ  лишь  право  насл^^доват!» 
выморочный  крестьянсюя  земли.  Больше  пришлось  уступить  пра- 
вительству въ  Вейгрви:  тамъ  собравш1йся  сеймъ  упорно  отказы- 
вался «благод-Ьтельствовать  черни»,  предупреждая  Леопольда,  что 
«если  Е.  В-о  желаетъ  въ  неизм'Ьнномъ  вид'Ь  сохранить  свои  пре- 
рогативы, то  в1>дь  того-же  хотятъ  и  чины  для  своихъ  привиле- 
гш;>.  Королю  пришлось  сдасться;  крестьянское  устройство,  какъ 
оно  существовало  при  Мар1и-Терез1и,  бьыо  принято  за  норму; 
осталось  отм'кненнымъ  только  кр'1;постное  право:  крестьянинъ  по 
уплагЬ  вс'1)хъ  долговъ  и  недоимокъ,  могъ  сойти  со  своей  земли, 
предварительно  опов'1;стивъ  о  томъ  пом-Ьпщка,  въ  Егорьевъ  день 
весенн1Н. 

м- 

Въ  обп^емъ  поход!»  привилегированныхъ  противъ  сословной 
реформы  1осифа  приняли  и  должны  были  принять  участхе  и  го- 
рода, занимавш1е  изв'Ьстную  ступень,  хотя  и  одну  изъ  нисшихъ, 
на  (|)еода.1ьной  лГ.стниц!).  Мы  вид'Ьли,  что  отъ  демократическихъ 
тонденщй  императора  они  ничего  не  выиграли,  а  только  потеряли 
и  въ  политическомъ  и  въ  экономическомъ  смысле;.  Тамъ,  гд'!;  по- 
тери были  невелики,  слаба  была  и  оппозиц1я.   Поэтому   въ   вен- 


^)  \У.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  523.  А.  и.  Уог1га^  (1ег  Ъ.  б.  НоГ-Кап21еу  уот 
7  Ьер<;ет1)ег  1791. 

^)  СГ.  циркуляръ  отъ  1  мая  1790  г.  разосланный  всЬмъ  губернаторамъ 
по  случаю  созыва  провинц1альныхъ  сеймовъ,  гд-Ь  рекомендовалось— „...Ъез- 
опйег8  аЬег,  >у1в  хиг  Ке1и1гип^  йег  КоЬо1еп  1П  ОеШ  зо  у1в1  а18  то^ИсЬ  ипй  <1ег 
В11И1^ке11  кетйзя  пасЬ  (1ет  Уег1ап^еп  (]ег  те181еп  Сп1ег1Ьапеп,  уоп  йеп  ОЪ- 
п;?ке11еп  с11е  Напйе  Ые1:еп,  ипй  \у1е  (Иезе  ,Уег>уап(11ип^  ат  уогйегзатзге 
'/и  81ап(1  ги  Ъгш^еп  >уаге;  аИегтаззеп  (]апп  еЬеп  (11езе  Аеп(1е1чш^  йег- 
тпа1оп  гиг  Ве!г1е(11^ип^  ёег  ип1ег1Ьапеп  зеЬг  ег>уйп8сЫ1сЬ  зеуп  >уйг(1е''. 
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герскихъ  и  н'^^мецкихъ  городахъ,  у  которыхъ  и  отнимать-то  было 
почти  нечего,  она  проявилась  въ  весьма  сдержанной  форм*!;,  да  и  то 
по  смерти  1осифа.  Кое-гд']^  даже  раздавались  изъ  городской  среды 
голоса  въ  защиту  его  реформъ.  Такъ,  кронштадтцы  принцип1альна 
возстали  противъ  кр'1;постничества,  квалифицируя  его  «длящимся 
насил1емъ»  ^).  У  иныхъ  членовъ  8-го  сослов1я  подъ  вл1ЯН1емъ  но- 
выхъ  в-Ьяшй  обнаружилось  сознан1е  собственнаго  достоинства^ 
вызванное  тЬми  усп-Ьхами,  которыхъ  добилась  буржуаз1я  на  обп^е- 
ственномъ  и  государственномъ  поприщ'Ь.  «Сама  природа  создала 
людей  равными;  нельзя  укорять  насъ,  бюргеровъ,  если  мы  смо- 
тримъ  на  себя,  какъ  на  необходимое  сословхе  въ  государств  I;.  Мы — 
работники,  производя Щ1е  вс^^  нужные  для  жизни  предметы: 
мы — художники,  трудящ1еся  ради  доставлен1я  комфорта  дю- 
дямъ;  мы — купцы  и  фабриканты,  вводяпие  въ  справы  чуж1Я 
изобр^$тен1я;  мы  —  учителя  и  писатели,  воспитываюпие  умъ 
и  сердце;  словомъ  мы  представляемъ  собою  сослов1е  учащее, 
защищаю п^ее  и  кормящее»  ^).  И  брошюриспы  этого  лагеря 
считали,  что  благодаря  1осифу  нащя  сд-Ьлала  больш1е  усп-Ьхи  въ 
этомъ  направленш.  «За  первымъ-же  его  см'1иымъ  шагомъ  следо- 
вала тысяча  другихъ.  Онъ  примирилъ  католиковъ  съ  протес1ан- 
тами,  выпугнулъ  (уегзсЬеисЫе)  изъ  своихъ  владЬцШ  ханжество. 
Онъ  упорядочилъ  наши  неорганизованные  суды,  ускорилъ  судо- 
производство. Мы  начали  учиться  иностраннымъ  языкамъ,  и  такъ 
какъ    дворяне     стали     конкурировать    съ    разночинцами    ради 


*)  21ед1аиег:  ор.  С11.  119. 

')  „Ве1гасЫ;1т^еп  аИег  Ьип^апзсЬеп  п1сЫ  адеУ^еп  биаиЪйг^ег  йЪе!^ 
(1епЗеп1^еп  АЪзсЬпШ  (1в8  В1р1от8,  пасЬ  луекЬеш  аисЬ  е1П^еЬо11гепе  Уа- 
1ег1ап(1889Ьпе,  луепп  81в  п1сЫ  Е(1е11ви1е  81П(1,  уоп  аИеп  оГГеШсЬеп  81аа18- 
ает1егп  аиз^^езсЫозяеп  '\уег(1еп  зоИеп.  Оет  ЬоЬеп  А(1е1  йен  Коп1{?ге1сЬ» 
ше  аисЬ  ШЪИсЬеп  81йп(1вп  апз  Негг  ^е1е^1:**.  1790.  С!.  „Огак1орго  Ьеоро1- 
(1о  II  Кеве  аЪ  Нип^аИз  ргосегШиз  е!;  поЬШЪиз  ассизако.  Оегташа".  1790. 
8.  33:  „РориЫз  1п  Ьас  запсгюпе  зип1  ргае1аи,  Ъагопез,  та^па^ез  е(  поЬПез; 
ех1^ииз  Ыс  котШит  питегиз  зирегЫа  пи11о  п1ха  Г1Шс[атеп1о  1пГ1а1а  зезе 
нирег  ЬитапхШет  ех1о1И1;  ге^ит  тапиз  в(  ро1:е81а1ет  1е^181аиуат,  ^иат 
1ап1ит  а  1о1а  асс1регв  гех  ро1ез1;  паНопе  Н^а1,  е^  шПИопез  Ьоттит,  ^и()- 
гитра1гв8  поп  тшиз  ^иат  ша^паЬит  е1  поЫНит  ап^еппаИ  Ьего1с1з  рго 
Ьас  ра(г1а  ри^пагип!  у1г1Ъиз,  запей)  рориН  пот1пв  зроНа!,  аЦие  (]ца8 
Ьитапиа1в  ш^1^паз  11Из  ^е1^^и^^  с1аз8е8;  и!  детре  1о(.а  геИциа  паио  уе1 
регрекиит  еуа(]а1  ргосегит  ргае1аи)гитяие  тапс1ршт,  Ув1  80г1вт  зиаш 
сит  ^итеп^^з  сНухйаЬ".  (Рукописная  зам-Ьтка  на  поляхъ  этого  памфлета, 
храня щагося  въ  пештской  королевской  библютек*,  называетъ  нЬкоего 
Каг-Те/ег€апу  какъ  автора  этой  демократической  инвективы). 
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вознагражден1я,  то  искусства  и  науки  начади  процв'};тать,  и  про- 
явились настояпце  таланты.  1осифъ  вид'к1ъ  плоды  своихъ  тру- 
довъ  и  радостно  продолжадъ  свое  д^^ло,  не  взирая  на  многочи- 
сленные протесты»  ^). 

Что  Тосифъ  д'Ьйствительно  мало  церемонился  съ  оппозищей — 
мы  это  знаемъ,  но  радоваться  у  него  было  мало  основанШ. 
Декламацш  буржуазныхъ  памфлетистовъ  выражали  лишь  мн1^ше 
меньшинства,  и  «!сли  мы  разсмотримъ  жалобы  городовъ,  даже  въ 
Австрш,  то  мы  въ  кихъ  найдемъ  лишь  отголоски  узкаго  сослов- 
на!  о  эгоизма.  Буржуазхя  дала  себя  увлечь  общему  течешю  и 
присоединилась  къ  протестамъ  высшихъ  сословШ,  которыя  со 
своей  стороны,  хотя  и  претендовали  на  сокращеше  компетенц1и 
своей  въ  сеньёр1альныхъ  городахъ  ^),  гЬмъ  не  мен'Ье  'стремились 
найти  поддержку  въ  бюргерств-Ь.  Изъ«дезидер1й»,  поданныхъ  чи- 
нами вс1^хъ  насл'бдственныхъ  земель,  можно  видЬть,  что  городскхе 
интересы  не  забьшались  аристократхей.  Гордые  чешск1е  магнаты  со- 
ставили д^аый  панегирикъ  «бюргерству,  которое  съ  древнЬйшихъ 
временъ  считалось  однимъ  изъ  чиновъ  королевства  богемскаго  и 
всегда  заслуживало  особливаго  поо1црен1я  со  стороны  государства, 
такъ  какъ  оно  составляло  одинъ  изъ  полезн'Ьйшихъ  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  классовъ  населеноя.  Въ  его  именно  сред!^  надо  было 
искать  любви  къ  труду  и  усерд1я,  и  на  его  груди  бьии  взлелЬяны 
искусства  и  ц'Ьлыя  отрасли  промышленности»  ^).  Моравсюе  чины 
съ  радостью  препроводили  Леопольду  жалобы  своихъ  городовъ  *), 
а  венгерск1е  комитаты  поспешили  вернуть  горожанамъ  право  на 
засЬданхе  на  своихъ  собран1яхъ  *).  Недоразум'Ьн1я  вышли  только 


^)  ,ХосЬ  е1;\уаз  хит  Апдепкеп  йЪег  Сп^агп".  1790. 

^)  ^.  А.  IV.  Н.  2  Саг1оп  526.  А.  и.  В111в  уоп  йепеп  8сЫе818сЬеп  Ое- 
рииг1еп.  I  АЫЬеИип^  §  11:  „НаЪеп  (11в  Риг81вп  1п  8сЫв81еп  иЬег  1Ьге  8сЬи1г- 
81а(11в  гиг  Нап<111аЪип^  асЬ^ег  ОеЪаЬгип^  1П  йепеп  81;а^и8сЬеп  Соттип- 
Е1пкипГ*еп  в1^епе  б^адИсЬе  Оекопот1е-Сопсе881опеп  /Л1  ЬаНеп  (1а8  КесМ 
.1йг  81сЬ  ^еЬаЫ.  Е8  181  Шпеп  аЪег  (116868  КесЫ  Га81  ^апгИсЬ  еп1хо^еп 
луогдеп,  йа  (1ег1еу  М11Ъе80г^и11д  йен  Кге1зё.т1егп  аиГ^е1:га^еп  луогйеп,  \уо 
йигсЬ  81сЬ  еш  §е^еп  (11е  ШгзШсЬеп  8с11и12оЬг1^ке11еп  Ье^епйез  М1881гаиеп 
еп1<3еск1".  СГ.  ГЬ.  Саг^оп  .')19.  ВесЬ^егйеп  йег  Ь611т18сЬеп  81йпёе  I  ТЬе!!. 
^5  21:  „АиГ^еЬоЪепе  оЬп^кеНИсЬе  ОепсЬкзЬагкеИ  йЪег  (11е  Ма^181;га1е  с1ег 
8сЬи12ип1ег1Ь&п1^еп  81&(11е". 

')  МГ.  А.  IV.  Н.  2  Саг1х)п  519  ВезсЬ^егйеп  йег  ЬоЬт18с11еп  81ап(1е. 
II  АЬШеИип^.  §  10. 

*)  а'ЕШН:  „01е  ВезШепеп  йег  таЬпзсЬеп  ВШпйе".  130—133. 

^)  „СоПесЫо  Кергаез".  I,  291.  1Ь.  244. 
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въ  Г11тир1и  между  тремя  высшими  сосдов1ями  и  четвертымъ  ииъ 
за  числа  городскихъ  представителей  на  дандтаН)  ^).  Но  этотъ 
случай  былъ  единичнымъ:  четвертое  сослов1е  чувствовало  вполнЬ 
свою  солидарность  съ  тремя  высшими  по  отношешю  къ  «пятому^, 
т.-е.  крестьянству.  Когда  указомъ  отъ  24  марта  1781  г.  прави- 
тельство объявило,  что  оно  не  нам'Ьрено  больше  давать  субсид1й 
на  размежеван1е  участковъ  для  поселенцевъ,  призванныхъ  Раа- 
бомъ,.  вс11  почти  чешск1е  города  тотчасъ  прекратили  работы, 
радуясь,  что  могутъ  избавиться  отъ  невыгоднаго  новшества. 
Коммиссаръ  гр.  Эйхельбурп>,  въ  доклад'Ь  своемъ  отъ  13  апр-Ьля 
1781  г.,  весьма  неодобрительно  отозвался  объ  упорномъ  ретро- 
градстве буржуаз1Е.  «Магистраты  везд1;  хотятъ  возвращен1я  къ 
старой  систем'Ь,  такъ  какъ  она  льститъ  ихъ  чванству  и  эгоизму. 
Они  предпочтутъ  потерп'Ьть  убытокъ,  выстроивъ  снова  снесенные 
было  фольварки  и  введя  преяшюю  систему  хозяйства,  ч^^мъ  допу- 
стить новую  систему  въ  своихъ  влад1ш1яхъ»  ').  Ольмюцск1й  магн- 
стратъ,  ВЫЧИСЛЯВШ1Й,  что  уничтожеше  пропинацДоннаго  права 
стоило  городу  около  10  т.  фл.,  не  мен'Ье  настойчиво,  ч'Ьмъ  дво- 
ряне, требовалъ  возвра1цен1я  этой  привилепи  ^).  Бюргерство 
старательно  выдЬляло  себя  отъ  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  и  съ 
гордостью  приравнивало  себя  къ  дворянамъ:  «отъ  горожанина 
до  дворянина  только  одинъ  шаг^».  писали  седмиградск1е  сак- 
сонцы *),  «и  какъ  дворянинъ  видитъ  преимущество  свое  въ  томъ, 
чтобы  его  не  см1^шивали  съ  его  подданными,  такъ  и  свободный 
саксонецъ,  опираясь  на  свою  конституц,1Ю,  не  дозволить  себя 
отнести  въ  одну  палочную  категор1ю  (Рги^е1-Са1;е80пе)  съ  крестья- 
нами». При  такомъ  направлен1и,  горожанъ  только  и  хватало,  что 
на  поддержку  сеймовыхъ  протестовъ,  а  въ  самостоятельныхъ 
свопхъ  жалобахъ  они  упоминали  лишь  о  вредныхъ  посл1)дств1яхъ 
отмЬны  городскаго  и  цехового  самоуправлен1Я,  о  недостаткахъ 
новаго  судопроизводства,  а  главное — объ  отобран1и  въ  казну 
городскихъ  оброчныхъ  статей  ^).   Очень  ул^ъ  они   были  робки  и 


*)  См.  ВЫегтапп:  „Ые  Уег^а88цп^8-Кг1818  ш  81е1егтагк  гиг  2е1^  йег 
<зг81еп  Ггап2б818с11вп  КеУо1ииоп**.  Симпат1и  автора,  иногда  въ  ущербъ 
исторической  истин'Ь— безразд'Ьльно  на  сторон*  городовъ. 

2)  ЛУ.  А.  IV.  К.  3.  СатЬоп  2491.  См.  Огйпвегд.  ор.  сМ.  II,  350,  351. 

^)  (ГЕЬсН:  ор.  си.  118—115. 

*)  21ед1аиег\  ор.  с11,  434. 

5)  См.  напр.,  й'ЕЫН:  ор.  си.  98-130.  С!.  ЛУ.  А.  IV  Н.  2  СагЬп  .529. 
Ал  8.  М.  (1ег  1геи/5е110Г8.  Ма8:18^га1;  (1ег  Наир!-  ипй  Ке81<3еп2-8*а(и  \У1еп. 
Бои  30  Маг2  1790:  „ОигсЬ    уег8сЫ(^(1епе    егПоззепе   Апог(1пип^еп   ипд  ^<*- 
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слишкомъ  забиты,  чтобы  развернуться  шире.  Не  безъ  злобной  до- 
сады лисалъРидезель,  что  онъ«нигд'][^  не  видахъ  такихъ  барановъ, 
какъ  в'Ьнцевъ»,  а  Гейсслеръ,  приводя  мн')^н1е  жителей  о  са- 
михъ  себ'Ь,  ^),  утверждалъ,  что  «смутьяны  не  сд.'Ьлаютъ  тамъ 
карьеры». 

Иное  д'1ио  было  въ  Бельпи:  тамъ  распред^иеше  обществен- 
ныхъ  С1иъ  бьио  иное,  и  потому  дворянство  и  города  играли  въ 
оппознщи  роль,  какъ  разъ  обратную  той,  какая  имъ  досталась 
въ  нас]1>дс1'венныхъ  земляхъ.  Крестьянская  реформа  не  затро- 
нула Бельпи,  и  изъ  вс'1>хъ  сословзй,  по  единогласному  свид-!^- 
тельсгву  революцюнной  и  роялистской  партШ,  отъ  10зефинской 
реформы  наимен1;е  пострадало  дворянство:  за  то  и  роль  его  въ 
оппозищи  была  незначительной.  Въ  апр'Ьл11  1787  г.  оно  даже 
было  согласно  идти  на  уступки;  оно  представило  Вельджойозо 
проектъ,  въ  коемъ  соглашалось  на  учреждеше  интендантствъ  и 
на  введенхе  новыхъ  судовъ  при  услов1и  ограничен1я  власти  интендан- 
товъ  и  выдачи  вознагражден1я  старымъ  судьямъ.  При  неодно- 
кратныхъ  спорахъ  по  вопросу  о  субсид1яхъ  оно  всегда  уступало: 
26  января  1789  года  оно  отправило  императору  низкопоклонное 
заявлеше,  въ  которомъ  об'Ьщалось  «во  всемъ  быть  покорнымъ 
вол'Ь  Его  Величества»;  среди  предводителей  инсургентовъ  мы  не 
встр1^чаемъ  именъ  изъ  знати:  она  ограничилась  пассивнымъ  сопро- 
тивленхемъ — массовой  эмиграшей.  За  то  и  отношен1е  къ  дворян- 
ству въ  обоихъ  лагеряхъ  было  презрительное:  10зефин1ане  бранили 
его  за  участ1е  въ  оппозиши,  революционеры— за  уступчивость 
и  трусость.  «Что  такое  фламандсюй  дворянинъ?»,  спрашивал ъ 
авторъ  одно1'0  изъ  роялистскихъ  памфлетовъ  ^).  И  отв1*тъ  полу- 
чался сл-ЬдующШ:  «1п  Ша  Кеё10пе  §епи8  11от1пит  1пуеп11;иг,  ^ио(1 
1опского8  арреПап!;  ошшЪив  ЛеЬепк  е!  пе1тп1  8о1уип1:».  Вице-пре- 


ггоГГепе  АЪйпйепш^еп  зшй  (Не  ЕшкипПе  йег  81а(31  ЛУ1еп  веН  е1П1кеп  ЛаЬгеп 
Ье1гасЫ11с11  уегтшйег!,  ипй  даЪе!  йхе  Аи81а^еп  уегтеЬге!,  (1ега  Ма|?181гаее 
аЬег  йЬегЬаир*  1п  уег8с111е(1епеп  Киск81сЫер  еше  1й8и^в  ШсЬкип^  ^е^еЬеп 
луогдеп.  МеЬгеге  1п  роИиасЬеп  Ое^епьШпйеп  аиГ  8реси1а1юп  вп1^огГепе 
ипс1  аИеп  Ое^епуогз1е11ип^?еп  ипдеасЫе!  1п  ЛизиЪип^  до8е121е  УегШ^ип- 
^<еп,  ЬаЬеп  йеп  Ыезх^^геп  Зиг|?ег91ап(1  уоп  8е1пет  УогтаИ|?еп  ЛУоЫ91а11(1е 
етрЙпйИсЬ  ЬегаЬкезв121"  Характеренъ  порядокъ  жалобъ  и  самый  ихъ 
ЬектоНу. 

')  Ое1881ег:  ор.  с\{.  XIII,  48:  „Ез  181:  йЪегкаире  счп  8и1в8  У()1к  иш  (11е 
\\'1епег**. 

')  Ыуге  В1апс  он  ЕёУо1и1юп  аогбипе.  1790.  (КесиеП  В1еи.  XI,  №  1). 
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зидентъ  Крумпипенъ  не  сонн'1^вался  въ  томъ,  что  можно  «из- 
мечь  пользу  изъ  дворянскихъ  депутатовъ»  ^).  За  то  дворянамъ 
пришлось  выслушать  не  мало  оскорблешй  за  свою  уступчивость, 
особенно  посл'Ь  26  января  1789  г.  Одинъ  изъ  пам(|аетистовъ 
изображалъ  унизительную  сцену  въ  зал*!^  зас1^дан1й:  дворяне,  наз- 
ванные поименно,  толпятся  и  толкаются,  чтобы  поц'Ьловать  полу 
платья  у  Крумпипена  ^).  1озефин1ане  же,  сл^^дуя  принципу  <аИУ1<1е 
еЬ  1трега»,  старались  разжечь  эту  вражду,  натравливая  8-е  со- 
слов1е  на  дворянъ  ^). 

Опору  оппозищи,  въ  самомъ  д^а*!;,  составляли  не  дворяне,  а 
8-е  сослов1е,  понимая  подъ  нимъ  всю  буржуаз1ю,  вс^^хъ  мастере- 
выхъ,  всЬхъ  людей  либеральныхъ  ирофесс1й — словомъ,  все  город- 
ское населен1е.  Города,  отстоявшхе  въ  среднхе  вЬка  свои  права 
отъ  бургундской  династ1и,  сум'Ьли  защитить  ихъ  и  отъ  Габсбур- 
говъ.  Въ  засЪдан1яхъ  штатовъ  отказывало  въ  субсид1яхъ  8-е 
сословхе;  въ  верховныхъ  сов'Ьтахъ  оно  не  соглашалось  на  регя- 
стращю  эдиктовъ;  въ  магистратахъ  оно  представляло  грозныя 
петиши,  написанныя  адвокатами,  лишившимися  мЬста  и  заработка: 
на  улицахъ  оно  од']^валось  въ  мундиры  волонтеровъ  и  стр'1ь1яло 
въ  солдатъ;  но  оно  же  терпело  насил1я,  страдало  и  умирало  во 
время  террора,  и  оно  же,  наконецъ,  схватилось  за  оружхе  и  из- 
гнало ненавистиыхъ  правителей.  Города  были  душой  и  г1'>ломъ 
возсташя,  его  вождями  и  исполнителями,  его  бойцами  и  мучени- 
ками. Уже  англичанинъ  Шоу  отм']^тилъ  гордый  и  независимый 
характеръ  горожанъ  и  ихъ  привязанность  къ  своимъ  правамъ. 
На  нихъ  разсчитывали  всЬ  униженные  и  оскорбленные:  секуля- 
ризованный монахини  {ерихонской  обители  съ  просьбою  о  возста- 
новлеши  своей  общины  прямо  обратились  къ  1)  гильд1ямъ  Брюс- 
селя *):  «Сестры  обращаются  >къ  вашему  покровительству.  Кто, 
какъ  не  народъ,  голосъ  котораго — гласъ  Бога  Живаго,  можетъ 
им'Ьть  власть  и  силу  Его?»  На  площадяхъ  Антверпена  открыто 
говорили  во  время  террора  1781^  г.:  <' Третье  сослов1е  не  поддастся, 
а  дворяне  лишь  негодяи >.  Ссылка  на  59  статью  Лоуеиае  Еп1т» 
была  любимымъ  доводомъ  брюссельскихъ  «нащй»,  и  он!;  съ  гор- 


^)  „N0(6  роиг  8.  Е.  М  г  1е  Сот^е  (1е  Тгаиишапййог!  раг  1е  Ухсе-СЬап'^е- 
Иег  Сгитрхреп"  1е  24  8ер1.  1788. 

^)  ТаЫеаи.  Ь'Ьоппеиг  е1  1а  ^1о1ге  йез  Е1а18  (1и  ВгаЪапк.  1788. 
')  В18Соиг8  (1'ип  8упс11с  де*** 
*)  Прошен1е  отъ  28  мая  1787  г. 
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достью  указывали   на  то,  что  герцогъ  первымъ    приносить  при- 
сягу народу. 

Такая  роль  горожанъ  въ  оппозищи  естественно  вытекала  из-}» 
ихъ  положешя  и  изъ  ихъ  истор1и:  они  больше  вс'Т>хъ  теряли  при 
шзефинской  реформе),  больше  вс1^хъ  выигрывали  въ  случа!; 
удачи,  мен'^^е  вс^хъ,  при  своей  многочисленности,  рисковали  въ 
случа-Ь  неусп'Ьха;  жившая  въ  нихъ  боевая  традищя  не  успЬла 
заглохнуть  даже  подъ  мертвящимъ  гнетомъ  испанскаго  деспо- 
тизма; грубая  сила  и  великое  мужество  ихъ  предковъ  все  епсе 
говорили  въ  нихъ:  имъ  былъ  разсчетъ  сопротивляться,  и  они 
см'Ьло  взялись  за  это  д'Ьло. 


ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 
Церковная  реформа. 

1.  ?:5  ^.  Положеи1е  католической  церкви  при  Мар1и-Торез1и.  Католичество 
во  второй  половин-^  XVIII  в.  Католичество  въ  Австрии  и  личное  отноше- 
1116  къ  нему  „апостольской  королевы*.  Ограни чен1е  вл1ян1я  папской  кур1и. 
Цензура  папскихъ  буллъ.  Сокращен1е  числа  монастырей  и  ст-Ьсненге 
ихъ  имущественнмхъ  правъ.  Ограничен1е  исключительнаго  положевхя 
перваго  С0СЛ0В1Я.  Ограничен1е  права  убЪжища  и  духовнаго  суда.  Отно- 
шеи1е  къ  диссидентамъ.  (стр.  605).  ^  2.  Религюзное  м1росодерцан1е  1оснфа. 
Теор!я  огосударствлен1Я  церкви.  М1зры,  ограничивавш1я  вл1ян1е  папской 
кур1и.  Р1асиит  Ке|и:1ига.  Запрещен!^  н'Ькоторыхъ  папскихъ  буллъ  и  ин- 
лульгенц1й.  Нацюнализац1Я  епарх1й  и  новое  ихъ  распрвд'Ьлен1е.  Расши- 
рен1е  компетенц1и  духовенства  въ  догматических7>  вопросахъ.  Подчинен  1е 
♦^10  св-Ьтской  власти.  Новая  присяга.  Назначен1е  епископовъ  св-Ьтской 
властью.  Св1ьтская  цензура  окружныхъ  послашй.  Назначен1е  жалован1я 
епископамъ.  Переходъ  зав']^дыванья  благотворительными  учрежден1ямп 
въ  руки  св-Ьтской  власти.  Демократизац1я  духовенства  (стр  611).  ?;}  3. 
Монастырская  реформа.  Уничтожен1е  связи  австр1йскихъ  монастырей  съ 
орденскими  генералами  и  подчинеи1е  ихъ  власти  епископовъ.  Ограничение 
гражданскихъ  правъ  монастырей.  Уничтожен1е  монастырскихъ  тюремъ. 
Мг.ры,  затруднявш1я  доступъ  въ  монастыри.  Унпчтожен1е  безаолезныхъ 
Л.1Я  общества  орденовъ.  Секуляризан1я  ихъ  имущества.  Учрежден1е  ду- 
хопноП  придворной  коммисс1и.  Религюзный  фондъ.  Судьба  секуляриз(|- 
ваннаго  монастырскаго  имущества.  Финансовое  положвн1е  релипознаго 
фонда.  Полож<*н1в  оставшихся  монастырей.  Соттепдаиг-АЫ  'ы  М'Ьры,  на- 
правленный къ  усилен1ю  средствъ  релипознаго  фонда.  Уничтожен1е 
братствъ.  Братство  д'Ьятельной  любви.  Благотворительный  учрежден1я 
(отр.  621).  §  4.  Положение  б1>лаго  духовенства.  Назначен1е  священниковъ 
по  конкурсному  испытан1ю.  Священники — чиновники  государства.  Под- 
чинение ихъ  епископамъ  и  окружнымъ  начальникамъ.  Увеличен1'е  числа 
11[»иход()вь.  Духовное  образован1е.  Ое1118с11е8  11п^аг18сЬе9  Со11е^1ит.  За- 
крыт1е  епарх1альныхъ  семинар1й  и  монастырскихъ  школъ.  Учрежден!^ 
г»м1е1)альныхъ  семинар1й  (стр.  635).  §  5.  Реформа  богослужен1я  и  церковнап» 
ритуала.  Упрощен1е  богослужен1я.  Запрещен1в  церковныхъ  процесс1й  н 
х<»жден1я  на  богомолье.  Уменьшен1е  числа  праздниковъ.  Запрещен1в  вред- 
пыхъ  для  государства  обычаевъ  (стр.  642).  §  6.  Отношение  къ  иновВр- 
цамъ  Взглядъ  1осифа  на  в-Ьротерпимость.  Уничтожвн1в  религюзвыхъ  ком- 
МИСС1П.  Возвращен1в  диссидентамъ   въ    Л()мбард1и  и   Нидерландахъ  ихъ 


—  605- 

подитическихъ  и  гражданскихъ  правъ.  Указъ  о  в'Ьротерпииости.  Орга- 
низац1я  лютеранскихъ  и  кальвинскихъ  общинъ.  Покровительство  пра- 
вославной церкви.  Нравственный  и  умственный  уровень  православнаго 
духовенства.  Отношен1е  къ  евреямъ.  Отношенхе  къ  сектантамъ.  Масоны 
(стр.  645).  II.  §  1.  Отнршен1е  духовенства  къ  церковной  реформ*  1осифа  II, 
Папа  Шй  VI.  Поездка  его  въ  В-Ьну  и  ея  результаты.  Столкновен1'е  его  съ 
императоромъ  по  поводу  распре д'6лен1я  епарх1й.  Посредничество  папы 
во  время  возстан1я  въ  Бельпи  и  примирен1е  об'Ёихъ  сторонъ.  Помощники 
1осифа.  Недостатокъ  въ  юзефинскихъ  священннкахъ  и  причины  этого  явле- 
н1я.  Оппозиц1я  духовенства  въ  н'Ьмецкихъ  провинц1яхъ:  Мигацци.  Яха- 
лобы  чернаго  духовенства.  Оппозиц1я  духовенства  въ  Венгр1и:  Батт1ани. 
Оппозищя  бельг1йскаго  духовенства  (стр.  659).  §  2.  Отиошен1е  чиновъ  къ 
церковной  реформ-Ь  1осифа  П.  Бельпйск1е  чины.  Отношен1ё  венгерскихъ 
чиновъ  къ  вопросу  о  веротерпимости.  Отношев1е  къ  церковной  реформ* 
чиновъ  въ  насд-Ьдственныхъ  земляхъ  (стр.  688).  §  3.  Отиошвн1е  къ  цер- 
ковной реформ*  инов*рцевъ.  Отношен1е  это  въ  насл-Ьдственныхъ  земляхъ. 
Согозъ  католиковъ  и  диссидентовъ  въ  Венгр1и.  Отношен1е  евреевъ  къ 
реформ*  (стр.  698).  §  4.  Отношсн1е  къ  реформ*  прямо  не  заинтересован- 
наго  въ  ней  населенхя.  Высште  и  средше  классы  столицы.  Провинц1алы: 
горожане,  сельчане  (стр.  702).  §  5.  Отношенхе  къ  церковной  реформ* 
публицистической  литературы.  1озефинская  литература.  Эйбель.  Критика 
просв*тителей  на  реформу.  Мирабо.  ОтношвН1е  церковниковъ  (стр.  705> 
^  6.  Отношен1б  къ  церковной  реформ*  чиновниковъ.  Высш1е  чиновники — 
Кауницъ,  Кеесъ,  Гейнке.  Провинщальное  чиновничество.  Венгерские  чи- 
новники—Эстергази.  Чиновники  въ  Бельг1Ч  (стр.  718).  й  7.  Судьба  реформы 
при  Леопольд*   П  (стр.  722). 

I. 

Реформа  1оснфа  II  не  даромъ  была  всеобъемлющей  и  всеохваты- 
вающей: она  коснулась  н  церкви,  и  коснулась  ея  въ  такой  м-ЬрЬ,  что 
самое  слово  хозефинизмъ  въ  т1,сномъ  смысдЬ  слова  прим Ьняется  пре- 
имущественно къ  церковнымъ  его  преобразовашямъ  ^).  Бороться^ 
правда,  приходилось  съ  ослаб1шшнмъ  и  неувЬреннымъ  въ  своихъ 
силахъ  врагомъ.  Никогда,  быть  можетъ,  съ  эпохи  реформацш  не 
переживалъ  католицизмъ  такого  кризиза,  какъ  именно  во  второй 
половин'Ь  XVIII  в.  ИзъяЬ  на  его  догму,  на  его  дисциплину,  на 
его  обп^ественное  и  политическое  значенхе  яро  и  смЬло  нападали 
философы,  вооруженные  знан1емъ  и  могучимъ  литературнымъ  та- 
лантомъ;  оплотъ  его  —  правоверная  монарх1я  обратилась  въ  са- 
маго  зл'Ьйшаго  врага,    и   даже    «в%н11йш1е»    «христ1анн'Ьйш1е»» 


»)  См.  напр.  Л.  УУоЩ  „0\е  АиГЬеЬип^  (1ег  К1о81ег  1п  1ппегое81егге1с11''. 
ЛУ1еп.  1871.  1. 
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<'весьма  католичесюо»  государи  и  ихъ  минис1|)ы  безпощадно  из- 
гоняли 1*езуитовъ  и  оккупировали  папсыя  области.  Внутри  самой 
церкви  не  было  мира  и  соглас1я:  янсенисты,  осужденные  и  пре- 
данные анаеемТц  не  хог1ь1и  изчезнуть  съ  лица  земли;  Феброшй 
иоднялъ  противъ  папскаго  примата  свой  ученый  и  тих1й  голосъ, 
проникнутый  в1'.рой  въ  лучшее  будущее,  въ  единенхе  всЬхъ  въ 
лон?!  истинной  первоначальной  церкви;  н^эмецкхе  митрополиты 
осм1иивались  ставить  «пункты»,  требуя  самостоятельности.  Самое 
папство,  подъ  давленгемъ  вн-^^шнихъ  обстоятельствъ,  сохранило 
въ  себЬ  лишь  настолько  силъ,  чтобы  сломить  лучшее  и  в'Ьр: 
н'^йшее  свое  оруд1е — братство  1исуса,  покорившее  бьио  ему  весь 
М1ръ.  Туманъ  нев^^рхя  застилалъ  семихолмный  Римъ  и,  казалось, 
древшй  Вавилонъ  даже  не  собирался  рухнуть  великимъ  паде- 
Н1емъ,  а  медленно  и  безслЬдно  осЬсть  въ  егарческомъ  своемъ 
безсилш  передъ  яркими  лучами  «просв^^щенной»  эпохи. 

Лучше  всего  отногаен1я  оставались,  все-таки,  съ  Австр1ей, 
главнымъ  образомъ  благодаря  самой  Мар1и  -  Терез1и,  «апо- 
стольской королев!»^),  правов1>рной  и  благочестивой,  истинной 
дочери  Габсбурговъ.  ВЬра  ея  была  искренняя  и  глубокая,  безъ 
г1;ни  сомн1^н{й  и  колебан1й.  Вн'К;  церкви  она  не  вид'к1а  спасен1я 
ни  для  себя,  ни  для  другихъ,  и  стоитъ  только  прочесть  ея  на- 
ставлен1я  дЬтямъ,  чтобы  убедиться,  какое  важное  м'Ьсто  отво- 
дила она  вн'Ьшней  обрядности  ').  Сама  строгая  къ  себ'Ь  въ  этомъ 
отношенш,  она  требовала  того-же  и  отъ  другихъ,  и  даже  все- 
могухщй  Кауниць  долженъ  былъ  представлять  ей  свид-Ьтельства  о 
своемъ  быт1и  у  исповЬди.  Папа  былъ  для  нея  истиннымъ  на- 
м'Ьстникомъ  Христа  на  земл-Ь;  монахи  и  монахини  —  Божьими 
людьми,  и  она  искренне  сожалЬла  о  судьб1>  своихъ  «дорогихъ 
1енуиговъ»,  вс'Ьми  силами  стараясь  облегчить  ихъ  участь ').  Дис- 
сиденты по  возможности  возвращались  въ  лоно  истинной  церкви 
при  помощи  мисс10неровъ,  которыхъ  поддерживала  св'Ьтская 
власть;  упорствующ1е  подвергались  гонешямъ,  а  отпадшихъ  ссы- 


^)Лгпе1Н:  ,Вг1е1Ге  (1ег  Ка19егш  Мапа-ТЬегезаа  ап  Шге  Кш<1ег  ипё  Ргеипйе" 
I,  22...  24...  „СопГеазвг-Уоиз  1ои8  1ез  дишге,  вшоп  и)и8  1е8  11и1к  зоигв,  е1  пот- 
тётеп1  1е  йтапсЬе.  Уоиз  п'оттеИгег  ^ата^з  (]'впкеп<1гв  ^оиз  1е8  ^оигз 
1а  те8йв  еЬ  рпег  1в  8о1г  1е  с11аре1е1;;...  дапз  1е  сагёте  уоиз  оМоппегег  1е8 
тетез  (1ёуо1юп8  ^и^  з'оЬзегувп!  сЬе/  поиз...  II  у  а  епсоге  ип  рошк  ^и^ 
те  НепЬ  Ъхеп  а  соеиг,  8ауо1г,  ^ив  уоиз  пе  118162  раз  (1вз  Иугез,  зоН  Ниё- 
га1ге8,  зоН  атизаШз  запз  сопзикег  Уо1ге  сопГеззеиг*. 

2)  76.,  I,  222.  Агпе1Н:  „СезсЫсЫе  Маг1а-Т11егвз1а'8«.  IX,  97  и  568  пр. 
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дали  въ  Трансильван1ю.  За  искдючешемъ  Венгр1и,  выговорившей 
себЪ  в'Тфотерпимость  по  в^^нской  и  линцской  пацификащямъ,  а 
также  Силез1И  и  Гадиц1И,  католичество  было  единственно  дозво- 
леннымъ  в'Ьроиспов'Ьдатемъ.  Переписка  императрицы  съ  1оси- 
фомъ  по  вопросу  о  м']^стныхъ  сектантахъ  д'Ьлаетъ  излишними 
всяк1е  комментархи  при  вьшснен1и  этого  вопроса  ^). 

То-же  настроен1е  Мар1и  -  Терезш  сказалось  и  въ  отношен1и 
ея  къ  евреямъ.  Для  нея  это  былъ  проклятый  народъ,  вдобавокъ 
запятнанный  клеймомъ  неисправимой  безчестности.  «Въ  В']Ьн']^ 
впредь  не  см1;етъ  жить  ни  одинъ  еврей  безъ  моего  письменнаго 
разр'{^шен1я»  положила  она  резолющю  ^).  «Я  не  знаю  злМшей 
чумы  для  государства,  чЬмъ  эту  нац1Ю  съ  ея  обманами,  ростов- 
щичествомъ  и  денежными  сд'к1ками,  которыми  она  доводитъ  лю- 
дей до  нищеты;  она  р'Ьшается  на  так1я  поступки,  къ  которым'ь 
честный  челов11къ  относится  съ  отвращенхемъ;  поэтому  ее  сл'Ь- 
дуетъ  по  возможности  держать  подальше  отсюда,  мн'Ь-же  вру- 
чать таблицы,  сколько  зд-Ьсь  жительствуетъ  евреевъ,  и  передавать 
мн'Ь-же  оньш  каждую  четверть  года  съпом-Ьтками,  насколько  ихъ 
стало  больше  или  меньше!»  ^).  Но  это  бьыо  еш;е  милостиво 
сравнительно  съ  т'Ьмъ,  что  произошло  посл'Т;  войны  за  австр1й- 
ское  наследство,  когда  всЬ  пражсше  евреи  по  подозр-Ьнхю  въ 
изм'Ьн^э,  числомъ  до  20  т.,  были  выславы  поголовно  изъ  города  и 
массами  гибли  отъ  холода  и  голода.  За  то  стоило  еврею  выкре- 
ститься, и  онъ  тотчасъ  получалъ  всЪ  гражданск1я  права  и  даже 
^и8  Ьопогит:  блестящая  карьера  Зонненфельса  служить  тому 
прим1)ромъ. 

Но  при  всемъ  благочест1и  Мар1и-Терез1и,  при  всемъ  ея  стре- 
млен1и  остаться  покорной  и  правов'1фной  дочерью  церкви,  она  въ 
политике;  своей  во  многомъ  отступала  огь  личнаго  своего  идеала: 
обязанности  государыни  и  духъ  времени  брали  верхъ  надъ  бла- 
гочест1емъ.  Если  даже  ея  предки  сум'Ьли  охранить  свои  суверенный 
права  огь  чрезмЬрныхъ  притязан1й  папы  *),  то  т'Ьмъ   бол'Ье  на- 


')  Агпе1Н:  „Мапа-ТЬвге81а  ип(1  ЛоверЬ  II".  II,  140—166. 

2)  14  1юня  1777  г.  Втппег:  „Ые  Т11ео1о^18с11е  В1епег8сЬа11;",  319. 

3)  С1.  АтеШ  „Мапа-ТЬегезха  ап  Шге  Кшаег  ип(1  Ргеипае".  1, 226:  „Ьа 
уШе  (1е  Вгойу  п'ез!  ^ив  (1е  Ъохз,...  44000  Зи1Гз.  Л'ауоие,  се1а  1ьИ  Ьоггеиг  е! 

*)  Множество  прим-ЬроБЪ  приведено  у  Ногтауг,  „Апепюпеп.  Аиз  Лет 
Та^еЪисЬе  ешез  а11еп  РЛ^егтаппез".  1845.  В.  I,  раззш. 
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стаивала  на  своихъ  прерогативахъ  ихъ  насд'{)Дница,  правившая  во 
второй  половин-Ь  XVIII  в.  Уже  по  указу  18  марта  174В  г. 
австр1йскому  духовенству  объявлялось,  что  ни  одна  папская  булла 
не  можетъ  печататься  безъ  разр11шен1Я  государя;  19  октября 
1768  г.  была  запрещена  публикащя  буллы  «1п  Соепа  Пошш!», 
ограничивавшей  власть  мЬстныхъ  епископовъ;  съ  27  сентября 
1771  г.  за  брачными  диспенсами  слЬдовало  обращаться  въ  ку- 
р1ю  не  непосредственно,  а  черезъ  епископовъ;  отм-Ьнены  были 
въ  1768  г.  паиск1е  индульты  на  обложение  монастырей  государ- 
ственными податями,  а  въ  1767  г.  <^Р1ас1и1т  Ке§шш»,  т.-е. 
разр'Ьшен1е  государя  стало  обязательнымъ  для  какихъ-бы  то 
ни  было  бреве,  присылавшихся  изъ  Рима. 

Императрица  властною  рукою,  не  спрашиваясь  иногда  даже 
Рима,  изж^нялг,  церковные  порядки,  которые  казались  ей  несо- 
отв'Ьтственными  съ  общимъ  благомъ.  Шлёцеръ  сд'к1алъ  хроноло- 
1'ическ1й  сводъ  всЬмъ  распоряжен1ямъ  Мар1И-Терез1И  къ  этой 
сфер1>  ^).  Изъ  свода  этого  можно  вид1л  ь,  что  число  монастырей, 
особенно  въ  Ломбард1и  и  Венгр1и  ,было  значительно  сокращено — 
въ  Ломбард1И  до  80  -  а  им  1;н1я  ихъ  секуляризованы  въ  виду 
плохого  управлен1я;  минимальный  возрастъ  для  произнесешя  об-и- 
товъ  былъ  продолженъ  до  24  лЬтъ;  для  поступленхя  въ  мона- 
стырь требовалось  свидетельство  объ  изучен1и  каноническаго 
права,  вдобавокъ  етце  по  учебнику  Риггера.  Ни  одинъ  изъ  по- 
ступившихъ  не  могъ  положить  вклада,  превышавшаго  1500  флори- 
новъ;  зав{}щан1я  въ  пользу  монастырей  признавались  нед1;йстви- 
тельными;  ни  монахъ,  ни  священникъ  не  могли  быть  свид1^телями 
при  составлен1и  духовныхъ  зав'Ьщашй,  за  то  законными  наслед- 
никами клириковъ  были  ихъ  св'Ьтсюе  родственники — этими  м-- 
рами думали  сократить  убьиь  живыхъ  силъ  и  денегъ,  обращав- 
шихся въ  монастыряхъ  въ  мертвый  для  государства  капиталъ. 
Чтобы  драгоц'Ьнные  металлы  не  уходили  заграницу,  запре- 
щали безъ  разр'Ьшешя  свЬтской  власти  реализировать  церковную 
собственность  ^),  посылать  деньги  орденскимъ  генераламъ,  всту- 


^)  ЗсМоелег'в  8Ь&&1з  Апхе'х^еп  1782:  СЬгошк  (1ег  КеГогтаиоп  1П  Ое81ег- 
гекк  1770—1782.  Мирабо,  широко  иользовавш1йся  этимъ  источникомъ, 
въ  сочинен1и  своемъ  „Ое  1а  Мопагс1ие  Рги881еппе"  (VII,  58—64)  сократилъ 
53  шлёцеровскихъ  пункта  въ  38. 

')  Указъ  объ  этомъ  былъ  изданъ  еще  предшественниками  ЛГар^и- 
Тврез1и  14  апреля  1545  г.,  31  октября  1558  г.,  22  декабря  1567  г.,  1  января 
1568  г.,  20  1юня  1575  г.,  2  февраля  1581  г. 


—  609  — 

пать  въ  фид1ацио  съ  иностранными  орденами,  даже  устраивать 
яроцессш  въ  чужихъ  вдад'^^шяхъ. 

Подорвано  бьмо  и  исключительное  гражданское  подожеше 
перваго  сосдов1я.  15  сентября  1775  г.  право  уб'Ькища  (АвукесЫ;) 
бьио  настолько  ограничено,  что  даже  «антипапа»  Гейнке  остался 
доволенъ:  изъ  правила  было  сд'к1ано  столько  исключен^,  что 
отъ  самаго  правила  ничего  не  осталось  ^).  По  д-ккамъ  спе- 
щально  духовнымъ  епископск1Я  консисторш  сохранили  право 
суда;  въ  д'{»лахъ  уголовныхъ  он'Ь  держались  «Немезиды^,  а  въ 
важн'Ьйшихъ  случаяхъ,  влекшихъ  за  собою  смертный  приговоръ, 
виновные  предавались  для  казни  св'Ьтскому  суду.  На  р^шен]я 
консисторш  св'Ътская  власть  принимала  аппеллящонныя  жалобы; 
право  сажать  въ  мрачный  монастырсюя  тюрьмы  провинившихся 
монаховъ  было  отнято  у  аббатовъ  и  пр1оровъ;  даже  наложен1е 
епитимьи  долясно  было  происходить  лишь  съ  соглас1я  губернскихъ 
властей  ^).  Присваивая  себ']^  так1я  права,  государство  и  не  ду- 
мало давать  соотв'^^тствуюп^ей  компенсацш  духовенству:  ни  одинъ 
пропов^дникъ  или  священникъ  не  см'Ълъ  критиковать  высочайшихъ 
указовъ;  напротивъ  того,  посл1>дн1е  обязательно  возв-Ьщались  съ 
каеедры  или  амвона  по  окочаши  богослужен1я. 

Т'Ь-же  противор'1эЧ1я,  но  въ  еп^е  бол-Ье  рЬзкой  формЬ,  зам'Ь- 
чаемъ  мы  въ  в'}>роиспов'1^дной  политик'!^  императрицы.  Трудно 
представить  себк  бол']^е  определенные  принципы,  ч1^мъ  т1^,  кото- 
рыхъ  она  держалась,  но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  вредъ  конфес- 
с1онализма  оказывалси  явнымъ,  разсчетъ  бралъ  у  ней  верхъ  надъ 
чувствомъ.  Фридрихъ  П,  хорошо  зналъ  свою  сосЬдку,  «Импера- 
трица— королева»,  писалъ  онъ  своему  агенту  въ  Варшав'Ь  Бену  а, 
«не  такая  ужъ  ханжа,  чтобы  смешивать  политику  съ  духовными 
д'Ьлами  и  закрывать  глаза  на  собственные  свои  интересы»  ^) 
Когда-же  Галищя  бьыа  возсоединена  съ  габсбургской  монархией, 
то  императрица  не  только  объявила,  что  «Ея  Величество  ни  въ  коемъ 
случа^Ь  не  будетъ  пользоваться  своими  суверенными  правами  въ  на- 
званныхъ  земляхъ  для  невыгоднаго  диссидентамъ  изм^ненхн  зи^ив 
дио»,  но  не  поколебалась  даже  разрешить  тамъ  постройку  четырехъ 


1)  См.  Жо//в^ги6ег:  „СЬпзЫ  Ап^оп  Сагс11па1  М1^а221'*.  1890.  з.  461. 

*)  Смотри  по  этому  вопросу  архивную  справку,  сообщенную  Ехсхедг- 
песк-ЗМтКога^:  „Соп!вз810Ппе11в  \^1ггеп  1п  0в8еегге1с11  ип1ег  Мапа-Т11еге81а" 
(АгсЫу  Шг  оез^ег.  ОезсЫсЫе,  V.  ЫП). 

')  Ро1ШзсЬв  Согге8роп(1еп2  Гг1е(1псЬ5  йег  бгоззвп,  XXVI.  128. 

ПОДНТ  ДФЯТ.  ЮОИФА  п.  39 
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лотеранскихъ  церквей:  «по  всей  в'Ъроятности,  города  эти  должны 
бьии  привлечь  много  поселенцевъ»  ^).  Въ  Венгрш,  особенно  подъ 
конеогь  ея  царствован1я,  жизнь  акатоликовъ  бьиа  сносной,  и 
правила,  установленный  указомъ  отъ  9  ноября  1774  г.,  дышать 
уже  изв']^стною  терпимостью:  ннославные  им1ии  право  не  прини- 
малъ  участ1я  въ  католическихъ  процесс1яхъ;  они  уже  не  были  обя- 
заны призывать  къ  умиравшему  патера,  и  больному  было  воль- 
но приглашать  кого  угодно;  даже  д'Ьти  бродячихъ  цыгань, 
взятыя  протестантами,  могли  воспитываться  въ  ихъ  ьЪ^  ^),  и 
венещанск1й  посолъ  Ренье,  обьясняль  такое  поведенхе  прямо 
политическимь  разсчетомъ  ^).  В'1;роиспов'Ьдный  составь  насе- 
лен1я  быль  въ  самомь  д^^Ъ  въ  Венгрш  очень  пестрый  ^),  и  не- 
довольство диссидентовъ  могло  стать  опаснымь:  за  лютеранами 
и  реформатами,  какъ  мы  вид'Ьли,  стояла  Прусс1я,  за  православ- 
ными— Р0СС1Я  ^).  Насколько  Мар1я-Терез1я  подъ  конець  жизни 
уступила  духу  времени,  явствуетъ  изъ  той  нер'Ьшительности,  съ 
которою  она  въ  1777  г.  дМствовала  при  релнгшзныхь  волне- 
Н1яхъ  въ  Морав1и  ^). 

Уже  при  ней  парт1я  церковной  реформы  была  необыкновенно 
сильна:  не  говоря  уже  о  свободомыслящихъ  св'Ьтскихъ  лицахъ,  нахо- 
дившихся у  власти,  врод%  Кауница,  Гейнке,  Геблера,  Крезеля,  Мар- 
тини, среди  самаго  духовенства  бьыо  не  мало  людей,  проникшихся 
идеями  Зонненфельса  и  Феброн1Я.  и  время  было  такое,  что  съ  ними 
ничего  нельзя  бьио  подвигать.  Такъ,  патеръ  ЛЦонисШ  вздумать  утвер- 


1)  Р.  А.  V.  327.  I.  9.  Вге1еи11  &  Уегйгвппвз  1в  12  Лш11е1,  1775;  8сМеде1: 
„КксЪев^езсЫсЫе  дев  ХУП1  ^аЬг11ип(1ег^8",  I,  889,  890. 

»)  8(Ыеде1,  I,  838,  839. 

»)  АтеЬН:  ^П1е  Кв1а<:юпвп  (1ег  Во18сЬа!1вг  Увпвй1^8"  (Ропкез  Кегит  Аиз- 
1г1асагит  XXII,  320):  „Ьа  1трега(;г1се,  рег  ^иа^^о  81а  езза  2е1ап1;1881та  деИа 
ЯеИ^гопе  са11о11са,  сопу1впеу  сЬе  рег  га^^^опе  <!]  8(аи)  1а8с1  ипа  иЬегЫ^  <11 
сгейепха  ш  ^ие1  Ве^по,  регсЬё  со1&  VI  ё  ип  тезси^Ио  (11  шеЫе  апйсЫззше 
в  тойегпе**. 

*)  Въ  д-Ьлахъ  венгерскаго  верховнаго  канцлера  графа  Эстергазн 
отъ  5  октября  1781  г.  (А.  и.  N016,  II.  А.,  Кап21еу  АгсЫу,  №  10,  319),  сооб- 
щаются данныя  по  этому  вопросу  эа  1780  г.  Катодиковъ  насчитывалось 
около  3  миллюновъ,  инославныхъ  —  полтора  милл1она;  католическихъ 
священниковъ  на  все  населеше  приходилось  2380,  тш181гогит  е!  роро- 
гит— 2706. 

*)  АтебН:  Мапа-ТЬегезха  ипй  ^08вр11  И,  I,  302,  303;  АтЫН:  ^.ОезсЫсЬ^е 
Маг1а-ТЬегв81а'8".  IX,  83,  84. 

б)  АтегН:  ^Маг1а-Т11еге81а  ипй  ^08ерЬ  II".  II,  166. 
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лсдать  съ  каеедры,  что  бракъ  есть  гражданская  сд'Ьлка.  Ариепи- 
скопъ  Мигацци,  не  желая  боЛе  терп'Ьть  въ  своей  епархш  такого 
«хищнаго  волка»,  отр^шилъ  его  отъ  должности,  но  по  приказанш 
самой  Марш-Терез1и,  считавшейся  съ  общественнымъ  мн^шемъ, 
ввялъ  назадъ  свое  распоряжеше  *).  Правов'Ьрные  католики  въ 
Австрш,  вм'Ьсто  того,  чтобы  править,  какъ  это  было  прежде,  превра- 
тились въ  оппозищю,  оппозищю  еще  сильную  и  могущественную, 
такъ  ка)1ъ  сама  императрица  всею  душою  стояла  на  ея  сторон'Ь, 
но  мало  по  малу  терявшую  почву  подъ  напоромъ  ращоналисти- 
ческихъ  идей,  которыя  праобр'Ьли  себ^Ь  въ  габсбургской  монархш 
многочисленныхъ  адептовъ  среди  практиковъ-политиковъ,  смотр'Ьв- 
шихъ  на  церковь,  какъ  на  орудае  для  достижен1я  государспвен- 
ныхъ  своихъ  ц'Ьлей  ^). 

§2. 

Къ  числу  такихъ  политиковъ — практиковъ  несомн'Ьнно  принад- 
дежалъ  и  самъ  1осифъ,  лично  основательно  познакомившШся  съ  по- 
аожешемъ  церкви  въ  габсбургскихъ  земляхъ  ^).  Отъ  ращоналистиче- 
Чикаго  скептицизма  «философовъ)>  онъ  былъ  далекъ:  самое  большее, 
что  иногда    онъ  принималъ   ихъ  фразеолопю  ^).    Онъ    былъ    и 


')  У^о1(ёдгиЪег,  ор.  сН.  350. 

*)  Напр.,  Зонненфедьсъ  въ  своихъ  „Основан1яхъ  полицвйскаго  права* 
1съ  великому  ужасу  Мигацци  проводилъ  сл'Ьд^'ЮЩ1й  тезисы  „Паза  ^1е 
КеН^шп  ш  дег  РоИгеу  шсЬ!  а18  еш  Бп(^г^Vеск,  вопдегп  а18  еш  М11Ье1  пГсМ 
аи8  деп  Аи^еп  ^1а88еп  \«гег(1еп  капп"".  См.  по  этому  вопросу  дрекрасво 
чюставленную  статью  Керна  (Кегп:  „01в  КеГогш  с1ег  КксЬе  ип^егМапа-ТЬеге- 
81а*;  Еаитег'з  Н181ор18сЬв8  ТазсЬепЪисЬ,  IV  Ро18в,  X  ^аЬг^ап^,  155—160).  О 
церковной  реформ']^  Мар1и-Теред1и,  см.  АтМ,  IX,  1 — 156  и  Соколова: 
^Церковная  реформа  императора  1осифа  И"",  1898  г.,  гл.  II,  тдЪ  приведена 
и  подробная  библюграф1я  предмета.  Несмотря  на  крупные  недостатки, 
неизб'Ьжные  при  полномъ  незнакомств-Ь  автора  съ  архивными  источни- 
ками, и  несмотря  на  н'Ькоторые  вн1^шн1е  недочеты,  сочинение  составлено 
добросов'Ьстно  и  даетъ  удобную  систематизацию  матерьяла.  Благодаря 
«го  появлен1ю,  н-Ьтъ  необходимости  повторять  миог1е  общеизв'Ьстные 
мысли  и  факты. 

•)  и.  А.,  Кап21ву-АгсЫу  хранится  ц-Ьлый  томъ  въ  213  стр.,  содержа- 
щ1й  въ  себ'Ь  собран1е  „ИеаИит*',  т.-е.  указовъ  и  рескриптовъ,  изданныхъ 
предшественниками  1осифа  II  по  церковнымъ  д-Ьламъ  Венгрш.  Сборанкъ 
этотъ  было  приказано  составить  еще  22  декабря  1780  г.  Снабженный 
алфавитнымъ  указателемъ  по  годамъ  и  предметамъ,  онъ  является  дра- 
гоцЪннымъ  источникомъ  для  истор1и  венгерской  церкви  въ  XVI  и 
XVII  в. 

*)  ЛтМ:  „Маг1а-Т11еге81а  ипд  ^08ер^1  II".  II,  142. 
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остися  др  конца  своихъ  дней  если .  не  в^рным'ь,  то  в'Ьруюнцшъ. 
сыномъ  кэтолической  церкви,  бдагочесгввымъ  чедов^жокъ,  очень 
старательно  в  ревностно  придерживавшимся  даже  обрядовой  сто- 
роны релипи.  Бретейль  уднвлялся,  какъ  это  ишераторъ  съ  одной 
стороны  секуляризуетъ  монастыри,  а  съ  другой  заставляетъ 
молиться  за  себя  монаховъ  ^).  Фридрихъ  П  полагалъ,  что  «въ. 
молодыхъ  годахъ  государь  этотъ  очень  мало  будетъ  думать  объ 
исполнеши  обрядностей,  но  подъ  старость  рнъ,  какъ  это  всегда,  бы- 
ваетъ,  ста&е1"ь  сто^^ь-же  суев^^рнымъ,  какъ  и  его  предки,  и  попы  прь 
обр'Ьтутъ  надъ  нимъ  такое-же  вл]'ян1е,  какъ  и  надъ  другими»  ^). 
Въ  в'Ънскомъ  ПОСОЛЬСТВ'^  знали  о  предсказаши  господина,  и  угод- 
ливые агенты  сп-^^шили  наперерывъ  приводить  ■■  доказательства, 
его  проницательности.  Ридезель  очень  старательно  отм'Ьчалъ  гк 
процесс1И,  въ  которыхъ  принималъ  участ1е  императоръ,  обвиняя 
его  то  въ  корыстныхъ  разсчетахъ  *),  то  въ  чрезм*рномъ  хан-^ 
жеств'!;  ^),  а  Якоби  не  сомн'Ьвался,  что  подъ  койецъ  жизнм  цер- 
ковная реформа  камнемъ  лежала  на  его  сов'Ьсти  ^).  Оставляя  въ. 
сторон'^  эти  преувеличен1я,  можно,  все-таки  сказать,  что  чело- 
в'Ькъ,  передъ  смертью  исповЪдавпийся,  пособорОвавшШся  и  при- 
частивш1йся,  какъ  это  сд'квалъ  1осифъ,  когда  никакое  обще- 
ственное мн'Ьн1е  не  могло  его  уже  страшить,  не  былъ  ни 
атеистомъ,  ни  свободомысляп^имъ  *).  Богохульство  и  оскорблеше 
святыни  глубоко  возмуп^али  его,  и  виновные  подвергались  стро- 


0  Р.  А.  V.  345.  I.  125.  Вгеееш!.  А  Уег^еппез  1в  21  Маге  1782:  ,Ац  т1- 
Неи  <1е  1ои1е8  1е8  зиррге881опз  (1в8  соиуепз,  ГБтрегеиг  1&.И  (11  ге  аих  сои- 
^епз  (1е  ге]1^1еиде8  ди'11  сопзегуе  ее  рг1ег  Пхеи  роиг  зез  уеих,  цш  соаипиеп1 
&  ё1ге  еп  тад1Уа1з  ё^аЦ  е!  8.  М.  \ь,И  /а1ге  <1еих  уеих  с1'ог  ци'ЕИе  а  едуоуёз, 
^И-юп,  &  Мапа-2е1(,  Иеи  йв  рё1вГ1па^е*. 

•^)  Ро1Ш8сЬв  Соггезропдепг.  XXVI,  199. 

»)  Напр.,  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1в  18  Ауп1  1781:  „8.  М.  1.  а  гвшрИ 
ои^ез  1е8  ГопсИопз  с1е  1а  Ветпазпе  8аш1;е  атес  ипе  ргёс181оп  ^  1а^и611е 
регзоппе  пв  з'аиепйаи...  Оп  уоН  Ыеп  дие  с'ез!  роиг  топ<;гег  аи  риЪИс 
^и^  68^  епсоге  Гог(  зирегзИиеих  ^  У1еппе,  дие  з'П  а1;(;аяив  1е  роиУ01Г  е! 
168  Ппапсез  дез  ргё^гсз,  П  п*вп  еа^  раз  тошз  2ё1ё  са11ш11цие  роиг  се1а". 

*)  1Ъ.  К1е<1е8е1  аи  Ко1  1в  18  Аой!  1782:  „Ье  116^ив^  <1в  йёуокюп  ^и'^^  а 
ей  йе  уои1о1г  аИег  А  Мапа-2е11  роиг  шуодиег  1а  У1ег{?в  ди'еИе  1и1  ^агап- 
'41^8е  зез  уеих,  ргоите  яие  (;д(  ои  1агд  И  и)тЬегас1ап81е8рге]и^ё8шси1диоз 
^апв^воп  епТапсе". 

*)  В.  А.  ^асоЪ^  аи  Ко1  1в  6  Рёупег.  1790...  „1а  соп8С1епсе  йе  ГБтрегеиг 
соттепсе  &  ё1ге  Игёе". 

6)  а,  У^о1(\  ,^08еппа•*.  40—42. 
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гому  наказанш  ^).  Ни  въ  одномъ  изъ  его  писемъ,  даже  самых!» 
интииныхъ,  самыхъ  задушевныхъ,  нельзя  найти  тЬхъ  дешевыхъ 
ласм'Ьшекъ,  который  въ  своей  ненависти  и  презр'Ьнш  къ 
церкви  позволял  себ'!)  даже  таюе  умные  люди,  какь  Фри- 
дрихъ  П  и  Кауницъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  в'Ьра  не  сд'Ьлала  изъ  него  фанатика. 
Нодяиняя  свое  религюзное  м1ровоззр'Ьн1е  церкви,  онъ  не  закры- 
валъ  глазъ  на  ея  недостатки;  напротивъ,  онъ  былъ  ярымъ  вра^ 
гомъ  вкравшихся  туда  злоупотреблешй  ^)  и  ревностно  приступ 
пилъ  къ  ихъ  исправлея1Ю.  Но  ревность  эта  никоимъ  образомъ 
не  происходила  отъ  оскорбленнаго  ^увсггва  благочест1Я,  какъ  то 
бьио,  напр.,  у  Лютера,  а  оть  стремлетя  способствовать  общему 
благу.  1осифъ  Ни  его  единомышленники  смотрен  на  отношен1я 
между  церковью  и  св'Ьтскою  властью  съ  точки  зр'Ьн1Я  абсолютнаго 
государства.  Очень  много  говорили  и  говорятъ  о  <^просв'Ъщен1и» 
1осифа  П,  подразумевая  при  этомъ,  что  его  ц^ерковная  реформа 
была  проведена  подъ  вл1ятемъ  «философовъ»  ХУШ  в.  Такъ 
смотр'к^а  и  бельпйская  клерикальная  оппозищя:  она  приписывала 
«нечестивый  перем^шы»  «дурнымъ  людямъ,  учившимся  въ  школ'Ь 
Вольтера,  уничтожавшимъ>  всЬ  догматы  и  разрушавшимъ  всякую 
«церковную  дисциплину»  ^).  Изъ  нов^^йшихъ  а^торовъ  того  же 
мн*Н1я  держатся  Гроссъ-Гоффингеръ  и  Шлиттеръ.  Друпе,  какъ 
Гюберъ  и  особенно  Кунцигеръ  *),  указывають  на  фебронханизмъ, 
какъ  на  источникъ  церковной  реформы  ХУШ  в.,  предпринятой 
я-^^мецкими  государями;  клерикальные  же  авторы,  какъ  Тейнеръ 
и  Бруннеръ,  со  словъ  бельпйскихъ  памфлетистовъ,  особенно  Фел- 
лера,  сваливаютъ  вину  на  масоновъ  и  наянсенистовъ.  Спору  н'Ътъ, 
и  «философы»  и  Феброшй,  и  янсенисты  во  многомъ  повл1яли  на 


1)  См.  историю,  разсказавную  агентомъ  зейтенштеттвнскаго  аббатства 
о  тоиъ,  какъ  посту  пилъ  1осипфъ  II  съ  пов-Ьсой,  удумавшимъ  было  валить 
чернилъ  въ  святую  воду  (Вгиппег:  „Т)ет  Нишог  ш  (1вг  В1р1отаив*,  II,  303). 

»)  ЗсМШег,  Р1из  VI  ип(1  ^08ерЬ  II,  58,  59  (Ропеев  Кг.  АизШасагиш 
ХЬУП.  2^6116  Н&те). 

•)  я0189вИа11оп  Ы91ог1дие  виг  1а  бвз1гискюп  ек  1в  г61аЫ189втвп1;  (1е1а 
св1ёЪге  ишувпкё  йв  Ьсигаш",  раг  ГаЪЬё  81а8918ГПОП,  1в  30  Аойк  1790(Кв- 
сие11  В1еи  XXII  №  2). 

*)  „Р6Ъгоп1и8  ек  1в  РёЪгоп1ап18те.  Екийе  Ы81ог^^ив  аиг  1е  тоитетеп! 
гёГогша1;еиг  р^0V0^иё  Лапе  ГБ^Изе  саЬЬо1^^ие  аи  ХУШ  81ёс1е  раг  Р6Ъгоп1и8 
еЬ  Гоп^те  йез  гёГогтез  всс1ё91а8к1дие8  <1е  ^08врЬ  II.  ВгихеИев*  1889".  По- 
сд'Ьднему  вопросу  посвящено  н'Ьсколько  десятковъ  страницъ;  надо  при- 
знаться, что  большинство  доказательствъ  притянуты  за  волосы. 
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1осифа  П;  они  придали  изв'Ьстную  форму  его  иыслямъ,  подска- 
зали ему  теоретическое  оправдан1е  многимъ  его  замысдамъ,  со> 
д']&йствовали  образованш  въ  немъ  анти-курхальнаго  настроен1я; 
но  искать  въ  нихъ  объяснешя  н  корня  всей  церковной  хозефин- 
ской  реформы  врядъ  ли  возможно.  Благо  государства,  управляв- 
маго  единоличной  волей  монарха,  съ  устранешемъ,  хотя  бы  и 
насильственнымъ,  всЪхъ  встр'Ьчающихся  по  пути  препятств1й — 
вотъ  основная  мысль  1осифа  П,  и  изъ  этого  абсолютическаго 
стремлен1я  вытекала  и  его  борьба  съ  церковью,  и  его  требоваше 
супрематш  надъ  нею,  и  самая  р^^зкость  и  незаконность  ега 
реформы.  Бельпйсме  памфлеты,  обвинявш1е  императора  въ  желатв 
установить  англиканскую  супремат1ю  ^),  были,  пожалуй,  прав^^е 
вс^хъ.  Не  то,  чтобы  1осифъ  П  взялъ  066*6  въ  примерь  и  обра- 
зецъ  Генриха  УШ — Е^утъ]  но  принципы,  руководивш1е  обоими 
государями,  и  ц'к[и  у  нихъ  были  тЬ  же  савсыя:  они  хо'Нии  не 
только  освободить  государство  изъ-подъ  власти  церкви,  но  и 
подчинить  посл'^^днюю  первому.  Можно  провести  Э17  параллель  и 
н-Ьсколько  дальше,  отнюдь,  конечно,  не  настаивая  .на  генетиче* 
ской  связи  обоихъ  явлешй  и  на  полвомъ  ихъ  сходств'^:  и  въ. 
Англ1и  въ  XVI  в.,  и  въ  Австр1и  въ  ХУШ  стол'Ьтхя  король 
и  императоръ  руководились  не  только  широкой  идеей  о  благи 
государства,  но  и  узко-матер1альными,  финансовыми,  прямо 
фискальными  ц'к1ями.  Известно,  на  что  пошли  секуляризованный 
церковный  им'6н1я  при  Генрих'б  УШ,  но  нельзя  отрицать,  да  в 
введен1я  къ  указамъ  1осифа  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  чта 
установлеше  в'][1ротерпимости,  запрещен1я  процессШ,  секуляризащя 
монастырскаго  и  церковнаго  имущества,  уничтоженхе  братствъ, 
запрещен|е  обращаться  за  брачными  диспенсами  къ  пап'Ь — что 
всЬ  эти  м'Ьры  им'к|и  своею,  если  не  главною,  то,  по  крайней 
жкр'^А^  очень  существенною  ц'Ьлью  облегчен1е  казны,  увеличен1е 
платежныхъ  силъ  населешя,  прекращенхе  вывоза  денегъ  въ 
Римъ  ^). 


^)  Оёс1ага1юп  <1е  8.  Бт.  1е  Саг<11па1  Непп  бе  РгапкепЪег^  виг  Гепве!- 
^петеп!  4и  8ётта1гв  Оёпёга!  <1в  Ьоцуаш  (ЯесиеП  Лее  Кергёв.,  XIV,  13). 
СоттепШге  зиг  Гехатеп  <1ос^гша1  (1е8  зепМтепз  (1е9  ргоГеззеигв  де  Ьей- 
уаш  (1Ъ.  XI,  187). 

^)  Бартельми  и  зд'Ьсь  поставилъ  лишнюю  точку  на  1:  »Ье  тоиг  ргШ- 
С1ра1  йв  ГВтрегвиг,  с'вз4  Гау1(111е.  Се  Ргшсе  Уви1  соттепсег  раг  ауШг  е! 
гепдге  шёргхзаЫе  зоп  С1ег^ё,  аПп  <1е  1е  <1ёрои111ег  еп8и11;е  р1и8  ГасПетеп^'^ 
(Р.  А.  V.  343.  Г.  152.  ВагШё1ешу  &  Увге;вппв8). 
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Церковной  власти  отводились  весьма  тЬсныя  границы.  Ей 
бьио  отмежевано  лишь  то,  что  относилось  къ  «божественнымъ 
установлен1Ямъ»  т.-е.  заботы  о  пропов'!^ди,  о  чистотЬ  хриспан- 
ской  догмы,  о  богослуженш,  о  совершен1И  таинствъ,  о  внутрен- 
ней ДИСЦИПЛИН']^.  Все-же  остальное  предоставлялось  въ  исключи- 
тельное вЪд'}^н1е  светской  власти,  какъ  это  было  въ  первые 
в'Ька  хриспанства,  и  постановлешя  духовныхъ  учрежденШ  въ 
этой  области  им'&1и  силу  лишь  постольку,  поскольку  таковыя 
были  приняты  и  утверждены  государемъ.  11осл']^дн1й,  поэтому, 
им'каъ  право  выступить  въ  роли  церковнаго  реформатора,  пере- 
м'Ьнить  или  даже  отм'Ьнить  все  то,  что  угодно  бьио  признать 
за  хорошее  его  предкамъ,  а  впосл'Ьдствш  оказалось  несоотв^^т- 
ствовавшимъ  новымъ  услов1ямъ.  1осифъ  не  хогк|ъ  «приводить 
изъ  Св.  11исан1я  и  Св.  отцовъ  текстовъ,  которые  можно  было 
подвергать  разнор'^чивымъ  толковашямъ»;  онъ  «просто  извЬ- 
стилъ  Его  Свят]Ьйшество,  что  слышитъ  внутренне  голосъ,  кото- 
рый громко  повел^^ваетъ  ему,  какъ  законодателю  и  защитнику 
церкви,  поступать  такъ,  а  не  иначе.  Голосъ  этотъ»,  утвер- 
ждалъ  императоръ,  «при  помощи  свыше  и  при  моихъ  честныхъ, 
здравыхъ  нам'{^рен1яхъ  не  можетъ  повести  меня  по  ложному 
пути»  ^).  Взаимнымъ  уступкамъ  тутъ  не  было  м'Ьста:  «монархъ 
ограничивалъ  компетенщю  церкви,  но  церковь  не  см'к1а  кон- 
тролировать монарха»,  и  1осифъ  заявилъ  р'Ьшительно,  что  хо- 
четъ  быть  хозяиномъ  у  себя  дома.  «Е.  В-о»,  далъ  знать  Кау- 
ницъ  отъ  имени  своего  государя  нунщю  Гарампи,  «ни  за  чю  не 
допустить  чужого  вм1$шательства  въ.  Д'к1а.  на  который  Е.  В-о 
смотритъ,  какъ  относящ1яся  къ  св'Ьтской  власти  монарха»  ^). 
Даже  о  собор*  ничего  не  хот^Ьлъ  слышать  1осифъ:  абсолютная 
монарх1Я  вообще  была  принципхальнымъ  врагомъ  самоуправлен1я, 


О  Приведено  у  ЗМШеп  „Пиз  VI  ип(1  ^08еГ  II-.  52.  (въ  Роп^ез  Кг. 
Аи81т1асагит.  V.  ХЬУП.  7^у^е^^е  НйИ^е.  1894).  Вопросъ  о  границахъ  свЬт- 
ской  и  духовной  власти  былъ  подробно  разработанъ  юзефинскимъ  пра- 
вительствоиъ  въ  „1п81ги21от  зесгв1е  рег  ]а  01ип1а  Бсопота1е'',  данный  для 
Ломбардам  {ЗМШсп  1Ь.  125  -  -  132)  и  переведенной  для  БельНи  подъ  на- 
зван1емъ  „Ргшс1ре8  ё1аЫ1з  раг  8.  М.  1.  роиг  8ег\1г  (1е  гё^1е  аих  ТпЪипаих 
е(  аих  Ма$181га18  С1у11з  дапз  [1еэ  таНёгез  ёсс1ё81а8идие8"  (КесиеН  В1еи. 
XXVII,  №  3). 

^)  Этотъ  отв-Ьтъ  Кауница  перепечатанъ  много  разъ,  напр.,  8МШег: 
^В1е  Ке18е  Рар81е8  <1ез  Рар81е8  Рхиз  VI  пасЬ  Шеи".  (Роп^ев  Кг.  Аи81;г.  V. 
ХЬУП.  I  Н&Ше.  1892.  за.  3,  4. 
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а  съ'Ьздъ  епископовъ  тодько-бы  усиди1ъ  въ  послед ннхъ  корпора- 
тивный духъ,  несогласимый  съ  «разумными  и  пристойными 
принципами»  ^).  И  малый  и  велишй  въ  церкви,  каждый  атд'&1ь- 
ный  ея  членъ  и  в&к  члены  ея  въ  совокупности  должны  были 
отказаться  отъ  посягательства  на  государственную  власть. 

Съ  этой  точки  зр^н1я  га180п  д'Ё1а1;  требовала  прежде  всего 
ограничен1я  компетенц1и,  принадлежавшей  папской  курхи,  кото- 
рая больше  вс'Т^хъ  натворила  <'Злоупотреблен1й»  и  мен^е  вс^иъ 
отв-Ьчала  «изменившимся  обстоятельствамъ».  Поэтому  указомъ 
отъ  26  марта  1781  г.  возобновлено  бьио  приказаше  публиковать 
папск1я  «бреве,  буллы  и  друг1Я  распоряжен1я»  не  иначе,  какъ 
по  полученш  для  нихъ  Р1ас1<Л1т  Ве^1аш  или  Ёхедпа^пг,  ибо 
распоряжен1я  эти  могли  им'Ьть  отношенхе  къ  «сЗШаш  риЬИсаш». 
Такое  именно  отношёше  им1аи,  на  взглядъ  правительства,  буллы 
«1п  Соепа  О  ошш!»,  «Пт^еп11;п8»  и  «Ое  1аг^Шопе  шппегиш»^ 
который  и  подверглись  запреау  по  всей  монарх1и  ^).  Такая  же 
судьба  постигла  и  папсмя  индульгенцш  ^):  печатанье  такихъ 
листовъ  не  допускалось  ни  въ  одной  типографш,  «дабы  эти 
ошибочньш  П0НЯТ1Я,  противный  релипи,  не  распространялись 
среди  народа»  *). 

Ограничен1ю  чуждой  для  австр1йской  монарх1и  папской  власти 
должно  было  способствовать  и  отм-Ьна  юрисдикщи  вс1^хъ  почет- 
ныхъ  должностныхъ  лидъ,  назначавшихся  курхей,  какъ-то  нота- 
р1евъ,  пронотар1евъ,  «домашнихъ  прелатовъ»,  епископовъ  ш 
рагИЬив  ^)  и  т.  п.:  даже  для  получешя  ставшаго  пустымъ  зву- 
комъ  титула  требовалось  разр']^шен1е  правительства  ^).  Къ  пап- 
скимъ  нунд1ямъ  стали  относиться  очень  подозрительно:  когда 
Гарампи  л^Ьтомъ  1781  г.  захот^лъ  было  совершить  по'Ьздку  по 
Венгр1и,  то  императоръ  приказалъ  ему  внушить  отъ  своего  имени^ 
чтобы  онъ  сид-Ьлъ  дома,  «такъ  какъ  присутств1е  его  въ  В'Ьн'Ь  при 
тогдашнихъ  обстоятельствахъ  могло  быть  необходимымъ».  1осифъ 


^)  Агпе^Н:  „Зове^Ъ.  II  ип<1  ЬеороШ  у.  Тозсапа**  II,  55. 

'*)  Первая— 14  апреля  1781  г.;  вторая— 4  мая  1781  г.;  третья— 3  1юля 
1783  г. 

•)  Указъ  отъ  7  мая  1782  г. 

*)  виЪегп1а1уегог(1пип^  Шг  1ппегое81вгге1сЬ.  Огаг.  Оеп  29  Вес.  1786.  СС. 
НоГ(1есге<;  уот  27  Моу.  1781:  „Бв  181  пиг  аНги  Ьекапп!;,  ууаз  Шг  зсЬ&дНсЬе 
МгзвЪг&исЬе  Шг  (11в  11еП1$е  Ке11$1оп  ш  АпзеЬип^  (1ег  АЫ&зае  ЬеггвсЬеп». 

5)  НоМесгв1  Уот  1  ^апиаг  1782. 

«)  НоМесге!  у  от  3  Мйгг  1782 
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полагалъ,  Ч1Ю  скупость,  желан1е  попировать  за  счетъ  венгер- 
скихъ  епископовъ  и  стреилеше  подогреть  въ  иадьярахъ  курхадь- 
ное  настроеше  побудшги  нуншя  загЬять  эту  по'Ьвдку  ^).  Вь 
1787  г.  онъ  поступилъ  еще  энергичн'Ье.  Какъ  известно,  карди- 
дадъ  Цондардари  въ  течеше  14  дней  долженъ  бьмъ  оставить 
Нидерланды  въ  наказанхе  за  то,  что  распространилъ  запрещенную 
лравительствомъ  папскую  будду,  осуждавшую  Эйбедя:  папа  для 
австрЛской  монарх1и  бьиъ  лишь  чужестраннымъ  епископомъ, 
которому  не  сд']^довадо  ни  савюму,  ни  черезъ  своихъ  агентовъ 
вм'Ьшиваться  въ  домашн1я  Д'&да  сос^^да.  По  т^Ьвгь  же  соображе* 
шяхъ  указомъ  отъ  22  апр^квя  1785  г.  бьиа  отм'Ьнена  юрисдикшя 
тевтонскаго  и  мальтШскаго  орденовъ  на  зешяхъ,  имъ  принадлег 
жавшихъ. 

Так1я-же  р'Ъшительныя  жкры  были  приняты  и  противъ  ино- 
странныхъ  епископовъ,  въ  епарх1и  которыхъ  входили  земли, 
принадлежавпия  габсбургской  короне.  «Исключеще  чуждыхъ 
епархаальныхъ  властей  остается  неизм^ннымъ  общимъ  принцип 
помъ»,  написалъ  свою  резолющю  императоръ  на  одномъ  изъ 
докладовъ  канцелярш  ^),  причемъ  онъ  руководился  церковными, 
а  не  узко  фискальными  соображен1Ями:  «Большинство  херар- 
ховъ  не  то,  что  въ  течеше  н']^сколькихъ  л'^Ьтъ,  а  въ  течеше  н'6- 
сколькихъ  стол'ЪтШ  не  вид'к1и  въ  лицо  своей  паствы»,  доказы- 
валъ  императоръ  ^).  Уже  указомъ  отъ  12-го  октября  1781  г. 
было  объявлено,  что  «каждый  иностранный  епископъ  въ  своей 
епарх1и  должевъ  руководиться  т^ми-же  правилами,  что  и  м'^^стные», 
Все  свое  царствоваше  велъ  Тосифъ  переговоры,  иногди  мирные, 
иногда  переходивш1е  во  враждебный  тонъ,  съ  окрестными  ду- 
ховными властями.  Добился  онъ  очень  многаго:  съ  Венещей 
И  дек.  1784  г.  было  заключено  услов1е,  въ  силу  котораго  бер- 
гамскому  епископу  отходило  45  ломбардскихъ  приходовъ,  а 
венещанцы  теряли  свои  приходы  въ  Ломбард1и,  Тирол'Ъ  и  по 
Адрхатик-Ь.  Такой-же  обм'Ьнъ  произошелъ  съ  Польшей:  все  иму- 
щество галицкаго  духовенства,  движимое  и  недвижимое,  нахо- 
дившееся въ  Р'Ьчи  Посполитой,  предоставлялось  во  влад'Ьше 
полякамъ,  а  всЬ  польсюя  влад'Ьн1я,  находивш1Яся  въ  пред'Ьлахъ 
Галиши,  доставались   австрхйскому    релипозному  фонду    съ  при- 


*)  Веет,  „^06вр11  II,  ЬеороШ  II  ип<1  Каишкг".  104. 

«)  (?.  Жо//:  «^08вйпа*'.  15. 

8)  всМШег:  „Рш8  VI  ипй  ^08в!  11."  61.  С!.  (?.  }Vо^/:  „^ове^^x^&\  17.. 
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платой  въ  100  т.  фдориновъ.  Отъ  пассауской  еоархш  была  оття- 
нута почти  силой  —  императоръ  положилъ  секвестръ  на  часть 
доходовъ  пассаускаго  владыки — ц'Ьлая  новая  епарх1я — ^линцская, 
да  за  счетъ  ея-же  увеличена  в'бнская;  зальцбургсшй  митрополигь 
уступилъ  императору  веб  свои  права  на  приходы  въ  Каринпи 
и  Штирш,  оставивъ  за  собой  только  тирольск1я  земли.  Регенс- 
бургсюй  епископъ  согласился  лишь  на  учреждеше  отд'Ьльнаго 
коммиссархата  въ  Эгер'Ь.  Полную  неудачу  потерп'к|н  планы 
1осифа  при  попытк*]^  обм'^^нять  австрШскую  часть  лбреславльской 
епарх1н,  лежавшую  въ  Силез1и,  на  прусскую  часть  пражской  дю- 
цезы.  «Съ  ПрусС1ей  нельзя  было  обращаться  такъ,  какъ  съ  Поль- 
шей», справедливо  зам^^тилъ  Кауницъ;  рискъ-же  войны  быль 
слишкомъ  великъ,  какъ  великъ  онъ  былъ  при  насильственномъ 
отторжеши  приходовъ  въ  передней  Австр1и  отъ  майнцскаго 
арххепископства,  чего  непрем']^нно  хогк1ъ  императоръ.  Кауницъ 
изб'Ьгалъ  ссориться  съ  имперскимъ  канцдеромъ,  ибо  для  Высо< 
чайшей  службы  было  выгодно  поддерживать  связь  съ  н^^мец- 
кими  капитулами  ^). 

На  ряду  съ  нащонализащей  австрШскихъ  епархШ  шло  и  бол']Ье 
правильное  ихъ  распред'^иеше,  съ  гЬмъ,  чтобы  епископы  могли 
надзирать  за  ними  ^).  Съ  такимъ  принципомъ  не  согласовалось 
одновременное  зам'Ьщенхе  однимъ  духовнымъ  лицомъ  двухъ 
должностей,  и  указомъ  отъ  10  февраля  1785  г.  такая  кумулящя 
была  воспрещена  ^).  Больше  вс'!)хъ  при  этомъ  пострадалъ  кар- 
диналъ  Мигацци,  арх1епископъ  в']&нск1Й,  у  котораго  отобрали  его 
вайценскую  епарх1ю  въ  Венгрш  ^).  Въ  результате,  къ  началу 
1788  г.  Хосифомъ  было  основано  6  новыхъ  епархШ  и  передй1аны 
старьш  въ  насл'Ьдствеяныхъ  земляхъ;  въ  Венгр1и  все  осталось  по 
преяшему,  если  не  считать  самыхъ  незначительныхъ  изм'&нетй  ^^). 


^)  Наск,  ср.  сИ.  480  прим. 

»)  тга/;  „^08вГша^  1в. 


*)  НоГвпк8сЬИв88ип^  уот  10  РеЪгиаг  1785:  ,Ва  кеш  0е18Шс11ег  оЬле 
11п1:ег8сЫе(1,  ез  ее!  <1ег8е1Ъе  е1п  В18сЬо{  о<1вг  Оогасарии1аг,  г^е!  Ает(ег 
оЬпе  УегпасЫа8Э1^ип^  еше8  о(1ег  <1в8  ап<1егеп  УвгвеЬеп  капп:  зо  Ьа1  еЬ 
8о1сЬег,  ^епп  ег  е1пе  Р1аггеЬе811;2<;,  зокЬе  ги  ге81^п1бгеп  ипд  18<;  Лаги  е1П 
апйегег  Ыи^ИсЬвг  ве1э1Ис]1ег  ги  егпеппеп*'. 

*)  См.  по  этому  вопросу  Вгиппег,  „Пег  Нитог  1п  (1вг  В1р1ота<;1е*.  II,  28. 

^)  О  нацюнализащп  епарх1й  и  ихъ  перед'ЁЛ'Ё  преимущественно 
а.  Тга/;  ор.  с11. 15— 22;  Яос^,  ор.  сИ;.  460—486;  5сЛ^*«ег:„Р1и8  VI  ипй  аозе!  II*. 
88.  57—65  и  (7о;солов«,  ор.  сИ.  112 — 120,  гд-Ь  можно  найти  литературу  пред- 
мета. 


—  619  — 

То,  что  бьио  отнято  у  иностранца-папы,  досталось  подданньшъ- 
епископамъ.  1осифъ  не  побоялся  за  свой  страхъ  значительно 
расширить  ихъ  коипетенщю,  признавъ  за  ними  весьма  большую 
самостоятельность  при  р'Ьшеши  догматическихъ  и  богословскихъ 
вопросовъ,  чего,  въ  сущности,  требовалъ  для  нихъ  еще  ФебронШ. 
Имъ  предоставленъ  былъ  надзоръ  за  дисциплиной  всего  духо- 
венства, какъ  чернаго,  такъ  и  б&каго,  и  всяюя  ЁхешрИопев  а 
ро(е81а1;е  е1  ]ап8с11с1ао11е  Ер]8сор1  огШпаги  доляшы  бьии  прекра- 
титься ^).  Они  же  могли  освобождать  монаховъ  и  черницъ  отъ 
ихъ  об'Т^товъ  ^)  и  разр'Ъшать  браки  въ  4-ой  и  3-ей  степени 
родства  —  право,  присвоенное  себ'Ь  Римомъ  ради  тЬхъ  дохо- 
довъ,  которые  оно  приносило  ^).  Сперва  запретъ  обращаться 
въ  курш  за  такого  рода  диспенсами  былъ  очень  стропи,  но 
посл'Ь  долгихъ  колебанШ  ^)  вЬнскШ  кабинетъ  и  папа  пришли 
къ  изв'Ьстному  тодав  У1уеп(11,  въ  силу  котораго  епископамъ,  съ 
спещальнаго  каждый  разъ  разр%шен1Я  правительства,  позволялось 
обращаться  въ  Римъ  черезъ  императорскаго  агента  Брунати  ^). 

Но  давая  епископамъ  таюя  права  или,  лучше  сказать,  «воз- 
вращая» имъ  таковыя,  правительство  нам1^рено  было  держать 
ихъ  въ  повиновеши,  пользуясь  ими,  какъ  своими  слугами,  кото- 
рые могли  сд'&гать  т^мъ  больше  д'^^ла,  ч'Ьмъ  они  были  сильн'Ье. 
Надо  было  прежде  всего  связать  ихъ  новой  присягой,  и  присяга 
эта  была  выработана  въ  чисто  галликанскомъ  дух'Ь  ®).  Назнача- 


*)  Ра1;еп(;  тот  11  8вр1;втЬег  1782:  „Кв1пРт11е^1ит,  кв1пв  ЕхетрИопв- 
кипсЗе,  ке1пв  Ск)псв88юп,  е*  шб^е  8о1сЬе  ш  РогшаВиПае,  ВгвУёв,  о<1ег  1п 
л^аз  шшег  Гиг  е1пе  Оезии  аЪ^еГазз!  зеуп,  зоП  уоп  пип  ап  <11е  тш<1ез1б 
ОШМ^кеи  ипй  ^1гкип^  ай  ЕГГвс1ит  Ехетр11оп18  уоп  йег  МасЬЬ  ип<1  Ое- 
г!сЬ1зЪагкеи  (1ез  огйепШсЬвп  В13с11оГ8  ойег  ЕггЫзсЬоГз  ЬаЪеп,  !о1^ис11 
воПеп  аПе  К1б81;ег  ип(1  Сгетет<1вп,  Регзопеп  ип(1  ОеНег  оЬпе  АизпаЬте 
<1ег  ^&П21]'с11вп  Ье11;ип^  ил(1  МасЬ^  (1е8  ^е18Ы1сЬеп  Шг1епат1;вэ  {Ьгег  Огд1- 
папеп  ип1вг^Ьвп  ипй  йвтзвШвп  ^еЬогзат  зеуп**. 

^)  НоМесге*  уот  10  КоуетЪег  1788:  „АПе  РйНе,  ^о  йЪег  бге  ип^Ш^- 
ке!!;  е]пег  Ог<1епзргоГе881оп  2  и  егкеппеп  181,  зоИеп  ш  ^икипГ^  п1с111;  теЬг 
пасЬ  Кот  ^в1еие1;,  зопйегп  гиегз*  уоп  йет  010сй8апЫ8сЬо!в,  ш  ^в11вгет 
2и^е  пасЬ  бег  уог^езсЬпеЪепеп  Огбпип^  уоп  <1ет  1п1й,п<11сЬеп  Ме1горо- 
1иеп  ЪвигШвПк  ипй  вп1зсЫвйвп  ^ег<1вп". 

')  НоМесге!;  Уот  25  Лавиаг  1782. 

*)  См.  по  этому  вопросу  Соколоеъ,  ор.  сИ.  107—110. 

5)  НоМесге*  Уот  2  Ма1  1785. 

•)  НоМесгек  Уот  16  8вр1втЬвг  1782:  „Ые  пасЬ  йет  Вв18р1в1в  йег 
Ггап2б818сЬеп   ВгвсЬбГе   Ъеап^епеЬтх^ке   ЕИезГогте!   ЬаЪеп   д1е  Егг-  ип(1 
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лйсь  епнскопы  свитскою  властью,  а  папа  давадъ  ннъ  лишь 
посвящен1е;  въ  1788  г.  посл'Ъ  долгигь  недоразум'ЬнШ  изъ-за 
ломбардскихъ  бенефищй  была  установлена  конвен1ця,  въ  силу 
которой  св.  отецъ  предложилъ  на  миланскую  епископш  Филиппа 
Висконти,  «нареченнаго  императоромъ».  Эти  «нареченные»  епиг 
скопы  были  вполн']^  подчинены  государству.  Какъ  императоръ 
удержалъ  за  собою  право  «Р1ас1<;ат  Ве^ЕШП»  вадъ  папскшш 
буллами,  точно  такъ-же  губернаторы  цензуровали  окружныя  по- 
слан1я  1ерарховъ  во  изб'Ьжаше  несоглас1я  таковыхъ  съ  распора- 
жен1ями  св'Ьтской  власти  ^).  Непокорныхъ  нетрудно  было  усми- 
рить: епископы  потеряли  свои  обширный  влад'6н1Яу  секуляриз((- 
вавныя  казною,  и  были  посажены  на  жалованье,  какъ  простые 
чиновники — 20  т.  флориновъ  для  арххепископовъ  и  12  т.  для 
епископовъ;  въ  одной  Венгр]и  было  такимъ  образомъ  съэконом- 
лено  688  т.  флор.  ^).  Распоряжете  разными  благотворительными  в 
учебными  фондами,  которые  когда-то  давали  церкви  побочные  до- 
ходы, было  у  нея  отнято  подъ  тбмъ  предлогомъ,  что  «господа 
епископы  и  безъ  того  слишкомъ  обременены  своими  заботами  о 
спасенш  вв']^ренныхъ  имъ  душъ»  ^).  Чуть  упрямился  епископъ,  пра- 
вительство прекращало  ему  выдачу  жалованья^)  это  называлось — 
«(Не  ТешрогаИа  8реггеп^>.  Чтобы  сд'&1ать  новыхъ  слугъ  государ- 
ства еще  гибче,  еще  смирите,  1осифъ  приступилъ  къ  демокра- 
тизац1и  высшаго  клира:  назначен1е  разночинца  Лахенбауэра  оль- 
мюцскимъ  епископомъ,  несмотря  на  протесты  всего  капитула,  было 


ВгэсЬоСв  кйп1и^  уог  Шгег  Сопвесгаиоп  апв1а1(;  (1ег  Ъвге11я  уог^еасЬпеЪепеп 
Рогте!  аЬ2и1е§:вп".  С1.  МеупегЬ:  „Кахзег  ^08ер11  II*  89.  70—72.  Тексгь  при- 
сяги можно  найти  у  Бруннера  „Му81ег1вп  <1вг  АиШ&гип^**.  239,  240.  Со- 
колоеь^  ор.  с11.  106—107. 

^)  НоМесге!  уош  25  >Уе1птопа1  1781:  „В1е  Огдшаг1еп  зоИеп  кйпГи^ 
аИе  Соп818^опа11п11таМопеп  ипс!  РиЪИсаиопеп,  ...\Уб11  ве1Ъе  оИ  (1ет  С1вги8 
П1сМ  1т  мгаЬгеа  Зшпе  ШИтхг!  ^ег^еп,  уог  <1егеп  Бхре^Шоп  дег  Ьап<1в8- 
81е1]е  гиг  Вш8юЫ  ип(1  ОепеЬтх^ип^  УоНе^еп".  СГ.  Вгиппеп  „01е  ТЬеоЬ- 
^хзсЬе  01епег8с11а!1;*.  428. 

Я)  Ого88'Ио1Т%пдег,  ор.  сИ.,  II,  123,  124 

*)  С1гси1аге  (1е  д1в  11  Меп918  АргИ  1786:  ^КеПехюпе  ех  Ша,  дио<1  Ботш1 
Бр18сор1  рго  рав1югаЦ  Мипеге  зио  тиШрИс^Ьиз  аИояивп  ^^в^ие  ^ау1Ъи8 
а(1  сигаш  апхтагиш  регипепиЪиз  Ке^оШз  8а1  зирегдие  1гарбс|Ш  зип^... 
<11^паЪа1иг  М.  8.  8-та  с1втеп1;вг  ёесегпеге,  ае^иит  отпШо  взве,  и!!  11(1ет 
Оотш!  Оюсаезап!  аЪ  отп1  (1вЫпс  а<1  8аеси1аге9  Гип^аиопев  шП11хи1еуе- 
гвп1иг*. 

*)  Примеры,  см.  Вгиппег:  «аозе!  II".  172. 
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первой  попыткой  въ  этоиъ  направденш  ^).  Такая-же  н-Ьра  была 
принята  и  .  относительно  капитуловъ,  которые,  по  выражешю 
Геблера,  бьии. «благотворительными  учреждетями  для  иладшихъ 
сыновей  дворянскихъ  фамилШ».  Каноникатъ,  безъ  различ1я  про- 
и€хожден1я,  получали  лишь  священники,  прослуждвшхе  безпо- 
рочно  не  иен']^е.  10  л^тъ,  и  самое  число  ихъ  было  уменьшено, 
до  12  для  митрополичьихъ  и  до  8 — ^для  епископскихъ  каведраль- 
ныхъ  соборовъ  ^). 

'.'V-'    •   .  ■   .       .§^-- 

У  новой  церкви,  ставшей  напдональной  и  подчиненной  госу- 
дарству, былъ  еще  врагъ  и  врагъ  сильный,  считавпийся  главнымъ 
союзникомъ  курш,  именно — монашество.  Монастырская  реформа 
Мар1и-Тереаш  бьиа  только  первой  попыткой,  давшей  ощутительные 
результаты  лишь  въ  Ломбардш.  1осифъ — ^тотъ  р']^шительно  взялся 
за  это  д1у1й.  Съ  его  утилитарной  точки  зр']Ьн1я  монашество  было 
вреднымъ  наростомъ  на  государственномъ  гЬл'Ь:  черное  духо- 
венство только  потребляло,  а  ничего  не  производило,  даже 
д-Ьтейр),  и  са|Мый  образъ  его  жизни  могъ  своимъ  прим'&ромъ  лишь 
гибельно  .вл1ять  на  остальное  населеше.  Во  имя  общественнаго 
блага  ВС9К1Й  членъ  общества  обязанъ  бьиъ  трудиться  по  м']Ьр'Ь 
силъ.  сврихъ— духовенство  не  меньше,  чЬмъ  м1ряне  *);  «попро- 
шайничество же  монаховъ  было  позоромъ  для  релипи,  униже- 
шемъ  для  самихъ  чернецовъ  и  большимъ  бременемъ  для  крестья- 
нинах>  ^).Такихъ  людей  надо  было  прибрать  къ  рукамъ,  по  возмож- 


?)  См.  по  этому  поводу .  суждвн1в  Гейсслера  (ор.  с!*;.  XIII,  14):  „Мап 
8арр6п1г1;е  ешеп  роШгзсЬеп  Огшк!  уоп  (Иевег  Нап(11ип9  ёез  МопагсЬеп, 
в&тИсЬ,  (1а8&ег  (11е  пасЬ  ап<1  пасЬ  ег1е(11^еп<1вп  В18и1итвг  ап  1аи1ег  ^етеше 
Ш11^1^е  Маппег  уег1е111е11 1)^11е,  (11в  зкЬ  т11  Цет  Шг  ВхзсЬоГе  аи8^е>№огГвпеп 
беЬаке  уоп  12-  ипй  у1е11е1сЫ  зр^к^ег  Уоп  6000  !1.  1в1сЫ»г  уег1га^еп  ипЛ 
ии^исЬеге  ШзсЬбГе  зеш  \уег(1еп*. 

«)  НоМесге!  уот  2  РеЪг.  1787. 

*)  Во1-ь  что  сказалъ  по  этому  поводу  Госифъ  на  ауд1энц1и  архива- 
р1усу  Швиссу  (АгсЫуаИзсЬе  Кегзеп  вес.  183):  „\Уа8  тзЪе80П(1вгв  (11в  К1о- 
81;ег§:е1зи1сЬке11  ап18п^е,  зо  >у&гв  (1егеп  Меп^е  ^ейет  Ьап(1е  зсЬМИсЬ:  81е 
11&1<;вп  кете  ЛЛГеГЪег,  кеше  Кшйег,  кеше  ЕгЪеп,  мгйгйеп  Хо^Ье  Кбгрег;  тап 
шйдзе^  а1зо  1Ьг  Увгшб^еп  1ш  81аа1;в  с1гси11егеп  1аз8еп''. 

*)  I}.  А.  С1гси1аг  (Не  УегЪвззегип^  йег  8ее1зог8;в  Ьв1геГГвп(1  ех  Липхо 
1787.  §  11:  „Оег  а.  Ь.  Ог^з  ап^епоштепе  6г1Ш(1за12,  ёазз  кеш  6е18и1с11ег 
1а  11пШ&и^ке1(;  ги  УвгЫе1Ъеп  ЬаЪе,  йЪегкотшЬ  аисЬ  ш  (1еп  К1о81егп  зеше 
уоПкоштепв  \У^1гкип^*. 

*)  НоМесге!  \от  28  РеЬгиаг  1788. 
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ности  сократить  ихъ  чисю,  а  оставшихся  приставить  къ  Д'кку; 
но  пока  орденсше  генералы,  жившхе  въ  Рим-Ь,  распоряжались 
подчиненными  имъ  монахавш,  контроль  государства  оставался 
иллюзорнымъ,  а  нащональная  церковь — р1ит  ({евМеггат.  Поэтому 
указомъ  отъ  24  марта  1782  г.,  между  австрШскими  орденами, 
ихъ  генералами  и  иностранными  монастырями  былъ  уничтоженъ 
«пехав  даоа(1  врШиаЦа  е!  (118С1рипапа  1п1егпа)>,  а  т^мъ  паче 
«дпоа<1  1етрога11а».  ЪсЬ  монахи  безъ  исключен1я  подчинялись 
надзору  м'Ьстныхъ  епископовъ  и  арх1епископовъ.  Запрещено 
было  посылать  депутатовъ  на  орденскхе  съ']^зды,  происходивш1е 
заграницей,  и  принимать  у  себя  визитаторовъ,  корректоровъ  и 
т.  д.  Пр1оры  и  аббаты,  равно  и  всЬ  должностныя  лица  должны 
были  выбираться  изъ  подданныхъ  габсбургской  монарх1и,  и 
собран1я  могли  происходить  только  внутри  государства.  Даже 
молитвенники  запрещалось  выписывать  изъ  за  границы;  прихо- 
дившхе  оттуда  для  сбора  подаяшя  монахи  неоднократно  выпро- 
важивались вонъ  ^). 

Но  и  прибранные  къ  рукамъ  монахи  казались  императору 
«мертвымъ  челов'Ьческимъ  капиталомъ».  На  его  взглядъ  необхо- 
димо было,  окольными  или  прямыми  путями,  ослабить  притокъ 
людей,  стремившихся  въ  тихую  заводь  созерцательной  жизни,  а 
добиться  этого  можно  было,  сд'Ълавъ  ихъ  жизнь  бол'!)е  тяжелой. 


*)  Вотъ  текстъ  этого  указа,  чрезвычайно  характернаго  для  1осифа 
по  своей  жестокости  и  мелочности:  „АПеп  Ггешйеп  ОехзШсЬеп  ипй  0гйеп8- 
1еи1еп  \у1г<1  (11е  8атт1ип^  ш  К.  К.  ЕгЫап^еп,  ип1ег  ^аз  1ттег  Шг  еш 
Оесктап(е1  о<1ег  Уог\уап<1  ен  аисЬ  ^евсЬеЬеп  та^,  аЪегта18  уегЪо(еп.  016 
Р!аггег  аЪег,  ип<1  уог2й^11с11  (Не  Огйепзуогв^еЬег,  йепеп  вокЬе  Ргвт<11ш^ 
п1сЫ  1е1сЫ  ипЪекапп!  Ые1Ъеп  кбппеп,  гайзвеп  81в  ипувгзайт!  ёвг  Ог1&- 
оЪг!^ке1Ъ  ап2е1^еп  Ъе1  81га!е,  дазз  81е  а18  ТЬеНпеЬтег  оёег  1VеI1^^^еп8  а18 
ВеГбгйегег  с1ег  ивЪег1ге1ип^  апегевеЬеп,  ип<1  с1аЬег  (Не  ^еирпе81ег  Шге 
Р!гип(1е  уегИегеп,  (11е  Ог(1еп8оЬегп  Шгез  Ат1е8  епЬз9^^г^  ипд  ш  2икипГ1  ги 
е(1ег  ВеЮг(1егип^  ипШЫ^.  а11еп(а)18  аисЬ  зеШз!:  (11е  К1бз1ег,  >уо  еш  Ггет- 
^ег  8атт1ег  АиГпаЬте  ип(1  11п1;ег8сЫе1Г  ^е^ип(1еп  11&11е,  §:апг  аиГ^еЬоЪеп 
^ег(1еп  >уйг(1еп.  11еЬг1^еп8  ЬаЪеп  (11е  ЬеЬгег  ёез  Уо1кв8  Шге  Опкег^вЪепе, 
Ъеяопс1ег8  (1еп  Ьапёезтапп  ги  Ъе1е11геп,  (1адз  з1е  1)  ап81аи  (1игсЬ  зокЬез 
Ггет(1в11  8атт1егп  ^е^еЬепв  А1тозеп  еш  увг(11еп8ШсЬез  ^ЛГегк  аизгииЬеп, 
у1е1теЬг  8и11(11^еп,  (1а  81е  дет  Ое8в12е(1в8  Ьап(1ез{йг81еп  2иш(1ег  ЬапдеШ, 
<1ет  816  ги  ^еЬогзатеп  1т  Ое^ухззеп  уегЪипс^еп  8шс1;  2)  ёазв  816  ап  деп 
Агтеп  ип(1  Кгапкеп  1Ьгег  ег^епеп  ип(1  пасЬЪагИсЬеп  вегое111с1е  з^е^з^йг- 
д1^еге  0едеп8(11п(1е  дег  МепзсЬепИеЪе  ип(1  сЬпзШсЬо!  \^^оЬиЬ&(1^кеи  Ип- 
<1еп,  а18  ап  зокЬеп  0г(1еп81еиЬеп,  й1е  оЬпеЫп  ^езШ^е*  ип(1  яигеюЬепд  уег- 

ЗОГ^Ь  8Ш(1*. 
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Съ  этою  ц-кЕью  гражданск1Я  права  монашествующихъ  были  зна- 
чительно ограничены.  Ииъ  запрещалось  быть  свид'Ьтеляии  при 
составлеши  зав'К^п^анШ  ^);  наибольшая  сумма,  которую  монастырь 
могъ  получить  въ  насл'Ьдство  или  въ  даръ  отъ  поступавшаго  вновь 
послушника,  равнялась  1500  фл.  ^).  Внутри  самихъ  общежитШ 
правительство  постаралось  расшатать  авторитетъ  пр1ора,  возобно- 
вивъ  заорещеше  им'Ьть  при  монастыряхъ  тюрьмы,  куда  сажали 
провинившихся  монаховъ  ^),  и  объявивъ  нед'Ьйствительной,  «Гиг 
па11  итк!  шсЫв»,  присягу  о  неисходномъ  пребыван1и  въ  мо- 
настыр'6,  которую  подъ  угрозой  денежнаго  штрафа  или 
тк1еснаго  наказан1я  прежде  приносили  вступавш1е  послуш- 
ники *).  Раньше  24-л'Ьтняго  возраста  вообще  нельзя  было  постри- 
гаться. 1осифъ,  собственно,  думалъ,  что  раньше  25  л']&тъ  нельзя 
Р'Ьшиться  на  этотъ  шагъ,  и  находнлъ,  что  «не  велика  была-бы 
б'Ьда,  если  отъ  того  станетъ,  быть  можетъ,  поменьше  монаховъ»  ^); 
но  еще  при  Мар1и-Терез1и  1  августа  1779  г,  двадцатичетырех- 
Л'&тн1й  возрастъ  былъ  объявленъ  минимальнымъ,  и  императоръ 
не  сталъ  спорить  изъ-за  одного  года.  Другой  преградой  для 
доступа  въ  монастырь  было  установленхе  образовательнаго  ценза: 
чернецомъ  становился  только  тотъ,  кто  могъ  представить  свид'Ь- 
тельство  объ  окончанш  нормальной  школы  ®).5  Въ  т^^хъ  монасты- 
ряхъ, гд'Ь  былъ  опред'к1енъ  комплектъ  монашествующихъ,  при- 
казывалось строго  держаться  его,  а  тамъ,  гд1^  м^ра  эта  еще  не 
была  введена,  запрещено  было  подъ  страхомъ  тягчайшаго  наказа- 
шя,  впредь  до  установлен1я  нормы,  принимать  хоть  одного  новаго 
члена,  т,-е.  въ  сущности,  при  оттягиваньи  этого  срока  ай  саХепйав 
§гаеса8,  общежит1е  обречено  было  на  медленное  вымираше  ^). 

')  НоМесге!  \от  20  Ма1  1785. 

^)  НоМесге!  уош  9  Вес.  1780,  бывш1й  въ  сущности  подтвержден1вмъ 
указа  26  февраля  1771  г. 

')  НоМесге!;  уош  3  Мйг/,  1783:  „Ит  (1еп  ^ехзШсЬеп  ОЬегп  ке1пе  Ое1е^еп- 
ЬеН  тпеЬг  ги  1а98вп,  (1аз8  81е  айв  Ыовгеш  УегГо1^ип^8^е181е  [Ьге  М1кЪгй- 
<1ег  Ш1^ег  Лет  Уоплгапбе  <1вг  \V^аЬпV^^2^8^кв^<;  аи!  теЬгеге  ЛаЬге  ш  (1еп 
КШ81;ет  е1П8реггеп,  8о11  е1п  зокЬег  тИ  (Пезет  2и81а11<1е  ЪеЬайе^ег  К1о8- 
*ег-о<1ег  ХУеи^егвиюЬег  ап  (11е'пйс1181^е1е^впвп  ЪагтЬвг21^еп  Вгйдег  тК; 
ешет  аизхитеззепйеп  СпкерЬяНип^зЬе^га^  аЬ8:е^еЬеп  ^егйеп**. 

<)  НоМесге*  уош  24  ОскоЪег  1783. 

5)  Агп€{Н:  „МаНа-ТЬегезш  ип<1  ДозерЬ  II".  Ш,  350. 

^)  ГтиЪвгп1а1увгог(1пип^  ш  ВбЬтеп  уош  28  Вес.  1780. 

•)  НоМесге*  уот20Ма1,  1781:  „^о  ЫзЬег  кеш  Nитеги8  йхиз  Ъезитшк 
181,  8о11  кеш  СапШйа^  ип1ег  зсЬ^егзкеп  Уегап1^ог11т^,  Ыз  е1пв  ^шззе 
2аЫ  УОР^езсЬпеЬеп  зет  >у1г<1,  ап^епоттеп  мгегйеп". 
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Но  наибол'бе  р'^^шитедьнымъ  и  вм'Ьст]^  съ  ткмъ  наибол'ке 
простымъ  шагоиъ  въ  этомъ  направленш  быю  упразднен1е 
тЬхъ  монастырей,  которые  жиди  лишь  ддя  себя  и  ничего 
не  давали  обществу.  Таковыми  по  резодюши  императора  отъ 
29  ноября  1781  г.  ^)  были  «ордена,  совершенно  безполезные  для 
общества  и  потому  неугодные  и  Богу».  Не  угождали  людямъ  и 
Богу  т^,  «которые  вели  лишь  созерцательную  жизнь,  не  им'Ьли 
школъ,  не  ухаживали  за  больными».  Монахи  упраадненныхъ 
общежитШ  могли  либо  ходатайствовать  о  перевод'^  въ  б'Ьлое 
Духовенство,  либо  уЬхать  заграницу  къ  своимъ  братьямъ,  либо 
проживать  въ  м1ру,  получая  пенс1ю;  секуляризованное-же  иму- 
щество сл'Ьдовало  «употребить  съ  пользою  для  религ1и  и  ближ- 
няго».  Сообразно  съ  этими  указан1ями  б.  а.  канцеляр1я  вырабо- 
тала проектъ,  почти  ц'Ьликомъ  принятый  императоромъ.  12  ян- 
варя 1782  г.  вышелъ  знаменитый  указъ,  положивши  начало 
секуляризацш  столькихъ  общежитхй  ').  Въ  силу  его  мужсюе  мо- 
настыри картез1анцевъ,  камальдуловъ  и  л^Ьсныхъ  братьевъ  или  эре- 
митовъ,  а  изъ  женскихъ^-кармелитокъ.  клариссинокъ,  капуцинокъ 
и  францисканокъ  объявлялись  упраздненными;  спещально  избранный 
губернскимъ  присутств1емъ  коммиссаръ  опубликовалъ  этотъ  указъ 
въ  присутств1и  всЬхъ  братьевъ  и  сестеръ;  на  имущество  накла- 
дывался секвестръ,  и  ему  сос1'авлялся  подробный  инвентарь,  при  - 
чемъ  казначеи  и  прочая  монастырская  брат1я,  приставленная 
в-Ьдать  общинные  доходы,  давали  присягу  ничего  не  утаивать. 
Коммиссары  обязаны  были  исполнять  свое  поручеше  «съ  прили- 
Ч1емъ  и  достоннствомъ»,  но  не  обращать  внимашя  ни  на  как1я 
возражен1я  со  стороны  секуляризуемыхъ.  Личное  имущество 
посл'Ьднихъ  оставалось  въ  ихъ  расооряжеши.  Послушники  оста- 
вляли обитель  въ  течен1е  4  нед'Ъль  и  получали  единовременное 
пособхе  въ  150  фл.  Монахи,  желавш1е  1иать  заграницу  въ  мона- 


*)  Напечатана  много  разъ:  см.  напр.,  Носк,  ср.  сИ.,  395,  396  а  А,  \Уо1/1 
„Ые  АиШеЪипе^  (1ег  КШзЬег  ш  ЫпегоезЬеггеюЬ**.  1871.  8. 20.  У  обоихъ  разно- 
чтев1я.  Текстъ  перваго  изъ  нихъ  заслуживаетъ  ббльшаго  дов:Ьр1я,  какъ 
спнсокъ  съ  оригинала,  хранящагося  въ  архив'Ь  государственнаго  сав-Ьта, 
а  не  ошибочная  коп1я,  которой  пользовался  Вольфъ,  допустившхй  вдоба- 
вокъ  модернизацию  тогдашняго  латинизированнаго  Д'Ьлового  стиля.  М1мгто 
это  переведено  у  Соколова  (ор.  с11.,  Г23  —  124)  достаточно  правильно.  У 
Гроссгоффингера  [II,  105 — 106)  весь  текстъ  перепутанъ  и  изм'Ьненъ,  хотя 
и  поставленъ  въ  кавычки,  да  и  самая  резол юц1я  почему-то  датирована 
20  декабремъ. 

*)  Напечатанъ  полностью  у  А.  Ио//",  ор.  сИ.,  27—31. 
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стыри  своего  ордена,  им-кии  право  на  даровой  йро'Ьздъ;  посту- 
павш1е  въ  друпе  ордена  внутри  страны  пользовались  ежегодной 
аенс1ей  въ  150  флор.;  д'Ьлавшхеся  шаристами  и  приходскими 
священниками  или  живш1е  въ  М1ру — 300  флор. 

Хуже  всего  пришлось  Л']^снымъ  братьямъ:  въ  теченш  2-хъ 
яе^^а^  они  должны  были  снять  свои  рясы.  Въ  этомъ  обстоя- 
тельств']^  не  было  ничего  удивительнаго:  объ  эремитахъ  въ  то 
время  ходила  очень  дурная  молва,  и  ихъ  сравнивали  съ  бродя- 
гами и  авантюристами  ^).  Шаристы-же,  всец'Ъло  посвятивш1е  себя 
педагогической  д'кятельности,  были,  какъ  мы  вид'Ьли,  регзопае 
^га^ае  среди  "монахонъ:  поступавши  въ  ихъ  орденъ  получалъ 
вм'Ьсто  полутараста — ЯОО  флор.  пенс1и  ^).  Императору  принесло-бы 
«истинное  ут^шеше  и  удовольств1е»,  если-бы  секуляризованные  мо- 
нахи поступили  въ  «д^^тельные  ордена»,  что  опять-таки  «пошло-бы 
на  пользу  общему  благу,  аотд'1^льнымъ  лицамъ,  вопреки  ихъсобствен- 
нымъ  ожидан1ямъ,  доставило-бы  удовлетвореше»  ^).  По  аналогич- 
нымъ  причинамъ  шзефинское  правительство  благосклонно  относи- 
лось къ  гЬмъ  изъ  секуляризованныхъ  монаховъ,  которые  соглаша- 
лись перейти  въ  б'Ьлое  духовенство.  По  указу  отъ  9-го  ноября  1781  г. 
такимъ  добровольцамъ-священникамъ  были  возврап^ены  вс^  имуще- 
ственны права,  которыхъ  они  были  лишены  при  пребываши  въ  ор- 
ден'Ь.  Тотъ-же,  кто  «безъ  достаточнаго  на  то  основан1я  отказывался 
отъ  своихъ  обязанностей»  и  думалъ  проЬдать  праздно  свои  пен- 
сш,  принуждался  къ  труду  силою  своимъ  духовнымъ  начальствомъ; 
смотря  по  обстоятельсгвамъ  такимъ  л'Ьнивцамъ  можно  было  даже 
пригрозить  прекращешемъ  выдачи  пенсШ  ^):  ради  государственной 
пользы  правительство  считало  возможвымъ  изм'^^нить  смыслъ  имъ- 
же  изданваго  закона.  Ташя  угрозы  были  необходимы  въ  виду  того, 
что  большинство  чернецовъ,  которыхъ  мало  прельп^ала  многотруд- 
ная и  б'Ьдная  жизнь  сельскихъ  священниковъ,  предпочитали 
жить    простыми   пенс10нерами   или    уходить  въ  другой  орденъ  *). 


1)  л.  тгог/;  ор.  С1Ь.,  2з— 23. 

»)  а.  и.  А.  С1гси1агв  йе  <11е  18  МеПб1з  КоуетЪг!  1789:  „В1е  Р1аг1в*©П, 
Й1в  Шг  616  ЕтпеЪип^  йег  ^и^вп<^  зо  пШгИсЬ  81п<1*... 

»)  в.  ТГо//:  ,^09е^^па/  59. 

*)  НоМесге1  уот  10  Ос1.  1785. 

*)  Если  подсчитать  статнстичвск1я  данныя,  приведенныя  у  Л.  Вольфа, 
ор.  с!1.  (с.  с.  IV,  V,  VII,  VШ)  для  провянц1й  вйутренней  Австр1и,  т.-«.  Штй- 
р1и,  Карият1и,  Крайны,  то  окажется,  что  всего  въ7  монастыряхъ  мо&ахи 
пожелали  воспользоваться  предложен1ями  правительства!  '  '     - 

полит.   Д'ЬЯТ.  ЮСИФА  п.  40 


—  626  — 

Монахини  же  разошлись  жить  по  родныкъ,  и  только  въ  двухъ 
иоваетыряхъ  предпочли  ои^  практическую  д'Ьятельность  у  урсу- 
линокъ  и  елизаветинокъ  ^). 

Наряду  съ  секуляризащей  оамихъ  моиашествующнхъ  шла 
естественно  и  секуляризащя  нонастырскаго  имущества.  1осифъ 
еще  въ  1765  г.  ^)  дуиалъ  объ  этомъ,  такъ  что  говорить  о  вл1я- 
нш  на  него  въ  этомъ  случа'Ь  Екатерины  П,  какъ  то  д-Ьлалъ  Бре- 
тейль  %  вовсе  не  приходится.  Въ  своемъ  прав!»  распоряжаться 
по  своему  въ  этой  области  императоръ  не  сомн'Ьвался  и  твердо 
заявлялъ  о  немъ.  <<Духовнымъ  индивидуумамъ  и  общинамъ  прв- 
надлежитъ  лишь  право  пользовашя,  распоряжаться-^же  этими  сред- 
ствами сл'Ьдуетъ  государю»  ^).  Для  большаго  порядка  и  объеди- 
нен1я  всего  д%ла  въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  императоръ  резолющейотъ 
4  го  сентября  1782  г.  выд'кЕилъ  изъ  состава  б.^а.  и  венгерской 
канцелярШ  по  образцу  миланской  вшп1а  Есопоша1е  особое  учре- 
ждеше,  такъ  называемую  «придворную  духовную  коммиссш» 
(ОехвШсЬе  Но{сошш188Юп)  съ  фил1альными  отд'Ьлешями  во  веЬхъ 
провинщальныхъ  городахъ  и  съ  барономъ  Крезелемъ  во  глав-Ь. 
На  обязанности  коммисс1и  лежало  распоряжеше  всЬми  церков- 
ными д'кжами,  начиная  съ  назначен1я  епископовъ  и  кончая  изм'Ь- 
нен1ями  въ  богослужебномъ  чин'Ь.  Лишь  духовное  образованхе  и 
Д'к1а  о  диссидентахъ  не  подлежали  ея  в'Ъд'Ъшю,  по  особому  разъ- 


»)  1Ь,  су.  АтМН:  ,^08ерЫI  ипд  ЬеороИ  уоп  Тозсапа".  I,  175.  Вруинеръ 
въ  паифлетахъ  своихъ—  „01е  ТеоЬвЯвсЬе  Б1епег8сЬаГ^'',  486  в  »^оаерк 
И",  214,  222  приводить  старательно  подобранные  прнм'Ьры  противупо- 
ложнаго  характера;  но  и  у  него  они  оказываются  единичными.  Обыч- 
ная  формула:  ,01в   Коппеп   ЬаЪеп  81сЬ  2втз^т^^и^'' . 

')  „АгтЛЬ,  Маг1а-ТЬегез1а  ип(1  ДозерЬ*  II.  III,  350—351. 

')  Р.  А.  V.  343,  {.  282.  Вре*еи11  &  Уег^еппев  1в  12  Обе.  1781:  „Ь'Ешре- 
геиг  к  гаррог1ё  се  аув^те  ёсопот1дие  <1е  1а  Ви881е". 

*)  Ра1вн1;  уоп  5  ОсЬЪег  1782:  ^Спаеге  в1ормгйг<11е^в  УогГа11гег  1п  йег 
Ке^Еегип^  ЬаЬеп  ^е<1е8та1  а18  ешеп  ипаЪ^^ехсЬИсЬеп  Огип<18а17.  ап^евеЬеп, 
давз  (1а8  зйттШсЬе,  мгаз  хштег  Катеп  ЬаЪеп  тб^епйе  ^егзШсЬе  ипй 
ЮгсЬемгегтб^еп  пасЬ  ёевзеп  ^^аЬгеп  игаргип^  ип<1  Бпдг^еск,  аисЬ  пасЬ 
дет  ^аЬгеп  ае181;е  Лег  ЮгсЬе  е1п  гит  Оо^<;ев— ипд  <1ег  К1гсЪе  01еп91,  гиг 
$ее180г^е  ип<1  Шг  д1е  Агте  ЬевИтт^еа  Ра^г1тошит  зеуе,  4а88  ёеп  9в1в(- 
ИсЬеп  1п(11т1<1иеп  ип<1  ветеш<1еп  <1ауоп  (11е  Ниип^еззип^  пцг  Шг  ХЬгеп 
8^аайе8т&8<»1в:еп  11п1;ег11аи  ^еЪйЬге,  <11е  ОЪэог§ге  аЪег  йЬег  <|1е  псЬи^е 
Уепуеп<1ип^  дег  иеЬегасЬйзве  гиг  оЪепег^№111|еп  Наир(Ьв811ттив9  еШез 
<1ег  \«гевепШЫ|еп  Кес111ев  ипс[  РШсЫ;еа  ёев  ЬашЗез^йга^еп,  а18  8цргет1 
Всс1б81ав  ТиЬоив  ек  Сапонит  Сц81о<11в  «еЬ^ге-.  СГ.  Вгиппег.  .В1е  ТЬео1о- 
^зсЬе  01епег8сЫ|М'',  425. 
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яснешю  императора  ^).  А  распоряжаться  бьмо  ч^мъ:  въ  габсбурт- 
сквхъ  зенияхъ  бьио  много  богатыхъ  монастырей,  о  которыгь 
заграницей  ходили  даже  легендарные  разсказы  ^).  Но  и  по  бол^е 
точнымъ  статистическимъ  даввымъ  въ  Крайне  бох]&е  половины 
всей  земли  принадлежала  черному  духовенству  ^),  въ  Морав1Н  и 
€илезш — по  крайней  мЬр'к  ^/в  ^).  Одни  картез1анцы  влад'Ьли  иму- 
ществомъ  въ  2^3  миллюна  съ  лвпгаицъ  гульденовъ.  Некоторые 
ютд'Ьльные  монастыри  были  прямо  маденысякм  княжествами: 
у  бенедиктинцевъ  св.  Ламбрехта  было  овяМ^о  имущества  на 
2.300  тысячъ  флор.,  у  бенедиктинцевъ  св.  Павла— на  856  тыс. 
4аор.  и  т.  п.  ^).  Но  съ  другой  стороны  миопе'  нзъ  этихъ  мо- 
настырей были  близки  къ  банкротству:  у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
пассивъ  былъ  равенъ  почти  половине  актива.  У  гЬхъ  же 
•бенедиктинцевъ  св.  Павла  оставалось  за  покрыт1емъ  долговъ 
ъсего  288  тыс.  флор.,  т.  е.  едва  треть  того,  что  имъ  принадле- 
жало. Въ  общемъ-же,  во  внутренней  Австр1и  уплата  по  долго^ 
вымъ  обязательствамъ  поглотила  ^/^  деиегъ,  вырученныхъ  за 
продажу  монастырекаго  имущества  ^).  Долги  эти  при  отчуждеши 
ясправно  погашались;  остатокъ  поступалъ  въ  такъ  называемую 
религ10зную  кассу,  впоел^^дств^и — «релипозный  фондъ»,  изъ  ко- 
тораго  предполагалось  выплачивать  назначенныя  пенсш  «секу- 
ляризованнымъ  индивидуумамъ,  а  по  жЬуЬ   ихъ   вымирайья  до- 


*)  А.  „1У^о1/[  В1в  АиШеЪип^  <1вг  К1б8(»г  ш  1ппвгоез1вггв1сЬ",  34—38  и 
^ЗМШег  „?{т  VI  ип<1  аозеГ  11«,  40-49. 

')  1оснфъ  при  путвшеств1и  своемъ  въ  Моравио  сталъ  смотр'Ьть  съ 
горы  на  разстилавшуюся  передъ  нимъ  плодородную  равнину  и  поразился 
-ея  богатствомъ.  Но  по  разспросамъ  оказалось,  что  все  принадлежнтъ 
монастырямъ:  „ЕпдИсЬ  (га§г(в  <1ег  МопагсЬ  1п  ед1ег  11п^е€1и1с1:  „Спд  ^о 
11е^  депп  дав,  ^аз  т1г  |^еЬбг(?"  П1е  Ап(;^ог(  ^аг:  „\^впп  I.  М.  ^еК^ег  Ып- 
-еш  коттеп".  I.  М.  катеп  мге1(;ег  Ыпеш  1П8  ОеЫг^е,  1п  8^е1п,  1п  8апд,  Ша 
Не1€1е1ап(1,  ипд  Ал  1а^  ез,  ^аз  1Ьго  М^*еэ№(  ^Ьбг1ю"  („ Апес<]о1еп  иш!  СЬа- 
1'ас1ег2й^е  топ  Ка1зег  ^оэер11  И**.  1790.  8.  49. 

')  >^.  А.  V  В.  1,  Оаг1оп  618:  СптазвбгеЪИсЬев  УвгЬв88вп1П^8у81вт 
1йг  <1а8  Нег20в;111ит  Кгаш,  аЬ^е^азз!  уоп  Бг1ег  Саштег-  ип<]  Кес1Шса1;1оп8- 
ВисЬЬа11ег.  Веп  30  8ер1  1781:  „1п  «Иезег  АпгаЫ  81нд  8Ш11;е,  МагкШбскев, 
ШгГег,  ^в1с1|е  шеёегиш  1п  1084  Негг8сЬа{1ев  ипё  ОйНеп  Ъев1еЬеп,  ип<1 
2мгаг  ш  Ое18ШсЬеп  689,  1п  ^^еНИсЬеп  а18  Аде!  263  ипд  Оешеше  129. 

^)  2>*^г7еге,  „2игоев1;егге1сЫ9сЬепРтап29е8еЬ1сЫе'*,  640;  Воск,  ор.  сИ 
425,  на  основан1н  архивныхъ  указан1й  приводить  цифру  въ  300  милл.,  кагь 
стоимость  церковнаго  имущества  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ. 

*)  А.  ТГо^/;  ор.  С11;.,  ра881т. 

в)  А,  ЖЫ/;  ор.  с11.,  160—162.  с1  Носк,  ор.  оИ,,  399-401. 
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ходы  дти  доджны  быдн  пойти  исклочйтедьно  на  поддержанхе^ 
.редипи  в  столь  1:'Ьсно  связаннаго  съ  нею,  столь  необходинаго  общаго- 
б^цкга-т-конечно,  поуказашю  властей»  ^).  Всего. по  такому  указа- 
(ВШ  было  секуляризовано  при  Хосиф^^  П  въ  насл'1;дственныхъ 
лровввщяхъ  .859  монастырей — изънихъ.  276  мужскихъ  и  83  жен- 
скихъ^). 

Всего  набралось  въ  релипозноиъ  фонд'Ъ  къ  концу  1789  г. 
сжоло  18  мнлл1Х)новъ1  гульденовъ  обдигац1ями  н  наличными  день- 
Д1ами, .  помимо  оставшихся  за  казной  недвижимыхъ  ии'Ьшй.  Посл^^д- 
.Н1Я.>  представляли  собою  наибольшую  ц'^^нность,  но  правительства 
не*  сум:1ао  управиться  съ  зтииъ  громаднымъ  богатстврмъ.  Иипе- 
раторъ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  бьиъ  прцнципхальщлмъ  врагоиъ. 
казеннаго  хозяйства,  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  ш>  возможно- 
.сти  скрр'Ьй;  разд:Ьдаться  съ  землями  и  постройками,  ибо  была 
вс^-таки  «ныгодн'Ье  продать  ихъ  даже  ниже  надлежащей  стоимо- 
сти, ч'&мъ,  затягивая  д^0  и  изымая  изъ  оборота  столько  зе- 
мель, задерживать  .:возднкновеше  промышленныхъ  предпр1ят1й, 
который  могутъ ,  основат|(>  только  собственники  ^).  Поэтому  оиъ 
р^инитедьао  отказался  отъ  лостепенной  распродажи  съ  аукщона,. 
такъг  какъ,  это  бьио  отличнымъ  предлогомъ  для  админвстращи 
на  в'Ькв,  Затянусь  свою  д'Ьятельность  ^).  Им']^н1Я  продавались  и 
сдавались  эъ^  раслЬдственную  или  долгосрочную  аренду  за  бро- 
совую ц^ну  %  а  всякаго  рода  чиновники,  приставленные  къ 
д'Ьлу,  безъ  сгЬснешя  прибирали  себ-Ь  лучшхе  куски  ^),  не  встре- 
чая, впрочемъ,  особаго  сопротивден1я  со  стороны   1осифа,   кото- 


.  .  *)  НапйЪШек  ап  ОгаГ  Б1шпв8еп  уот  27  РеЪг.  1782  у  А.  ТГЫ/;  ор.  ок.,  43. 
;.  :')  Коловратъвъсвоемъдокдад'Ь  отъ  4  января  1792  г.  яасчитываегь  41а 
монастырей.  Цифры,  при^еденцыя  у  А,  ЩЛ^а,  н-Ьсколько  подозрительны: 
онъ  неупоминаетъ  объ  ирточникахъ,. откуда  онъ  почерпнулъ  свои  даиныя, 
и  вё  потрудился  даже  по  аккуратн-Ёе  подсчитать  число  секуляризованныхъ 
мужскихъ  монастырей. 

*)  Рвзолюц1яотъ20марта1789г.  См.  Дос^-,рр,  ск.,  430.  СС.  Р.  А.  V.  343, 
{.282.  Бге1.еи11  ^  Уег^еппез  1е  .12  ОёсешЪге  1781:  «^е  пе  репзе  раз  ^иЧ^ 
а'ейпсЬи-а  (}е  сез  ёерошЦез  аиип!;  ди'11. 1е  са1си1е,  рагсе  ^^ие  1е8  1еггез 
^{и'Л.  асяиёгега,  а1П81  яие  ]ед  аиЬгез  Ыепз  пе  зегоп!;  раз  аизз!  Ыеп  ас1т1- 
шзиёз'ш  сиШ^ёз  ^и'Из  1в  зон!;  ^ие  с1'а111еигз  сез  Ыепз  есс1ё81а8идиез  1ш 
рауапк  (^ё^Iк  (1еЛгёз  ^гозДтрокз,  Ц  (аи(..<1ё{аЦиег  с1и  ргоЙЬ  зцррозё  се яи'И 
.еп  ге1,1ге.  аидригД'Ьш".  , 

*)  Носк,  432..  ,  ...... 

5)  1Ыс1.,  431.  : 

6)  1Ш„  431.  .      .,  .  .         '  -        " 
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рый  бьиъ  не  прочь  этимъ  путемъ  иной  разъ  наградить  свопкъ 
чмужащихъ  ^).  Постройки  либо'  стояли  безъ  ремонта  и  мало  по 
малу  разрушались,  либо  отводились  подъ  казенвыя  пои1^щетя, 
либо  1^родавались  за  сущхе  пустяки;  тамъ  открьгоали  потомъ 
нер']^дко  гостинницы,  родильные  пр1юты;  водочные  заводы  и 
т.  п.  ^). 

То*же  случилось  и  съ  движимымъ  имуществомъ  монастырей- 
Посл']^  описи  часть  церковной  утвари  должна  была  передаваться 
въ  наибол'Ье  б-Ьдвыя  сельск1я  церкви,  остальное  оц'Ьнивалось  при- 
сланными ювелирами,  клалось  въ  депозитъ  и  продавахось  съ 
торговъ  ^).  Но  продажа  шла  довольно  тихо:  драгоц'Ьнности :  не 
находили  покупателей,  воздерживавшихся  частью  по  недостатку 
денегъ — изв-Ьстно,  что  безденежье  было  хроническимъ  явлеюемъ' 
при  Тосиф*!;  II,  благодаря  финансовой  политик-Ь  казны -^  частью 
изъ  «фанатизма»,  какъ  называли  ]озефинск1е  чиновники  благого- 
в-Ьйное  чувство  народонаселен1я  передъ  реликв1ями.  Служаш;1е, 
приставленные  къ  д*лу,  тоже  не  сгЬснялись,  и  императору,  нако- 
нецъ,  «порядочно  надо'Ьло  слышать  о  депозитахъ:  казалось,  этому 
не  будетъ  конца»...  «Релипозный  фондъ  все  выставляетъ  на  видъ», 
писалъ  разсерженный  1осифъ,  «что  при  продаж']^  съ  торговъ 
можно  выручить  большую  сумму;^  но  при  этомъ  онъ  не  учиты- 
ваетъ,  чего  стоитъ  производство  од'Ьнки,  содержаше  персонала, 
наемъ  пом'Ьщен1я,  да  сколько  еще  наворуютъ»  *).  Кончилось 
тЬмъ,  что  ВС*  оставш1яся  вещи  были  оптомъ  проданы  еврейк'Ь 
Добрушк'Ь,  сыну  ея  Шёнфедьдту  и  ц'Ьлой  компан1И  скупщиковъ  ^). 
Что  при  этомъ  были  случаи  вандализма  —  д^^ло  очень  есте- 
ственное при  низкомъ  уровн'Ь  образован1я  тогдашняго  обшества 
и  при  полномъ  отсутств1и  у  «просв-Ьщенвыхъ»  людей  инте- 
реса къ  старин1;.  Самыми  р'^^дкостньши  реликв1ями  ни  мало  не 
дорожили,  гЬмъ   бод11е,   что  у    самого    императора   было    очень 


>)  1Ш.,  433. 

^)  Клернкалъ  Бруннеръ  собралъ  ц'Ьлую  коллекц!ю   такихъ  случаевъ 
Ом.  его:  „В1в  Т11во1о^18сЬе  ОхепегзсЪаП",  483—485,  502—515. 

•)  Указы  отъ  1  февраля  и  28  шля  1782  г. 

*)  О,  ТУЫ/':  „Ло8вйпа",   71.    01.   донесвн1е   зейтвнштвттвнскаго    агента 
{Вгиппег:  „Оег  Нитог  ш  с1ег  01р1ота1;1е".  II,  306):  „Ьет  Ка1ЯвР  Ьа1ет  В111е1 
Ьегаиз^е^еЬеп:  тапзоНе   1п   аПеп  ЁгЪШпйегп  (11е   К1ГсЬеп8ас11еп    аи!  ^ав 
бс11]еив1^8<;е  уегкаи^еп   ип(1   (1а8   бегш^еге   ап  агше   К1гсЬе  УвгзсЬепкеп 
ёепп  ег  ^о11е  сИезе  Ьеике,  (Лв  йатИ  хи  Шип  ЬаЬеп,  п1сЬ1  1ап^ег  т&бкеп*'. 

5)  Вгиппег:  „и1е  ТЬео1о^18с11е  В1епвгзсЬа!4".  479,  480. 
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маю  П1этета  къ  своимъ  предкамъ.  Точно  также  и  недобросов-бст- 
вость  чвновниковъ  во  многнхъ  случаяхъ  не  поддежитъ  оомя^^нио. 
Факты,  подобранные  Бруннеронъ,  н']^ско1ько  односторонние  но  дока- 
заны документально  ^).  Конечно,  изъ  этого  еще  не  ед'Ьдуетъ,  что  век 
<9спросв'Ьтитеди»  были  ворами,  мошенниками  и  пуоцами,  какъ  то 
стремится  доказать  авторъ  этихъ  ученыхъ  памфлетовъ.  Очень  кор- 
ректно пропиа,  напр.  секуляризащя  въ  Бельгш,  если  вЪрить  посе- 
тившему въ  то  время  страну  анпичаиинуШау  *).  Меньше  постра- 
дал архивы  и  бибиотеки,  несмотря  на  указъ  отъ  8  1Ю1Я  1784  г.^ 
11ъ  силу  котораго  «всЬ  казуистическ1я,  аскетическ1Я  и  богослов- 
ская сочинешя,  распространете  которыхъ  вредно  отзывалось  на 
истинномъ  просв%щен1и  клиромъ  народа,  приводились  сперва  въ 
негодное  состоян1е  (уегвШшшеИ;  ^ягегАеп)  и  потомъ  отдавались  въ 
макулатуру».  Но  остальныя  сочинен1Я  должны  были  сохраняться 
при  университетахъ  и  лииеяхъ,  и  каталоги  императорской  би- 
блштеки  въ  В'ЬнЬ  служатъ  доказательствомъ,  что  штамповоч- 
ный мельницы  не  поглотили  всего  духовнаго  добра,  сохраненнаго 
монастырями. 

Но,  конечно,  не  отъ  спасешя  книгохранилищъ  могъ  обога- 
титься релипозный  фондъ,  не  сум'Ьвшай  распорядиться  гЬми 
богатствами,  который  ему  достались.  Финансовое  состоян1е  его 
было  довольно-таки  печальное.  Процентовъ  съ  собранныхъ  1& 
милл10новъ  не  хватало  на  покрытхе  взятыхъ  имъ  на  себя  расхо- 
довъ,  и  императоръ  уже  въ  1784  г.  вид'Ьлъ  всего  два  выхода 
изъ  стЬсненнаго  положен1я:  либо  секуляризовать  какой-нибудь 
бо^'атый  монастырь,  либо  обложить  податями  духовенство  '). 
Духовная  К0ММИСС1Я  и  не  поколебалась  д'Ьйствовать  въ  указан- 
номъ  ей  направлеши:  богатые  монастыри  таяли  на  огн^  хрони- 
ческаго  дефицита.    Особенно    съ  1785  г.   стало    ясно,  что  рели- 


1)  Вгиппег,  „В\е  ТЬво1о^18сЬв  В1епег8сЬаЛ«,  480, 481,  487,  488,  489,  496. 
Его'Же:  »1озврЬ  П**,  185,  186.  Въ  противов'Ьсъ  А.  Жо^/*  ор.  си.. 

')  «Евза!  811Г 168  Раув-Вав  Аи1;псЫепв*.  Тгас1и11  ее  Гап^Ыа  Раг  М-г 
8сЬа^.  1786.  116—121.  Напр.  „Реформа  эта  была  проведена  съ  большою 
мягкостью  и  справедливостью.  Н'Ькоторые  изъ  сохраненныхъ  монастырей 
были  предоставлены  для  житья  пожелавпхинъ  удалиться  отъ  м1ра  мо- 
нахамъ;  но  монашествующее  обоего  пола  почти  всЬ  предпочли  возвра- 
титься въ  М1ръ.  Богатства  секуляризованныхъ  общинъ  не  были  зря 
растрачены  расточительнымъ  государемъ,  какъ  это  случилось  въ  Англга. 
Часть  пошла  на  выдачу  пенс1А  бывшимъ  чернецамъ,  часть-хе  на  обще- 
ствениыя  работы  и  полезный  Д1я  государства  учрежденхя". 

•)  Лоск,  ор.  сН.,  421-424. 
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поэиому  фонду  '1Р7ДН0  испо1нять  свои  обязатежьства  ^):  нищен- 
ствующихъ  монаховъ,  которые  жили,  довольствуясь  мадымъ, 
щадыи  ')  вопреки  первоначальному  взгляду  нмперетора  на 
<сунижеше»  клира;  секуляризацш-же  подпадали  все  больше  бога- 
тый общежит1Я  ^). 

Но  и  пощаженный  пили  горькую  чашу.  Разъ  собственни- 
коиъ  ихъ  «мертваго»  имущества  являлось  государство,  а  за 
ними  признавалось  лишь  право  пользован1Я,  то  отсюда  получался 
вполне  логически  выводъ,  что  «всему  клиру  въ  совокупности, 
будь  то  общежит1е  или  отд'кЁЬныя  лица,  запрещалось  продавать, 
изымать  изъ  банковъ,  дарить — словомъ  выпускать  изъ  рукъ 
духовное  или  церковное  имущество  подъ  какимъбы  то  ни  бьио 
именемъ  или  предлогомъ».  Доносивппе  на  неисполнен]е  этого 
распоряжешя  получали  4^/о  съ  указанной  суммы  и  могли  быть 
ув'Ьрены,  что  ихъ  имена  не  будутъ  раскрыты  *).  Иначе,  какъ 
въ  казначейство,  монастыри  не  им'1^ли  права  д'Ълать  взносовъ  ^); 
туда-же  вкладывались  и  капиталы,  которые  1осифъ  приказалъ 
съ  неумолимой  строгостью  взыскивать  съ  монастырскихъ  долж- 
нгасовъ,  запретивъ  дальн']&йш1я  ссуды  частнымъ  лицамъ.  Только 
для  крестьянъ  и  пом^щиковъ  д'ксалось  послабленхе:  имъ,  «со- 
образно обстоятельствамъ»,  давалась  возможная  (ХеМепШсЬе) 
отсрочка  для  взноса  монастырскихъ  долговъ  ').  Съ  другой  сто- 
роны, духовный  общины  были  объявлены  некредитоспособными,  и 
давать  имъ  въ  долгъ  становилось  прямо  опаснымъ  для  доролшв-* 
шаго  своими  деньгами  заимодавца  ®). 


1)  Носк,  ор.  сИ.,  405. 

^)  ТШ.у  408. 

•)  Ср.  у  А.  Вомфа,  ор.  с11.,  таблицы  стр.  162.  За  1782  г.  во  внутрен- 
ней Австрш  активъ  секуляризованныхъ  монастырвй=:5.3б8  тыс.  фдорин., 
пассивъ  былъ  1,639;  за  1783—89  гг.  на  активъ  въ  6,842  тысячъ  флори- 
новъ  приходилось  всего  1,155  тыс.  фдориновъ  пассива.  СГ.  Н.  А.  ОазеЫе 
ЗесгНе.  Ое  У1еппе  1е  24  ЗерЬетЪге  1785:  „Ье  1оиг  ▼1еп(1га  &  1ои8  ]е8  аи^гез 
соиуепв  еЬ  \1епс1га  ЫепШ,  8'11  у  а  ^егге,  рагсе  яи*!!  !'аи<1га  а1огз  воп^ег 
4  гетрИг  1е8  оахзвез.  Оп  реи1;  <11ге  (1аи8  ип  сеНаш  вепз  <1е  поз  таа^зопз 
геИ^еизёз  се  яие  1и9игШа  ауа!!;  (11^  ^е  Гапс1еппе  Коте:  Уепа1ет  е(;  с11о 
рег^Ьигат,  ^иштобо  етр1;огет  шуепегК". 

*)  Ра*вп1уот  5  Ос<;оЪег  1782. 

5)  Ра1;вп1  уот  1  ^и1^  1783. 

«)  Но^йесге!  уот  21  Мйгз;  1782. 

•)  НоМесгеи-от  3  РеЪг.  1783. 

8)  и.  А.  С1гси1аг  уот  19  8ер1еп1Ьег  1786;  „Еэ  ЬаЪеп  8.  М.  аИег^пйсИв^а! 
апгиЬе^еЫеп  ^егиЬ!;,  йазз  >уег  1ттег  (1вп  811Г<;егп  ипй    КШв^егп   аи!  Вог^ 
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Все  монастьфское  хозяйство  по  образцу,  принятому  во  Фран- 
щи  и  въ  Италш,  ставилось  подъ  вадзоръ  посторонняго  лица^ 
по  большей  части  изъ  б'благо  духовенства,  такъ  называемаго 
Соттеп(1а(аг-АЫ'а,  кандидатуру  котораго  предлагалъ  епископъ, 
утверждало  министерство  и  котораго  вводилъ  въ  должность 
окружный  начальяикъ^  но  который  получалъ  жалованье  и  по- 
м'Ьщенье  отъ  рбщежитхя.  «Обязанности  этихъ  аббатовъ  за- 
ключались преимущественно  въ  соблюденш  мудрой  эконом1и  и 
въ  забог!^  о  приращенш  доходовъ  имевшихся  у  мона- 
стырей». На  сеймовыхъ  собрашяхъ  они  заседали  среди  пер- 
ваго  С0СЛ0В1Я,  на  ряду  съ  арххепископами,  епископами  и  по- 
четными канониками  ^).  Для  наблюден1я  же  за  монастырской* 
дисциплиной  каждые  три  года  братхей  выбирались  пр]оры» 
не  им']Ьвш1е  права  вм']&шиваться  въ  управлен1е  монастырскимъ 
имуществомъ  ^).  Но  и  лчмудрая  дконом1я»  коммендатаръ-аббатовъ 
не  давала  нужныхъ  средствъ  релипозному  фонду  несмотря  на 
то,  что  по  указу  отъ  20  шля  1787  г.  всЬ  монастыри  обязаны 
были  посылать  оса^атки  отъ  своихъ  доходовъ  въ  казну.  Нри- 
шлось  конфисковать  въ  пользу  посл'Ьдией  бенефицш  крестоваго 
духовенства,  интеркаларныя  поступлен1я  со  веЬхъ  приходовъ, 
остававшихся  вакантными,  капиталы  эмеритальныхъ  кассъ  ^), 
имущество  тринитар1евъ  —  полу-монашескаго  общества,  поста- 
вившаго  себ']^  цк1ью  .выкупъ  пл^нныхъ  изъ  турецкой  неволи  ^). 
Но  такого  рода  мелк1я  поступлешя,  какъ  и  множество  другихъ, 
тому  подобныхъ  ^),  были  лишь  каплей  въ  мор'11  дефицита;  чтобы 
пополнить   его,  правительство  съ  наступленхемъ  турецкой  войны 


.ц[вЫ  ипй  (11в  йигйскгаЫип^  йег  ^вИв!вг1еп  ДУаагеп  ос1вР  АгЪв!*  йЬег  % 
^&Ът  йпаЬьЪеп  [азвЬ,  еш  8о1сЬвг  Сг1аиЫ^вг  тК  8е111ег  Рог<1егш1^  шсМ  теЬг 
^вгс1в  ап^еЬогк  \увг<1вп". 

^)  Ра(еп1  УОШ  12  Магг  1787:  „8.  К.  К.  Арод!.  Ма^.  ЬеГеЫеп,  <1а88  Лхе 
ЕггЫзскбГе;  ВхвсЬдГе  ип<1  01^п11аг1е11,  ^1в  аисЬ  <11е  АЪЪёв  Соттап(1а- 
1;а1ге8,  во  1апд  1е<;2Ьегв  Ъе!  Шгег  А^иг(1е  уегЫеШеп,  91е1с11  двп  Ргй1а1ю11 
Ъе1  <1еп  Ьапёе981й11<1вп  еш1ге1еп  ип<1  <1еп  С1еги8  Ъе1  (1в11  ЬахкК&^еп  аив- 
тасЬеп". 

^)  Но!еп18сЫ1е88ип8;  уот  25  МйГ55 1786.  Подтверждено  НоГвп18с11Ив8зип§^ 
уот  27  Мах  1786. 

»)  НоМвсге1  Уот  22  Ли11  1783. 

*)  НоМесгек  Уот  30  АргП  1787. 

5)  НоМесге!  Уот  8  Коу.  1783. 

*)  Довольно  подробный,  хотя  и  неполный  ихъ  сводъ  можно  найти  у 
Соколова,  ор.  сИ.,  131. 
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цриб'Ьгло  къ  М&10  оригинальному^  зато  в'Ьрному  сдособу— ч)Ш)  обю- 
жило  вспомогатеаьнывгь  сборомъ  въ  пользу  релипознаго  фонда 
вс'Ьхъдуховныхълицъ,получавшихъбол']Ье  600  флориновъвъ  годъ 
дохода,  признавая  вполн']^  откровенно  денежныя  свои  затруднев1я, 
но  маскируя  неудачное  свое  управленхе  желанхемъ  способствовать 
общему  благу  и  сохранить  должную  справедливость  ^).  Наполо- 
вину секуляризованные,  разоренные,  подверженные  строжайшему 
контролю  св']^тской  власти,  лишенные  всякой  опоры  со  стороны 
Рима  постоянно  дрожавш1е  за  свое  существован1е  монастыри, 
въ  габсбургской  монархш  влачили  при  1осиф']^  жалкое  существоваше. 
Еще  печальн-Ье  была  судьба  братствъ — ихъ  по  просту  упразд- 
нили подъ  гЪмъ  предлогомъ,  что  «;въ  теченш  1 1  первыхъ  в'Ьковъ 
христ1анства  братствъ  не  существовало,  и  всЬ  христхане  были 
единымъ  братствомъ  во  ХристЬ»  и  что  «всл'Ьдств1е  излишняго 
рвен1я  возникло  множество  вредныхъ  для  государства  злоупотре- 
бленШ  и  безпорядковъ»  ^).  Вместо  существовавшихъ  прежде  642 


*)  НоМесге^  тот  28  РеЪгиаг  1788:  „Ые  п1в  егтййепйе  Зог^ГаН  8.  М. 
^аг  8611  1ЬгвР  ТЬгопЬе81в1^п^  Уоггй^ИсЬ  аисЬ  аи!  сИе  УерЪге11;ип^  (1в8 
1]п1;етсЫ8  ш  йеп  асЬ1еп  Орип(18й12вп  йег  61аиЬеп81еЬгеп,  аиГ  сИе  Нег- 
81е11ш1^  <1ег  Ке1ш^ке11;  ип<1  егЬаЪепег  АУйгёе  (1вг  Кеи^10П  ипё  аиГ  сИе 
УегЪезвегип^  ^ег  вШеп  Ъе^асЫ...  1п  Егге1сЪипя  80  мг1сМ1^ег  ипс1  ЬеПза- 
тег  Епёг^еске  ^иг<1е  уоп  8.  М.  а]8  еш  Ни1Г8т1ие1  ап^еэеЬеп  е1ш^е  с1ег 
КеИ^1оп  ив<1  дет  8(;аа1е  еп(ЪеЬг11сЬе,  гит  ТЬеЦ  мгоЫ  аисЬ  1&8(1^е  К1б81ег 
аиГгиЬеЪеп  ип^  е1ш^е  Пгипёеп  ешгиггекеп,  ит  ёегеп  Б1пкйп{1»  1Ьгег 
ех^епШсЬеп  Везиттип^  ^ет&зз  гиг  Вв<1ескип9  дез  уегтеЬг^еп  пй^гИскеп 
АиГ^апдев  ги  телигепёеп.  ^й  ^еёосЬ  низ  с1ет  егг1сЫ;е(;еп  КеИ91опзГип(1из 
'/и^1е1с11  посЬ  еше  ртоззе  АпгаЫ  1п  (11е  ^ек  ^е1:ге1епег  9е18и1сЬег  Регзо- 
пеп  Ъе1(1ег1е1  Ое8сЫбсЬ<;е8  ипй  1Ьгег  О^епег  ег11а11еп  >уегёеп  тйззеп,  ш- 
ёет  (11е  Уог80г^еп(1е  Ои^е  8.  М.  тсЫ  ^езЬа^^еЦ  (1а8з  еш2е1пе  Регзопеп 
Ьв1<1еп  гит  Ве8(;еп  <1е8  81аа^ез  ил<1  дег  Ке11^1оп  ^е1го!{епеп  УегШ^ип^еп 
аиГ  1г^епс1  е1пе  Аг(  ^екгёлк!;  1Уег<1еп  зоНап,  4ег  Бг^га^  йез  Ке11|г^юп8{ип<1и8 
Ып^е^еи  посЬ  гиг  ЪеИ  ипд.  Ыз  <11в  Ъе1гасЬШсЬеп  2аЪ1ип^еп  уоп  (Иезег 
8е11;е  зкЬ  пасЬ  ип^  пасЬ  уегтш<]егп  мгвгс1еп  ги  зо  у1е1Г&11!^еп  АизЫ^еп 
п1сЫ;  гигехсЬеп,  <1ег  бГГеиШсЬе  8с11ае2  аЪег  Ьв1  пиптеЬп^еп  Кгхе^итзШп- 
ёеп  <1ешзе1Ьбп  кеше  \^е11еге  УогзсЬйззе  1е1з1еп  капп,  зо  ^1аиЪ<;еп  8.  М. 
зЕсЬ  УОП  с1ет  ^1еп,  еЬНигсЫзуоНеп  Ое81ш1ип9еп  с1вз  з&ттШсЬеп  С]егив 
<1ег  <1еи1всЬеп  БгЪШпдег  уегзргвсЬеп  ги  (1иг{еп,  (1ег8е1Ъв  ^ег(1е  гиг  БЬге 
Ооиез  ип<1  гиг  УегЬгеНип^  ^ег  ЕеИ^оп  ип<1  9и1ег  81иеп  аЪг>увскеп<1е,  т11; 
дет  Вез^еп  ёег  КеИв:1ои  ип<1  1Ьгег  01епег  8е1Ъз1  ипт1ив1Ъаг  увгЪипёепе 
АЬзгсЫеп  (геиб!^  ип1ег81:и12еп  ип<1  гиг  АиГгесЫкаНип^  ипс!  (1аиег11аГ<;еп 
Огш1с1ип^  ёез  КеИ^опз^ипдиз  аи1  еШ^е  Т^вИ  ешеп  ^егш^еп  ТЬеИ  зеШег 
БшкйпПе  Ъе12и(га^еп  зюЬ  ЪегеИшШ^  {ш(1еп  1а8зеп''. 

»)  НоМесге*  уош,  9  8ер1;.  1783. 
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оратствъ  быю  установлено  одно  для  всей  монархга,  разу1гЬется 
подъ  коитролеиъ  и  надзоромъ  правительства  -^  а  именно,  «об* 
1цество  любви  къ  ближнему»,  которое  монополизировало  всю 
благотворительность.  Частная  благотворительность  казалась 
юзефишанамъ  недостаточно  «просвещенной»  ^).  Строжайше  вое* 
прещалось,  поэтому,  нищенство;  попрошайки  отправлялись  въ 
часть  (ш  (1а8  РоЦгеув^оскЬаив)  и  тамъ  «подвергались  наказашю. 
сообразно  своему  поступку»;  публика-же  приглашалась  «не  подавать 
милостыни  нищимъ  даже  въ  церквахъ,  а  отказывать  такого  сорта 
людямъ  и  направлять  свой  даръ  въ  попечительство  о  б'Ьдныхъ» '). 
Так1Я-же  «здравыя  мысли»  должны  были  внушать  священники 
и  всему  сельскому  люду  въ  своихъ  приходахъ  ^).  Надо,  впрочемъ, 
зам'1;тить,  что,  принимая  д1ио  благотворительности  въ  свои  руки, 
1осифъ  на  это  не  пожал^иъ  средствъ:  во  всЬхъ  городахъ  учреж- 
дены были  просторный  больницы,  по  тому  времени  прямо  образ- 
цовыя  ипр1юты  для  роженицъ,  гд'{^  приходившихъ  избавляли  отъ 
какихъ-бы  то  ни  было  нескромныхъ  разспросовъ  ^);  за  питом- 
цами въ  деревняхъ  былъ  учрежденъ  надзоръ  изъ  спещально 
приставлевныхъ   къ  тому   лицъ  ^).   Сиротсюе  дома,   богад'&льни. 


*)  КасЬпсЫ  йЬег  йеп  АгшепшвШи!  ив1ег  ёет  Катеп  „Й1в  Уегеш- 
^ш^  айв  ЫеЪе  ^еа  К&сЬзЪеп*'.  Оеп  9  8ер1етЪвг  1783:  „Мал  елиге191  оЬпе 
21уе11е1  с1ет  Неггеп  аПег  9и1Ш&и9еп  МепзсЬеп,  дет  81;аа(;е  ипс1  дег  1гаЬ- 
геп  АгтиШ  еШеп  >ув8впШсЬеп  01еп8<;,  мгепп  тап  с11е  Рпуа^^оЫШИи^- 
кв)1  $е^138егтав8еп  аи{к1&г(  ипс1  аи!  ]епв  ае§:еп8Ш1ёв  ЫМ,,  ёепеп  91е 
(1а8  рт1е,  <1а8  916  епуе181;,  оЬпеЫп  УОггй^ИсЬ  Ъезитто^  Ьа1.  016869  [а);  б(е 
ех^епШскб  АЪзкЬ^  с1е8  ип1ег  бет  Вепеппип^  ёег  Уегб1ш^ип^  аиз  Ь1еЪе 
(168  N&с113^еп  ги  бгг1сЫеп(1еп  Агтепш811Ш1з''. 

«)  Ра<»п1  УОШ  И  Ос1.  1783. 

*)  Убгог(1пип^  Шг  ВоЬтеп.  Оеп  28  Ма1  1785:  „Мап  ^^пде^  81сЬ  уегап* 
]а881  с11б  Ог(1шаг1вп  ги  егзисЬеп,  с1ат1<;  <1ег  ип^егв^еЬепдеп  0б18ШсЬкеи 
(116  Апмге18ип^  ^е^еЪеп  1Уег(1е,  ёазз  81е...  (Заз  уогги^ИсЬв^е  Аи^птегк  ёаЫп 
г1сЬ(еп  зоПб,  (1а88  ёет  Ьап(1уо1кв  дег  1гп)еаЬп  Ьепоттеп  1Гбгде,  (1а83 
пиг  (1а8  Напда1то8еп  б1п  Ш&и^ез  >Убгк  с1бг  Ь1бЪб  дез  Шс1181еп  веу*. 

*)  Истиннымъ  чедов'1^колюб1быъ  дышнтъ  начало  «1п81;гисиоп  Шг  (1а9 
Вгйппег  ОвЪйгЬаиз*  (НапйЬисЬ  ёег  Оезб^ге  VIII,  294—317):  ,01е  бИбигИсЬе 
Уогвог^е  Ъ1е(е1;  (1игсЬ  с1а9  ОбЬ&гЬаиз  ^езсЪ^&сЫеп  Регвопеп  ешеп  аИ^б* 
тешеп  2иЛисЫзог<;  ап,  ипд  п1тт(;,  (1а  81е  (11е  Ми11вг  уог  8с11ап(1  ип(1  N0(11 
^еге<;1;б1  Ьа!,  2и^1е1с11  (1а8  ипвсЬиИЕ^в  ОезсЬбр!  1п  ЗсЬи!;,  (1ет  сИеве  (1а8 
ЬеЪеп  ^еЪбп  8о11". 

^)  ^пз1гис<;ю11  Шг  ё1е  Аи^зеЬег  йЬбг  (Не  Кт<1бг,  во  уоп  дет  ^а19еп1п- 
зиШ!  1п  (11е  ЪепасЬЪаПеп  0г18с11а!1еп  аиГ  (1а8  Ьап(1  ш  с1!е  Ков^  ^евреЪеп 
>увгдв11"  аиЪегп1а1увгог(1   Шг  ВбЬтеп  уот  6  Аи^^тз!  1789. 
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ар1юты — вотъ   ^гго  заийнидо  уиразднениые    монастыри,   «безпо- 
лезные  для  чеюв^чества  и  неугодные  Богу)1>.  ^). 

§4. 

М^^сто  черной  арм1и,  служившей  Риму,  должно  было  занять 
б'Ьлое  духовенство,  связанное  тЬсными  узами  съ  государствомъ. 
Св-бтскимъ  священникамъ  1осифъ  отдавалъ  растительное  пред- 
почтен1е,  и  именно  изъ  ихъ  среды  думалъ  онъ  выбрать  ду- 
ховника для  нев'Ъсты  своего  наследника,  Блисаветы  Вюртем- 
бергской  ^).  Стремлен1е  императора  къ  ом1рщен1Ю  клира  было 
настолько  изв'Ьстно,  что  въ  обществ'Ь  упорно  держались  слухи 
объ  его  желан1и  уничтожить  делибатъ,  и  правительству  пришлось 
опровергать  эти  слухи  оффищально  ^).  Отъ  10зефинскаго  священника 
требовалось  множество  качествъ,  который  были  необходимы  скор-Ье 
слугЬ  государства,  ч'Ьмъ  служителю  церкви.  На  освободивш1еся 
приходы  кандидаты  назначались  по  конкурсному  испытанио  ^); 
отъ  экзамена  избавлялись  лишь  священники,  особенно  отли- 
чивш1еся  при  исполненш  своихъ  обязанностей.  Подъ  ними  сл']&до- 
вало  подразум1;вать  т'^хъ,  кто  былъ  изв']^стенъ  въ  епарх1и  своими 
добрыми  принципами,  своимъ  просв']^щеннымъ  разумомъ  (ааГ^е- 
к1&гЪеп  Уег81апде8),  пастырскою  мудростью,  нравственною  жизнью, 
ревностнымъ  исполнен1емъ  своихъ  обязанностей,  усерд1емъ  при 
распространенш  ц'Ьлесообразнаго  просв'Ьщешя  (ехпег  г^ескшйв- 
81§еп  АпШагппй),  одобрен1емъ  церковныхъ  и  политическихъ  м'Ь- 
ропр1ят1Й,  поддеряисой  учебныхъ  и  богоугодныхъ  заведен1Й,  зна- 
Н1емъ  высочайше  изданныхъ  распоряжен1Й,  устранешемъ  вред- 
ныхъ  предуб'}сжден1й  и  распространешемъ  чистаго  и  разумнаго  бо- 
гослужен1я  ^).  Приходск1й  священникъ  превратился  въ  чиновника 


^)  О  благотворительной  д'Ьятельности  1осифа,  см.  Ме^^еНу  ор.  с11., 
106-111. 

')  АгпеШ:  .ДозерЬ  II  ип<1  ЬеороИ  уоп  То8сапа%  I,  55,  56...  ип  ргёкге  8в- 
сиИег,  ро)п1;  еx^ё8и^^е,  чи1  8011  ил  Ьотше  ё'еарп!;,  васЬап!  ГаИетапё  еИе 
1гап^а18,  зегав!  ГЬотте  ^и'^1  у  1аи(1га1(;. 

*)  НоМесге!  уот  11  ^ип^  1787:  ^Ё8  Ьа!  81с11  с1ег  Ки{  уегЪгб11е1}  а18 
8оИ1е  с1ег  СбПЪа!  <1ег  ве18и1сЬке11  ш  <1еп  К.  К.  БгЫ&п<1егп  аиШбгеп.  Оа 
ёХевег  Ки1  аи{  шапсЬе  ОешйШег  егпеп  ^Мп^еп  Б1п<1гиск  тасЬеп  к5пп1в, 
80  ЬаЪев  8.  М.  егкШг!,  дазз  А.  Ь.  01е8е1Ъеп  кеШез^ге^з  ЪеёасЬ!  81п(1  <1еп 
СбНЬа!  с1ег  Ое18Шс]1еп  Ш  1Ьгеп  БгЫап^еп  аи1гиЬеЪеп''. 

*)  НоМесге!  уот   29  Лап.  1782. 

*)  НоМесге*  Уош  24  Вес.  1785. 
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духовнаго  в'Ъдомства:  онъ  долженъ  бы1ъ  въ  своихъ  пропов'^&дяхъ 
и  при  катехизащи  говорить  о  необходимости  повиновен1Я  запо- 
в']^дямъ  Божьимъ  и  государевымъ  законамъ  ^);  читать  съ  амвона 
и  толковать  по  окончанш  богоа1ужен1я  в&к  выЬочайшхе  указы  ^), 
иногда  им']^вш1е  очень  мало  отношен1я  къ  богословскимъ  истинамъ, 
напр.  о  ветеринарномъ  искусств'^  ^).  ВсгЬ  правительственныя 
распоряжен1я  онъ  вносилъ  въ  особую  книгу  %  никоимъ  образомъ 
не  см']кя  отговариваться  незнан1емъ  закона.  Для  бол-Ье  усп']^шнаго 
исполнешя  своихъ  обязанностей  онъ  постоянно  долженъ  былъ 
сид^^ть  дома,  не  отлучаясь  даже  для  участ1я  въ  церковныхъ 
празднествахъ  въ  округ'Ь,  внимательно  сд^^дить  за  всЬмъ,  что 
происходило  въ  его  приход-Ь,  тщательно  вее1^и  метрическ1я  книги 
и  конскрипцюнные  списки,  доносить  окружнымъ  начальникамъ 
о  прит'Ьснешяхъ,  чинимыхъ  крестьянамъ  иотл^ищквми  ^),  сл*!;- 
дить  за  санитарнымъ  состоянхемъ  вв'Ьренной  ему  паствы  *).  Какъ 
ие1Ъ1е  чиновники,  священники  и  жалованье  получали  отъ  казны — 
отъ  150  до  бООфлориновъ  въ  годъ  ^),    что  было  необходимо  въ 


^)  Ео1уетотйп\ш^  тот  8  ^ип^  1785:  ,Ез  181  йег  в&ттШсЬеп  ОехзШсЬ- 
кеН  чи  етрГеЫеп  1Ьге  Р!агг^вте1п(1еп  1П  йен  РП1сЬ1вп  ^е^еп  боН  ипс1 
<1вп  МопагсЬеп  ^епаи  ги  ип^егпсЫеп,  ипё  8о1сЬе  п1сЫ  пиг  1п  ёеш  ^е^бЬп- 
ИсЬеп  Са1вс111в1геп  <1еи1;ис11  аи82и1е^еп,  80п<1егп  аисЬ  бОетв  гит  (хе^еп- 
51ап<1в  Шгег  РгесИ^^еп  ги  тасЬеп*'. 

2)  Увгогйпип^  Шг  М&Ьгеп.  Оеп  20  8вр<;етЪвг  1782:  „Ее  ^игйе  уегоН- 
пе!,  а11е  Уегог<1пип^еп  (1вп  РГаггеш  ипт1ие1Ъаг  <111гс11  дйз  К.  Кге18ат^  гиг 
У0Г8сЬгШтй881^вп  Увгкйп(11^ип^  уоп  Деп  КапгеШ  гигизсЫсквп". 

*)  Вгиппег:  „Мув^епеп  Дег  АиГкШгив^*,  169  и  347  приводитъ  немало 
такихъ  случаевъ. 

-*)  НоМесге!  уош.  18  ^и^^  1782. 

*)  НоМесгек  Vот12^апиа^  1789:  „Ее  зоП  с1ег  0в18Шс11кви  Д^е  ^ехаип^ 
^е^еЪеп  Ауегбеп,  Дазз  ^епп  з1е  мгаЬгпекте,  Дазз  11п1егШапе11  ш  ешег 
НеггвсЬай  йЪе!  ЪеЬапДе]!;,  ип<1  с11е  Ьвв^еЬепДеп  УегогДпип^еп  иЪвГзсЬгИ- 
(еп  >уегДеп,  81е  зо1сЬез  ёет  КгеЁзаш!  ап2иге19еп  Ъ&Ие,  ДашИ  сИезез  <11е 
АЪЫИе  уегзсЬа!!в  ипё  аисЬ  (11е  1п  Уег^еззепЬе!!  (сегаШепеп  сИезШИ^еп 
йКегеп  УегогДпип^еп  гвриЬис1геп  тасЬе"*. 

^)  Напр.',ОиЬет1а1уегог(1пип^  1п  1ппвгое81;егге1с11.  Веп  18  ^апиаг  1789:  «Ее 
^1гс1  Дет  С1еги8  т1<;^в^еЪеп,  Дазз  81  е  Дет  ЬапДуоШв  Ье^Рв1П1с11  шасЬеп, 
^екЬе  всЬ&ДНсЬе  Ро19еп  аиГ  1Ьге  СезипДие!^  ЬаЪе,  ^^епп  81е  81с11  111  Шгеп 
Кгапк11е11еп  Деп  Н&пДеп  ипв1*Та11ге]1ег  Ваиегпаг21е  йЪеНаззеп,  ипД  8е1Ъб8 
ги^1е1с11  аи!тип1егп  ш  КгапкЬеНзШИеп  81с11  е111е8  РЬуз1кег8  оДег  ^ергйГ- 
1еп  >УипДаг21е8  ги  ^^еЪгаисЬеп,  Ье1  Уегзрйгип^  ешег  теЬгегеп  З^егЬИсЬ- 
ке11  аЬег  80^161011  Деп  ^иг^зД^сеп^еп  Д1е  Лп2е19е  ги  тасЬеп*. 

^)  НоМесге!  уот  18  ^ип^  1785. 
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виду  отм'Ьны  десяганы  н  сборовъ  за  гдавныя  требы — крещен1е  ^) 
и  погребен1е  ^).  Отачиваемый  св']^тскою  вдасгыо,  новый  «наем- 
никъ»  быдъ  въ  подномъ  повиновенш  у  правительства;  епископу 
своему  онъ,  правда,  подчинялся  безусловно — 1осифъ,  привыкш1Й 
къ.  дисциплин^^  и  требовавш1й  ея  отъ  вс]^хъ,  не  любилъ  шутить 
съ  этимъ  вопросомъ  ^),  и  консисторскШ  судъ  продолжалъ  суще- 
ствовать— но  в'Ьд1}Н1Ю  его  подлежали  лишь  Д'Ьла,  касавш1яся 
догмы,  совершен1я  таинствъ  и  внутренней  дисциплины;  во  вс^хъ- 
же  остальныхъ  случаяхъ,  въ  уголовныхъ  и  гражданскихъ  про- 
•цессахъ,  священники  подлежали  св'Ьтскому  суду  ^).  Въ  д'кЕахъ 
админиотративныхъ  всемогущее  окружное  начальство  надзирало  за 
священниками:  въ  инструкши,  данной  окружнымъ  коммиссарамъ,  по- 
сл^^днимъ  было  вм'Ьнено  въ  обязанность  сл'Ьдить  за  ткжъ^  <со- 
вершается-ли  съ  достаточной  благопристойностью  богослужен1е?» 
«въ  поряДк^^-ли  содержится  церковь?»  «воздерживаются-ли  свя- 
щенники отъ  неразумныхъ  р^^чей?»  «осм'кливаются-ли  они  распро- 
спранять  какая-нибудь  ложныя,  опасный  или  неприличный  идеи?)>  ^). 
Въ  случа'Ь  «неисполнен1Я  священникомъ  пастырскихъ  обязан- 
ностей» прихожане  обращались  опять-таки  къ  окружному  на- 
чальнику, «который  доводилъ  объ  этомъ  до  св'Ьд'{;н1я  епископа 
и  губернскаго  присутств1я»  *).  Даже  въ  требники  обязанъ  былъ 
заглянуть везд'ЬсущШ  чиновникъ,  и  если  попадалась  такая  книга,  изъ 
которой  не  была  вырвана  булла  «1п  Соепа  Оошш»  или  «ХТпь 
вешние»,  то  злополучный  экземпляръ  отбирался,  а  имя  виновнаго 
духовнаго  лиЕЩ  немедленно  сообщалась  губернатору  ^). 


>)  НоМесге!  уот  15  РеЪг.  1788. 

2)  НоМесг^е  УОШ  25  ^ап.  1782. 

')  Примеры  тому,  и  документально  обоснованные,  см.  МеупегЬ^  ор.  с1(;., 
27—30  и  а.  Жо//;  ор.  сН.,  32—38;  А.  Н.ЕезоШк.  уот28РвЬг.  1787:  „^Vе^п 
пхсЫ  Ье1  дег  (1е181;11с11ке1(  2исЫ  ип<1  Ог<1пип^  ]п  <1ет  8(геп^8(;вп  81ппе 
^еЬа1Ца  \^1г<1,  во  181  п1сЫ;з  а1з  сИе  ^гбз8(.е  ипог(1пио9  ипс1  Аег^егщзз  ги 

*)  НоМесге!  Уот  19  ^иш  1787:  ОиЪег111а1уегог(1пип^  Шг  Ыпегоез^ег- 
гв1сЬ  Уот  И  ОесетЪег  1788:  .Оа  йхе  Оезе^г^еЪип^  .(11в  ^е18111сЬеп  Регзб- 
пеп  пасК  бег  уегзсЫвёепеп  Ех^епзсЬаГ*  ёез  Вйг^егв  ипй  йез  Рр1в8<;ег8  ги 
ЪеЬапйеШ  й1е  ЛЬзюЫ  Ьа1,  зо  [а*  гит  кйпШвгеп  ХасЬувгЬаН  Ъейви1;в1  мгогДеп^ 
•с1а83...  1П  Ыоа  мгеНИсЬеп  ЗасЬеп  б1е  ^е!8Шс11еи  Регзоаеп  а18  81;аа18Ъйг^ег 
^1е1сЬ  ап<1егвп  мге1ШсЬеп  М11Ъиг$егп  апгизиоЬеп  ипс!  га  ЪеЬапёе1п  зшй*'. 

')  ^бе^епзШпйе,  йЬег  мге1сЬв  уоп  йеа  Кге18Сотт1з8агепЪв1Ввге1зип8: 
ешез  Вегхгкез  ВеоЪасЬ^ил^еп  ги  тасЬеп  81пб''.  II.  РоНЫсиш. 

в)  НоМесге!  уога  26  Мйгг  1782. 

О  НоМесгеЬ  уоп  29  8ер1.  1787. 
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Так1е  покорные  слуги  не  бьин  опасны  и  мопи  принести 
большую  пользу:  поэтоиу  въ  интересахъ  государственного  строи- 
тельства и  ради  просв%щен1я  въ  изв^стноиъ  дугЬ  народныхъ  массъ 
ихъ  сл'Ъдовало  ивгЪть  повсюду  въ  достаточнонъ  количестве).  ДотЪхъ 
поръ  приходы  распред'&1ялись  по  епархЫмъ  далеко  неравно- 
И'Ьрно:  иные  изъ  нихъ  были,  напр.  такъ  велики,  что  для  обслуживанья 
требовали  до  20  или  80  помощниковъ-капеллановъ.  Такъ,  въ  в^^нской 
арх1епископ1и  на  многочисленное  населете  насчитывалось  всего 
40  приходовъ;  въ  самой  ВИ^и^  ихъ  было  только  3.  «Между  тЬмъ 
слишкомъ  большое  отдалете  паствы  отъ  своего  пастыря  и 
происходивш1й  всл'Ьдств1е  этого  ведостатокъ  въ  духовномъ  на- 
зидаши,  утЬшети  и  помощи  долженъ  былъ  оп^щаться  съ  особен- 
ной силой.  Уничтожить  этотъ  недостатокъ  и  безпорядокъ  было 
д'кюмъ  достойнымъ  вниман1я  и  заботы  государя,  ....  твердо 
настаивавшаго  на  признанныхъ  полезными  м^рахъ».  Поэтому  во 
всЬхъ  м51Стностяхъ  безъ  исключетя  приходы  были  распределены 
съ  гЬмъ  разсчетомъ,  чтобы  «до  церкви  было  всего  одинъ  часъ 
пути»  ^).  Насколько  густа  была  такая  еЬть  раскинутыхъ  по  всей 
стране)  приходовъ,  доказывается  гЬмъ,  что  для  одного  эрцгер- 
цогства Австр1йскаго  по  новымъ  штатамъ  понадобилось  до  268 
священниковъ  '),  въ  Штирш — 156,  въ  Моравш  180.  Въ  Венгр» 
вм-^итго  прежнихъ  8578  священнослужителей  въ  1789  г.  потре- 
бовалось ихъ  4769.  До  реформы  тамъ  на  приходъ  въ  среднемъ 
приходилось  1120  душъ,  посл^^  же — ^всего  600  ').  Правительство 
для  своего  облегчетя  думало  привлечь  къ  учаепю  въ  этомъ 
д'Ьл');  и  пом'Ьщиковъ,  уговаривая  ихъ  взять  на  себя  ремонтъ 
церковныхъ  построекъ  и  угрожая  въ  противномъ  случа'6  отня- 
Т1емъ  патроната,  т.-е.  права  предлагать  своихъ  кандидатовъ  на 
открывавш1еся  свободные  приходы  ^). 

Самымъ  важнымъ  затруднешмъ  для  правительства  былъ,  ко- 
нечно, вопросъ  о  томъ,  откуда  достать  въ  достаточномъ  числ^  угод- 
ныхъ  и  удобныхъ  ему  священниковъ.  Преяшхе,  «зараженные  суев^- 
рхемъ»,  мало  годились;  секуляризованные  монахи  по  нужд'Ь  могли 
помочь  д'Ълу,    но  ихъ    было   недостаточно,  да  они  меньше  всего 


^)  О  предварительной  статистической  работ1Ь,  исподнеяной  —  и  »ю 
характерво--окрухиыми  начальниками,  си.  указъ  2  сентября  1782  г. 
Ме^^еН^  ор.  ск.,  68. 

•)  НоМесге*  уот  4  РеЬг.  1782. 

»)  Носк,  ор.  с!!.,  486,  487. 

*)  НоМесге!;  Уот  19  8вр1.  1783. 
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бы1и  проникну1ы  достодолжяымъ  духомъ.  Надо  было  воспитать 
новое  покол'Ьте  священнослужителей,  которые  бы  уш^ы  служить 
Богу  и  манион'Ъ,  церкви  и  государству  вм-ЬсН).  Правительство, 
поэтому,  съ  совершеннымъ  сознашемъ  своихъ  ц'Ълей  взяло 
образован1е  клира  въ  свои  руки.  Прославившееся  СоЦе^гат 
вегшавкнт  въ  Рим'Ь,  гд1^  жили  получавппе  высшее  образоваше 
клирики  изъдворянскихъ  семей,  было  закрыто,  и  на  освободивш1яся 
средства  основано  въ  Павш  «Оеи1:8сЬе8 — Оп^апвсЬев  СоПе^итэ, 
оттуда  выходили  «хорошо  образованные  священники»,  которые 
на  благо  государству  «пеклись  о  христ1анской  в^^р*!;  въ  Герман]в 
и  Венгрш».  Училипдная  программа  пресл'Ьдовала  дв'Ь  ц^и:  сд'Ь- 
лать  учениковъ  в'Ьротерпимыми  пастырями  и  превратить  ихъ  въ 
преданныхъ  слугъ  государства.  «Въ  особенности  сл'бдовало  настаи- 
вать на  мягкости  и  на  необходимости  юбви  къ  людямъ  и  внушать  во- 
спитаиникамъ  отврап^енге  къ  богословской  ненависти,  подъ  впечат- 
л^шемъ  которой  всегда  бываешь  дурного  мн'бтя  о  противник']^,только 
обостряешь  вражду  аапонента  и  отталкиваешь  его  отъ  себя.  Уз- 
навъ,  въ  чемъ  заключается  сущность  истинно-христ1анской  в*ро1'ер- 
пимости,  ученики  не  будутъ  см'Ъшивать  истины  съ  ложью,  будутъ 
мирно  уживаться  съ  инов'Ьрцами,  охотно  выказывать  къ  нимъ 
расположеше,  а  если  и  придется  вступить  въ  епоръ,  то  посту- 
пать съ  ними  не  какъ  съ  врагами,  а  какъ  съ  друзьями,  опро- 
вергать ихъ  ошибки,  не  оскорбляя  ихъ  лично,  такъ  какъ  это  един- 
ственный путь  разметать  безъ  ущерба  для  истинной  в'^^ры  ту 
сгЬну,  которая  разд'Ьляетъ  насъ;  изучеюе-же  церковнаго  права 
дастъ  воспитанникамъ  возможность  отличать  догму  отъ  церков- 
ной дисциплины:  посл'Ьдняя,  какъ- бы  неизм'Ьненъ  ни  былъ  духъ 
цертви,  м'^^няется  сообразно  обстоятельствамъ.  Руководствуясь 
дтими  правилами,  ученики  увидятъ,  въ  чемъ  заключается  сущность 
и  гд*  находятся  границы  духовной  власти,  как1я  были  первона- 
чальныя  права  старМшинъ  церкви,  как1я  злоупотреблешя  и 
гибельные  обычаи  вкрались  туда  съ  течен1емъ  времени,  и  тогда 
легко  будетъ  сохранить  миръ  и  установить  единеи}е  между  пе  - 
ковью  и  государствомъ»  ^). 

Пришщпы  эти  казались  правительству  настолько  непрелож- 
ньши^  что  оно  постаралось  распространить  ихъ  и  на  всю 
монарх1Ю,  тЬмъ  бол'Ье,  что  образоваше  въ  епарх1альныхъ  се- 
мннар1яхъ   меж^е  всего  соопгЬтствовало  этому  идеалу:  туть-то 


О  Перепечатано  напр.  даже  у  9го89-Во^1Ыдег   II,  114—118. 
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«жила    и    гн'Ьздилась    фанатическая:    гидра    ультрамонтанства,... 
и  государство    страдало    отъ    великаго    зла,    такъ  какъ   ннопе 
молодые  люди  посвящали   себя  д'Ьятельности,   обязанностей  ко- 
.торой    они    не    нонимали,    ибо    мнопе    изъ    ихъ    руководителей 
бьии    либо    лишены    нравственныхъ   правилъ^    либо   держались 
разнор-Ьчивыхъ   мн']^шй    и  принциповъ,  что  было  столь  противно 
благу  релипи»  ^).  Епарх1альныя  семинарш  и  монастырск1я  школы, 
поэтому,  были    закрыты;    ученики  поступали    въ    коллегш,  такъ 
называемый    генеральный    семинар1и,   которыя    учреждались  въ 
городахъ,  гд'Ь  были   университеты  и  лицеи.   Въ  этихъ-то  учеб- 
ныхъ   заведешяхъ   будущ1е   клирики   получали  свое  образование. 
Въ  семинарш  принимались  лишь  молодые  люди  засвид-ктельство- 
ванной    доброй    нравственности,    здоровые    т^омъ,    получввшхе 
уже  среднее  образован1е.  Курсъ  продолжался  6  л'Ьтъ,    а  загЬмъ 
годъ  кандидаты  оставались  на  испытанш  въ  епарх1альныхъ  пресби- 
терхяхъ.  Въ  воспитанш    проводился   пов(^юду  одинъ   и   тотъ-же 
принципъ — огосударствлен1е   церкви.    Кандидаты    должны    были 
запечатл'^^ть  въ  своихъ  сердцахъ,   что   «церковь   обязана  прино 
сить   пользу  государству».  Поэтому    «все,    несоотв'Ьтствовавшее 
этой   ц'йли  устранялось,   какъ  ханжество  и  святошество»  (А{1егап- 
дасЬ^  апА  Апй&сЫе1е1)  къ  чтешю  равно    не  разр'Ёшались;  книги, 
трактовавшая    о    «монашескомъ  аскетизмЬ,    о    пустосвятств-Ь    и 
чрезм-Ьрной  доброд-Ьтели  (йЬег1пеЬепе  Ти^епй)  и.  доводившая  до 
мечтательности    или    до  мизантропаи».  Образъ  лсизни   и    одежда 
воспитанниковъ  были  самые  простые  и  по  возможности  гиггениче- 
сше,  одинаковые  для  вс1;хъ,  безъ  различая  пронсхожденая  или  состо- 
ЯН1Я.  Правила  интерната  устанавливались  довольно  строгая:  ночевать 
вн'Ь  коллегаи  не  разрасталось  и  выходить  позволялось  лишь   подъ 
надзоромъ     старшаго,     по    возможности    удаляясь    отъ    толпы. 
Но  вы^исгЬ  съ  т11мъ  «ни    въ    коемъ    случа*]^  не    сл'Ьдовало  вво* 
дить    монастырскаго     образа     жизни,     чтобы     государство    не 
получало  шопасЬов   ап1}е  шопасЬов;   монашеское  воспитанае   дЬй- 
ствуетъ  иодавляющимъ  образомъ  и  не  можетъ  быть  опущено  въ 
генеральной   семивараи;    ...искусственно   и  усиленно   взрощенныя 
расгешя    хоть  и  расцв'{^таютъ  очень  скоро,    но    столь-же    скоро 
увядаютъ,  какъ  только  ихъ   выставляютъ   на  свЬжай  воздухъ»л. 
Желанными  качествами  считались  «д^штельная  любовь  къ  ближ- 
нему, кротос1ъ^  серьезность,  скромность,  мудрость  и  веЬ  осталь- 


^)  Яесеш!  В1бц,  V.  I,  1пд11№11оп  (}в9  Зетшакез  вё11б1Ц1их. 
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ныя  доброд']^те1и,  свойствелныя  какъ  христ1анской,  такъ  и  обще- 
ственной жизни».  Для  чтен]я  рекомендовались  преимущественно 
отцы  церкви — Тертуллханъ  и  Августинъ.  Всей  этой  молодежью,  бу- 
дущею надеждой  страны,  руководили  «священники,  которые  от- 
личались большою  ученостью,  доказанною  опытностью,  му- 
дростью, деятельностью  и  чистотою  жизни»,  во  глав'Ь  съ  ректо- 
ромъ.  М'^^ры  взыскан1я  были  педагоги ческ1я,  а  не  коэрцитивныя. 
Начальники,  «по  прим1^ру  воспитателя  челов'Ьчества  1исуса  Хри- 
ста», должны  бьии  «уб-Ьлсдать,  уговаривать,  привлекать  на  свою 
сторону». 

Проектъ  этотъ,  составленный  Раутенштраухомъ,  бьиъ  принять 
императоромъ  съ  н'Ькоторыми  изм^шешями  и  дополнешями  30-го 
марта  1783  г.  Къ  1-му  ноября  1783  г.  во  всЬхъ  насл'Ьдственныхъ 
земляхъ  должны  были  собраться  въ  семинар1яхъ  молодые  клирики, 
и  1осифъ  за  эти  6  м-Ёсяцевъ  входилъ  въ  самыя  мельчайш1Я  подроб- 
ности, лишь-бы  поставить  на  должную  ногу  любимое  свое  д1|- 
тище.  Но  на  расходы  онъ  поскупился  даже  и  тутъ:  ректору 
в'Т^нской  семинар1и  положено  было  лишь  2  тыслчи  флориновъ 
жалованья;  релип'озный  фондь  давалъ  отъ  себя  только  помк- 
щеше  и  жалованье  служащимь;  все-же  содержаше  учапщхся 
лежало  на  монастыряхъ  и  епископахъ,  пославшихъ  въ  семинар1и 
своихъ  кандидатовъ.  Всего  такихъ  училищъ  въ  насл'Ьдствен- 
ныхъ земляхъ  было  открыто  8,  въ  Венгрхи — 4.  ПозднЬе  всего 
коснулась  реформа  Нидерландовъ;  указъ  объ  закрытш  епарххаль- 
ныхъ  семинарШ  и  монастырскихъ  школъ  послЬдовалъ  лишь 
16  октября  1786  г.  Генеральная  семинар1Я  учреждалась  въ 
Лёвен'Ь  при  тамошнемь  университегЬ,  а  фил1альное  ея  отд-кденхе — 
въ  Люксембурге.  И  въ  Венгрш,  и  въ  Бельпи  причины,  побудив- 
Ш1Я  правительство  къ  реформ'Ь,  были  тНк-же,  что  и  въ  насл^^д- 
ственныхъ  земляхъ,  а  инструкщя,  данная  новымъ  семинархямъ, 
была  лишь  переведена  съ  н'1^мецкаго  оригинала.  И  тутъ  и  тамъ 
на  семинар1Ю  указывалось,  какъ  на  «вЬрное  средство  для  борьбы 
съ  нравственною  испорченностью»,  противъ  которой  духовенство 
было  до  сихъ  поръ  безсильно  *). 


^)  Объ  этой  реформ-Ь  1осифа,  см.  (т.  \Уо1/\  „Ка1ввг  Лоее!  II  ипй  (Не 
оезквгге1сЫ8с11вп  Оепега1-8етшапеп  (Каитег-ШеЫ'з  Шз^опвсЬез  ТазсЬеп- 
ЬисЬ  V.  V,  Ро1^е  VII,  ^а11г^ап^  1877).  Статы!  написана  прекрасно,  на 
основании  архивныхъ  изсл']&дован1й;  можно  только  пожал-Ёть,  что  авторъ— 
страстный  поклонникъ  1осифа,  не  совсЬмъ  безпристрастенъ  въ  осв'Ьщен1и 
вопроса  и  въ  своихъ  выводахъ. 

полит.   Д-ЬЯТ.   100ИФА   П.  41 
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^5. 

Но  1осифу  мало  было  по  своему  образовать  и  воспитать 
свой  клиръ:  онъ  хогЬлъ  точно  предписать  ему  и  всю  его  чисто 
церковную  деятельность,  хот'Ьлъ  завести  «церковную  полищю». 
Надо  думать,  что  онъ  искренне  желалъ  оставить  за  духовною 
властью  право  самостоятельно  вТ.дать  церковную  дисциплину  и 
разрешать  богослужебные  и  догматическ1е  вопросы;  но  какъ  невоз- 
можно было,  при  всепоглощаюп;емъ  характере  его  правлен1Я,  оста- 
вить неприкосновенной  дисциплину,  разъ  начата  была  секуляризац1я 
монастырей  и  преобразованы  духовныя  школы,  такъ  немыслимо  было 
ему  отказаться  и  отъ  вмешательства  въ  область  богослужебную  и 
богословскую.  Все,  что  могло  послужить  ко  вреду  обп1ества,  все^  что 
было  нецелесообразно,  следовало  немедленно  устранить:  все,  что 
могло  принести  пользу  государству,  необходимо  было  ввести.  25-го 
февраля  1783  г.  былъ  изданъ  указъ,  которымъ  въВЬне  «въ  образецъ 
для  нйжнеавстрзйской  провинщи,  равно  и  для  остальныхъ  городовъ  и 
м^стечекъ»,  устанавливалось  у  про  пленное  богослужеше,  вводилась 
мелочная  регламентащя,  как1я  служить  обедни  и  въ  каюе  дни,  какой 
соблюдать  ритуалъ,  каме  открывать  алтари  и  притворы  и  т.  д. 
Как1я  соображен1я  руководили  при  этомъ  1осифомъ,  видно 
хотя  бы  изъ  того,  что  торжественный  обедни  были  запреп^ены 
въ  будн1е  дни  съ  тЬмъ,  чтобы  «нагнать  экономхю  на  музык!» 
и  на  вознагражден1и  церковнослужителямъ  въ  пользу  релипознаго 
фонда»  ^).  Все,  что  отзывалось  «суев^рхемъ»,  считалось  <несо- 
вм'Т;стимымъ  съ  чистотой  учен1я  первоначальной  церкви».  Весно- 
ватыхъ  вел'Ьно  было  признавать  за  сумасшедшихъ   ^);  молитвея- 


^)  А.  Ь.  Ке8о1и1:юп  уот  10  8ер1етЪег  1782.  Приведено  въ  81аа18-Ап' 
гегдеп.  В.  II.  „СЬгошк  с1ег  КеГогтаиоп  ш  Ое81егге1сЬ*,  1770—1782,  сГ. 
Носк,  510. 

^)  Въ  Лайбах-Ь  одйа  д1>вушка  сошла  съ  ума  отъ  несчастной  любви. 
Местные  монахи  признали  ее  б1^сноватой  и  принялись  изгонять  з.1ого 
духа.  Д-Ьло  дошло  до  ВЬны  и  оттуда  7  марта  1781  г.  пришло  строгое 
предписан1е:  „КаоЬйеш  8.  М.  т11  ^гоя^ег  ГпхиГпейепКеИ  аиз  ёет  Ве1^е- 
1в^51:еп  йез  Ргосеазей  егвеЬеп,  (1а8й  (11е  йогй^е  8!:е11е,  апз^аи  51в  Лет  ^етеЬ 
пеп  Маппе  ё1е^8с11ап(1исЬеп  Уогиг1Ье11е  хи  ЬепеЬгаеп  висЬеп  8оШе,  зокЬе 
еЬег  (1агт  ги  ЪевШгкеп  \^о11с,  80  §1п^в  (1а8  А.  Ь^Ве^еИгеп  (1аЫп,п1ета18  шеЬг 
гаИ  йег^ЫсЬеп  гит  Уог8сЬе1п  ги  коштеп  (Не  \УаЬл^1121^еп  ги  Ье11еп, 
луепп  КгапкЬе!!;  с11е  игзасЬе  181;  ^Vо  аЪег  ВозЬеН,  81е  ш11;  ^исЫЬаиз  ипй 
8Ьгвп>?вп  В1а1:хи  Ье11ап(1е1п'*  (6'(аа^л-Ллге*5геп  1781. 1,  359,  360).  См.  поэтому 
поводу  люОопытн'Ьйшев  дЬло  объ  излечеи1и  б'Ьсноватой  у  (хговв-Ло/У^/й/ег, 
ор  сИ.,  IV,  21\)-~'М}\.  Аиторъ  тутъ  напечаталъ  лишь  подлинное  д-Ьло. 


—  без- 
лики съ  заклинан1ями  и  душеспасительными  разсказами  бьии 
запрещены  ^);  внутренность  храмовъ  была  очищена  отъ  излиш- 
нихъ,  по  мн1^н110  правительства,  украшешй  ^);  съ  иконъ  и  статуй 
были  содраны  драгоц'Ьнныя  ризы  ^).  Внешняя  торжественность 
и  роскошь  культа,  которыми  такъ  ум^кю  пользоваться  въ  своихъ 
д'Ьляхъ  католическое  духовенство,  не  трогали  сердца  1осифа:  онъ 
былъ  склоненъ  считать  эти  церемон]и  излишнею  тратою  времени 
и  денегь  *).  Въ  виду  этого  число  процесс1й  было  сперва  значительно 
сокращено  ^),  а  зат1>мъ  он-Ь  и  почти  совсЬмъ  были  уничтожены  •); 
капиталы-же,  зав'1;щанные  на  нихъ,  были  переданы  въ  школьный 
фондъ,  не  взирая  на  волю  зав'Ьщателей  ').  По  той-же  причине 
отм'1;нены  были  всяшя  хоясдешя  на  богомолье  "),    и  самое  число 


*)Наир.  Ь'.  А.  С1гси1аге(1е(11вЗМеп81з  ^апиаг^^  1786:  „8.  М.  8-то  ргеса- 
1юп18  ИЬеИит,  Нип^аг1со  Шюта^е  сопсшпа1ит  еЬ  \в  Туро^гарЫа  11п1Увг- 
зкаиз  Нип^апсае  зиЬ  НиНо  Ье1к1  к1п18  (ут'Ьшен1е  душъ)е(11(ит,  оЪ  уапаз 
111  111о  со111еп1а8  розКюпе»,  поп  16^1(1  та^аз  аррагШопез  ас  ГаЬи1о8а8  паг- 
га^опеч,  сги(1а8  ргае(егеа  е1  охсеззиозаз  ехрге881опе8,  (|иав  СиШопЬив 
1)ГГеп(11С111о  еззе,  арий  1пси1ес)8  уего  та1ег1а1ез  е^  8ирег8и11о8аз  КеИ^юшз 
к1еа8  ГасИе  ргосгеаге  роззеп^,  с1етеп1ег  ргоЫЪеге  ек  В181гас110пет  ргае- 
«сНаи  иЬвШ  1п1вгй1сеге  Й1^а1;а  ез***. 

-)  ОиЪегша1уегогйпип8  Гиг  Уогёегое81егге1сЬ  уот  26  8ер1€тЬвг  1786 
^.,.ёа  Газ!  а11в  8е11етуап(1е  тИ  АЫазз-  ипй  ап(1егеп  Та/е1п,  В11(1егп,  81;а- 
гиеп  ипй  апйегеп  УогзЬеПип^^еп  итЬап§:еп  8Ш<1,  ипй  йа  зо1сЬе8  Оехеи^ 
<81с1)  посЬ  (1а81оЬе,  \уойигс11  й1е  К1Г('Ье  пип  посЬ  уегипзЫке!;  \у1Г(1"...  См. 
переводъ  указа  17  августа  1786  г.  у  Соколова^  ор.  сИ.,  153. 

3)  е1иЬегп1а1уегогс1пип^  ш  0а1И21*»п  Уот  9  ВесетЪег  1787:  „Оег  М183- 
ЪгаисЬ  й^е  В11(1ег,  уоп  луе1сЬеп  пасЬ  ЬосЬз^еп  ВеГеЫ  йаз  811Ьег  аЬ^епот 
теп  1У0Г(1еп  181:,  уоп  пеиега  тИ  ЗПЬег  ги  Ье1е^еп    ^1гй  аЬ^е81е11(;". 

*)  Цирку ляръ  отъ  16  апрЪля  1781  г.  называетъ  эти  расходы  „поп 
песе88аг1ат  8итр1иит  РгоГи81опет'*. 

5)  НоМесге!  Уот  7  ОскоЪег  1782:  „АПе  Ргосе8з1опеп  зхпй  аЪ^езЫН, 
Я1П(1  81п(1  пиг  (11е  ШеорЬопзсЬеп  ипй  (11е  1П  (1ог  В1и>УосЬе,  а1з  ^е1сЬв  уоп 
-йен  Ог<11паг1еп  луег(1еп  ап^еогйпе!  \уегс1еп    хи  ЬаНеп*. 

'^)  Указъ  6  1ЮЛЯ  1785  г.:  „1п  (1еп  81а(11еп  ипй  аиГ  йет  Ьапйе  зоИеп 
а1188вг  с1еп  РгоЬп1е1сКпат8рго2е88Юпеп  ип(1  (1еп  а11)?етешеп  ВШ^ап^^еп 
аПе  апйеге  Рго2е8я1опеп  ^апхИсЬ  ешкезкеШ  луерйеп". 

')  НоГ(1есге1.  Уот  3  Лаппег  1783:  „Оог1.  ^V(^  НИГШпквп  ипй  Ргосезз10пеп 
ш  ^гоззегег  аЫ  |и:е8о1хгаа881^ег  АпгаЫ  УогЬапйеп  зшй,  зоИ  8о1сЬе  гит 
ВезЬеп  йег  ^и§еп(^  8()^1в1с11  аиГ  (1а8  пШгПсЬяее  ги  уепуеп(1еп  к^^^гасЫе! 
луегс1еп,  с1а  еше  зокЬе  Ввпи1хип^  ОоН  ^'е11  ^еШИ^^ег  а18  (Не  Ргосеззюп- 
§ап1?е  «еу,  аисЬ  йигсЬ  с11е  зсЬоп  уегЪо1епе  АизГикпшЕг  (1вг^1е1с11еп  ^а11- 
ГаЬг^еп  (11е  ЕгГиПип^  йен  \У111еп8  (1ег  То81а1огеп  ипто^ИсК  >уег(1в". 

^)  Уегогйпипк  Шг  1ппег-0е81егге1с11.  Оеп  27  8ер1етЪег  1787:  „ХУгепасЬ- 
1Ье111|?ч11е8е  Ехсиг81опеп  (й1с!)  п1сЫ  пиг  йег  КеИ^1оп  ипй  81иИсЬке1(,  копйегп 
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праздничныхъ  дней  бьио  значительно  уменьшено,  даже  по 
сравнен! ю  съ  гЬмъ,  что  сд'Ьлала  въ  этомъ  отношении  Мар1Я- 
Терез1я:  ихъ,  помимо  воскресешй,  осталось  всего  27  въ  году 
вм'Ьсто  прежнихъ  42,  «такъ  какъ  иначе  крестьянинъ  отвле- 
кался-бы  слишкомъ  отъ  хозяйственныхъ  занят1Й»  *);  въ  дни, 
ставш1е  буднями,  запрещались  как1Я  бы  то  ни  было  развлечен1я  ^). 
Похороны  лишили  всякой  торжественности:  свяп;енникъ  не  прово- 
жалъ  гроба  до  могилы;  р-Ьчей  надъ  прахомъ  не  произносилось  ^):  фа- 
мильные склепы  были  вс'Ь  закрыты — передъ  смертью  вс1^  стали  рав- 
ными *);  въ  притворахъ  и  церковныхъ  оградахъ  кладбища  были 
уничтожены  ^);  н'ТэСколько  мЬсяцевъ  продержалось  даже  знаменитое 
распоряжеше,  которое  всЬми  историками  считается  типичнымъ  лри- 
м'Тфомъ  п<аяцей<зкаго  вм^^шательства  въ  личныя  чувства  и  д'кйс1И1Я 
людей,  и  въ  силу  котораго  изъ-за  мелочной  экономш  запрещено  было 
исхищать  напрасно  л'Ьсъ  и  изводить  гвозди  и  сукно  на  гробы:  ве- 
л'];но  было  зашивать  трупы  голыми  въ  м1^шки  и  на  кладбищахъ 
заливать  ихъ  негашеною  известью  ®).  И  духовенство  мало  то10> 
что  должно  было  исполнять  эти  приказан1я,  обязано  было  даже  заии!- 
и;ать  ихъ  съ  амвона:  для  1осифа  каеедра  была  лишнимъ  ору- 
Д1емъ  для  достижешя  государственныхъ  ц1^лей.  Руководствомъ 
при  этомъ  служило  знаменитое  послан1е  арх1епископа  Траутсона^ 
предшественника  Мигащш  —  1ерарха,   бывшаго   какъ-бы  провоз- 


аисЬ  ^ег  СезипдЬе!^  ип(1  (1ет  Наизм^евеп  аеуеп,  181  аиГГа11еп(1.  Ь'т  ё1е8еа 
ИпГи^еп  тИ  апразвепёег  ТЬШ^ке!!  БшЬа11  ги  Шип,  кошт!  ез  ЬаирСьасЬ- 
ИсЬ  дагаи!  Ып,  ёазз  ^ег  Бепкип^заг!  дез  УоШез  д1е  ^еЬбп^е  ШсЫип^ 
^е^еЬеи...  ОаЬег  \у1г(1  (1еп  заттШсЬеп  8ее180г^егп  ^етеззепз!  апетрГоЫео, 
ёаз  Уо1к  уоп  дет  аПзеШ^еп  ХасЫЬеНе,  \уе1сЬв8  зе1Ъе8  зхсЬ  (1игс11  зокИе 
Бхсигзюпеп  гиггеЫ,  \уоЬ\  ипд  пасЬ  деп  6гип<18&(;2еп  ипзегег  ЬеШ^еп 
ВеИ^шп  ги  иогепчсЫео;...  деп  8ее1зог^егп  ^1гё  аЪег  ип(ег  дег  8сгаГе 
УОП  12  Ке1сЬ81;Ьа1егп  Ыега!^  уегЪоЬеп,  б1сЬ  ап  >уаз  1ттег  Шг  СопсигьШ- 
^еп,  ап  <1еп  ^^аПГаЬг^заг^еп,  ит  <11е  дог(;  ап^ез^еИ^еп  8ее1зог^ег  ш  Ли^- 
йЬип^  Шгез  Ат1ез  ги  йЪегЬеИеп,  в1п2иПп<^вп'*. 

V)  и.  А.  С1гси1апа  1тргезза.  3  Ос1.  1786. 

'^)  „ЛИе  8р1е1е  ип(1  Тапге  ап  ёеп  ^егкЫ^а^еп  йег  еЬетаИ^еп  К^гсЬ^еИ!- 
Гез1е  ^егйеп  уегЬо^еп".  (НоМесге^   уот  30  Ли^.  1787). 

*)  ОиЬвгша1уегог<1иип^  ш  ОаШг^еп  Уот  14  Оес.  1785:  „Охе  ЬоЬп*(1еа 
луе1сЬе  Ъв1  Ье1с11епЪе^йп^п188еп,  1п  Б11еуегЫо(1п188вп  ЫзЬег  т  ЬпКеа 
^еЬг&исЬИсЬ  \уаг,  зшй  с1игсЬ^еЬепё8  е1п2и81в11еп". 

*)  НоМесгег  Уот  11  8ер1етЬег  1788. 

^)  См.  рядъ  указовъ,  собранныхъ  у  Оговв-Но^пдег^л,  ор  сН.  II,  140. 

*^)  НоГаесге!  уот  23  Ли11  1783. 
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в'1;стникомъ  1озефинизма  *).  Уклоняться  въ  сторону  отъ  данной 
директивы  нельзя  было:  за  пропов'Ьдникомъ,  будь  то  монахъ  или 
ювященяикъ,  былъ  учрежденъ  строжайшхй  правительственный 
надзоръ;  рамки,  въ  которыхъ  онъ  могь  действовать,  были 
довольно  т'Ьсны,  и  строгость  цензуры  и  администрац1и  ручалась 
за  его  послушаше  *).  КромЬ  правительственнаго  контроля  надъ 
пропов'Ьдниками  вис^ъ  Дамокловъ  мечъ  обтцественнаго  мн'Ьн1я: 
въ  своей  «Церковной  ГазегЬ»  пробсгь  Виттола,  ник-Ьмъ  не  ст-Ь- 
сняемый  и  нич'1>мъ  не  сгЬснявш1йся,  подвергалъ  жестокой  критик'1; 
пропов-Ьди,  несогласныя   со  взглядами  10зефинскаго  духовенства. 

Свою  церковную  реформу  императоръ  завершилъ  даро- 
ван1емъ  в'Тфотерпимости  инославнымъ  своимъ  подданнымъ.  Объ 
этомъ  онъ  думалъ  давно,  и  еп^е  въ  юныхъ  своихъ  годахъ  пола- 
галъ,  что  «въ  д-Ьлахъ,  касающихся  в'Ьры  и  нравственности,  не 
помогаютъ  ни  наказан1я,  ни  принужден1е:  тутъ  требуется  соб- 
ственное уб^^жден^е».  «Я  бы  никогда  не  потерп'Ьлъ  ни  открытаго 
скандала»,  писалъ  императоръ,  «ни  зла,  которое  бы  развратило 
добрыхъ  и  невинныхъ  людей;  но  съ  неисправимыхъ  надо  брать, 
ч  I  о  можно,  пользоваться  ими  тамъ,  гд1;  они  не  могутъ  вредить, 
и  закрывать  глаза  и  уши  на  ихъ  недостатки.  Ибо  служен1е  Богу 
неразрывно  связано  со  службой  государству,  и  Господь  требуетъ, 
чтобы  мы  извлекали  пользу  изъ  гЬхъ,  кому  Онъ  далъ  талантъ  и  спо- 
собности вершать  Д'Ьла,  предоставляя  Ему  въ  Вожественномъ  Его 
милосерд1и  награждать  добрыхъ  и  наказывать  злыхъ»  ^).  Взглядъ 
1осифа  былъ,  какъ  мы  видимъ,  чисто  д-Ьловой,  и  потому,  быть 
можетъ,  ему  такъ  и  нравилась  постановка  этого  вопроса  въ 
Росс1и.  Практическая  деятельность  во  время  соправительства 
только  укр'^Ьпила  его  въ  этихъ  взглядахъ,  и  онъ  р11шился  даже 
отстаивать   ихъ    очень  рЬзко   и   открыто   противъ  самой  Мар1и- 


')  Напечатано  много  разъ,  въ  томъ  чистЬ  у  Кропачека  II,  52-63. 

2)  НоМесге*  тот  4  Ногпипк  1783:  „АПе  РгесИ^еп  тН  Вегаегкип^  Лез 
Такез  1Ш(1  Огкез,  луапи  ипЛ  луо  81е  {^^еЬаиеп  >У0Г(1еп,  81П(1  зсЬпШхсЬ  аи!- 
хи^еЬгеп,  ойег  \уепп  е1пе  РгесИ^Ь  аиз  е1пвт  ВисЬе  епиеЬпе!;  ^аге,  8о1с11е8 
т'И  Вепеппип|Е^  Лез  ВисЬез  аиГ  ешет  Ье!>(тЛегеп  Рар1еге  уог  АЬЬаНип^ 
Лег  РгеЛ1^к  аиГ2иге1сЬе11,  ипЛ  а11  Лгезез  гиг  аНтаИ^^ег  \'ог2е1;?11П^  аи!- 
гиЪелуаЬгеп". 

3)  АгпШг:  «Маг1а-Т11егез1а  ипЛ  ЛозерЬ  И».  III.  352. 
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Терез1и  »ъ  знаменательныхъ  письмахъ  своихъ  изъ  Швейцархи  ^). 
«В'Ьротерпимость»,  опред1иялъ  онъ  свой  взглядъ  на  вещи,  «я 
понимаю  такъ,  что  въ  чисто  М1рскихъ  д'Ьлахъ  я  бы,  безъ  вни- 
ман1я  къ  в'Ьроиспов^^дашю,  бралъ  на  службу,  дозводялъ  влад'Ъть 
землями,  заниматься  ремеслами,  пр1обр1^тать  право  буржуаз1и 
вс^шъ  т'Ьмъ,  кто  им-Ьетъ  къ  этому  способности  и  кто  можетъ 
принести  пользу  и  развить  промышленность  въ  государств^^»* 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  онъ  р-кшительно  протестовалъ  противъ 
обвинешя  въ  религ10зномъ  индифферентизм'^,  ему  прйписываемомъ. 
«Да  сохранить  меня  Богъ  думать,  что  это  д-Ьло  совершенно 
безразличное,  станутъ-ли  подданные  протестантами  или  оста- 
нутся католиками,  будутъ-ли  они  нев-Ьрующими,  а  еще  мен-Ье  того — 
забросятъ  ли  они  в'Ьроиспов'11дан1е,  которое  зав'Ьщано  имъ  ихъ  от- 
цами. Я  бы  отдалъ  все,  что  у  меня  есть,  только  бы  всЬ  протес!  ан']ы 
во  влад']Ьн1Яхъ  Вашего  Величества  сд1иались  католиками»  -). 
1осифъ,  высказывая  свое  мнкше,  былъ  совершенно  искре> 
ненъ,  какъ  былъ  онъ  откровененъ  и  искрененъ  всегда  и  во 
всемъ,  когда  писалъ  матери.  Нетерпимость  и  сопряженныя  съ 
ней  гонен1я  казались  ему  невыгодными  для  государства,  лишав- 
шагося  части  своихъ  подданныхъ;  но  вм'Ьст}!  съ  гЬмъ  онъ 
оставался  в'Ьруюпщмъ  сыномъ  церкви,  который  мен'Ье  всего 
былъ  склоненъ  способствовать  распространешю  ереси  въ  своихъ 
влад']^н1яхъ.  Этимъ  двойственнымъ  стремлен1емъ  и  объясняется 
нер^^шительность  въ  м'Ьропр1ят1яхъ  1осифа,  когда  онъ  сталъ 
единоличнымъ  правителемъ  и  когда  сама  жизнь  выдвинула  на 
очередь  вопросъ  о  диссидентахъ.  Началъ  онъ  съ  того,  что  ука- 
зами отъ  31  декабря  1780  г.  и  отъ  20  марта  1781  г.  уничто- 
жилъ  религ]'озныя  коммиссш  и  распустилъ  служившихъ  при 
нихъ  мисс10неровъ.  По  частному  случаю  былъ  отмЬненъ  па- 
тентъ  01ъ  27  августа  1778  г.,  въ  силу  котораго  диссиденты 
лишались  въ  насл1>дствениыхъ  земляхъ,  въ  Ломбард1и  и  Нидер- 
ландахъ  большинства  гражданскихъ  правъ,  а  высочайшей  резо- 
лющей  отъ  16  1ЮНЯ  1781  г.  различ1я  эти  между  подданными 
католиками  и  акатоликами  перестали  существовать.  Резолющя 
13-го  сентября  того-же  года  только  подтвердила  и  точн'Ье  опре- 
д'Ьлила  взглядъ  императора  на  полную  свободу  в'Ьроиспов1;дан1Я 
и  на  уравнен1е  во  вс1.хъ  правахъ  подданныхъ,  принадлежавшихъ 


^)  Агпе1Н:  «Мапа-ТЬегевха  ипй  ^()8ерЬ  11»,  II,  140—166 
«)  1Ыс1.:  151,  152. 
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къ  различнымъ  церквамъ.  «Однакоз>,  говорилось  въ  резолюцш, 
'<ари  проведен1и  въ  жизнь  хританской  в'};ротерпймости,  я  ни 
въ  коемъ  случа'Ь  не  хочу  вгп'уиать  на  путь  публикаши;  сл'1^до- 
вательно,  по  этому  вопросу  не  надо  издавать  никакого  указа 
или  иного  печатнаго,  доступнаго  публик'Ь  распоряжешя;  такимъ  об- 
разомъ  не  слЬдуетъ  лишать  законной  силы,  отменять  или  изм'Ьнять 
какихъ-либо  изъ  суп^ествующихъ  провинц1альныхъ,  сословныхъ, 
городскихъ  и  иныхъ  статутовъ  или  цеховыхъ  правилъ,  но  со- 
образно данному  предписанш  приступать  къ  дЬлу  посредствомъ 
простыхъ  разр-Ьшешй  по  единичнымъ  случаямъ  (йе  сави  1п  савит); 
но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  не  затруднять  этихъ  разр-ЬшенШ». 

1осифъ  думалъ,  что  онъ  можетъ  разсчитывать  на  соблюдете 
канцелярской  тайны  и  что  единичные  случаи  удовлетворен1я 
жалобъ,  подававшихся  акатоликамй,  не  наведутъ  посл^^днихъ  на 
мысль  о  принципхальной  отмТш'^(>  прежнихъ  стЫк^мгй.  Но  вышло  не 
то:  секреть  былъ  пов'Ьренъ  столькимъ  лицамъ,  между  прочимъ  маги- 
стратамъ  и  вотчиннымъ  конторамъ,  что  не  могъ  не  выплыть 
наружу:  уясе  6  октября  1781  г.  императоръ  запросилъ  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  не  сл'Ьдуетъ -ли*  довести  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьн1я 
распоряжешя  о  введен1и  веротерпимости,  изданныя  за  посл'Ьднее 
время.  По  утвердительномъ  отвЬтЬ  большинства  членовъ,  онъ 
самъ  признался  въ  своей  резол юц1и  отъ  18  октября  1781  г.,  что 
г<сд'Ьланное  постановлен1е  уже  стало  изв'!^стнымъ  публикЬ,  но 
было  ложно  истолковано,  иароду-же  были  внушены  ошибочнъш 
П0НЯТ1Я».  Во  изб'Ьжан1е  таковыхъ  злоупотреблешй  и  «могущихъ 
всл'Ьдствхе  этого  произойти  безпорядковъ»,  онъ  р-Ьшился  напе- 
чатать въ  «\\1епег  2еИ;ип§»  публикац1Ю  о  введен1и  в'Ьротерпи- 
мости  *).  Указъ.  пом-Ьченный  18  октября  1781  г.,  былъ  вы- 
работанъ  въ  окончательной  редакщи  государственнымъ  сов'Ь- 
томъ  лишь  20-го  числа  этого  м'Ьсяца.  Въ  силу  этого  патента, 
правительство,  «убЬжденное  съ  одной  стороны  во  вред1^  всякаго 
насил1я  надъ  совестью,  а  съ  другой — въ  великой  польз'Ь  для 
релипи  и  государства  истинной  христ1анской  веротерпимости», 
разр1^шало  диссидентамъ-лютеранамъ,  кальвинистамъ  и  право- 
славнымъ  домашнее  богослужеше,  оставляя  за  католиками  исклю- 
тельное  право  на  богослуженхе  общественное.  Во  всякой  мЬсаности, 
гд'Ь  набиралось  100  инославныхъ  семействъ,  имъ  позволялось 
построить  себ-Ь  церковь — правда,  безъ  колокольни  и  входа  съ  улицы; 


^)  Она  и  напечатана  тамъ  зл  №  83,  17  октября  1781  г. 
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приглашать  къ  себР>  иастора,  платя,  вирочемъ,  патеру  прежн1я 
повинности;  открывать  свои  школы,  вступать  въ  бракъ  съ  като- 
ликами, причемъ  при  отц'Ь  -  католик'}^  всЬ  Д'Ъти  воспитывались 
въ  его  в'Ьр'Ь,  а  при  матери  -  католичк-Ь  ея  вЬроиспов-Ьданхя 
должны  были  держаться  только  д'Т^вочки.  Въ  гражданскихъ  и 
политическихъ  правахъ  инов'Ьрцы  уравнивались  съ  посл'Ьдоваю- 
лями  «господствующей»  ((1ош1пап^еп)  релипи:  они  могли  влад1|Ть 
недвижимостью,  записываться  въ  цехи,  пр1обр'1этать  право  граж- 
данства въ  городахъ,  добиваться  академическихъ  степеней,  посту- 
пать на  государственную  службу,  не  принося  никакой  присяги, 
противной  ихъ  сов'Ьсти,  и  не  участвуя  ни  въ  какихъ  церемо- 
Н1яхъ,  несогласныхъ  съ  ихъ  религ!ей.  Для  Нидерландовъ  такой-же 
указъ  въ  перевод'})  на  французскШ  языкъ  вышелъ  12  ноября 
1781  г.;  для  Ломбарды — по  итальянски  30  мая  1782  г.;  для  Вен- 
грш — 26  октября  1781  г.  ^), 

Само  собою  разум1;ется,  что  такое  сложное  и  новое  д-Ьло  не 
могло  наладиться  сразу:  были  неизб'1>жны  недоразум'1>н1я,  не- 
правильное толкован1е  закона,  усердхе  не  по  разуму,  даже  без- 
порядки  (таковые  и  происходил!^),  а  потому  необходимы  были 
дополнен1я  и  разъяснен1я  къ  изданному  указу.  Для  предотвра- 
щен1я  волнешй  запреи;алось  защищать  свои  религ1озныя  мн1>и1я 
силой,  а  приказывалось  передавать  д^иа  объ  оскорблен1и  вкры 
на  разсмотр'Ьше  суда,  который  долженъ  былъ  отвосить  так1я  на- 
рушен1я  къ  разряду  полицейскихъ  проступковъ  ^):  императору  были 
важны  лишь  матерьяльныя,  реальный  сл1>дств1я  безиорядковъ,  по- 
скольку они  нарушали  общественную  тишину  и  спокойствхе  ^). 
Ему  хогЬлось,  чтобы  всЬ  его    подданные,    къ   какому- бы    в'Ьро- 


*)  О  вввден1и  веротерпимости,  см.  ЪУапк:  „Оаз  То1егап2-Ра1еп1  Ка18ег 
ЛозерЬ  II.  СгкипсШсЬв  ОезсЫсЫе  зешег  ЕпЬ81е1шп§  ип(1  зешег  Ро1й^еп'*. 
1882  г.  Книга  эта,  весьма  солидная  и  научно  составленная,  оправдываетъ 
свое  заглав1в  и  совершенно  исчериываетъ  предметъ.  Невыясненнымъ 
осталось  только  одно:  почему  императоръ  не  хотТ>лъ  сперва  опубликовать 
своихъ  распоряжен1й;  вопросъ  этоп>,  впрочемъ,  нигд-П  не  затронуть 
С1.,  напр.,  МеупеН,  ор.  сИ. 

^)  НоМесге^,  уот  31  Лап.  1781.  См.  рвз()люц1Ю  1осифа  по  частному  дЬлу 
О.  \Уо1/:  «ЛозеГша».  82,  83,  и  НоГ(1есге1  уот  26  Лрп1  1782:  ^Ъ'еЬегЬаир1  йо1- 
1еп  (11е  11еИ^1оп8ипе1п1§квиеп  ипс1  81ге11е  2\у19сНеп  (1еп  са^ЬоИзсЬеп  ип<1 
асаШоИбсЬеп  11п1ег1Ьапеп  уоп  (1еп  Кге18ат1егп  а18  е1пе  РоИгехзасЬе  ип- 
^егзисКк  ^егйеп". 

')  НоМесге!  Уот  19  Маги  1782. 
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испов'1щан1ю  они  ни  принадлежали,  жили  въ  мир*!;  и  согла- 
С1И  ^),  и  во  ъ&кхъ  церквахъ,  напр.  возносились  молитвы  о  да- 
рованш  поб-Ьды  надъ  мусульманами  ^).  Католическому  духовен- 
ству внушалось  дМствовать  уб'Ьждешемъ  и  мягкимъ  обрап^е- 
Н1емъ,  а  не  проклинать  инов'!фцевъ  и  не  возбуждать  противъ 
нихъ  ненависти,  не  унижать  ихъ  религш  ^),  да  и  вообще 
лучше  не  вступать  съ  ними  въ  претя  *):  не  даромъ  все  воспи- 
тац1е  въ  генеральныхъ  семинар]яхъ  было  направлено  именно  въ 
эту  сторону. 

Изъ  этого  еще,  конечно,  вовсе  не  сл-Ьдовало,  чтобы  1осифъ 
равнодушно  относился  къ  отпаден1Ю  отъ  господствующей  церхсви; 
напротивъ  того,  онъ  торжественно  и  во  всеуслышан1е  каждый 
годъ  при  открыт1и  ландтаговъ  заявлялъ  о  своей  в'Т^роиспов-Ьдной 
ревности  ^),  а  слухъ,  что  онъ  покровительствуетъ  спещально 
диссидентамъ,  вызвалъ  весьма  р-Ьзкое  правительственное  опровер- 
жен1е  ^).  Если  католикамъ  строго  запреп;алась  пропаганда,  то  въ 
такой-же  степени  подвергались  наказанш  совратители  и  другихъ 


1)  „УегЬеззегип^й-АпзЬаиеп  Гиг  йаз  К.  Пп^агп  в1с.".  Веп  Ого88\\^йг- 
<1е1пег  Иегхгк  Ьв1:гвЯепй.  §  8:  „1п  (11е8ет  Ве/Лгк,  йег  зхсЬегИсК  етег  йег 
Ье8сЬ^вгИсН81еп  181,  \Ув11  зкЬ  1т  8е1Ьеп  Са^ЬоИзсЬе,  КеГогт1г1е,  11п1гке, 
ип<1  шсЬ*  ип1ег^в  ОпесЬеп  ЬеПпёеп,  тизз  УОггйй^ИсЬ  аи!  с11е  \уа11геп  Огипй- 
8&12е,  80  (Не  То1егап2  \ог8сЬге1М   ^езеЬеп  \Увгс1еп". 

2)  С1гси1аг  \'от  22  КеЬгиаг  1786:  „8.  М.  ЬаЪеп  ъи  егкеппеп  ^е^вЬеп, 
<3а88  аисЬ  (3|*е  п1сЫ;  ип1еИе11  ОпесЬеп,  (1апп  Й1е  2>увуег1еу  рго1е81ап118с11еп 

.  Оете1п(1еп  ипё  зеШз!  (11е  ^и(^еп  &п.  йеп  бГ^епШсЬеп  Кг1е^8§:вЬе1;еп  аи(*  яо- 
1ап^,  а19  йег  Кг1ек  йаи^гп  мчгй,  ТЬе11  хи  пеЬтеп  ЬаЬеп". 

')  НоМесге!:  уош  14  ^ап.  1782.  СГ.  НоГйесге!  уот  17  КоуетЬег  1783:  „АисЬ 
ЬаЪеп  81сЬ  (11е  саШоИзсЬеп  РГаггег  ипй  Ргей1§ег  уоп  аНеп  АЫхапсИип^еп 
Ыозз  ро1ет18сЬег,  иЬег  (11е  Ве^пГГе  йез  ^етешеп  Ваиегпуо1квз  егЬаЬепйеп 
8^ге11Гга§еп  аиГ  (1ег  Капге],  ипс!  посЬ  теЬг  уоп  ВезсЫгарГип^еп  йег  ^^е- 
^еп^'&гН^еп  Кв11кюпз(11епег  хи  еп^ЬаНеп". 

^)  НоМесге1  уога  16  АргП  1782:  „01е  ОелзШсЬкеИ  Ьак  зюЬш  квше  гиг 
ВекеЬгипк  ШЬгепс!е  УегапЬззип^еп  ос1ег  Ке<1еп  пиЧ  йеп  асаШоИзсЬеп 
€1п2и1а88еп'*. 

^)  Вотъкаковъ  быль  текстъ  формулы  при  1осиф'Ь:  .^...йазз  А.  Н.  ВхезеШе 
Шг  йад  ег81е  хиг  ЕгЬ^Ипп^  (1вг  ЕЬге  Ооиез  ип<1  йег  а11в1П8е11^тасЬеп(1еп 
Кйт18сЬ  -  СаНюИвсЬеп  Ке11§1оп  йеп  гЬй^1§81вп  Е^Гег  Ьегех^еп  \^егбв"... 
(Напр.  ЛУ.  А.  IV.  Н.  I.  Ьаийи^зрозииа^а.  МаЬгеп.  1781). 

*^)НоМесге1  Уот  8Ма1 1782:. ..«016  АиГгесЬШаИпв^йвгаПехпзеИ^тасЬеп- 
йеп  саШоИзсКеп  КеИ^1оп  ..  Ые1Ы  ипуегапйегИсЬ  8-г.  М.  Шепег81е  РШсЬ!  ипй 
ап§еив^епз1е  8ог§Га11*.  Указъ  30-го  апреля  1783  г.  отпадвН1е  отъ  вЪры 
называетъ  „иесчастьемъ"  (е1п   Ип^Шск). 
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в']|роиспов'Ьдан1Й  ^ ).  Напротивъ  того,  духовныя  лица  обязаны  были 
удержать  въ  католицизм'Ь  уже  готовыхъ  отпасть  отъ  него  ^) 
усп'Ьвшхе  въ  этомъ  получали  высочайшую  благодарность  ^),  а 
изм'Ънивш1е  своей  В1Ф11  подвергались  не  только  немилости,  но  и 
жестокому  наказашю  *). 

Между  т1;мъ  число  акатоликовъ  все  росло  и  росло:  къ  ноябрю 
1782  г.  ихъ  насчитывалось  въ  одн'Ьхъ  только  насл'1^дственныхъ 
земляхъ  до  73 -хъ  слишкомъ  тысячъ,  и  можно  было  опасаться 
что  такъ  пойдетъ  и  дальше.  Тогда  императоръ  принялъ  энергичную 
м'Ьру:  15  декабря  1782  г.  вышелъ  указъ,  въ  силу  котораго  за- 
явлен1я  о  переход1^  въ  другую  в'Тфу  принимались  только  до  1-го 
января  1783  г.;  явивш1еся-же  позже  принуждены  были  выдер- 
живать 6-нед1»льный  искусъ  при  церковномъ  дом'Ь  или  въ  бли- 
жайшемъ  монастыр'Ь,  <'дабы  поставить  преграду  отпадон1Ю  отъ 
католической  в^Ьры  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  затруднить  оное,  на- 
сколько это  возможно  сд'Ьлать  при  помоп^и  челов^эческихъ  уста- 
новлешй».  ВсЬ  эти  6  недЬль  «скромные»  католичесюе  пастыри 
должны  были  уговаривать  отступниковъ  отказаться  отъ  своего 
нам1фен1я,  пасторамъ-же  воспреп;ался  доступъ  къ  такимъ  огла- 
шеннымъ.  Но  если  всЬ  увЬщашя  оставались втунЬ,  то  «следовало 
предоставить  Всевышнему  направить  сердца  этихъ  несчастныхъ 
на  иной  путьу;  земная- же  власть  вносила  ихъ  въ  списокъ  акато- 
ликовъ съ  пом+>ткой  «поздн1эе  явившееся».  Для  большаго  устрашен1Я 
какъ  колебавшихся,такъ  и  л  Ьнивыхъ  патеровъ,  императоръ,  знавш]й 
силу  денег^ь,  приказалъ  расходы  О  -  недЪльнаго  искуса  возло- 
жить наполовину  на  протестанта  1п  яре,  наполовину  на  духовнаго 
отца,  который  виноватъ  былъ  въ  томъ,  что  плохо  училъ  свою 
паству  ^). 

Въ  конц1>  концовъ,  во  вс11хъ  наслЬдственныхъ  земляхъ  къ 
1788  г.  образовалось  около  150  акатолическихъ  обц;инъ  ^),  и  пра- 


^)  НоМесге!;  уога  30  Ма!  1783.  §  6:  „Рго8е1уеептас11еге1  181  ёеп  Аса- 
(ЬоИзсЬеп  ип^ег  8сЬ>ург81еп  81га^еп  тегЪо^еп**.  СГ  Ргапк,  ор.  с11.  78,  79. 

«)  НоМесге1  уош  17  NоVетЬег  1783:  „ОаЬе!  181  ^ейос11  йеп  саШоИбсЬеп 
РГаггеш  п1сЬ(;  пиг  ипуег>УвЬг1,  80пс1егп  П()Ш\уепё1;^^  ^Ьге  РГа1тк1пйег  уоп 
йет  АЬ!а11е  уоп  йег  «гаЬгеп  ЕеП^юп  аЬхитаЬпеп,  ипй  гиг  81ап<1ЬаГ11^ке11; 
ш  8о1сЬег  апгие^Гегп- 

>)  ^В'гапк.  ор.  сП.  75. 

^)  Н'Ьсколько  такихъ  случаевъ  у  Соколова,  ор.  сН.,  180. 

*)  НоМесгее  уот  23  Арг.  1783. 

•^)  Носк,  ор.  с11.,  351. 
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вительству  необходимо  бьио  подумать  о  томъ,  какъ  организовать 
ихъ.  Съ  этою  ц'1;дью  существовавшая  прежде  въ  Тешен']^  консн- 
стор1я  20-го  Сентября  1784  г.  была  переведена  въВ'Ьну,такъ  какъ 
Тешенъ  «отстоядъ  слишкомъ  далеко  отъ  другихъ  австрМскихъ 
провинщй».  Консистор1я  д'к1илась  на  два  отд'кла;  одна  в'Ьдала  д-кда 
лютеранъ,  другая — реформатовъ,  но  предс^^датель  обоихъ  сов-Ьтовът 
баронъ  Веберъ,  бьиъ  одинъ  и  тотъ-же.  Компетенц1я  консисторхи 
состояла  вънаблюден1и  за  нравами,  в']^роучен1емъ  и  жизнью  пасто- 
ровъ  и  школьны хъ  учителей,  въ  управлен1и  церковнымъ  имуще- 
ствомъ,  въ  поставлеши  новыхъ  пропов'Ьдниковъ.  Черезъ  нее  шли 
жалобы  на  высочайшее  имя  въ  случа'!^  нарушешя  правилъ  о  в1^- 
ротерпимости.  Содержан1е  членовъ  консисторхи  иравительство 
взяло  на  себя.  М1^отными-же  органами  акатолическихъ  церквей 
были  суперинтенданты,  которыхъ  было  5  на  вс'1>  насл1;д- 
ственныя  земли,  и  помощники  ихъ — «стар'11Йшины»  (вепюгев)  по 
одному  на  каждые  10  приходовъ.  На  суперинтендантахъ  лежали 
г1;-же  обязанности,  что  и  на  консисторш,  съ  тою  только  разницей, 
что  тамъ  контроль  былъ  бумажный,  а  зд'Т^сь  надзоръ  былъ 
непосредственный.  Пастора  выбирались  приходомъ,  который  и 
платнлъ  имъ  лсалованье;  предлагались  они  стар'Ьйшинами,  утвер- 
ждались губернскимъ  присутств1емъ,  вводились  въ  должнос1ь  су- 
перинтендантами по  приказан1Ю  консистор1и.  За  недостаткомъ 
м'Ьстныхъ  жителей  разр1;шалось  призывать  пасторовъ  изъ  за- 
границы, лишь-бы  не  изъ  Саксоши  и  не  изъ  Прусс1и,  какъ 
государствъ,  враждебныхъ  Лвстр1*и  ^).  Въ  Венгр1и  устрой- 
ство диссидентскихъ  общинъ  было  то-же  самое,  съ  тою  только 
разницею,  что  суперинтендантовъ  и  сеп1оровъ  было  гораздо 
больше,  ибо  самое  число  приходовъ  бьыо  тамъ  очень  значитель- 
ное— до  748  еп^е  въ  1784  г.  по  несовершеннымъ  оффишальнымъ 
даннымъ;  пасторамъ  было  позволено  даже  собираться  на  си- 
ноды— правда,  въ  присутств1и  двухъ  королевскихъ  коммисса- 
ровъ  ^). 

Много  потрудился  1осифъ  и  надъ  ус1'ройствомъ  православной 
церкви.  Въ  насл'Ьдственныхъ  земля.\ъ  «схизматиковъ»  было  не- 
много; они  не  представляли  опаснаго  элемента,  и  потому  прави- 
тельство было  скор'Ье  склонно  покровительствовать  имъ:  такъ,  въ 
Тр1ЭСТ'Ь  имъ   было   даже    разр-Ьшено  публичное  богослужен1е  не 


»)  А.  Ь.  Ке8о1иеюп  \оп  30  Аи^.  1782.  См.  Ггапк,  ор.  с11.,  85—122. 
«)  Носк,  ор.  сИ.,  357. 
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въ  прим^кръ  прочимъ  *);  въ  ВЬн'!;  и  Брюнн'^^  домашнее  бого- 
служен1е  было  разр-Ьшено  безъ  дальнЬйшихъ  затруднешй  ^). 
но  въ  Венгр]и  и  Трансильванш  приходилось  ин'Ьть  д'кю  съ  ком- 
пактной массой  сербовъ  и  особенно  волоховъ,  съ  надеждою  взи- 
равшихъ  наРосс1Ю  и  сд1шо  преданныхъ  своимъ  «попамъ».  Репуташя 
посл'Ьднихъ  была  далеко  не  блестящей.  Отзывы  венгерцевъ,  напу- 
ганныхъ  возстанхемъ  Хорьи,  были,  быть  можеть,  пристрастны  *),  но 
и  бол'Ье  объективныя  современныя  показан1я  представляютъ  д'1ио 
не  въ  лучшемъ  вид1^.  Самъ  императоръ  находилъ,  что  «не  ушатское 
духовене1^во  въ  особенности  мало  просв^Ьщено»  *),  а  путешествен- 
ники приводили  случаи  воп1Ю1цихъ  злоупотреблешй  со  стороны 
этихъ  пастырей  ^) — злоупотреблен1й,  подтверждавшихся  и  оффи- 
цдальными  разсл'Ьдован1Ями  *).  Не  лучше  были  и  епнскопы, 
которые  подавали  лишь  дурной  примЬръ  своимъ  подчиненнымъ  '). 


М  ^'гапк.  91. 

2)  6^.  ЦЩ  €^08е!ша».  94. 

')  СоПесИо  ог(11'па110пига  1тр.  ЛозерЬ!  II  е1с.  8рес1е9  ГасИ  (1е  Ьаше- 
шз  рег  §еп1ет  Уа1ас110гит...  ехЫЫ^а  24  Оес.  1784:  „С11П8<;1апае  ге11^10П18 
ргшс1р1а  поп  иИ  1р81.  86(1  пес  Рорае  е)из  8с1ип1,  ди1  з!  8СГ1Ьегв  е1  1е^еге 
засгаяие  йесап^аге  9с1ип^  8иШс1еп8  а(1  ргаезЬуЬакига  соттепйаио  езк**. 

**)  УегЬе89егип§-Ап8Ы1вп  е1с.  Оеп  КавсЬаиег  Кгв18  Ье1геГГвп(1.  §  П. 

•')  ВпеГе  еше8  гехзепйеа  Ргап:й08еп.  з.  460:  „и1е  ^песЫзсЬеп  РГаГГеп  ш 
Нипя;агп  ип(1  1п  Шупеп  81п(1  ип^еГаЬг  1п  с1вга  2и91;ап(1,  луогш  й1е  саШоН- 
8сЬе  Ое18111с11ке11  ип^ег  Каг1  (1ет  Огоззеп  1П  ОеиквсЫапй  луаг  ...Ве1  аПег 
Иггег  Ь'пшззепЬе!!  з^еЬеп  (Неве  РГа!!йп  йосЬ  Ъв1  йет  Уо1к  1п  ртбззегст 
АпзеЬеп,  а1з  еЬета1з  (Не  Огаке!  уоп  Ве1р111  ипй  Ое1о8.  81е  Ьепи^геп  ез 
аЬег  ги  п1сЫ8  апс1егет,  а1з  аиГ  Коз1еп  (1вззе1Ьеп  ги  8сЬ>лге1^еп.  81е  81П(1 
луаЬге  ргЬ11е^1ег1в  УоШзсНеЬе,  (Не  Ыозз  1и  (1еп  Кп1ГГеп  ип(1  РШеп,  \Уот11 
816  йеп  ^гоззеп  НаиГеп  иго  (11е  РгисЫе  8в1пез  8с11лув189е8  Ьгш^еп  е1п1^е 
Рипкеп  уоп  Уегзкапс!  2е18:еп". 

^')  V.  А.  С1гси1аг  уот  12  Ногпип^  1788:  „Ез  181 1п  ЕгГаЬгип^  в^еЬгасЫ, 
(1азз  УОП  8е11:е  (1ег  ^песЫзсЬ  тсЫ  итетЬеп  ОеЫИсЪкеИ  ш  йег  АЪпаЬте 
<1ег  81оЫ^еЪйЬгеп]ш(1ег  (11е  А.  Ь.  Ье81е11еп(1е  Везигатип^  Ехсез8вп  аиз^ейЫ 
луог(1еп". 

")  Мбтогге»  Ае  та  те  II,  19:  „С*вз1  рг1пс1ра1втеп1  Г1п1е)*ё1  дие  1е8  ргё- 
<;гез  ^?гес8  е1  зиг^оиЬ  1е8  ЕVё^ив9  1гоиуеп1  д,  еп1ге(еп1г  1ез  УаI1а^ие8  (1ап5 
сеие  1§погапсе,  ^и^  еп  ез!  1а  рг1пс1ра1е  саизе.  Ье  Ье9о1п  ^и'оп  а  с1е  се 
Оег^ё  (1оп1  1е  сгё(111  вапз  Ъогпез  зиг  1е  реир1е  а  ге1епи  еп  оЪё188апсе  сеИе 
НаИоп  з!  ГасИв  а  сЬап^ег  (1в  (1от1паиоп,  а  реи1-ё(ге  етрёсЬе  1а  Соиг  ее 
ргеп(1ге  йез  тезигез  роиг  гёГогтег  1е8  аЬиз  а1!геих  ^^и  зе  зопЬ  1пЬго(1и118 
йе  се  ('п1ё-Ь1.  Сез  Еуё^иез  ^и^  пе  зоп^еа1еп1;  ди'а  атаззег,  рои89а1еп1  1а 
уёпаШё  (1е8  сЬаг^ев  ёсс1ёз^а9и^иез  аи  ро1п1  дие  Гаг^епЬ  зеи!  ргосигаИ  1е» 
СЬаг^ез  е1  раго18зе9  &  (1ез  Ьоттез,  ^и^  пе  зауахеп!  зонуепк  п!  Иге,  п1  ёсгп'с"- 
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1осифъ  по  возможности  старался  поднять  ихъ  культурный  уро- 
вень, оказывая  достойнымъ  изъ  нихъ  д1;ятельную  помоп^ь  ^), 
даруя  имъ  разныя  льготы  и  приказывая  оказывать  имъ  то-же 
уважен1е,  что  и  католическому  клиру  ^).  Православному  духовен 
ству  были  разр'{^шено  самому  выбирать  себ'Ь  митрополита,  и  д.1Я 
предс1)дательства  на  этомъ  синод'!^  было  послано  такое  важное 
лицо,  какъ  графъ  Янковичъ,  ч'Ьмъ  было  показано  особое  благо- 
волен1е  государя. 

Иное  отношенхе  видимъ-  мы  у  1осифа  къ  еврейству.  Онъ  не  лю- 
билъ  этой  иащи,  считая  ее  нравственно  испорченной  ^).  Но  съ  реаль- 
ной дМствительностыо,  съ  существовавшимъ,  по  егоми'1;н1ю,  зломъ 
надо  было  считаться,  и  императоръ  постарался  сд-Ьлать  все,  что 
зюлшо  было  при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Кое-какую  пользу  отъ 
евреевъ  онъ,  все-таки,  вид'Ьлъ:  онъ  «не  смотр'Ьлъ  на  многочи- 
сленное еврейС1Ъ^V  какъ  на  лучш1й  сортъ  людей,  нр  какъ  на 
часть  населен]я;  причислялъ  ихъ  не  къ  производителямъ,  а  лишь 
къ  потребителямъ;  не  къ  полезному  для  государства  торго- 
вому классу,  а  къ  такому,  который  довольствуется  очень  ма- 
лымъ  барышемъ,  пускаетъ  въ  обрап^еше  самые  плоххе  товары 
и  даетъ  болЬе  быстрый  оборо'гь  деньгамъ».  Исходя  изъ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  императоръ  считалъ  нужнымъ  предоставить  евреямъ 
возможность  спокойно  заниматься   своими   дкяами    и    для    .710го 


')  УегЬв88егип|58ап8*;аиеп  е^с.  Веп  6го88>уагс1е1пег  Ве21*гк  ЬекгеЙепй. 
§  7:  „Оег  ^гб83(е  ТЬе11  (1вг  (1о1Ч1$еп  Ё1п^оЬпег  Ьез(еМ  аиз  Ки88п1аквп 
ипй  \Уа1ас11еп,  Й1е  аиГГаИепй  1га§  ипй  ипмг^ззепй  81п(1;  оЪзсЬоп  зхсЬ  с1ег 
В18сЬо!  уоп  МипкаГзсЬ,  с1вг  еш  гесЫзсЬаГГепег  МепзсЬ  181;  а11в  МйЬв{С1еЬ1, 
30  Ьа1ег  (1еппос11  сИе  АизЫЫип^  зешез  С1еп  гигаЦз  посЬ  п1сЬ(.  ги  8ипёе 
Ъпп^^еп  (дппеп;  Ыеги  [зЬ  111т  а180  а11е  тб^ИсЬе  11п(ег8Ш1:2ип^  ги  ^^е- 
\уйЬгеп**. 

*)  и.  А.  Кап21еу-Агс111у  №  147^.  Рго1осо11ит  Ск)тт18810Ш8  АЛхкае  1п 
Ве1хеЯ  йез  уоп  йет  Мв1гороИ1еп  ипд  ВгиЫзсЬоГ  уоп  Каг1о\У112  е1п^е5сЫск- 
1еи  УегЬвз8егип^8-Р1апз,  зо  й^в  АиГкШпш^  без  ^песЫзсЬ  п1с11(  ип1г1еп 
С1еп  ипй  Уо1кв8,  Й1е  аП^етеШе  \^оЫ1аЬг1  ипс1  йЬегЬаир!  й1е  ВеШгёегип^ 
(1е8  А.  Ь.  В1еп81вз  хит  2и'еск  КаЬеп  зоИ.  Оеп  1  РеЬгиаг  1783.  §  8:  „...ап- 
/иЬеГеЫеп,  йавз  ^аз  Й1е  когрегИсЬе  Вв81га1'ип8:  дег  ^г1есЫ8с11вп  0е181;- 
ИсЬкек  апЬе1ап^1;,  аИез  ЬеЫ^!;  \^'ег(1е,  \уа8  Ье1  саШоИзсЬеп  (1!е8Га11з  иЬИсЬ 
181,  ип(1  181  Шгеп  В1зсЬоГеп,  зо  \у1е  ёеп  саШоИзсЬеп,  йвг  Е1пГ11138  с1аг1пп 
ги  ^е81аиеп,  \уе11  ёеп  СегзШсЬеп  аИегб1П^8  (1!б  $еЪйЬгеп(1е  АсЫип^  Ье1 
1Ьгеп  01аиЪеа8^епоззеп  Ъез^тд^ЦсЬз!;  Ье1ЪеЬаиеп  >уегбеп  тизз'*. 

•)  Напр.,  НоГепкзсЬИеззип^  тот  15  ЛипП786...  „ез  ^аг  уот  АПегЬбсЬз^ 
БепзеШеп  уоп  е1п1^еп  Ве^гасЬ^ип^еп  йЪег  (11в  айззегз!  уегйогЪепе  МогаН- 
1а1  йег  ^и(^еп  епуаЬп^  ^ог(1еп**. 
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«отм'Ьнить  почти  всЬ  существуюпце  спед1ально  для  нихъ  и  не 
распространенные  на  христханъ  законы,  и  прим1шять  къ  нимъ 
т^,  которые  изданы  для  ъ&кхъ  вообхце  подданныхъ  ^).  Спещальныя 
К0НМИСС1И,  в'}^давш]я  еврейск]я  Д'1^ла,  были  закры!  ы  и  обязанности 
ихъ  переданы  губернскимъ  присутств1ямъ  ^).  По  всей  стран!;, 
кром'Ь  В'кны,  евреи  составляли  свои  обпщны,  подобный  крестьян- 
скимъ,  съ  правомъ  выбирать  С1^аршинъ,  сборщиковъ  податей  и 
общинныхъ  должностныхъ  лицъ— конечно,  подъ  надзоромъ  окруж- 
ного начальства  ^).  Ихъ  освободили  оч'ъ  обязанности  вносить 
позорную  подушную  подать  (Ье^Ыпаи!!!)  *),  носить  особое  платье  *"^). 
Въ  культурномъ  отношенш  правительство  постаралось  о  сл1ЯН1и 
ихъ  съ  христ1анскими  элементами.  Въ  школахъ,  который  имъ  раз- 
решалось открывать,  обучен1е  происходило  на  н'1;мецкоиъ  язык1;; 
ненаучивш1еся  ему  не  допускались  до  изучешя  Талмуда:  такимъ 
да:ке  запрещали  жениться.  Бвреямъ  приказано  было  выбрать 
себ^Ь  понятный  для  вс'11хъ  и  не  вызывавш1я  насмЬшекъ  имена  ^); 
каюя-бы  то  ни  было  чинимыя  имъ  пригкснен]я  объявлялись  на- 
казуемымъ  д'Ьяшемъ  ^).  Въ  д'Ьлахъ  в-Ьры  имъ  гарантировалась 
та-же  свобода,  что  и  подданнымъ  инославныхъ  ислов'кдан1й: 
крестить  младенцевъ  ®)  и  несовершеннол'Ьтнихъ  было  строго  за- 
прещено ^),  а  взрослыхъ  допускали  до  купели  лишь  съ  разрЬ- 
шен1я  начальства^®);  в1фован1Я  евреевъ — солдатъ  по  возможности 
щадили  ^^).  ПомЬщикамъ  и  вообще  начальству  вм'Ьнялось  въ  обя- 


0  МеупегЬ,  124;  Носк.  ор.  с11.,  382. 

3)  НоМесгеЬ  уога  31  ВесетЪег  1781. 

*)  ОиЪегп1а1\егог(1пип§  Шг  ОаШгхеп  уот  7  Ма1 1789;С1Гси1агв  1п1ргв88ит 
УОШ  27  Магг  1789. 

*)  Ра1рп1;  Уот  2  Лапиаг  1782. 

•"')  ОиЬегп1а1уег()Г(1пип§  Шг  6а1]121вп  уот  29  Магг  1788. 

^)  НоМесге!  Уога  23  Аи^:.  1787. 

')  С.  А.  С1гси1аге  йе  (11е  28  Мепзхз  АрпИз  1783:  ^...^иагит1^Ьв^  ^иг^8- 
<1!сиопит  Ма^181.га(и$  уг^ИапИат  ошпега  а(1Ь]Ьеап<;,  1то  8епо  риЫюеп!,  пе 
ргаеГаи  ^и(1ае^  иНаз  то1в8Ма8  уехазяие  раН  йеЬеап^,  1то  81  ^и^  1(1с1гоо 
соп1гауеп1ге  аиеп^агеп!  ш  Ьо8  ек  1а1ез  рго  гаНопе  с1гситзипиагит  зио 
тос1о  ап1та(1уегГа1:иг". 

^)  НоГкап21еу(1есге1  уот  12  Арп1  1787. 

'•')  НоГе1есге1  уош  30  Ос1.  1789. 

^<')  Уегогйпип^  111  ВоЬтеп  Уот  17  Аи^из!  1787:  ^Ез  >*'1г(1  запипИкЬеп 
8ее180г^егп  ЬейеиГе!,  (1а88  81е  кешеп  ит  (11е  Таи!е  81сЬ  апшеЫспс^еп  Л1:(1еп 
^анГеп  8о11еп,  Ъсуог  81в  111сЬ1  Ап2е1§е  ап  (11о  Ьапйезз^еПе  ^ешасЫ  ипс! 
<11в  Ве\у1Ш§1Ш^  Ыегги  егЬаКеп  ЬаЬеп". 

")  и.  А.  С1гси1аг  Уот    11    КоуегаЬег    1788:  „11еЪп|5еп8     с  а!  Г  аЬег   йе 
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занность  внушать  подчиненнымъ  гу  манныя  понят1Я  о  своихъ  сограж- 
данахъ  ^).Въ  правовомъ  отношенхи  часть  ограничешй  была,  дМстви- 
тельно.  снята:  по  указу  отъ  2  января  1782  г.  для  австр1вскихъ  про- 
винщй  и  7  мая  1789  г.  для  Галищи  евреямъ  разр'Ьшалось  поступать 
въ  университеты  и  тамъ  добиваться  ученыхъ  степеней,  изучать 
ремесла,  заниматься  торговлей  оптомъ  и  въ  розницу,  открывать 
фабрики,  держать  у  себя  служащихъ — христханъ,  снимать  въ 
аренду  дома,  при  проЬздЬ  спать,  пить  и  1^сть,  гд'Ь  имъ  пожелается, 
выходить  въ  любой  часъ  въ  праздники  (прежде  это  запреп^алось 
вн'Ь  черты  осЬдлости  до  окончашя  об'Ьдни),  посЬщать  театры — 
словомъ  имъ  были  дарованы  иЬкоторыя  изъ  элементарнМшихъ 
гражданскихъ  правъ. 

Но  именно  дарованы,  и  притомъ  только  элементарный:  до  пол- 
наго  уравнения  съ  христханами  было  далеко.  Потому  же  указу  отъ 
2  января  1782  г.  евреямъ  было  позволено  жить  въ  В-ЬнЬ  не  иначе, 
какъ  съ  особаго  разр'Ьшешя,  а  въ  т-Ьхъ  м1;стахъ,  гдЬ  ихъ  не 
было,  ни  одинъ  не  см-Ьлъ  и  появиться,  ибо  «Его  Величество  вовсе 
не  им'Ьло  нам1'»рен1я  увеличивать  число  1удеевъ  ни  въ  В'Ьн'11,  ни 
вообще  въ  государств-Ь».  Проживать  въ  столиц'1[1  позволялось 
лишь  по  уплате;  особаго  налога,  —  То1егап2<;ах,  распред'кденнаго 
на  5  классовъ  сообразно  состоятельности,  при  обязанности  вы- 
брать себ^,  какое-либо  постоянное  занятхе;  за  разрЬшеше  же- 
ниться платилось  опять  таки  особо  *);  нельзя  имъ  было  им11ть 
собственной  типографш;  богослужеше  же  оставалось,  понятно,  въ 
пред'1иахъ  Рг1Уа1;-Ехогс1Ч1ит.  Далеко  не  всЬ  пути  къ  пропитан1ю 


^и(^,  луекЬег  оЬпе  \уе11егв  Мо(За111»ь  а1з  МепбсЬ,  а18  М1^Ьйг^ег  йез  81аа4в8 
гп  а11  йеш^енх^еп  уег\уеп(1е1  лувгйеп  зоП,  \уа8  ^ейет  апбегеп  оЪИев:!,  ш 
8е1пег  Кеи|?1оп  йайигсЬ  п1с1гк  ^актапкЬ'*, 

*)  \'егог(1пип^  1п  ВоЬтеп.  Оеп  2  ХоуетЬег  1781:  „Ь'пё  ит  а11в  1п 
КйскзхсЫ  сИезег  вш^вгаит1еп  Ве^йп8и^ип;?еп  Гиг  (11е  ^й(^^зс11еп  Кшйег 
ип(1  (11в  ^и(^еI18с^1аН  то^ИсЬе  аиГ8!:088епс1е  Ап81ап(1е  аиГ  сИе  8е11в  ги 
зсЬаГГеп,  181  йигсЬ  й^е  ОЬп^кеИ  ипй  с11е  0гЬ8У0Г81еЬег  (1вп  Сп^ег^еЬепеп 
уегпйпГЫ|^  уог2и91е11еп,  с1аз8  81е  б1е  ^и(1еп  ^V^е  аПе  апйеге  ХеЪептеп- 
зсЬеп  Ье^пасЫеп,  ипй  (1а88  зхе  (1еп  Ье1  егш^еп,  Ье80П(1егз  Ье1  П1е(1вгйепке11Лвп 
Ьеи1,еп  ^е^еп  (Не  ^й(1^8с11в  ХаНои  ЫзЬег  ЬвоЬасЫе(еп  Уогиг1ЬеП  ешег 
УегасЬШсЬкеИ;  аЫе^еп,  а18  \У0(1игсЬ  зсЬоп  ойегз  гит  ипзхкШсЬеп  Векга^еп, 
аисЬ  зо^аг  ги  з^гйГИсЬеп  Ехсеззеп  Ап1а98  §е^еЬеп  луогйеп  1з1". 

-)  Кге188с11ге1Ьеп  1т1  баШ/леа  тот  27  ХоуетЬег  1787:  „Ве1  Аизтеззчп^ 
йег  ^а(1^8сЬеп  Не1га1]1йсоп8еп81ахеп  181  т'и  теИг  Сгепаи1§кви  ги  ЛУегке  ги 
^еЬеп,  ипс1  \у1г(1  1т  Ь\111е  81е  иппсЬи^  ойег  2  и  п1е(1г1§  УОг^езсЬпеЪеп 
луегйеп  зоНиш,    (1ег  КгехзУОгз^еИег  а11е1п  гит  Егяа^хе  уегЬаНеп   \уег(1е11". 
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имъ  бьии  открыты.  Правительство,  правда,  вНши  силами  поощряло 
евреевъ  къ  занят1Ю  землед1и1смъ,  раздавая  имъ  участки,  поддержи- 
вая субсид1ями  и  уб'ккдая  частныхъ  владкльцевъ  принимать  у  себя 
такихъ  колонистовъ  ^),  въ  надеждЬ  на  «пересозданхе  этого  народа, 
который  до  сихъ  поръ  большею  частью  занимался  ростовщичествомъ 
и  велъ  бродячую  жизнь»  ^).  Но  имъ  нельзя  было  съ  другой  сто- 
роны покупать  распродававшихся  государственныхъ  земель  ^). 
брать  на  откупъ  по  деревнямъ  арендныхъ  статей,  врод*  мельнидъ, 
базарныхъ  плоп^адей,  луговъ,  сбора  десятины,  соляного  налога  и 
т.  д.,  все  это  подъ  предлогомъ,  что  то  былъ  бы  слишкомъ  легюй,  раз- 
вращаюпцй  трудъ  *).  Капиталиста;еврея,  имЬвшаго  до  10  тысячъ 
флориновъ,  принимали  съ  распростертыми  объятьями,  позволяли 
ему  основывать  фабрику;  но  «нип^ихъ  жидовъ»  (Ве^1;е1]а(1еп), 
пробиравшихся  въ  Галищю  изъ-за  границы,  «околачивавшихся» 
(Ьегип181;ге1?еп)  безъ  д+иа  и  жившихъ  за  счетъ  м'Ьстныхъ  еврей- 
скихъ  общинъ,  безжалостно  высылали  вонъ.  Вдобавокъ  за  век 
дарованньш  имъ  благодкяшя,  «отъ  нихъ  ожидали,  что  они  не 
стануп>  злоупотреблять  государевой  милостью,  не  введутъ  никого 
въ  соблазнъ  несдержаннымъ  и  необузданнымъ  поведен1емъ  и  не 
оскорбятъ  христ1анской  религш»  ^). 

^)  НоМесге!  уот  3  Аи^из!  1786:  ^КипШ^  8о11  д1е  Ап81е(1е1ип^  (1вг  ^и- 
йеп  Ье!бг(1вг1,  ипй  80\уоЫ  (11в  ВезИгег  (Зег  К.  Ой1ег,  а18  йхе  Рг1Уа1|5и1ег- 
Ье8112ег  йаги  аиГ^егаип1ег<;  \уег(1е11". 

^)  С.  А.  С1гси1апа  1трп^8за.  13  РеЬг.  1787. 

»)  НоМесгее  Уот  12  Ма1  1789. 

*)  Ра1вп1  Шг  ОаШгхеп  уот  7  Ма1 1789.  8  31:  „Вег  ЛийепзсЬаК  ^1г(1  ег- 
1аиЫ  а11е  СелуегЬе  /и  1ге1Ьеп  ип(1  аИе  Nа11гип^8>л^е^е  ги  ег^ге1!еп,  ^е1сЬе 
(1еп  йЬг1^еп  Ьап(1е8е1П^оЬпеги  ап^е^гезеп  ипс1  ёигсЬ  (11е  Оезе^ге  ^е81а(- 
1е1  зшй".  §  32:  „Киг  аПе  8о1с11е  РасЬеип^еп,  й\е  теЬг  деп  Мй88181?ап§ 
ЬеШг(]егп,  а18  хи  пСи^^ИсЬег  Аетз1^кеи,  ги  >уе1сЬег  ёег  81аа(;  (11е  ^и(1еп- 
8сЬа1(;  ешги1е1(еп  гиг  АЬ91сЬ(;  Ьа!  апе1Гегп,  зоПеп  1Ьг  80  1ап^е  ип(.ег8а^. 
8е1п,  Ыз  Ве(;пеЪзатке1(,  К1е18э  1п  ап(1егеп  Сем'егЪеп  Ье!  ёег8е11>еп  аП^е. 
тешег  шгё". 

*)  II.  А.  С1гси1аг1а  1трге88а.  9  Ос1.  1787.  С!.  Уегогдпипв?  ш  ВбЬшеп 
уот  2  ХоуетЬег  1781:  „иеЬп^епз  181;  аисЬ  сИе  ^и(^еп8сЬаЛ  ги  Лет  ВеЬга. 
1?вп  в1пе8  гесЫзсЬаГГепеп  Вйг^егз  ги  егтаЬпеп,  ипй  8е1Ье  ёаЫп  1п8Ьв. 
80пс1еге  ап2и>уе18еп,  ёазз  81е  шсМ  е1;\уа  аигсЬ  ^16  >\'оЬиЬа1е11,  ууе1сЬе  8.  М. 
<1вг8в1Ьвп  ег2е1^вп  аиГ^еЫазеп,  зкЬ  1п  тиШмуИИ^^е  ойег  гй^еИозе  Ехсеззв. 
ойег  Ве1гй^е  Ъе1ге1еп  1а88еп*.  О  евреяхъ  при  [оснфЬ,  см.  8сап:  ,8уз- 
^втаИзсЬв  Ваг81е11ип8  (1ег  1п  Вв1ге!!  йег  ^и(1вп  ш  МаЬгеп  ипЛ  1ш  К.  К 
Ап1Ьв11в  ЗсЫезхепз  ег1а88впвп  (лезе^ге  ипй  Уегогйш1П§:еп'*  1835;  б?.  Н^Ы/:  ^Ое- 
.чеЬ^сЬЬв  (^е^^и(^впш  ХУ^еп".  1886.  и  соотв'Ьтствующ1е  отделы  въ  книгахъ. 
Носк,  ор.  си.,  371—399  и  МеупеН^  ор.  сИ.,  123—134. 
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Не  требовалось  только  благодарности  огь  различнаго  рода 
сектантовъ,  потому  что  правительство  и  не  ожидало  отъ  нихъ 
ничего  добраго.  Со  своей  утилитарной  точки  зр'Ьшя  на  релипю, 
назначешемъ  которой  было  поддерживать  порядокъ  среди  поддан- 
ныхъ,  1осифъ  полагалъ,  что  въ  государств*!!  не  можетъ  быть  терпимо 
никакое  в-Ьроученхе,  которое  не  ставить  своею  ц'Ьлью  утвержден- 
наго  свыше  нравственнаго  усовершенствовашя  принадлежащихъ 
къ  общинЬ  в'Ьрующихъ.  Сектанство  же  съ  его  догматическимъ 
многообраз1емъ  и  неустойчивостью,  съ  его  принцип1альнымъ  индиви- 
дуализмомъ  мен-Ье  всего  подходило  подъ  эту  административно-мора- 
лизующую м'Ьрку.  «Поэтому»,  гласилъ  указъ  отъ  31  января  1782  г., 
«можно  заявить  торжественно  свою  принадлежность  лишь  къ 
одному  изъ  трехъ  терпимыхъ  в'Ьроиспов'ЬданШ;  тЬмъ  же,  кто  не 
захочетъ  примкнуть  къ  нимъ,  не  будетъ  разрешено  богослужеше 
подъ  угрозой  наказан1я  за  нарушен1е  общественной  тишины  и 
СП0К0ЙСТВ1Я;  такихъ  людей  сл'Ьдуетъ  считать  католиками  и  обя- 
зать къ  соблюдешю  правилъ  католической  дисциплины,  не  допу- 
ская ихъ  къ  испов']^ди  и  причаст1ю». 

Указъ  этотъ,  неоднократно  повторявш1йся,  былъ,  такъ  ска- 
зать, профилактическимъ,  такъ  какъ  правительство  знало,  что  за- 
труднен1Я  на  этой  почв'Ь  будутъ  неизб'Ьжны.  Въ  Чех1и,  въ  кото- 
рой со  времени  гусситства  релипозное  движете  никогда  не  прекра- 
щалось, свило  себ^!  гн'Ьздо  множество  сектантовъ,  изъ  которыхъ 
наибол^^е  многочисленными  и  при  томъ  открыто  испов'^^довавшими 
свою  в'Ьру  были  абрагамиты  или  деисты,  не  считавшхе  себя  хри- 
ст1анами,  державш1еся  лишь  10  запов'Ъдей  и  отрицавшхе  всякую 
церковную  1ерарх1Ю  ^).    Они  упорно  отказывались  признать  свою 


')  Вотъ  что  сообщалъ  о  нихъ  корреспондентъ  Шлёцера  {81шй8апге%деп 
1782.  V,  9):  „Ап  <1ег  Мога!  <1ег  0е191:еп  181;  \уоЫ  шсЫз  аизгизе^геп.  ЫеЪе 
Ооиез  ипд  йез  Хас1181еп,  Тгеие  ш  НаНип^  йег  ^е^еЬепеп  УегзргесЬип^еп, 
ОейиШ,  УоПе  Егй:вЬвпЬе11;  1п  ОоПвз  ААГЩеп,  ЫеЪе  йег  Рйпае  ип(1  УвгГо1ввг 
ип(1  аПе  йЬпе^еп  Тивгепйеп  йез  СЬпз^епШитз  етрГеЫеп  81в  ешапйег  аи! 
(1аз  <1пп8:еп<181е.  '^ейег  ЕЬе,  посЬ  ЕМ,  посЬ  Кг1е8:8(31вп9кв  11а11вп  зхе  Шг  еЬ- 
^аз  1;пвг1аиЪ1вз.  8о  ипвт^езсЬгйпк<:вп  аеЬогзат  е^е^еп  с11в  0Ьг1^кв1ие11- 
геп  81в,  йазз  зхе  зхсЬ  Шг  увгрШсЫ;е1;  ЬаНеп,  аисЬ  П1с114  (1вп  §вг1пвз1;вп 
\У^1(1епиг111еп  г\\  2е1^еп,  !а118  йег  Ка18ег  (Не  84гвпе?81еп  ^^ап^зши^еЬ  ап- 
Vв11(^в^  81в  уоп  111Гвт  01аиЪвп  гиг  саШоИзсНеп  КеН^юп  ^гигйскгиШЬгеп. 
АЪег  ГапаизсЬ  ипй  дет  оЫ^еп  ^^ЛегвргесЬепё  ^аг*8,  дазз  81е  ЬеЬаир1в- 
*еп,  ке1П  МепзсЬ  кбппе  Лет  апйегеп  \уа8  1вЬгеп;  зхе  ЪШлп  кешеп  ЬеЬгег 
и111;ег  81сЬ  пбШ1^  <1ег  06181;  Оо1;*в8  ЬЬге  ^е<^еп  1п  8в1пет  Шм^епсИ^еп,  \»га8 
ег  ги  ^188еп,  ги  $1аиЬеп  шк!  гм  Шип  ЬдЪе**. 

ПОЛГГ.   ДФЯТ.  100ИФА  II.  ^^ 
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принад1ежность  къ  той  иди  другой  оффищадьной  редипи,  несмотря 
на  личныя  уговоры  императора  %  и  судьба  ихъ  бьиа  воистину 
печальна.  По  указу  отъ  8  марта  1783  г.  в&к  взрослые  мужчины 
и  женщины  были  сосланы  въ  Трансильван1ю  и  записаны  въ  гра- 
ничаны;  д'Ьти  же,  недостигш1я  еще  Хб-л-Ьтняго  возраста,  были 
отданы  на  воспитан1е  м'Ьстнымъ  жителямъ.  Но  м'^^ра  эта  мало 
помогла:  въ  апр1и1;  и  ]юн'1^  того  же  года  императору  опять  при- 
шлось стать  лицомъ  къ  лицу  съ  такимъ  же,  если  не  большимъ  за- 
труднен1емъ,  такъ  какъ  число  явившихся  сектантовъ  еще  увели- 
чилось. Отступить  отъ  своего  принципа  1осифъ  не  хотЬлъ — онъ 
д']^йствовалъ  чисто  принцип1ально,  такъ  какъ  деисты  сами  по  себ'Ь 
были  ему  скор1^е  симпатичны  ^);  коэрцитивньш  же  м'кры  привели 
лишь  къ  отрицательнымъ  результатамъ.  Оставалось  одно — замять 
по  возможности  Д'Ьло,  подобно  тому,  какъ  н-Ькогда  поступилъ  съ 
христ1анами  Траянъ.  8  1юля  1788  г.  императоръ  издалъ  указъ,  въ 
силу  котораго  всяюй,  заявившШ  себя  деистомъ,  получалъ  24  удара 
батожьемъ  и  отпускался  домой:  наказывался  онъ  «не  потому,  чтобы 
былъ  деистомъ,  а  потому,  что  называлъ  себя  т'Ьмъ,  о  чемъ  и 
самъ  не  знаетъ,  что  это  такое».  Доносивш1й  о  суп^ествоваши 
секты  получалъ  половинную  порщю,  чтобы  «стереть  въ  памяти 
имя,  которымъ  такъ  злоупотребляютъ». 

Друг1е  сектанты  терп'Ьли  столь  же  горькую  участь:  однихъ 
запирали  въ  сумасшедш1й  домъ,  другихъ  избивали  батожьемъ, 
третьихъ  ссылали  въ  Седмиград1е  ^).  Даже  мирные]  и  безобидные 
менониты  не  нашли  себ14  м'1'>ста  въ  габсбургскихъ  земляхъ:  ука- 
зомъ  01гь  30  шля  1789  г.  имъ  былъ  туда  запрещенъ  въ^^здъ  *). 
^сколько  милостив'1>е  отнесся  1осифъ  къ  масонамъ,  которые 
основали  свои  ложи  по  всей  монарх1и  и  усп']^ли  завербовать  себ'!^ 
большинство  ^савстр1йскихъ  просв'Ьтителей»  ^).  Онъ  въ  достаточ- 


>)  ЗсЫШег.  „Р1и9  VI  ип(1  ЛозеГ  П«.  172—173. 

»)  16. 

»)  Лоск,  ор.  с11.,  367—371. 

*)  О  сектантахъ  см.  МеупеН^  ор.  С11.,  56  —64,  къ  сожал'Ьв1ю  совершенно 
ложно  объясняющ1й  или  лучше  сказать  совсЬмъ  не  объясняющ1й  моти- 
вовъ,  которьгаи  руководился  императоръ. 

*)  Особенно  подробно  и  съ  ярою  ненавистью  занялся  освЪще- 
н1вмъ  этого  вопроса  Вруннеръ  (^Муа^епеп  йег  Аи!к1йгип^",  1  —  40  и 
ра881т),  который  во  всЬхъ  нечестивыхъ  церковныхъ  нововведешяхъ  ви- 
нить именно  „водьныхъ  камевьщиковъ*'.  Истр.  „ез  воИ  ^еге1^<;  ^огйеп, 
ше  (1а8  ^апге  Огаша  уоп  <1еп  Ьо^еп  1П  8свпе  ^езе^^г^  >^иг(1в*'.  е.  I. 
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ной  степени  презрительно  относился  къ  нимъ  и  мен'^^е  всего  «любо- 
пытствовалъ  узнать  объ  ихъ  фокусахъ»  (Сгаике1е1еп);  но  разъ 
эти  обп^ества  существовали,  и  въ  нихъ  принимали  участхе  «мног1е 
честные  люди»,  надо  было  поставить  ихъ  подъ  правительствен- 
ный контроль,  иначе  собран1я  ихъ  рисковали  привести  къ  <ста- 
кимъ  злоупотреблен1Ямъ,  которыя  могли  быть  гибельны  для  рели- 
пи,  порядка  и  нравственност^и».  Разр'Ьшадось  им'Ьть  лишь  одну 
ложу  въ  губернскихъ  городахъ  (въ  В'Ьн'Ь  ихъ  допускалось  три), 
остальныя  закрывались,  непослушные  же  трактовались,  какъ  ви- 
новные въ  азартной  игр'Ь  ^). — Полицейское  государство  не  тер- 
п-Ьло  никакихъ  обществъ,  кром'Ь  т^хъ,  которыя  были  подъ  его 
надзоромъ  и  патронатомъ,  а  соотв'^^тствовали  ли  так1Я  общества 
внутренней  душевной  потребности,  не  поддававшейся  учету — ^до 
этого  ему  не  было  никакого  Д'к1а. 

II. 

§1- 

Церковная  реформа  1осифа  затрагивала  интересы  веЬхъ  клас- 
<;овъ  населен1я,  касалась  не  только  духовной  жизни  подданныхъ, 
но  и  матер1альнаго  ихъ  благосостоян1я,  распространялась  на  всю 
монарх1Ю,  проводилась  во  имя  открыто  высказывавшихся  прин- 
циповъ,  расшатывала  стародавшя,  кр'Ъпко  укоренивш1яся,  почти 
€росш1яся  съ  ЛЮДЬМИ  воззр'Ьнхя:  немудрено,  по;^тому,  что  она 
была  предметомъ  страстной  полемики,  огульнаго  порицав1и,  без- 
м1фнаго  восхвален1я,  что  оппозищя  противъ  нея  была  ярая,  а 
защита— см'Ьлая  и  уб'Ьжденная. 

Ближе  всего  она  касалось,  конечно,  самого  духовенства,  и  по- 
тому оно  жив'Ье  и  непосредственн'Ье  всЬхъ  на  нее  и  отозвалось. 

Многое  тутъ  завис'11ло  отъ  отношен1я  къ  ней  папы,  этого  есте- 
ственнаго,  признаннаго  В'Ьками  главы  католической  церкви,  и,  ко- 
нечно, отношен1е  это  могло  быть  только  отрицательнымъ.  Создан1е 
нацдональной  церкви  было  для  него  сарШв  (1ет1пи1;10;  монастырская 
реформа  сокращала  его  доходы  и  лишала  его  в'крныхъ  слугъ;  бого- 


1)  Указъ  отъ  16  декабря  1785  г.  Любопытно,  что  Кропачекъ^  челов-Ькъ 
ч)ффиц10зный,  напечаталъ  этотъ  указъ  въ  своемъ  сборник-б  (т.  УХП,  249— 
253)  въ  отд-Ьд*  РоИгву-ипй  81сЬвгке11з8^в8;вп8Шп(1в  между  распоряжен1емъ 
•о  свободной  торговлЪ  яйцами  и  запрещен  1емъ  устраивать  общества  для 
птичьихъ  садокъ. 
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служебный  распоряжен1я  св'^^тской  власти  были  воп1ющимъ  наруше- 
Н1емъ  его  прерогативъ;  введен1е  в^фотерпимости  уничтожало  плоды 
М1ровой  политики  его  предшественниковъ.  Даже  такая  мало  боевая, 
скор'1>е  актерская  натура,  каковъ  былъ  Шй  У1  Браски,  не  могла 
отступить  отъ  традищонныхъ  воззрЬнШ  кур1и  на  отношен1я  между 
духовной  и  св'Ьтской  влас1ъю  *)  и  удержаться  отъ  протеста 
противъ  столь  р^^шительныхъ  нововведен1й.  За  все  девятил^^тнее 
царствован1е  1осифа  отношен1я  его  съ  кур1ей  были  крайне  натя- 
нутыя  и  не  разъ  грозили  закончиться  открытымъ  разрывомъ. 
Еще  съ  первыхъ  дней  его  правлешя  вышло  недоразум'Ьн1е  изъ-за 
отказа  папы  помянуть  въ  торжественной  заупокойной  мессЬ  Ма- 
р1Ю  Терез1ю,  хотя,  конечно,  это  недоразумЬнхе  не  им'Ьло  того  зна- 
чешя,  которое  приписывалъ  ему  Ридезель  ^). 

Быстро  сл'Ьдовавш1я  одна  за  другой  реформы,  одна  важн'^^е  и 
оскорбительн'Ье  другой,  при  чемъ  соглас1я  папы  и  не  думали  спра- 
шивать, довели  посл'Т^дняго  до  см-^лаго  р'Ьшен1Я  самому  весною 
1782  г.  по'Ьхать  въ  В^шу,  чтобы  лично  сговориться  съ  импера- 
торомъ.  Изв-Ьстно,  какъ  неохотно  отозвался  тотъ  на  желаше 
св.  отца,  какъ  онъ,  все-таки,  предпочелъ  принять  его,  съ  какимъ 
почетомъ  онъ  его  встрЬтилъ  и  съ  какою  твердостью,  побуждаемый 
Кауницемъ  и  Кобенцлемъ,  не  захогЬлъ  пойти  ни  на  как1я  суще- 
ственныя  уступки:  онъ  неуклонно  выполнилъ  планъ,  начертанный 
самому  себЪ  передъ  этимъ  знаменитьшъ  въ  истор1И  пр1'Ьздомъ  ^). 
Шй  VI  у'Ьхалъ  ни  съ  ч1'>мъ  —  такъ  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  та- 
ково было  общее  впечатлЬнхе  *),  а  императоръ,  несомн11Нно^ 
извлекъ  изъ  этого  пос'Ьщен1я  немаловажный  выгоды:  онъ  добился 
отъ  главы  католической  церкви  оффиц1альнаго  и  гласнаго  при- 
знавая въ  своемъ  «особенномъ  благочестхи»  (81пёТ11агеш  ^ио^ие 
щ  Вепш  (1еуо1юпет),  чЬмъ  успокоилъ  людей  съ  робкою  сов-Ьстью 


»)  См.  напр.  ЗМШеп  ^Р1и8  VI  ип(1  ДозеГ  II".  101—121. 

2)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ее!  1е  14  Магз  1781:  „Оп  пе  (1ои<;в  р1и8  дие  ГЕга- 
регеиг  пе  Иге  рго!1(  (1в  1а  Ьётие  ди*а  ЫЬе  1а  Соиг  ее  Коте  еп  геГизап!  ипо 
тевзе  йв  тог^  к  Геие  Птрёга^гюе-Кехпе,  е^  ^ив  воиз  1е  ргё1вх1е  йе  зе 
увп^^ег  еЬ  йе  зе  йоппег  зайзГасИоп  11  пе  сопИздие  а  зоп  ргоШ  1е8  аппа^ез,. 
168  (1го1Ы  ег  гейеуапсез  дие  ГЕ8;118в  а,\&И  аззх^^пбез  аи  81с8:е  Рара1". 

•)  АтМ:  „1озерЬ  II  ипй  ЬеороШ  уоп  Тозсапа".  I,  82. 

*)  Напр.,  В.  А.  С1втвпз  ап  81иивгЬв1т.  Овп  27  АргИ  1782:  ,8о  Ьа1 
зхсЬ  41в  8^ап2в  УОП  8.  Р.  Не1и8;кв11  ва1;^ог^впв  Ке^оиа*;10п  1гисЬ41о8  ^ееп.- 
йхв^к,  30  аазз  (1аЬвг  1П  йеп  ^езепикЬеп  ТЬеПеп  йев  К.  8у8^вга8  кете  АЬ&п- 
аегипе:  гит  УогШеИе  (1е8  р&Ъзи1сЬеп  8ЬиЫз  ги  егдуагкеп  18^". 
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и  утвердилъ  передъ  лицомъ  всей  Европы  превосходство  св']&тскаго 
меча  надъ  духовнымъ  ^).  Программу  свою  императоръ  выполнидъ 
блестяще  '),  и  онъ  могъ  съ  облегчешемъ  вздохнуть,  избавившись 
отъ  непрошеннаго  и  безпокойнаго  гостя  ^). 

Понятно,  что  такой  исходъ  д'кса  не  могъ  удовлетворить  папы, 
хотя  онъ  по  возвращенш  въ  Римъ  въ  зас^данш  конспсторш 
28  сентября  1782  г.  и  хвалился  пр1емомъ,  оказаннымъ  ему  имае- 
раторомъ.  Начавшаяся  массовая  секуляризащя  и  вопросъ  о  зам*};- 
щен1и  духовныхъ  бенефищй  въ  Ломбардш  не  замедлили  обострить 
и  безъ  того  натянутыя  отношешя  до  такой  степени,  что  папа 
началъ  посылать  положительно  грубьш  письма  императору,  а  тотъ 
началъ  строить  планы  объ  основанш  совершенно  самостоятельной 
австрШской  церкви.  Только  по'Ьздка  1осифа  въ  конц'Ь  1783  г.  въ 
Римъ,  куда  онъ  упалъ,  какъ  сн'Ьгъ  на  голову,  предотвратила  раз- 
рывъ.  Результатомъ  переговоровъ  былъ  тотъ,  что  об'Ь  стороны 
заключили  конкордатъ,  по  которому  папа,  правда,  уступалъ  1о- 
сифу,  какъ  миланскому  герцогу,  право  назначать  епископовъ,  но 
не  признавалъ,  что  назначеше  это  составляетъ  аттрибутъ  св'Ьт- 
ской  власти  вообп^е.  На  практик']^,  въ  данномъ  случа'Ь,  1осифъ 
добился  своего,  но  юридически  папа  удержалъ  свою  позипДю 
верховнаго  пастыря,  лишь  добровольно  пошедшаго  на  уступку. 
На  этотъ   разъ  папа    одержалъ    принцишальную  поб'^^ду,    и  Ри- 


^)  См.  интересный  отзывъ  Бретейля,  весьма  сочувственно  относивша- 
гося  къ  Шю  VI:  „СеИе  (1ётагсЬе  (1и  Раре  в'аппопсе  сотте  ипе  $епиПёх1оп 
(1и  8к.  81ё8;е  у18-а-у19  йе  1а  соигоппе  1трёг1а1е",  (Р.  А.  V.  345  Г.  79.  Вгв1ви11 
^^  Уег^еппез  1е  2  Рёуг.  1782). 

^)  АтМ:  ^Соггезропйапсе  (1е  Мегсу  еЬс,".  I,  99:  „И  п'еЫ!  раз  1ас11е 
(1е  гетрИг  &  сеие  оссазюп  р1и81еигз  оЪ)в18  ргезяие  еп  соп^гжИсиоп  ауес 
еих,  зауохг  (]е  Шге,  диат  &  Геззепие!,  ге^оигпег  1в  Раре  сотте  11  ^Ь&И 
уепи,  (1'ву14ег  роиИап!  1ои1е  гир1иге  ои  ёс\вХ  (16за8;гёаЫе,  (1е  1и1  ргосигег 
1е  тоуеп  й'ауохг  1&И  диеЦие  сЬозе,  йв  регзиайег  1е  риЬИс  (1е  по1ге  Ъоп- 
пе  ипюп  е(  атШё,  е!  (1'е11^а^вг  1е  Раре  а  (]оппвг  ип  1;ёто1д11а9е  риЪИс  (1е 
ЪоисЬе  е^  раг  ёспЬ  (1е  1'ё*;а1  Ш^аск  еЬ  риг  йапз  1едие1  И  а  1;гоиув  1а  КеИв^юп 
<]апз  тез  Еи^з". 

')  ЛгпМ:  „^08ерЬ  II  ипй  ЬеороМ  уоп  Тозсапа**.  I,  103;  „1озерЬ  II  Ш1<1 
Ка1;Ьагша  уоп  11иэз1апй**.  I,  129,  130.  О  по-Ьздк-Ь  папы  въ  Римъ  см.  нсчер-^ 
пывающее  предметъ  сочирвн1в  Шлиттера:  „1)1е  Ке1зе  йез  Рарз1еп  Ршз  V 
пасЬ  ^геп".  Статью  клерикала  Оепс1гу:  „Ьез  (1ёЪи(8  (1и  ЛозерЬш!  зте.  Оётё- 
1ёз  епкге  Р1е  VI  в^^озерЬ  П".  (Кеупе  йез  ОиезИопз  Ызкопдиез  у.  ЬУ  1894). 
можно  отнести  къ  тому-же  разряду  сочинеБ1й,  что  и  книги  Бруннера 
Вольфсгрубера  и  Тейнера. 
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дез&1ь  немаю  зюрадствовадъ  по  этому  поводу,  по  обикновен1Ю 
слегка  подтасовывая  факты  ^). 

Ссориться  съ  папой  1осифу  вообще  не  хоткюсь;  напротивъ 
того,  «въ  безраличныхъ  вещахъ  онъ  былъ  готовъ  оказать  еиу 
снисхожден1е:»  ^);  но  самая  церковная  его  политика  была  такова, 
что  дружественныхъ  отяошенШ  и  посл-Ь  1783  г.  не  могло  уста- 
новиться. Въ  1784 — 87  г.г.  яблокомъ  раздора  было  распред'Ьленхе 
епарх1й,  предпринятое  безъ  благословешя  св.  отца  ^),  и  когда 
императоръ  вздумалъ  было  новымъ  арх1епископомъ  Лайбахскинъ 
назначить  графа  Герберштейна,  который  принадлежалъ  къ  крайней 
юзефинской  парт1и,  то  онъ  натолкнулся  не  только  на  сопроти- 
влен1е,  но  и  на  р'Ьшительный  отказъ:  Шй  не  захогЬлъ  взять  на 
себя  посвя1цен1я  пастыря,  державшагося  мн^ш^й  «несогласныхъ 
со  здравымъ  учен1емъ».  Только  смерть  Герберштейна  кстати  ула- 
дила Д'Ьло  *),  что  не  пом1;шало  Якоби  обвинять  по  этому  поводу 
1осифа  въ  малодушш  и  непостоянств'Ь  ^). 

Событ1я  1787  г.  въ  Бельгш  дали  новую  пищу  недоразумЬ- 
шямъ.  Высылка  нунц]я  Цонцадари  вызвала  сильное  неудоволь- 
ств1е  въ  Рим'Ь,  гдЬ  были  поражены  и  оскорблены  грубостью  и 
безцеремонностью  в^шскаго  кабинета  ^).  Но  времена  были  пере- 
М'Ьнчивы:  противъ  всякаго  ожидан1я  бельг1йск1е  повстанцы,  въ 
томъ  числЪ  и  «попы»,  взяли  верхъ  надъ  императорскими  вой- 
сками; Нидерланды  были  потеряны;  больной  императоръ  метался 
въ  предсмертной  тоскЬ,  не  зная,  что   ему   предпринять  для  сиа- 


')  В.  А.  К1е(1е8в1  аи  Яо!  1е  24  ^апV^вг  1784:  „Роиг  соигоппег  868  Ьяи^з 
Ш1з,  ГЕтрегеиг  ез!  а11ё  соигг1г  а  Еоте  роиг  у  зиссотЬег  еп  диеЦие  ^ш^п 
аих  гергёзепкаМопз  йи  Раре...  П  а  тапйё  сеНе  Ье11в  орёгайоп  аи  Ргшсе 
Каип1(2,  еп  Й18ап1  диЧ1  п*ауа11  ри  гё81з1вг  аих  1П8<;апсе8  (1и  8-1.  Рёге  в1 1е 
Меп^ог  а  ё1ё  ^ипеих".  Объ  истинномъ  отношенш  Кауница  къ  конкордату, 
см.  Веег:  „ЛозерЬ  II,  Ьеоро1(1  II  ипй  КаипИг".  154—156.  Объ  этомъ  эпизод-Ь 
церковной  политики  1осифа  II  см.  упоминавшееся  уже  сочинен1е  Шлит- 
пщ)а:  „Р1и8  VI  ип(1  Лозе?  II". 

2)  О.  ЦЩ:  ,ЛозеГта«.  104. 

3)  См.  по  д'Ьлу  объ  отнят1и  у  Мигацци  вайценской  епархш  цротестъ 
папы,  приведенный  у  Бруннера:  „Т11ео1о^18сЬе  01епег8сЬаЛ".  128,  129  и  о 
пассауской  епархш  1Ъ1(1.,  87. 

*)  См.  Вгиппет-.  „ТЬео1о^18сЬе  В1епег8с11а(<;"  132—168,  равз^т;  Его-же, 
,Муз1ег1вп  ёег  АиПс1агип^«.  459—461;  О.  Жо//;  ор.  сИ.,  106—108. 

')  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко!  1е  8  Магз  1786:  „СеИе  Гароп  йе  ргосейег  еп  ГаН 
де  геИ§:1оп  (1ёсе1е  1а  тёте  шоПеззе  (1е  ргшсфез,  яие  ГЕтрегеиг  тап1/е8<» 
раг1ои1  ой  И  гепсоп4ге  ипе  гё8|8<;апсе  у1^оигеи8в". 

^)  Вгиппег,  „ТЬео1о8;18сЬв  В1епег8сЬа!1**.  152,  162  и  особенно  160. 


—  663  — 

сен1я  близкой  къ  паден1ю  ионарххи.  Сила  не  помогла,  да  она  и 
перестала  существовать;  авторитетъ  былъ  подорванъ,  -ореолъ 
власти  померкъ;  оставалось  одно — склониться  передъ  главою  той 
церкви,  во  имя  которой  бьио  поднято  знамя  мятежа.  1осифъ  р']^- 
шился  обратиться  съ  просьбой  о  посредничеств*  къ  пап'Ь,  под- 
тверждая ему  въ  своемъ  письм-Ь  всЬ  гЬ  уступки,  который  отъ  его 
имени  сд']^али  Трауттмансдорфъ  въ  указахъ  отъ  20  -го  и  2 1  -го  ноября 
1789  г.  и  Кобенцдь  въ  своемъ  люксембургскомъ  манифестЬ,  т.-е. 
соглашаясь  на  полное  возстановлен1е  церковныхъ  и  политиче- 
скихъ  порядковъ  въ  Бельпи  ^).  Это  было  настояидей  Каноссой 
для  неукротимаго  прежде  цезаря— Каноссой,  конечно,  въ  дух'Ь 
XVIII  в.  Шй  VI  не  отказалъ  въ  своемъ  великодушномъ  заступни- 
честв'Ь  и  въ  своемъ  бреве  отъ  13  января  1790  г,  онъ  посов'Ьто- 
валъ  бельпйскимъ  епиекопамъ  остаться  в'Ьрными  своему  законному 
государю  ^).  У^вЬщаше,  правда,  оказалось  безполезнымъ,  но  бреве 
было  состав^ено  такъ,  что  даже  угодливый  кардиналъ  Хрцанъ — и 
тотъ  ничего  не  им'Ьлъ  возразить  противъ  ^).  Враждебный  втече- 


^)  Письмо  это,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  сохранилось.  Лучш1й  знатокъ  юзе- 
финской  эпохи  въ  Австр1и— докторъ  Шлиттеръ  напрасно  искадъ  его  въ 
архивахъ  въ  В'Ьн'Ь  и  Рим'Ь.  Единственное,  что  онъ  могъ  мн'Ь  любезно  сооб- 
щить по  покорн'Ьйшей  моей  просьбъ,  было  благодарственное  письмо  импе- 
ратора къ  пап*  за  оказанное  сод-Ьйствхе.  Вотъ  его  текстъ:  „8апи881то 
Рас1ге!  8опо  8(а1о  ш{огта1о  (1е1  ргоп1о  зиссеззо,  сЬе  Ьаппо  аупЫ)  ргезво 
V.  8-а  1е  18ипге  {аие1е  <1а1  Сагёша1е  Неггап  зесоп(1о  1а  т1а  теп^е  лИвзо 
11  с1теп1о  а  си!  зопо  ро8<:е  1е  т1е  ргоу1пс1е  (11  Раез!  Ваз81  (1а1Г1пГог^епга 
йе'пои  та1со111еп11;  гауу1*8о  ро1  ип  атр]а  ргоуа  йеИа  8иа  сотр1асеп2а  пе1 
гепоге  йе1  Вгеуе  Аро81о11Со,  (11  си!  Ьог1сеУ111о  риге  сор1а,  (11ге^1о  а!  саг(11- 
па1в  агс1'уе8соуо  (11  МаИпез,  е(1а  диеЧезсоУЬ  Ьа  !1(1ис1а  сЬе  Ьо  зетрге  г1- 
роз^а  пе1  сиоге  согае  пе11а  зау1ё2йа  етшеп^е  (11  V.  8.  поп  т!  ауе\а  1а8с1а1ю 
ёиЪНаге  ип  тотеп1о  (11  уе(1ег1а  согг1зроз1а  1п  ипа  саиза  сотипе  а  4иШ  И 
зоугап!,  е  (1а  си!  поп  рио  апйаге  (118^1ип*о  11  уего  шкегеззе  (1в11а  8ап1а 
Коз1га  11е1!^!опв.  Вв8!(1его,  сЬе  1е  8асге  езог^ахюп!  (1е11а  8.  V.  соШпЬшз- 
сапо  еШсасетеп^е  а!  тегг!  (11  сопсог(1!а  е  (1!  с]етепга  сЬе  с1а1  сап1о  га1о 
поп  Ьо  1азс!а1о  (11рге1ег!гв  а(1  о^^п!  аНго  ЬепсЬё  ^ауе  г!^иаг(1о.  Ервг<;ап1о 
р1епа  1а  гхсопазсепга,  сЬе  ^Иепе  ргоГеззо,  е  пе1  теп^ге  гассотап(1о  те 
есП  т1е1  ророИ  а11е  8ап1е  8ие  ргееЫеге,  ее!  1тр1ого  Г АрозЫка  8иа  Вепе- 
сИгюпе,  1а  зиррИсо  а  \о1аг  ртасИге  11  Ш1а1е  гезре11о,  е  Ге(1е1в  а11асатеп1о 
еоп  си1  зопо  (11  V.  8.  иЫ(11еп<;!з8!то  П^Ио.  У!еппа,  11  10  ]ГвЪЬгазо  1790"- 
(Сопсер!;.  \У1еп.  8еаа1з-АгсЫу.  Котапа  Согг.  64). 

2)  Вгиппек  «ТЬео1о^8сЬе  В!епегзс11аП**.  195—197. 

>)  Вгиппег,  1Ы(1.,  196;  „М1г  (1йисМ,  (1азз  й\е  АЬзхсЫ  ёез   Кагзегз  1п  Ш- 
гет  ^апгеп  ОтГапв^е  да(1игс11  ег]Ги1е<;  хз!*". 
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ши  9  л'Ьтъ  отношен1Я  окончились  мирнымъ  аккордоиъ  ^)^  и  въ 
оффищальной  траурной  р-Ьчи,  которую  капелланъ  Генга  произнесъ 
въ  присутствш  самого  папы,  съ  особенною  старательностью  вы- 
двигалось на  первый  пданъ  позднее  раскаян1е  монарха  ^). 

Вождь  католической  церкви  оказался  на  высот1^  своей  задачи 
по  тому  мужеству  и  упорству,  съ  которыми  онъ  защищалъ  свои 
права,  казавш1яся  ему  священными  и  неотъемлемыми;  но  офицеры 
и  солдаты  далеко  не  вс^  пошли  за  нимъ.  Въ  насл'Ьдственныхъ 
земляхъ  и  въ  Ломбардш  мног1е  пастыри  по  уб'Ьжден1Ямъ  своимъ 
были  на  сторон'Ь  правительства.  «Черное  сослов1е  на  собственной 
груди  согр-Ьваетъ  зм'Ью,  которая  грызетъ  его  т'Ьло»,  писалъ  со  своей 
обычной  мелодраматической  манерой  авторъ  «Писемъ  француз- 
скаго  путешественника»  *)-  «Зм'Ья  эта — философ1Я,  которая  подъ 
мант1ей  богослов1я  прокралась  даже  къ  поднож1Ю  епископскихъ 
сбдалищъ».  Такихъ  епископовъ  было  не  мало.  Истыми  феброшан- 
цами  были  Гай  Кёниггрецск1й,  Карлъ  Герберштейнъ  Лайбахск1й, 
графъ  Арко  Секкауск1й,  графъ  Луершпергъ  ГуркскШ,  1ероиимъ 
Зальцбургск1й,  Шпауръ  БриксенскШ,  Керенсъ  Нейштадтск1й  и 
итальянсше  епископы  Фельтре,  Падуи,  Мантуи  и  Вероны,  не  го- 
воря уже  о  кардинал'Ь  Хрцан'Ь,  полномочномъ  министр'Ь  Австр1и 
при  курш,  который  въ  порыве,  преданности  зав'Ьрялъ  свое  на- 
чальство, Кауница,  что  «век  остальныя  соображенхя  кажутся  ему 
второстепенными  по  сравнение  съ  пользой  Высочайшей  службы  *). 
Окружныя  послан1Я  этихъ  пастырей  были  всЬ  опубликованы,  а 
послаше  Арко  о  прекрап^енш  релипозныхъ  процесс!!  и  о  нед1>й- 
ствительности  папскихъ  индульгенщй  и  послан1е  веронскаго  епи- 
скопа объ  упрощен1и  богослул^ебныхъ  обрядностей  удостоились 
Высочайшаго  благоволен1я,  такъ  что  Кропачекъ  внесъ  ихъ  въ 
свой  оффищозный    сводъ    законоположешй  ^).   Гаю  же,  ратовав- 


0  1Ш.^  200:  „М1(  ешет  >Уог1;,  ипвег  Но!  Ьак  а11е  ОгвасЬе  аеЬг  гиМе- 
йеп  2и  зеуп  шИ  с1ет  Сагйша!  2в1а(1а". 

2)  Н.  А.  Тгаиегге(1е  аи!  ЛозерЬ  II.  ОеЬаНеп  йвп  20  ВерЬешЬег  ш  ёег 
КареИе  йез  рйрзкИсЬеп  Ра1а81вз  уог  8.  Н.  Ршз  VI  уоп  НаппШа!  Оеп^Ьа, 
^еЬехтеп  Кйттегег.  Лиз  йет  1а1в1П18с11е11  йЬегзвкг^.  1790:  „>Уа8  йЬп8;еп8 
гит  Ап81юз8  ^еге1сЬеп  копп1в,  (1ауоп  Ьак  ег  еШ^ез  ^^^&п.  8в1п  Ьегаппа- 
Ьепйез  ЬеЪепзепйе  шейеггиГеп,  апйегз  луоШе  ег  мгхейег  ^ц|;  тасЬеп,  аЬег 
(11в  ЪеМ  Иезз  ез  111т  п1сЬ1  ги".  Само  собою  разум-Ьется— это  лишь  нЪмец- 
к1й  переводъ;  латинск1й  подлинникъ  въ  архив'Ь  не  отыскался. 

')  ВпеГе  е1Пв8  гехзепйеп  Ргапгозеп.  е1с.,  I,  538. 

*;  См.  Вгиппег:  „ТЬео1о^1с11е  ихепегзсЬаЛ**,  78—80. 

»)  Ор.  сН.,  II,  240—246  и  XIII,  648-654;  II,  206—217. 
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шему  за  необходимость  терпимо  и  братски  относиться  къ  ино- 
в']^рцамъ,  выпала  небывалая  для  католическаго  прелата  честь:  его 
элаборатъ  былъ  пом1лценъ  въ  журнал'Ь  Шлёдера  ^).  ТЬ,  напр.  епи- 
скопы, которые,  находили,  что  монастыри  и  нонашесше  ордена 
вовсе  уже  не  такъ  необходимы  церкви  и  что  на  секуляризашю 
ихъ  нельзя  смотр'1;ть  какъ  на  «несчастье  для  релипи»,  были,  ко- 
нечно, не  въ  оппозищонномъ  лагер1э  ^). 

Изъ  нисшаго  духовенства  не  мало  священниковъ  следовали 
прим'кру  своихъ  пастырей.  Съ  семинарскихъ  каеедръ  раздавались 
неслыханныя  и  немыслимыя  дотол'Ь  р1)Чи:  въ  нихъ  прославлялось 
торжество  правды  надъ  ложью  и  обманомъ,  распространенными 
римской  кур1ей,  въ  нихъ  возвеличивался  «мудрый  монархъ,  до- 
стойный им'кть  в'Ьрныхъ  и  многочисленныхъ  прозелитовъ»  ^).  На 
богословскихъ  факультетахъ  предлагались  для  защиты  тезисы, 
за  которые  авторъ  н1>сколько  л1^тъ  раньше  попалъ  -  бы  въ 
монастырскую  тюрьму  *).  Иннспрукск1е  семинаристы  въ  порыв']^ 
лояльности  выпросили  себ'Ь  позволеше  пов'Ьсить  въ  зал*!;  портретъ 
чзвоего  государя  ^);  даже  скупой  на  похвалы  1осифъ  далъ  лестную 


1)  81асЛ8'Апге1дт,  1782,  I  Вап(3. 

^)  Для  ознакомлен1я  съ  наиболее  характерными  изъ  этихъ  послан1д 
см.  Вгиппег^  ор,  сИ.,  321—353,  и  Ггапк^  ор.  с11.,  138—147. 

')  Напр.,  Ргап2  ХаУвг8  ЛеИепг  йег  КесЬке  Воског,  (1ег  8;е18ШсЬвп  КесЫ;в 
огйепикЬеп  бГГепШсЬеп  ЬеЬгегз  аиГ  йег  НоЬеп  8сЬи1е  ги  ХппзЬгиск  Е111- 
^ап^з  гейв  ги  зетеп  сапоп1зсЬеп  УоНезип^еп  топ  1781:  ^Шпеп  аЬег, 
теше  зип^еп  Ргеип(1в,  ^VйпзсЬе  1сЬ  уот  Неггеп  ОШек,  Лазз  81е  ^в\уигё1д1 
1Уиг(1вп  ш  (1вп  Та^еп  ЛозерЬ'з  ги  1вЬвп  ипй  йеи^еп  зв1пвг  ^оззеп  ТЬак 
2ц  8вш.  КосЬ  зеЬеп  81в  г^аг  п1с111  е1п,  ^1е  ипзкегЬИсЬе  Уег(11еп81е  ег  81сЬ 
ит  (11е  ЮгсЬе  зо\уоЫ  а18  аисЬ  ит  ёеп  81аа(;  ^ешасЬ!  Ьа1,  ип(1  Уогиг- 
1Ье11в  Ъшёеп  у1е11в1сЬЬ  1Ьгеп  УегзкапЛ.  АЬег  >уепп  ОоИ  теше  МиЬе  зе^пек, 
^апп  ^111  1сЬ  з1е  аи  ЛозерЬ'з  Ргозв1у1еп,  ги  Рго8е1у1еп  Лег  >УаЬгЬе11  ЫЬ 
<1вп  —  йвпп  ^аЬгкеИ  18<;,  ^аз  шг  гейеп  ипй  ^аз  ^озврЬ  ШаГ"  (81ааЬ8' 
Апгегдеп.  1782.  I  Вапй). 

*)  Напр.  „Ргоро81иопез  (1осЛгЬ1а1ез  <11с1а<;ае  ш  ТЬво1о^а  а  К.  К.  Ра1;г1- 
Ьиз  0ги118  е1  МШез  Оотш1сап18,  ЬескопЬиз  ш  Опхуегзгкаи  Тоигшепзк 
1 )  Рара  ез(;  ГаЛНЫИз  е^ат  ш  ша^епа  Ке]19ЮШ8,  диатлчз  ]оциа1;иг  ех  Са- 
1Ье(1га.  Рара  8о1и8,  81пе  сопзепзи  ишувгзаНз  Есс1ез1ае  поп  ро1;вз1  (1ес1(1еге 
1п  ёо^шаиЬиз  (1е  ВеИк^опе.  2)  Рара  поп  езЪ  сари(  е(  М1п18(ег  аИагит  Ёсс1е- 
зхагиш,  8е(1  ипа  диаедие  Бсс1ез1а  ро1в81;  рго  зио  1иЪ1(и  ргаезспЬеге  е1  <1е- 
1вгтшаге  рагЫсикгет  Й1зс1р1тат.  3)  РсЬезказ  СопсИИ  езЬ  ^зирга  Рарат, 
Яи1  роЬезЬ  а  Сопс1ио  йероп!"  (1Ъ.  у.  III). 

5)  ОагеИе  йеа  Раув-Вав.  Ое  У1еппв  1е  14  ^и^11в^  1787.  №  60:  «Ьез  ё1ёув8 
<1ц  8ётша1ге  Оёпёга!  (1Чпп5ргископ1с1етапйё  ауес  1е  р1из  ^гапй  етргез 
8етеп1  (1е  ро88ёс1ег  1в  рог1га1(;  (1е  8.  М. 
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аттестац1Ю  павхйскимъ  профессорамъ  ^);  среди  духовенства  слы- 
ша1ись  голоса,  пориц,авш1е  чисто  механическое,  ремесленное  отно- 
шеше  многихъ  священниковъ  къ  своему  д'Ьлу  ^).  Таме  люди, 
какъ  аббатъ  Раутенштраухъ,  составитель  проекта  объ  устрой- 
ств*  генеральныхъ  семинарШ,  предать  Виттола,  издатель  «В-Ьн- 
скойЦерковной Газеты»— своего  рода  «молоть монаховъ»;священ- 
никъ  Блаареръ,  осм^^лившШся  выступить  противь  самого  Мигацци 
и  отказаться  оть  чтешя  мессы  вслухъ — всЬ  они  были  типичными 
представителями  своего  врекени  и  драгоцТшными  помощниками 
1осифу  ^). 

Но  такихъ  помощниковъ  было  все-таки  слишкомъ  мало:  свя- 
пденниковъ  сильно  недоставало.  Б.-а.  канцеляр1Я  вь  1788  г.  вы- 
яснила, что  въ  одн'Ьхъ  насл'Ьдственныхь  земляхъ  убыль  въ  свя- 
щенникахъ  равняется  приблизительно  2.500,  а  вновь  посвященныхь 
окажется  едва-ли  1.100:  дефидитъ  опред'Ьлялся  вь  д-Ьлыхъ  1.400 
челов^кь  сь  лишкомь  ^).  Императора,  сто^ь  заботившагося  о  нрав 
ственномъ  развит1и  своихь  подданныхъ,  очень  безпокоило  это  об- 
стоятельство, причины  котораго,  впрочемь,  были  ему  ясны.  «.Мо- 
лодые люди  должны  бьии  пройти  8-л4^тн1й  курсъ  въ  гимназ1и, 
б-л^^тнхй  вь  семинарш  и  на  ц^аый  годь  остаться  на  испьгганш  въ 
епископскомъ  пресбитер1и.  Посл'Ь  такого  труднаго  искуса  они 
получали  м'Ьсто  сперва  сел ьскаго  викар1я.  а  потомь  каплана  съ  жа- 
лован1емъ  1.300  флориновьвъ  годь;  назначеше-же  вь  отдаленномъ 
будущемь  вь  порядочный  приходь  было  воистину  незавидной 
карьерой».  Другк  либеральный  профессш — юридическая,  медицин- 
ская, научная  давались  легче  и  приносили  больше.  Поэтому,  нечего 
было  удивляться,  если  желавшихъ  посвятить  себя  духовной  карьер1; 
становилось  все  меньше  и  меньше»  ^).  Къ  этому,  какъ  обьяснялъ 
Мигацци,   присоединялось   и   то  презр'Ьнге,  которое  открыто  вы- 


1)  АтМ:  „1о8ер11  11  ип<1  ЬеороШ  V.  Тозсапа**.  I,  203. 

2)  Ыаагегз  ип<;ег1Ьап1^81в  Уегап1^ог1;ипв,  ^агиш  ег  зеК;  зешег  Ап^е- 
8впЬе11  1п  ^1вп  П1сЫ;  Мезз  1аз?  1783.  з.  14:  „>Увпп  1с11  аЪег  ап  йеп  ип- 
Й^ШскИсЬеп  Уг  виШеп  йвпке,  \*'е1с11еп  (Не  СЬпзкеп  зо  ^иЛегг!^  ^еЬеп 
ип(1  ^1г  аехзШсЬе  зо  йгехз!;  аппеЬтеп,  зо  котте  хсЬ  ^апи  аиз  тешег 
Раззип^^  ип(1  капп  тоЫ  Ье^е1!еп,  йазз  [сЬ  гахсЬ  зо  1ап8:в  ЪеИ  пкЬк  ^е- 
зсЬ&т!  ЬаЪе   Мезз  <1аШг  ги  Ьзеп*". 

«)  О  нихъ  см.  Вгиппег:  „ТЬео1о^18сЬе  01епегзсЬаП".  404—406,  3.53—362, 
394—404,  и  ^гапк,  ор    с1Ь.,  131—138. 
*)  Лоск,  ор.  сИ.,  491. 
*)  Вгиппег:  .Т11ео1о8;18с11е  ОхепегзсЬаЛ",  378—382. 
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ражали  въ  обществ'}^  къ  священникамъ,  и  тЬ  €помои)>,  которые  выли- 
вала на  нихъ  уличная  пресса  ^).  И  въ  этомъ  случае;  императоръ  за 
деревы1ми  не  вид'Ълъ  л'Ьса:  признавая  самъ,  что  при  опредЫеши 
профессш  «то1:1Упп1  8Т1регпа<;11га1е»  надо  осаавить  въ  сторЪн'Ь, 
онъ,  охраняя  казенный  сундукъ,  не  позаботился  зам^^нить  этотъ 
мотивъ  другииъ— матер]альнынъ.  На  загнанное  нуждой,  забитое 
и  рабски  дисциплинированное  сноимъ  начальствомъ  сельское  духо- 
венство онъ  не  могъ  разсчитывать:  оно  думало  лишь  о  куск'][) 
хл'1;ба  и  безразлично  относилось  ко  всякимъ  реформамъ. 

Но  и  противный  лагерь  былъ  б1;денъ  людьми.  Бдинственнымъ 
виднымъ  представителемъ  духовной  оппозицш  въ  н^^мецкихъ  зем- 
ляхъ  былъ  кардиналъ  графъ  Христофъ  Антонъ  Мигацци,  арх1епи- 
скопъ  В'Т^нскзй,  примасъ  австр]йской  церкви  ^).  Потомокъ  знатнаго 
рода,  получившШ  прекрасное  образован1е  въ  Со11е^1ит  Котапат, 
обладавш1й  даромъ  слова  ^)  онъ  настолько  выдвинулся  изъ  среди 
своихъ  сверстниковъ,  что  его  еп^е  сравнительно  молодымъ  чело- 
к{>комъ  отправили  посломъ  въ  Испан1Ю,  т.-е.  дали  назначен1е, 
которое  считалось  однимъ  изъ  самыхъ  почетныхъ  по  дипломати- 
ческому корпусу.  Но  возвращен1и  оттуда,  онъ  уже  въ  1756  г. 
былъ  назначенъ  епископомъ  вайценскимъ,  а  въ  1757  г. —  арх1- 
епископомъ  в'Ьнскимъ.  Въ  способности  свои  онъ  вЬрилъ  и  гор- 
дился ими,  какъ  гордился  и  своею  родовитостью,  и  своимъ  са- 
номъ:  тщеслав1Ю  его  не  было  пред1^ловъ,  и  даже  ц'1'>нившая    его 


')  „016  УегасЬкипй:,  <11в  ш  <1вгтаИ^еп  Та^^еп  йеп  й^в^бИюЬеп  81ап<1  8о 
8вЬг  егп1е<1п^;  (Не  Уегбетй^Ы^пе:,  (11в  1Ьт  Ье1  ^в(^ег  ве1в^свп11в11  ^1йвг- 
!аЬг1;  сИе  дГГвп(;11сЬеп  8сЬг1ГЬеп;  аИе  Аг1  (1ег  Увг1еит(1ип^еп  ип(1  8с11т&- 
Ьип/в^еп,  (11е  Ш^ИсЬ  ^е^еп  (11е  1)1епег  (1в8  АНагв  1П  ёет  Ап^езшЫе  с1е8 
РиЬИситз  ЬегуоПге^еп;  (11в  ЬегУогЬгвсЬепйе  01в1с11^й1и^ке11  ипё  бПегз 
<11е  аиз^еэсЬ&т^ез^е  Ьаз^егип^  мг1с1ег  (11е  К1ГсЬе  ип(1  (1егеп  ог81е  01епег, 
депеп  (1а8  РГап<1  (1ев  01аиЪеп8  апувПгаи!  18С  ГИе88вп  ип<1  УвгигзасЬеп 
е1пеп  зо  ипйЬеп1^1п(1ИсЬеп  АЬзсЬеи  ш  <11е  Неггеп  ^е^еп  ёеп  ^егзШсЬеп 
8ит(1  ип<1  (1ез8еп  СЬагас^ег  Ье!  ^епеп  *  е1П,  <11е  (1еп8е1Ъеп  ги  мг&Ыеп  ёеп 
Аи1га^  тасНеп,  йазззхе  (11в  П1е(1г1^8<;в  Нап(Ш11егип^  (11е8вт  уогмгйЫеп". 
Этому  вопросу  посвящена  была  даже  отд-Ьльная  брошюрка:  .иеЪег  <11е 
Уегттёегип^  ёег  ОехзМхсЬке!!  1п  ёеп  Оез^еггеюЬхзсЬеп  Зиш^еп"  уоп 
Зхе^пей  ОогпЬе1т,  ^1еп,  1788;  занимался  имъ  и  Гейсслеръ  (ор.  сИ.,- 
XI,  13). 

*)  Его  б1ограф1ю  см.  \Уо1/'8дгиЬег,  ор.  сК.,— работу,  наполовину  соста- 
вленную изъ  архивныхъ  выпнсокъ,  вполн*  добросовЪстныхъ,  но  односто- 
ронне подобранныхъ,  и  ТГмггЛагА:  „Вхо^гарЬхзсЬез  Ьехюол**. 

•)  См.  напр.,  его  пропов-Ьдь,  помещенную  у  Вольфсгрубера,  ор.  с11. 194. 
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^ично  Мар1я-Терез1Я,  при  всемъ  своемъ  уважен]и  къ  духовному 
его  сану,  не  разъ  черезъ  гофмаршала  выговаривала  ему  за  на- 
рушён1е  этикета  въ  присутств1и  высочайшихъ  особь.  Злымъ  и 
безсердечнымъ  онъ  не  былъ:  народный  б-Ьдствхя  трогали  его,  и 
когда  въ  1758  г.  наступила  страшная  дороговизна,  онъ  предло- 
жилъ  Мар1и-Терез1и  для  облегчен1я  нужды  отм'{;нить  хл1>бныя 
пошлины  и  взам^шъ  ихъ  взять  въ  казну  его  брилл1анты  ^), 
что,  впрочемъ,  не  м^Ьшало  ему,  во  время  дипломатическихъ  его 
МИСС1Й,  постоянно  выпрашивать  себ*  прибавочныя  и  наград- 
ныя.  На  своемъ  отвЬтственномъ  посту  онъ  держался,  какъ  истый 
ставленникъ  и  ученикъ  римской  церкви,  со  см-Ьлостью,  вызывав- 
шей удивлеше  даже  у  иностранцевъ^),  высказывая  свои  ортодоксаль 
ные  взгляды  наперекоръ  властямъ  и  общественному  мн'{^н1Ю.  А 
взгляды  эти  были  вполн-Ь  определенные  и  простые:  онъ  искренне 
счйталъ  духовную  власть  независимой  отъ  св'Ьтской^),  а  католи- 
ческую церковь — единоспасаюп^ей;  въ  диссидентахъ  онъвидЬлъ 
заблудшихъ  овецъ,  достойныхъ  казни,  опасн-Ьйшихъ  враговъ  го- 
сударства *),  въ  духовной  цензур-Ь— лучшее  средство  уберечься 
о'гь  посланцевъ  лукаваго  °),  въ  несоблюден1и  постовъ  —  великое 
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*)  Н.  А.  (хагШе  ^^есгЫе  йи  29  Ос^оЬге  1785:  „Ма18  01еи  п'а  рае  Уои1и 
рпуег  ГЕ^Иве  йе  У1еппе  (1*ип  разкеиг,  ди!  дио1  ди'еп  ^[зепкзезспидиез,  а 
аи  то1П9  1е  соига^е  йе  гёрптег  раг  зоп  2ё1в  р1и81еигз  ор1а1опз  пёо^ёг!- 
Яиез  е1  реи  огШойохез,  (1оп1  1ез  за^ез  йи  81ёс1е  ^оп^  рага<1в*. 

»)  „Оег  Негг  ёег  НеггзсЬепЛеп  ипё  КбП1^  йег  Кош^^е  Ьа*:  Е.  М.  <11е 
С«\|'аи  ипё  ёаз  8сЬ\уегё  аи!  сИезег  Ег<1е  т  аНет  йет  ^е^еЪеп,  ^аз  Не 
^еНИсЬе  Ке^егип^  апЬв(:г1ГГ1.  1п  КйскзхсЬ*  аи!  (11е  ШгсЬе  18(;  Шпеп  г^аг 
аисЬ  йег  8сЬи1й  Шг  81е  аиГ^еЬга^еп,  ёаз  ШсЬ1егат1  аЬег  1з^  1Ьг  а11е1п  хп 
01аиЬеп8асЬеп  ипй  8111еп1еЬге  уоп  хЬгет  в^биИсЬеп  8и!1ег  аптег^гаи!;,  ип<1 
1Ьге11  Еп18с11е1(1ип^еп  тйззеп  В.  М.  зюЬ  шв  а11в  йЪп^е  КесЫ^ийЫ^е 
ип1«г\уег!еп**  (уУЫ^з^гкЬег,  ор.  сИ,,  691). 

*)  ^Оег  ип1егдап^  ёег  тйсЬИ^з^еп  Кв1сЬв,  дхе  йегз^бгип^  (1вг  т&сЬ- 
и8Г81вп  8ка<1(;в  ипЛ  Ьйпйег,  (11е  УегШй^ип^  ^апгег  кбш^ПсЬег  Найзег,  <11е 
СеЬег1га8:ип^  йвг  Кгопеп,  (11в  аИез  иго  81сЬ  ^геззепйеп  КгапкЬе11вп,  (Не  Ое- 
Гап^епзсЬаЛеп  ип<1  (1ег  8с111трШс11з1е  Той  81п<1  <11в  8кга!еп,  тИ  ^е1сЬеп 
Оои,  (Иезег  зсЬгескИсЬе  ЕуГвгег  зетег  ЕЬге  (11е  Рйгз^еп,  (Не  ег  1п  зехп 
•  \V^ип(16гЬаге8  ЫсЬ1  (1е8  01аиЬеп8  ЬегиТеп,  й'\е  аЬег  зо1сЬе  >Уо11Ш1а1  ^егш^- 
&сЫ11Ь  ипЛ  Шгеп  Ьапёегп  ипЛ  и111ег1Ьапеп  йеп  !а18с11еп  Соиезйхепз! 
е1п^еШЪг1  о(1ег  аиз  8аишзеИ^ке1(  0(1вг  роИизсЬеп  ос1ег  геиНсЬеп  АЪзхсЪ- 
^;еп  ег(1и1(1в1ЬаЬвп  Ьез^гаП  Ьа1*  (1Ь.,  419). 

*)  „ип(1  йагаиз  зсЬИеззе  (сЬ,  Лазз  Шг  в1пе  Не^егив^?  кв1пе  >лг1сЬ11^егв 
Зог^е   ^вЬеп   капп,  а1з   Й1в   Аи!кШгипк  ^Ьгег   11п1егШапвп   ги   Ъе\^^гкеп, 
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аю,  горькое  горе  матери -церкви  ^).  Такимъ    бьмъ   Мигацци   при 
Марш-Терез1и,  такимъ  остался  онъ  и  позже  ^). 

Цонятно,  что  при  столь  р'Ьзко  обозначенныхъ  взглядахъ, 
конфликтъ  съ  10зефинскимъ  правительствомъ  былъ  яеизб'1'»женъ: 
каждое  нововведен1е  въ  церковной  сфер1^  вызывало  съ  его  сто- 
роны усиленный  и  громк1й  протестъ.  Запрещен1е  буллы  «1]п1§е- 
ш<;и8»  дало  ему  поводъ  зам1>тить  въ  своемъ  представлеши  отъ 
12-го  ноября  1781  г.,  что  «догматичесме  декреты  и  рЬшешя, 
касаю1щяся  в'};роучен1Я  и  морали,  получаютъ  силу  лишь  отъ  ду- 
ховной власти;  св'Ьтская-же  ни  въ  коемъ  случае»  не  смЬетъ  за- 
прещать обнародовашя  и  прюстанавливать  исполнешя  такихъ 
резолющй)».  Вопреки  собственнымъ  ближайшимъ  интересамъ  онъ 
не  хогк1ъ  увеличен1я  вЬнской  епарх1и  за  счетъ  пассауской,  по- 
лагая, что  такое  измЬненхе  зависитъ  лишь  отъ  папы.  Расшире- 
н1е  епископской  юрисдикщи  при  1осиф1^  онъ  считалъ  даромъ  да- 
найцевъ.  Онъ  указывалъ  на  невозможное  иоложен1е  1ерарховъ,  кото- 
рымъ  будто  бы  вернули  прежн1я  права,  но  которыхъ  на  самомъ  д'Ъл!» 


ап(1гег8е118  аЪег  аисЬ  Шг  еше  У0гиг№е119Гге1е  Аи1к1&гип^  ги  зог^еп.  2и 
й1езвт  2^ескв  тйзвеп  к1гсЫ1сЬе  ипд  мгеНИсЬе  НеггбсЬаК  гизаштеп  ^1г- 
кеп*  (1Ь.,  265). 

^)  „ЗсЬоп  зе!*  вш18;еп  ЛаЬгеп  мг1г(1  <1а8  ПехзсЬеззеп  аИв^етет  ги  ег1аи- 
Ъеп  Ап4га^  ^етасЫ,  ипй  йаз  Уо1к  (ЗигсЬ  еше  зо  егмге11ег*е  Ег1аиЬш83  ^азЬ 
аиГ  йеп  Тгг'^уаЬп  ^еЪгасЬ*,  ёазз  (Заз  К1гсЬеп^еЪо1  ги  !аз1еп  8:1е1сЬзат  ег1о- 
зсЬеп  ип(1  Ье!  (1ег  сЬг1зи1сЬеп  Сете111(]е  шсЫ  шеЬг  Ъез^еЬе.  016  Ье111^е 
Ми11ег,  Л1е  К1гсЬе  капп  сИез  УпЬеН  п1сЬ(  апйегз  а1з  та1(  (1еп  ЫИегз^еп  ТЬга- 
пеп  Гиг  (11е  йикипП  Ье^ешеп"  (1Ъ.  191). 

^)  Упрекъ  въ  томъ,  что  при  уничтожен1и  1езуитскаго  ордена  онъ  на- 
ходился ьъ  рядахъ  его  погубителей,  а  въ  поздн'Ьйшев  время  д-Ьйство- 
валъ  именно  по  ихъ  наущен1ю— упрекъ,  который  высказывался  совсЬмъ 
не  такъ  давно  даже  въ  русской  исторической  литератур*  (см.  Соколовъ, 
ор.  сМ.,  196 — 197),  опровергается  документальными  данными  {}Ус11^дгиЬег^ 
169):  ,1сЬ  капп  ипт5^11сЬ  итЫп...  (1еп  1взи1(еи  (Не  СегесЬи^кек  ^]е(1ег- 
ГаЬгеп  ги  1аззеп,  (1азз  31е  зо^оЫ  1п  дег  Наир1к1гсЪе  ги  8-1.  81ерКап 
а1з  1п  (1еп  йЪп^еп  К1гсЬеп  з^аиИсЬе  Уегкйп<11^ег  ёез  Ёуап^еШ  8шс1  1п 
<1еп  ВекиЪзШЫеп  ЬаЪеп  81е  Узе!  Уег1гаиеп.  01е  ^апге  8^(11;  лу1г<1  2еи^П1зз 
^еЪеп,  гоИ  \у^аз  Ь1еЪе  ипё  СптегйгоззепЬеК;  з1е  ёеп  Кгапкеп  ип(1  81егЪеп- 
^еп  ЬехзееЬеп*.  Это  было  написано  29  апр-Ьля  1773  г.  при  закрытш  ордена. 
Не  изгонять  1езуитовъ,  а  составить  изъ  нихъ  орденскую  провинц1ю  подъ 
надзоромъ  м'Ьстныхъ  епископовъ  —  вотъ  чего  хогЬлъ  Мигацци.  Во- 
обще есди-бы  онъ  м-Ьнялъ  по  раасчету  свои  уб'Ьжден1Я,  то  ему  при- 
1осиф'Ь  выгодн'Ье  всего  было  стать  феброн1анцемъ,  а  не  лишаться  изъ-за 
своего  упорства  богатой  вайценской  епархш,  терпеть  постоя нныя  уни- 
жен1Я  и  переносить  обидный  насм-Ьшки. 
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выставили  на  позорище  и  посм'Ъшище  всякимъ  писакамъ.  «N08 
81иШ  ргор1;ег  СЬг18!;ит!  восклицалъ  онъ.  ЕеНх  81аШиа!  1пГеИх 
ваеспИ  а8(и11а!»  ^).  Писаки  эти  положительно  отравляли  ему  жизнь. 
«Монахолопя»  Борна  привела  его  въ  неистовство,  и  онъ  «счелъ-бы 
себя  за  наемщика  и  изм1;нника  своему  пастырскому  долгу»,  если  бы 
не  послалъ  «нижайшаго  своего  представлен1я  Его  Величеству». 
Съ  св'Ьтской  цензурой,  пропускавшей  сочинен1я  протестантскихъ 
брошюристовъ,  «отъ  которыхъ  очистили  В'Ьну  въ  счастливый 
времена  блаженной  памяти  государей  Фердинанда  11  и  III»,  и 
осм-Ьлившейся  зам1;чать  ему,  кардиналу  и  прелату,  что  отпуще- 
Н1е  гр1;ховъ  папой  есть  «понятхе,  противор'Ьчащее  истинному 
духу  католической  церкви»,  Мигацци  постоянно  ссорился  ^),  и 
онъ,  д^[^йствительно,  могъ  пожал'Ьть  и  о  не  столь  давнихъ  вре- 
менахъ,  когда  ему  самому  при  Мар1и-Терез1и  удалось  добиться 
запреп^ен1я  «Велизар1Я»  Мармонтеля,  н'Ьмецкаго  перевода  Фебро- 
Н1Я,  многихъ  трактатовъ  Зонненфельса  и  Коллара.  По  поводу 
монастырской  реформы  онъ  могъ  только  высказать  свое  глубо- 
кое изумлен1е,  «ибо  въ  католической  церкви  н'1;тъ  такого  учешя, 
въ  силу  котораго  государю  предоставляется  право  обтлвлять  не- 
д1;йствительными  обкты,  признанные  и  принятые  церковью». 
Основан1е  генеральныхъ  семинарШ  казалось  ему  нец']ЬлесообраЗ' 
нымъ  и  нелогичнымъ  нововведенхемъ  ^).  Отъ  в-Ьротерпимости  онъ 
не  ожидалъ  ничего  добраго  и  въ  заботахъ  о  спасеши  души  импе- 
ратора онъ  грозилъ  ему  «Божьимъ  гн1эВ0мъ». 

Но  ему  самому  грозила  опасность  зд-Ьсь,  на  этой  землЬ.  Пра- 
вительство не  сг1'>снялось  съ  упорнымъ  и  властнымъ  старикомъ. 
У  него  отняли  богатую  Вайценскую  епарх1ю;  ему  дали  въ  зав*Ь- 
дуюпце  арх1епископскимъ  пресбитер1емъ,  или  скор-Ье  въ  надсмотр- 
щики къ  нему  самому,  мятежнаго  свя пленника  Блаарера,  котораго 
онъ  уже  собирался  отлучить    отъ    церкви,    какъ    нераскаяннаго 


*)  ГШ.,  689. 
•  *)  „Е1пе  81е11е,  \^в1сЬе  ШеИз  аиз  |?е18и1сЬеп,  ШеИз  аиз  мгеНИсЬеп  Кй- 
Шеп  гизаттеп^езе^г!;  181;,  П1ттЬ  кешеп  Апз(ап(1  1Ьгвп  В18с]1оГ,  (1еп  оЪег- 
з^еп  8ее18ог8ег  ипй  Н1г<;еп,  йег  уот  НехИ^еп  Ое18<;в  ^в8в121  1з1  <11е  К1гсЬв 
ОоНез  ии  ге§Г1егеп,  ги  ЬезсЬиШх^еп  ипй  е1пег  1гг1вЬге  1т  Сг1аиЪеп  апгиШ- 
^еп«  (1Ь.,  687). 

>)  „Бз  1з(  (116  егз^е  ипё  поШ\^епй!^в  ВесИп^ип^,  йазз  ёаз  ^апге  Ое- 
зсЬаГ^  (1ег  ОЪзог^е  (1ет  В1зсЬ5<в  йЪег]аз8еп  ^ег(1е  ип(1  топ  зешег  Аии>пШ 
аЪМп^е.  ^V^е  Ы1И^  сИезе  Рогёегип^  1з(,  егЬвШ;  зсЬоп  аиз  <1ег  Ка1иг  <]бг 
8ас11е.  >Уагит  >у1Г<1  йаз  8етшаг1ит  егпсЫв!?  ^о^^Ъ  мгоЫ  <1ат1(  д1е  В18сЬб!е 
^еиеге  ипй  кйсЬи^^е  М11агЬе11«г  Ъекоттеп**. 
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гр'Ьшника;  его  неоднократно  лишали  жалованья,  и  ему-же  при- 
шлось услышать  отъ  самохю  Госифа  сл-Ьдующую  отпов']^дь  посл-Ь 
поданнаго  не  во  время  протеста  противъ  отN^шы  юрисдикдш 
орденскихъ  генераловъ:  «Это  дерзость  (ев  {в!  е1пе  Уегшеввеп- 
Ьек)  подавать  своему  государю  представлен1е,'^сновываясь  лишь 
на  дошедшихъ  слухахъ».  Императоръ  сов'Т^товалъ  ему  неслишкомъ 
прислушиваться  къ  «воплямъ  сов'Ьсти»:  «Сов'Ьсть!  сов'Ьсть!  лучше-бы 
епископы  были  подобросов'ЬстнЬе,  когда  дЬло  идетъ  о  кумуляцш 
бенефищй,  о  вымаливаньи  денегъ,  о  пресл']^дован1и  честныхъ  людей 
и  покровительств-Т^  злымъ».  Хозефишане,  понятно,  усердно  вторили 
своему  господину:  для  нихъ  Мигацци  былъ  представителемъ  обску- 
рантизма и  среднев'{^коваго  нев^эжества.  «Послушайся  мы  только 
доводовъ  кардинала»,  писалъ  знаменитый  аббатъ  Раутенштраухъ, 
составитель  проекта  генеральныхъ  семинар1й. — «науки  и  искусства 
оставались-бы  въ  зачаточномъ  состоян1и;  мы  были-бы  до  сихъ 
поръ  дикими  л'^эсными  людьми,  и  Его  Эминенщя  не  была-бы  ни 
арххепископомъ,  ни  кардиналомъ»  ^).  Не  выходило  почти  ни  одной 
книжки  «Всеобщей  Библ10теки»,  чтобы  тамъ  не  нападали  на  <сне- 
в'ккественнаго  клеврета  кур]и»,  который  самъ  утопае1ъ  въ  рос- 
коши, а  свяп^енниковъ  оставляетъ  чуть-ли  не  умирать  съ  го- 
лоду *).  Въ  самой  В'ЬнЬ  памфлетисты  разошлись  до  того,  что  вы- 
зывали удивлеше  даже  зъ  Берлин'Ь:  сотрудники  Николаи  утвер- 
ждали, что  «даже  въ  протестантскихъ  странахъ  посмотр^кли-бы 
косо,  если-бы  стали  съ  такою  откровенностью  высказывать  правду 
прямо  въ  глаза  суперинтендантамъ»  ^).  Но  Мигацци,  не  смущаясь, 
шелъ  своей  дорогой,  шелъ  съ  безнадежньшъ  упорствомъ,  гони- 
мый, преследуемый  и  осм'Ьиваемый,  не  смущаясь  гЬмъ,  что  го- 
лосъ  его  бьиъ  гласомъ  вопшщаго  въ  пустын*.  Это  былъ  че- 
лов-Ъкъ — знамя,  но  несъ  онъ  его  во  глав'Ь  такого  войска,  кото- 
рое въ  ту  эпоху  частью  дезертировало,  частью  разсыпалось  и 
разб'Ьжалось. 

1ерархи,  кром'1^  вышеназванныхъ  феброшанцевъ,  ему,  правда, 
сочувствовали:  духовная  коммисс1я  не  предавалась  на  этотъ  счетъ 
никакимъ  иллюз1ямъ  и  отлично  понимала  ихъ  настроеше  ^);  но  не 


1)  ТГо//в^п«г>ег,  ор.  сИ.,  321. 

2)  Напр.  ЛИд.  аЫвсНе  ВгЫЫЪек,  V.  Ы,  570  -572;  \У1впег18сЬв  8сЬг1Лвп 
Реценз1я  №  3  на  книгу  Эйбеля  ,>^а8  181;  е1П  РГаггег?**. 

»)  Напр.  ^81в  \^о11еп  пасЬ  >У111ки11г  Ьап(1е1п  ипй  уег1га{5еп  'с1а8  ^и8  витт! 
рг1пс1р18  С1гса  8асга  пиг  т1^  АУ1(1ег^П1еп;  81в  зеЬеп  Й1е  1ап(1в81йг81ИсЬвп 
УегоЫпип^еп  ш   ^егвШсЬеп  Ош^еп  а18  ешеп  Е1пртШ  ш  <11е  ^е1зи1сЬе  бе- 
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могла-же  въ  самомъ  д'!^'!;  оппозиц1я  разсчитывать  на  такихъ 
людей,  какъ  ХоринскШ,  епископа  брюннскаго,  навлекшаго  на  себя 
при  всемъ  своемъ  ультрамонтанствЬ  стропи  выговоръ  папы  за 
посп'Ьшное  и  самовольное  освобожден1е  монашествующихъ  отъ 
ихъ  об^товъ  ^),  или  на  бЬднаго  Эдлинга,  арх1епископа  Гёрцскаго, 
«челов-Ька  примУфн'Ьйшаго,  но  вмЬсНЬ  съ  т^^мъ  и  весьма  оп)ани- 
ченнаго:^,  какъ  охарактеризовалъ  его  Бретейль  ^),  къ  тому-же 
крайне  робкаго  и  безхарактернаго,  что,  впрочемъ,  не  спасло  его 
отъ  печа.1ьной  участи  уволеннаго  на  покой  ^). 

Изъ  нисшаго  духовенства  тоже  мало  выходило  мучениковъ  если 
не  за  христ1анство,  то  за  католицизмъ:  дерзкое  письмо  простого 
священника — автора  клерикальной  брошюры  «СгасШх  Рег(11пап(11», 
было  такимъ  исключен1емъ,  что  даже  высш1я  власти,  какъ  Бееръ, 
сочли  нужнымъ  заняться  имъ  *).  Т'Ь-же,  которые    не   сочувство- 


^аН  ап...  01е  Рге88/ге1Ъе1(  181;  аисЬ  1Ьпеп  уегЬазв!,  мгеИ  81е  Мап^е!  1Ш<1 
ОеЪгесЬеп  ги^1:.  Мап  ш11  кегпеи  ЛУШегяргисЬ,  зопйегп  <1игсЬ  Ысззвз  Ап8еЬеп 
еп^всЬеШеп;  (^в88^Vе^еп  мгЩ  тап  йаз  Вепкеп,  РогзсЬеп  ипй  РгйГеп  ипй  сИе 
ЬеЬггае1Ьо(Зе,  (Не  баЫп  ШКг^,  уегЫпйегп;  тап  VIII  тН  е1пет  \Уог1е  ^е- 
1?епа11еп  Таёе!  ешеп  Рге111е118Ьпв^  ЬаЬеп"  (Напечатано  у  С^.  УГЫ/:  «Кахзег 
^08врЬ  II  ипд  (Не  оез!.  Оепвга1зетшаг1е11".  :Ш1). 

1)  ЗсЫШеп  „01е  Ке18е  йез  Рарзкез  Рхиз  VI"  е1;с.,  210. 

2)  Р.  А.  V.  345.  Г.  125.  Вге1еи11  4  Уег^еппез,  30  Магз  1782. 

*)  См.  о  немъ  Вгиппек  ^ТЬеоЬ^^хзсЬе  01епег8с11аГ1*.  100,  109. 

^)  Письмо  это,  нигд-Ь  къ  тому-же  неизданное,  настолько  интересно  и 
характерно,  что  его  стоитъ  привести  1п  ех1;вП80.  Ап  ТЬго  М.  йеп  Каувег 
ип1ег1Ьаш^е  Уог81е11ип^  ёез  ДозерЬ  РЫИрр  Но12>уаг4,  уегаггеНгкеп  Уег- 
Газзег  йег  8сЬп!(,  СгисШх  Регё1пап<11  ^епапп1:  „Е.  Ы.!  1сЬ  11п<«г8сЬг1вЬвпег, 
а18  УегГаззег  йег  ЗсЬпГс  СгисШх  КегсИпапЙ!  §епапп1,  ипкегГапв^е  т1сЬ  аиз 
тешет  УегЬа!!  ап  Н.  В1е8е1Ьеп  ги  зсЬгехЬеп  ип(1  ип1егШйш8:81;  Уогхиз^еЬ 
1еп,  йазз  ткЬ  ги  сИезег  8сЬг1!к  сЬпзШсЬе  ипй  ^иЬе  ОгзасЬеп  Ьедуо^еп 
ЬаЪеп.  01в  Васке  уегЬ&11  зкЬ  а]зо.  1сЬ  ^аЬ  т1г  Ап^ап^  Оего  Ке^егип^ 
аи!  аПе  пене  УегГй^ип^еп  АсЬЬ  ги  ^еЪеп  (11е  МиЬе  ип(1  Гапё,  (1а8  8е1Ье 
уоп  (Зеп  8с11г1иеп  Вего  \'егк1йг1еп  УогГаЬгегп  зеЬг  ип<;ег8сЫе(1еп  мгагеп. 
Веу  ап^езЫкег  иеЬеИе^ип^,  >уе1сЬег  ТЬеП  Ъеу  ОоН  КесЫ  ЬаЬеп  то^ге — 
йепп  (1аз  тизз  ёосЬ  (1а8  Уоггй^КсЬв^е  Аи^ептегк  аИгеи  зеуп— Гапё  1сЬ 
Газ!  1ттег  тахк  ЗсЬтеггеп,  *1аз8  I.  М.  зепеп  \Уе^  ег^п^Геп  ЬаНеп,  луе1с11ег 
зплгаг  уог  (1еп  Аи^еп  (1ег  \Ув11;  ип<1 1Ьгвг  К1пйег  ЬеггИсЬег  ипё  у«гпйпЛ18:ег, 
уог  ёеп  Аи^еп  боЫез  аЪег  т18зШИ^вг  Ш1(1  ^еГ&ЬгИсЬег  ^аг...  1еЬ  Ып  шИ 
Лег  впайв  ОоНез  Ъвге!^  аи!  УеНап^еп  Гегпегз  ш  етет  те1Пвг  N^е(1г^^- 
кб11;  ип(1  Оего  НоЬек  ап^ешеззепеп  8<:у1  аИе  РеЬиг1ив  2Ц  ег1ай1;егп,  (^игсЬ 
\уе1с11б  81сЬ  Б1е8в1Ъе  ш  Меупип^  (116  ВЬге  СоИез  ипё  (1еп  Ми1геп  (1е8  81аа- 
1ез  ги  Ъв!дг(1егП;  (1еп  2огп  (1ез  А11ег11дсЬ81еп  ип(1  зеШе  ^йсЬи^ип^  йЪег 
1ап^  ос1ег  кигг  ги^его^еп  ЬаЪеп.  СЬпзШз  еуГег(;  ^иг  8е1пе  Вгаи!;  41е  К1гсЬе, 
Тйг  8е1пеп  81е11уег1ге1;ег  <1вп  РаЪ8^еп,  Шг  зехпе  ИеЪз^еп  В|'й(1вг  ип<1  8сЬ1Уе8- 
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вали  новымъ  порядкамъ,  работали  противъ  нихъ  лишь  робко 
прячась,  лишь  въ  глухихъ  углахъ,  вдали  отъ  острыхъ  глазъ  ду- 
ховной К0ММИСС1И.  Особенно  прославилась  въ  этомъ  отношеши 
Каринтхя  съ  ея  заброшенными  долами  и  горами  ^).  Тамъ  священ- 
ники распространяли  самые  нел'Ьпые  слухи,  желая  удержать  сво- 
ихъ  прихожанъ  въ  лон-Ь  церкви  *).  Въ    Силез1и  на    засЬдатяхъ 


Ьвт  (Не  0е18ШсЬеп,  Шг  1Ьгв  КесЬ1е,  Ргеукехкеп  ипй  НаЬ8сЬаГ1еп,  а18  зо 
у1е1еп  1Ьт,  Шга  а11е1П  ^еЪеИщЬеп  Ои^егп.  \\''ег  д1в8в  ап^е\%  ^еШ  Шш 
<1вп  Аи/Е:ар!е1  ап,  ипй  ^1гд  в8  п^сЫ  ип^е81;гаЛ  Шип,  луепп  ег  зсЬоп  (Ив 
Ъв81;в  АЬзкЬ!,  аЪег  тсЫ  (Не  аи8(1гиск11с11е  УоПтасЫ;  Ьа!;.  НоИ^е  1ап^егв 
СЬп81оз  тео8!  Ег  >у1г(1  8сЬоп  веШз!  геГогтхгеп  ипй  Й1е  К1ГсЬе  Ьеу1  1аи1вгп 
ипй  уеге^ч^еп,  \^епп  ез  Штп  ^еГШН  ипс[  лу1е  в8  111т  ^еШИ.  Оет  луеиИсЬеп 
ОЪегЬаир!;  котт!  П1сЫ  зопйегез  ги,  а1з  Й1е  луаЬгеп  ип(3  \^1с1111^еп  РеЫег 
с1ег  Ов^зШсЬке!!,  >уе1с11в  (ЗеппосЬ  МепзсЬеп  зтс!  1п8|в:е11е1га,  (1ати  (1а8 
Уо1к  шсЬ*  ^еаг^еИ  ипсЗ  (1а8  80  пб1Ы|?е  АпзеЬеп  сЗег  6е18и1сЬке11  П1СЬ<; 
^вт1П(1вгк  >Увг(1е  (1ет  0ЬегЫг1«п  ап2ийеи1еп,  (1в8зеп  Ои^асЫеп,  а18  еш  ^е- 
Ьогзатег,  ^геиегЗоНп  (1е8  РаЪ81ез  т11  ^и1ет  бешиШ  апгипеЬтеп,  ип(3  \уо 
(Зег  ^еНИсЬе  Агт  егзисЬк  ^1гй,  аизхиШЬгеп  ип(1  зхсЬ  иЪп^епз  а18  еш 
1геиег  УегГесЫег,  ЗоЬп  ипс!  М^^^ИесЗ  йег  К1гсЬв  ги  Ьв1га^еп...  МопагсЫ 
еше  ^1е1с11е  Ве^Vапй^I1^88,  лу1в  т1к  сЗег  8ее1е  ип(1  тК;  (1ет  Когрег  Ьа!  ез  тИ 
с1ег  ^ешЬИсНеп  ип(1  ^'еИИсЬеп  Ке^1еги11/?.  бок!  181;  е1п  Негг  йег  Ог(1пцп^. 
Ег  Ьа1  йет  вехе!;  ихк!  (1ет  Р1е18с11в  ЗсЬгапкеп  ^^взеЬт^Ь.  Вгйск!  йаа  Р1е1сЬ 
йеп  6е181,  зо  18к  (31в  8йп(1е  ипс[  йаз  Увг(1егЪеп  паке,  ^"епп  аЪег  (1ег  Оехя! 
(1а8  Р1е18с11  (1гиск1,  йапп  181  п1сЫз  а18  ЗеИ^кеИ  ип(3  Не1И^ке1*  ги  Ьо^Геп... 
1с11  ЪгесЬе  аЬ  т!!;  йет  ХУипзсЬе  1п  ЛозерЬ  II  ЬаЫ  е1Поп  л^аЬгЬай  ^гоззеп, 
иеЪеп8>уйгй1§еп,  Ъе^Шсккеп,  бои  ипй  (1еп  \уаЬгеп  МепзсЬеп  ЬеИеЫеп  Кау- 
зег  ипй  Ьап(1е8Уа1«г  ги  ИеЬеп  ипй  2 и  уегеЬгеп,  \уе1с11еп  1с11  ЫзЬего  аиз 
(Незеп  ип(1  апйегеп  1у1сЬ11веп  игзасЬеп  ^е(1ег  §еЬбг1^  ИеЬеп,  посЬ  вЬгеп, 
80П(1егп  каит  ^ейи1(1еп  копп1е**.  \У1еп.  РоИхеу-ЗЬоскЬаиа.  Оеп  18  Ли111788. 
Оберъ-полицеймейстеръ  Бееръ,  прочтя  это  письмо,  встревожился  не  на 
шутку:  „Ез  18<:  1е1с111  ги  егзеЬеп,  (1а88  (Иезег  МепясЬ  2\уаг  ^ап2  гизаттеп- 
Ьап^епй  ге(1е  ипй  8с11ге1Ье,  ^есЗосЬ  ^Vе^еп  зешез  аизяегз!  ^гоззеп  РапаНа- 
тиз  а18  о1п  ^еГаЬгИсЬег  МепзсЬ  хи  ЪекгасЫеп  хз!,  (1е88еп  тап  81с11  ит  во 
теЬг  уегзхсЬегп  тивз,  а18  ег  (1осЬ  ^еп1^з1епз  1п  йега  РиЬИсит  (ЗигсЬ 
8е1пе  ип^еге1т1;еп  ипй  ипапз1апЙ1§еп  Еес1еп  е1п  ипзсЫскзашев  АиГзеЬеп 
ег^уескеп  дигГЬе**.— Кончилось  т-Ьмъ,  что  патера  заперли  въ  сумасшедш1й 
домъ  (АУ.  А.  РоИгеу  Ас1еп.  ХУ— ХУП). 

*)  81аа18-Ап2е1^еп  1782;  У,  440:  „В1е  РешйзсЬа!!;  2ЛУ18сЪеп  <1еп  ЬеМеп 
РагШе1еп  (т.-е.  католиковъ  съ  диссидентами)  ш  К^гп^Ьеп аз*  ипЪезсЬгехЬ- 
ИсЬ  ^033.  Оаз  тасЬеп  ё1е  Сге18и1сЬеп,  Й1в  юЬ  Ыег  зо  ГапаИзсЬ,  зо  81ир1с1 
Гш(1е,  а18  1п  кешет  ап(1егеп  (1еи18с11еп  саНюИзсЬеп  Ьап<1в**. 

^)  1Ъ.  443:  „АпГап^в  ЬаЪе  тап  бГГепШсЬ  деза^к,  (1ег  Ка18ег  \Уо11е  81е  пиг 
ргоЫгеп,  81е  >уйг<1еп  п1в  ешеп  Раз1ог  Ъекоттеп;  аи^з  ЛУаззег  >уег(1е  тап 
81е  зе^геп;  ^а  тап  ЬаЪе  ^еза^к,  (11в  СаШоНкеп  зоШеп  81с11  ЪегеИ;  ЬаНеп, 
аИез  2и  ЬегаЫеп,  \1га8   81е   (1вп   Еуай|5в118сЬеп   зсЬиИ!^  мгагеп;  (1епп   й1е 

полит.   ДЪЯТ.   10СИФА  п.  43 
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сл'^^дственной  коммисс1и  (^УегЬоегпп^8сотт18810пеп),  гд']^  проте- 
станты заявляли  о  своей  в^Ьр*]^,  патеры  вели  себя  лрямо  непри- 
лично, бранились  непристойно,  даже  дрались  ^).  Приказашя  пра- 
вительства не  всегда  строго  исполнялись.  «8-го  и  9-го  сентября  были 
зд^^сь  дни»,  доносилъ  лайбахск1й  полицеймейстеръ,  «которые  до- 
казали, что  н']^которые  пастыри  упорно  ходятъ  сл'Ьпыми  съ  от- 
крытыми глазами» — другими  словами,  эти  два  дня  по  городу  хо- 
дили церковный  процесс1и.  То1*ь-же  чиновникъ  приводить  слу- 
чаи, изъ  которыхъ  можно  вид']^ть,  что  «братство  д'кггельной 
любви  къ  ближнему»  не  пользовалось  особенными  симпат1ями  въ 
народ^^:  умиравшхе,  по  сов'&ту  духовенства,  предпочитали  зака- 
зывать заупокойныя  об'Ьдни  ^).  Но  таше  случаи,  повторяемъ, 
были  не  очень  часты:  иначе  полицеймейстеръ  не  счелъ-бы  нуж- 
нымъ  доносить  о  нихъ.  Недовольное  духовенство  терп'кю, 
но  молчало,  пока  живъ  былъ  императоръ;  за  то  посл'Ь  его 
смерти,  пользуясь  даннымъ  разр']^шен1емъ,  оно  въ  Нижней 
Австр1и  '),  Тирол!»  *)  и  Морав1и  *)  разразилось  жалобами. 


НеггзсЬаГ!;  ^иг<1е  <11е  НиЬеп  каи^еп  ип<1  81е  Гог1)а9вп''.  Особенно  много 
такихъ  случаевъ  приведено  въ  прогрем'Ьвшей  въ  свое  время  книгЬ  па- 
стора Эйзенбаха:  „0!е  уоп  Ка1вег  ДозерЬ  И  т  зешеп  8Ьаа1;еп  г^аг  ^е- 
^гйп<1е1е,  аЪег  Уоп  <1ег  гот1сЬеп  Н1егагсЫе  ипЬег^гаЪепе  То]егап2,  1П  ешег 
8рвс1в8  !аси  йаг^езЫи  тИ  теЬг  а1з  100  игкипёеп  Ье1еисЫе^,  ипЛ  Лет 
Кагзег  2и^ев1^пе1;  уоп  ешет  посЬ  Ъ1и<;еп<1еп  Оррег  ёег  гбтгзсЬеп  Шегаг- 
сЫе  ип<1  (1ег  роИИзсЬеп  К1гс11е*'.  1789.  Эйзенбахъ,  ярый  фаватикъ,  въ  са- 
момъ  д'1^л'Ё  былъ  изгнанъ  изъ  пред'Ьловъ  Австр1и  за  натравливан1е  своихъ 
прихожанъ  противъ  католиковъ  и  за  дерзк1я  р'Ьчи  противъ  членовъ 
евангелической  консистор1и. 

^}  МьгаЬеащ  ор.  сН.,  V.  VII,  95,  96;  Эйзенбахь^  вь  упомянутой  своей 
книг'Ь  приводить  н'Ьсколько  образчиковъ  такого  патерскаго  красно- 
р'Ьч1я:  „Оитте  ТеиГе!,  ёитте  Нипёе,  0сЬ8еп8сЬ1а<1е1'',  е(с.  (^игега^А,  ор. 
си.,  239). 

=*)  Непр.  >У.  А.  РоИгеу-АсЬеп.  у.  X.  Вег1с111  йез  хппегоез^еггекЫзсЬеп  Ро- 
]12еу-01гес1огз  уот  168ер1етЬег  1787:  „2и  Епёе  йез  уоп^еп  Мопа*»  УвРзкагЬ 
Ыег  ет  Мапп;  (Иезег  луоШе  (1ет  АгтепгпзИшге  апГап/^Иск  1000,  зопасЬ 
500  Л  уегтасЬеп.  8ет  Вв1с11(;уа1ег  аЬег,  ет  М1поп1ег,  ^изз^е  Иш  <1а111П  ги 
Ьгш^еп,  д1е  8иттв  уоп  500  Ыз  300  1\.  ЬегаЪгизеЬгеп,  ипё  <1аз  йЪгЁ^еаи! 
Меззеп,  >Уос1игсЬ  ег  Шт  теЬг  УегсИепз^е  уегзюЬегке   ги  уегтасЬеп**. 

»)  ^.  А.  IV  Н.  2.  Сагкоп  529:  „Ап  (1вп  ВигсЫаисЬи^зкеп,  вгоззшйсЬ- 
и^з1е11  Ароз1юизс11еп  Кош^  ги  Нип^агп  ипё  ВбЬехт,  ва1]121еп  ипд  Ьюёо- 
тепеп,  ЁггЬеггов:  ги  Оез1егге1сЬ,  Негг  г  и  Виг^ипё  шк!  ^о^11г^п^еп,  бгозз- 
Ьегго^  УОП  Тозсапа  екс.  аИегип^егШашкз^»  ВШе  ёез  К1в<1ег  -  0ез1вггв1сЫ- 
зсЬеп  Рга1а1епз<;ап<1ез   ит   а11ег^па(11^з1;е  АЪЫИе  ёег  ип1егтеШе1еп  Риле- 
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Тонъ  этихъ  жаюбъ  несколько  повышенный,  хотя  мятежнаго 
въ  нихъ  ничего  н'Ьтъ.  При  первомъ  чтеши  вызываетъ  в^- 
которое  удивлен1е  то  обстоятельство,  что  въ  нихъ  говорится 
только  объ  обидахъ  и  проторяхъ,  причиненныхъ  черному  ду- 
ховенству. Уиеньшенхе  числа  монастырей,  этихъ  представителей 
перваго  сослов1я,  полная  неув'Ьренность  въ  дальн'Ьйшемъ  существо- 
вати  оставшихся,  подрывавшая  всякую  дисциплину,  назначеше  аЬ- 
Ьёв  соттапйа*а1ге8,внесшихъ  чуждый  св-ЬтскШэлементъ  въ  Божьи 
обители,  взносы  въ  релипозный  фондъ,  отбивавш1е  всякую  охоту 
работать,  обязательство  хранить  въ  казенныхъ  учреждешяхъ  мо- 
настырск1е  капиталы,  что  подрывало  благосостоян1е  общежитШ, 
всл'Ьдств1е  черезчуръ  низкой  ренты,  установленхе  минимальнаго  воз- 
раста для  пострига,  водворившее  могильную  тишину  въ  кип'Ьвшихъ 
прежде  жизнью  обителяхъ,  закрыт1е  монастырскихъ  школъ  и 
пересылка  учениковъ  въ  генеральный  семинарш,  толкнувшая 
юныхъ  клириковъ  въ  ряды  б'Ьлаго  духовенства,  наконецъ  подчи- 
неше  аббатовъ  св-Ьтскимъ  чиновникамъ  —  этотъ  пунктъ  былъ, 
быть  можетъ,  самымъ  больнымъ — вотъ  что  находимъ  мы  въ  этихъ 
протестахъ^).  Но  въ  такой  исключительности  н'Ьтъ  ничего  удивитель- 


^с.**.  Не  датировано.  Разсматривадось  въ  засЬданхи  6.  а.  каццеляр1и  отъ 
14  января  1791  г. 

*)  1Ь.  IV  Н.  3.  СагЬп  684:  .ВезсЬлувгйе  иЬег  (11в  аиззегогйепиюЬеп 
Вейгйскип^еп  ипй  АЬ^аЪеп,  >^е1сЬе  йег  ^^езатт^е  С1еги9  пеЪеп  йен  а11§в- 
тешеп  Ьаз^еп  ги  ег1гаввп  ЬаНе".  Не  датировано.  1^ЬапсИ»^роз1;и1а1а. 
Т1Г01.  1791). 

*)  Въ  книгЬ  €1'Е1уеН:  у^Ые  Ввз1(1ег1вп  <1ег  тйЬпзсЬеп  81ап<1е**  этихъ 
жалобъ  Н'Ьтъ;  онъ  искадъ  ихъ  въ  брюннскомъ  архив*,  гд*,  повиди- 
мому,  не  сохранилось  даже  и  коп1й  ((Л'ШгеН,  ор  сН.,  188,  прим.  2);  хра- 
нятся-же  он*  '^.  А.  IV  Н.  2  СагЬп  525.  Ап  8.  М.  заттШсЬе  Рга1а1;игви 
1П  Оего  Магк^а^епШит  МаЬгеп.  ВШеп  ап^1вйвгит  ш  йвп  уог1^еп  8*апй 
ет^е8в<;21  и  ^егйеп".  Тоже  не  датировано.  Поступило  на  разсмотр'Ьнхе  б.  а- 
канцелярии  18  августа  1790  г. 

^)  Мораване  такъ  рекапитулировали  свои  обиды:  ,,8ш^  81в  зеи  е1п1^в11 
^аЬгеп  Ьег  п1сЫ;  пиг  1*11  дет  бепиззе  аИег  1Ьгег  ^оЫ  ег>УогЬепег  Vоггес11^в 
ипй  Рпу11е^1еп  ипвгетеш  8;в8сЬтй1ег1,  тИ  йет  зсЫтрШсЬз^еп  Мхззкгаиеп 
й^вЬгапёкгаагк!,  дигсЬ  уегзсЫейепе  кипй^етасЫе  Ое8е12е  аЪ^е1Уйг<11§1,  гиг 
АЫе^ип^  таппх^&их^ег  VегIпб^еп8-  ипй  ЕшкипЛзГаззюпеп  ипЬег  йеп  ег- 
пхвйпе^з^еп  ОгоЬип^еп  уегЬаНеп,  тИ;  увгзсЫейепеп  ипй  айззегзЬ  1&81;18;еп 
Ап1а^еп  Ъе1в^1,  Шгег  Ое^аН  ипй  6ег1сЬ18Ьагке11  йЪег  Шге  ип^егЬаЪепйе 
Ое18ШсЬке11;  гит'  ^гоз81вп  8с11а{1е11  ёег  КеИв^юп  ипй  ^еьзШсЬеп  В1*8С1р11п 
ЬегаиЬе!,  ипй  епсШсЬ  уог  8  ЛаЬгеп  Ыз  аиГ  4  <1вг  тшёепз^еп  в^&пгИсЬ 
аи18^еЬоЪвп  ^огдеп". 
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наго.  Жалобы  вЬдь  подавались  представителями  чернаго  духовен- 
ства— единственными,  иэ1']^вшими  право  голоса  на  ландтагахъ;  есте- 
ственно, что  они  больше  всего  о  себ'Ь  и  заботились  и  что  ихъ  част- 
ные интересы  стояли  у  нихъ  на  первомъ  план-Ь;  вопросовъ-же  об- 
щихъ,  врод'}^  в'Тфоиспов']^днаго,  они  не  касались:  это  было  Д'каоиъчи- 
новъ,  на  собранш  которыхъ  они  составляли  первое  и  весьма  влия- 
тельное сослов1е. 

Иначе,  ч']^мъ  въ  н'^^мецкихъ  земляхъ,  отнеслось  къ  реформ*]^ 
1осифа  венгерское  духовенство.  Въ  мало  культурной  стран'Ь  «фи- 
лософсюя»  идеи  были  не  въ  особенномъ  почете;  таиъ  абсолю- 
тизмъ  не  усп'Ьдъ  еще  пустить  глубокихъ  корней;  тамъ  прелаты 
чувствовали  опору  въ  освященной  в'Ьками  конститувди;  тамъ  на- 
равн']^  съ  другими  корпоращями  и  они  считали  себя  составной 
частью  ц'Ьлаго,  больше  всего  опасаясь  деспотическихъ  стремлен1й 
императора  ^).  Отъ  нихъ  и  посторонше  наблюдатели  ожидали  бо- 
л'Ье  энергичной  оппозидш  *),  и  они  не  обманулись:  венгерскШ 
клиръ  всл^^дъ  за  своими  епископами  смЬло  выступилъ  на  защиту 
своихъ  правъ. 

Во  глав'!;  ихъ,  чувствуя  свою  отв'Ьтственность  и  сознавая  свои 
обязанности,  выступилъ  примасъ  венгерской  церкви,  кардиналъ 
графъ  Батт1ани,  человЬкъ  умный  и  обаятельный,  несмотря  на 
безобразную  свою  наружность,  см^аый  и  знающШ  политически 
д'Ьятель  ^).  При  первыхъ-же  попыткахъ  къ  нововведенхямъ,  онъ 
весьма  рЬшительно  за  протестовалъ  противъ  монастырской  ре- 
формы, противъ  р1ас11;иш  Ке§шт,  противъ  запреп;ен1я  буллъ  хп 
Соопа  Бот1пГи  Ппх^^епИив.  Онъ  отъ  лица  своего  и  отъ  имени  своихъ 

^)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1в  3  АугИ  1782  „Ье  рошк  йи  роиуо1г  ёр18С0- 
ра1  681  се1и1  ^и^  гери^пе  1е  р1и8  аи  Раре.  Ьез  Еуёчиез  (Зе  Ноп^г1в  гёри. 
^пеп1  еих-тбтеа  ^  сеИе  аи1ог11ё  ^ив  ГЕтрегеиг  Vеи1^  1еиг  (]оппег,  сгаь 
^пап1  ^ие  п'ауап!  р1и8  (1*арри1  &  Коте,  Из  Лшгоп!;  раг  (1еуетг  йе  81тр1е9 
сигёз". 

2)  Р.  А.  у.  343.  !.  168.  ВагЫ1ё1ету  а  \вг§еппе8  1в  30  ОскоЬге  1781:  „Ье 
С1ег§ё  езк  ёапз  ип  ё1а(;  У1о1еп*  йе  !егтеп1а1;юп.  Оп  з'аиепй  дие  с«1и1 
й'Аи1;г1сЬе  е^  с[е  ВоЬёте  ее  зоишеига  а  1а  Уо1опкё  ее  ГЕтрегеиг;  оп 
пе  рагаН  раз  сго1гв  ^ие  1е  С1ег8^ё  (1е  Ноп^г1е  таг^ие  1а  тёше  йосПх^б". 

*)  Мётоггев  йе  та  гче  II,  79:  „Се*  Котте  уга1твп*  аиасЬё  а  1а  Зоиув- 
га1пе  ё1а1*  аи8з1  секи  ёапз  1ечие1  ^е  1гоиуа1з  1е8  р1из  ^апёез  зоигсез  еп 
ша^ёге  (З'аГГахгез.  II  рогЫ*  еп  еИе!  зоиз  ип  ех*ёг1еиг  зш^иИег,  роиг  пе 
раз  <1Гге  сошщие,  ипе  1ё1в  Ыеп  ог^ап1зёе  е!  ип  езргК;  ^из^е  еЬ  рёпё1гап1;, 
еЬ  И  ауа11  ауес  се1а  ипе  ё1одиепсв  па^игеПе  ди1,  }о'тЬв  атес  ипе  соппа18- 
8апсе  рагГа11е  (1ез  аГГа1гез  ёи  Рауэ,  1и1  (1оппа1еп(  ип  $гап<1  роШз  с1ап8  сей 
189  чиЧ1  ауаН;  а  1га11ег*. 
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коллегъ  решительно  отклонилъ  отъ  себя  милость,  дарованную 
ему  императоромъ  —  а  именно  право  надзора  за  монашествую- 
щими: онъ  вовсе  не  хотквъ  оказаться  ослушникомъ  тридентскихъ 
постановленШ,  да  и  вообще  принимать  такую  радикальную  м'^^ру 
ради  гЬхъ  грошей;  которые  уходили  въ  Римъ,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
положительно  не  стоило:  къ  чему  было  «отводить  мелше  ручейки 
отъ  ихъ  источника?^  Напрасно  сгоспода  протестанты»  безпокои- 
лись  о  томъ,  что  б']&дный  народъ  кормитъ  столькихъ  безполезныхъ 
монаховъ  и  потому  съ  трудомъ  выплачиваетъ  повинности:  «онъ 
даетъ  не  то,  что  долженъ  королю,  а  тотъ  кусокъ,  который  выни- 
маетъ  у  себя  изо  рта,  чтобы  посвятить  кусокъ  этотъ  Богу  въ  лицЪ 
его  священнослужителей».  И  разв-Ь  монахи  бьии  ужъ  такими  безпо- 
лезными  людьми?  «Всякому  католическому  сердцу  ясно,что  маленькая 
кучка  людей  должна  способствовать  общему  благу  своими  ден- 
ными и  ночными  молитвами,  какъ  друпе  способствуютъ  ему  со- 
в'Ьтомъ,  силою  оруж1я  или  искусствомъ  рукъ  своихъ.  о  не- 
законности р1ас11;ит  Ке§1пт»,  продолжалъ  кардиналъ,  «Я  не  стану 
много  и  распространяться:  это  все  равно,  что  передать  законо- 
дательную церковную  власть  св'Ьтскимъ  лицамъ».  Запрещен1е-же 
папскихъ  буллъ  было  д'Ьло  тайныхъ  и  явныхъ  враговъ  церкви. 
«Они  злоупотребляютъ,  какъ  оруд1емъ  для  своихъ  ц'Ьлей,  авто- 
ритетомъ  АвгустЬйшаго  Величества.  Но  съ  какою  ц'Ьлью,  съ  ка- 
кими нам1;рен1ями? — АсъгЬмъ,  чтобы  праздновать  поб'Ьду  надъ 
преданнымъ  поношен1ю  Апостольскимъ  престоломъ,  надъ  осм']|^ян- 
ной,  презр'Ьнной,  единоспасающей,  святой  католической  и  апостоль- 
ской церковью,  надъ  поверженной  во  прахъ  религхей  и  в'Ьрой  и 
съ  т1,мъ,  чтобы  безнаказанно  пропов'Ьдывать  янсенизмъ,кенелизмъ  и 
ВСЯК1Я  ереси!» — и  старый  прелатъ  см'Ьло  указывалъ  императору 
границы  его  власти  ^). 


*)  11пкегШйш^81;в  Уог81е11ип^  ёез  Саг(1ша18  Ва1111уапу,  Рг1таз  уоп 
11пдагп,  ап  (1вп  Ка18ег  ^08ерЬ  II  ш  Вв1гвМ  ёег  к1гсЫ1сЬ-ро1Ш8сЬеп  Уегогй- 
пип8:еп  йЬег  (11е  Огйепз  -  Оететёеп  ипй  апёеге  ав^впакапйе.  Нош.  1782: 
„Е.  М.  шбсЫеп  (Не  Ригзогде  п!  Уег^аНипд,  Ье^ип^,  АиЫсЫ  ип(1  Апогё- 
пипд  ^еьзШсЬег  Вш^е  пасЬ  Лет  АиззргисЬ  ёег  ШгсЬеп^езекгв  ипз,  <11в 
МГ1Г  В18сЬо!в  8Ш(1,  йЬвг1аз8еп...  Вепп  Оси  Ьа!  Е.  М.  й^е  Ке^хегипв;  йЬег- 
8;еЬвп.  Опз  Ьа!  ег  <1а8^вш^?в  апуег1гаи1,  \уа8  гиг  К1гс11в  §вЬбг1.  Шг  егкеппеп 
ипс[  уегеЬгеп  ЬегеИмгИЛв:  ап  Оего  К.  К.  Ар.  М.  (11е  аПегЬосЬзке  ипё  ип- 
итзсЬг&пкз^е  Нвггзс11вг§в>уа1Ь,  ^екЬе  (11в)вп1§вп,  йхе  з1в  Ъвзгкгеп,  уоп 
бои  а11в1П  егЬаНвп  ЬаЪеп,  ипй  ^е1сЬег  ^1г  ти  Ргвийеп  иш  (1вз  0е>у18- 
8вП8  \У'111еп  ип1впуог1еп  зшё  ипё  зеш  луегйеп...  1пйе83вп  ^еЬк  еэ  аисЬ  аиХ 
Егйеп  в1пе  апйеге  Ое>уаи,  й1е  ^1е1сЬГа118   уоп   ОоИ  уегИеЬеп  ипс!  ш  Шгег 
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Но  въ  Батт1ани  наряду  съ  уб']^жденнымъ  католикомъ  жидъ  и 
д'&1ецъ,  какъ  характеризовадъ  его  герцогъ  Адьбертъ:  [свершивъ 
свой  до1гъ  пастыря,  онъ  все-таки  иска1ъ  выхода,  который-бы 
примирилъ  практическое  исподнен1е  его  обязанностей  съ  непре- 
клонною волею  императора,  и  выходъ  онъ  нашелъ  даже  очень 
удачный:  при  прйзд'Ь  ТИя  VI  въ  В'Ьну,  онъ  въ  сопровожде- 
нш  10-ти  ^)  епископовъ  явился  къ  нему  и  испросилъ  у  него  ин- 
струкщю,  какъ  поступать  при  разр-Ьшеши  брачныхъ  диспенсовъ, 
при  отр^>шен^и  монашествующихъ  отъ  ихъ  об'Ьтовъ  и  при  отм'Ьн'Ь 
об']&ихъ  знаменитыхъ  буллъ.  Полученные  отв'Ьты  совпадали  при- 
близительно съ  желашями  правительства,  и  об^  стороны  остались 
довольны:  папа — гЬмъ,  что  р^эшенЕе  вопроса  было  поставлено  въ 
зависимость  отъ  его  соглас1я,  1осифъ — т^^мъ,  что  сд-Ьлалось  по 
немъ.  Онъ  нашелъ  поведенхе  примаса  настолько  тактичнымъ  ^), 
что  одарилъ  по-царски  его  и  епископовъ  Калочскаго  и  Эрлаускаго. 

Но  орденомъ  нельзя  было  подкупить  Багпани.  На  новыя 
м'Ьропрхятая  императора  онъ  отв'Ьтилъ  новымъ  протестомъ,  и 
именно  тогда,  когда  приказано  бьио  и  въ  Венгрхи  ввести  новое 
богослужен1е.  По  его  мн'Ьн1ю,  древнее  благочеспе  должно  было 
пострадать  отъ  такого  нововведен1я  и  пострадать  на  радость 
инов'Ьрцамъ  '^).  Но  и  на  этотъ  разъ  онъ  счелъ  возможнымъ  усту- 
пить, видя,  что  не  весь  его  клиръ,  а  лишь  шестеро  изъ  еписко- 
повъ сл']^дуютъ  за  нимъ,  да  и  то  прячась  за  церковный  соборъ  ^), 

Аг*  аИегЬбсЬз!:  ипй  ипитзсЬгйпк!  181,  ипй  Уоп  кешег  апйегеп  МасЫ 
аЪЬап^ — ги  Шзеп  ипй  ги  Ыпйеп  шк^  Гиг  (11е  л^е^йепёеп  ЗсЬааГеп  Зог^^е  ги 
1га^еп;  (Иезе  )1а1:  Скгьз^из  (1ет  Ре1ег  ипс1  4еп  Аро81в]п  ип<1  ёец)еш^еп  ап- 
увг1гаи^,  >уе1с11в  Й1е8е8  Ат1ез  ШеПЬаШ^  луегёеп  ^йгёеп;  идё  (Иезез  ^уйЬге* 
посЬ  Ьеи1^  ги  Та^е  ш  йег  ЮгсЬе,  ипй  >у1г<1  ш  (1ег  КхтсЪе,  шгй  1п  ёет 
Рарз^е,  а1з  йет  з1сЬ1Ъагвп  0ЪегЬаир1е  ипй  1П  ипз  ВхзсЬбГеп  (1игсЬ  етв 
ипипкегЪгосЬепе  Нас11(о1^в  Ье81йп<31^  ГогШаиегп". 

^)  У  Соколова  (ор.  сИ.  220)  и  у  Шлиттера,  („В1е  Еехзе"  в1с.  з.  88) 
допущены  ошибки  въ  подсчет*.     ' 

2)  АгпеЬН:  ^05ер11  II  ипй  ЕеороИ  V.  Тозсапа.  I,  105,  106.  С!.  8(МШег, 
ор.  си..   196. 

')  А.  и.  Уог1;га^  йег  1:геи^еЬ.  р:е181ИсЬеп  Но!сотт188ЮП  йаз  йигсЬ  (Не 
^ехз^ИсЬе  Р1Иа1-Сотт1з810п  1П  АпзеЬип^  йез  ш  Пп^агп  ги  ге^Иегепйеп 
во<;1ез(11епз1е8  аЬ^^е^еЪепе  Ои^асЫеп  Ъе1ге!(еп(1.  Оеп  25  Ос1юЬег  1785  (и.  А- 
Кап21еу-Агс111У.  №  10. 319).  Мн*Н1е  Батт1ани:  „Nерег^й  Гегтог,  р1е1а8  в1^  КеИ^о 
тшиакиг,  похе  (зхс!)  сит  еае  сот11га  АсаШоИсоз  поз1то8,  ^и^  йе  8.  8асга- 
теп^юпоп  Ьепе8еп11ив1;,огШо(1охавКеИ^Ю1118  е!  уегавМе1рго1е9*аиуавз1п4*. 

*)  1Ь.:  „йаз  уоп  (Зет  Сагйша1-Рг1та5  ипй  6  В1зс11б!еп  йаЬш  ^еайззег^е 
Ои^асЫеп,  йазз  Й1е8е8  ^апге  ОезсЬаЛ  п1сЬ<;  оЬпе  гизаштегЬегиГипв^ 
е1пе8  Ка11'о11а1-Соп911и  ЬеЬапйеи  луегйеп  кбппе**. 
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а  что  остальные  1ерархи  готовы  подчиниться.  Подчинился  и 
онъ,  и  такъ  умно,  что,  не  поссорившись  съ  папой,  опять 
получижъ  высочайшую  благодарность  ^)  и  вдобавокъ  не  ме- 
н'Ье  высокое  одобреше  оффищальной  прессы  ^).  Хитрый  карди- 
налъ  ум']&лъ  всегда  выбраться  изъ  затруднительнаго  положен1я, 
ум'к1ъ  даже  склонить  на  свою  сторону  общественное  мн-Ьше,  со- 
храняя при  этомъ  свое  пастырское  достоинство  ^). 

Но  не  вс^  обладали  завидною  покладливостью  и  ловкостью 
Батт1ани.  Каково  было  настроен1е  остального  венгерскаго  клира, 
несмотря  на  н']^которыя  временный  разноглас1я,  можно  судить  по 
тому,  что  противъ  введешя  веротерпимости  въ  1782  г.  протестовали 
9  епископовъ,  что  штульвейссенбургсюйепископъ  въ  оффищальномъ 
заявлеши,  поданномъ  въ  наместничество,  довольно  прозрачно 
назвалъ  самого  государя  неверующимъ,  язычникомъ  и  мытаремъ 
и  предалъ  его  анаееме  *),  и  что  правительство  должно  было  не- 
однократно напоминать  священнослужителямъ  о  томъ,  чтобы  они 
вели  себя  «приличнее»  по  отношен1Ю  къ  диссидентамъ  ^). 

Въ  Бельг1и  д^ло  для  правительства  обстояло  еще  хуже:  тамъ 
духовенство  настроено  было  прямо  революцюнно  и,  действи- 
тельно, приняло  самое  деятельное  участ1е  въ  мятеже.  До  указа 
объ  учреждеши  х^енеральныхъ  семинар1й  оно  держалось  довольно 
спокойно;  епископы,  правда,  подали  несколько  протестовъ,  въ 
коихъ  указывали  на  весь  вредъ,  причиняемый  церкви  новыми 
распоряжен1ями,  но  и  самые-то  протесты  бьии  составлены  въ 
очень  почтительномъ  и  покорномъ  тоне,  да  и  сдались  епископы 


*)  и.  А.  С1гси1аге  йе  <11е  23  Ме11з18  8ер1етЬп  1786:  ^8.  8асга  Сае^агеа 
е1;  Ке^а  Аро81х)Иса  Мазе8<;а8  Аи1881тат  8иат  сотр1асвпиага  Ке^ат  ег^а, 
Саг(1ша1ет  вЬ  Керт!  IIи^из  Рг1та1ет  ^и^  1п  РагосЬив  У1се-АгсЫ^1асопа1и8 
Ви(1еп818  ргав8спр1я1т  поуит  ог(11пвт  Вхушогига  1р8е  1п(1их11,  тап^е81аге 
^1$па(а  681*'. 

2)  ОалеШ  аеа  Раув-Ваа.  Т>е  Вийе  1е  25  АугП  1786.  №  39:  „Ноиз  пвйе- 
уопз  раз  тошз  йе  гесоппахззапсе  ^  М-^^г  йе  1е  Сот1;е  йе  ВакШуапу  роиг 
Га11епиоп  тх^Иапке  ауес  1а^ив11в  11  а  <1опп6  коие  1е8  огйгез  сопуепаЫез*. 

•)  В18си881о  Ога1юг1а  ш  воз,  ^и^  ш  ЫЬгогит  Сепвигат  шУвЬипкиг.  1790: 
...ВаиЬуапу,  ^етшае  Ьи^из  шкег  Нипдапсоз  ша^пакев,  гаге  (1ос1ае 
вЫсиЪгайопез... 

*)  Т7<Л/:  „(лезсЫсЫе  йег  саШоИзсЬеп  К1гсЪв  ип1ег  дег  Ке^хегипв;  Р1и8 
VI».  III,  289—303. 

^)  II.  А.  С1гси1аге  йе  с11в  14  Мепзхз  РвЬгиаг!!  1786:  „Ех  сотрКтпЪиз.. 
(1вс1агаиоп1Ъи8  еЬ  доситеп1а8  оЪзегуакит  ез!,  диос!  Ьошшез  01осаезапб! 
ваере  поп  8а118  сопувП1еп1;1Ъиз  ехргеззюшЪиз  ш  АсаШоИсоз  икаШиг". 
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очень    скоро,   видя   твердость   и   непреклонность    правительства. 
Но   указъ   отъ  16-го  октября    1786   года  вызвалъ  ц-Ьлую  бурю; 
съ  него  надо  вести  начало   клерикальной    оппозицш  реформамъ 
1осифа  П:   онъ   былъ,   если   не    главной   причиной,    то    посл^[;д- 
нимъ,  р'&шительнымъ    толчкомъ,  побудившимъ    духовенство  воз- 
стать  за  свои  права.   Такое   исключительное  значен1е  этой  м-кры 
въ  истор1и  бельгШской  оппозищи  понятно.  До  гЬхъ  поръ  всЬ  рас- 
поряжен1я,  какъ  бы  сильно  ни  противор-^^чили  они  католическому 
и  ультрамонтанскому  настроешю  клира,  либо  не  затрогивали  слиш- 
комъ  глубоко    его   матерхальныхъ   интересовъ  (напр.  в^Ьротерпи- 
мость,  законъ  о  диспенсахъ),  либо  касались  лишь  одной  его  ча-сти, 
а  не  всего  клира  въ  совокупности.  Для  открытаго  сопротивлен1я 
противъ    старой    династш   и   укоренившейся   власти  требовалось 
большое    мужество:  его   могла   придать  лишь  глубокая  обида  и 
нарушеше  существенныхъ  интересовъ,  общихъ  всему  духовенству — 
высшему  и  нисшему,  б'Ьлому  и  черному.    А  закрыт1е    епархзаль- 
ныхъ    семинарШ    служило    доказательствомъ   полнаго    недовЬрхя 
правительства  къ  лояльноех^и  и  знан1ямъ  епискоаовъ;  введеше  въ 
эдиктъ,  1'Д'Ь  на  учрежденхе  новаго   учебнаго    заведен1я  указыва- 
лось, какъ  «на   в-Ьрное  средство    для    борьбы    съ    нравственной 
испорченностью,  противъ   которой  бельпйское  духовенство  было 
до  сихъ  поръ  безсильно»,  оскорбило  до  глубины  души  и  священ- 
никовъ.  Съ  другой  стороны,  епископы  съ  закрьтемъ  епарххаль- 
ныхъ  семинарШ  лишались  права  и  возможности  надзора  за  буду- 
щими пастырями.  Не  говоря  уже  о  нарушеши  ихъ  законной  при- 
вилегш,  власть  ускользала  у  нихъ  изъ  рукъ;  воспитанные  въ  но- 
вомъ    учебномъ   заведен1и    священники    стояли  бы   къ   нимъ  въ 
совершенно    иныхъ    отношен1яхъ,    были  бы   проникнуты    совер- 
шенно инымъ  духомъ,  ч'Ьмъ  питомцы  ихъ  собственныхъ  семина- 
р1й:  священники  стали  бы    слугами    государства,  а  не  подчинен- 
ными епископовъ.  Черное  духовенство  съ  новыми  правилами  объ 
обязательномъ  прохожденш  четырехъ-л  Ьтняго  курса  для  принятхя 
пострига  могло   опасаться,  что  ему  придется  умереть  медленного 
смертью  за  недостаткомъ  вновь  поступающихъ;  б1^лое  духовенство 
принуждено  бьио  по  фавнен1Ю  съ  прежнимъ  терять  лишнихъ  3  года 
(считая  и  пребыван1е  въ  епарххальномъ  пресбитерш)  на  прохожде- 
ше  гораздо  трудиМшаго  курса.  ВполнЬ  естественно,  поэтому,  что 
эта  жк^а,  переполнила  чашу  недовольства,  которое,  несомн'Ьнно,  су- 
ществовало и  раньше  противъ  всего  10зефинскаго  режима.  Плотина 
прорвалась,  и  тогда  припомнились  вс'!^  старые  счеты — и  введеше 
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в-Ьротерпимости,  и  секудяризац1Я  монастьфей,  и  брачные  диспенсы, 
и  пр.  и  пр.;  именно  съ  1787  г.  начинается  открытое  противодМ- 
ств1е,  разгорающееся  и  усиливающееся  съ  каждымъ  м'Ьсяцемъ 
всл1'.дств1е  неудачныхъ  и  рЬзкихъ  м'Ьръ  правительства,  думав- 
шаго  покончить  съ  сопротивлен1емъ  открытою  силою.  Четыре 
раза  приказывало  оно  епископамъ  прислать  своихъ  питомцевъ  въ 
Лёвенъ;  только  одинъ  разъ  послушались  епископы,  не  желая 
быть  оруд1ями  своей  собственной  гибели.  Воспитанники  генераль- 
ной семинар1и  разб]^гались  во  веЬ  стороны,  боясь  «заразы  въ 
Новомъ  Вавилон'}^»,  подавали  коллективные  протесты  и  жалобы 
штатамъ  и  своимъ  владыкамъ,  предпочитая  лишиться  выгодной 
карьеры,  только  бы  не  ослушаться  голоса  своей  сов^^сти.  1787  и 
1788  годы  прошли  въ  спорЬ  между  реляпозной  коммисс1ей,  засе- 
давшей въ  Брюсселе,  и  епископами,  которые  упорно  отказыва- 
лись повиноваться;  коммисс1Я  предписывала,  консисторш  отписы- 
вались, а  семинархя  въ  ЛевенЬ  все-таки  пустовала,  хотя  ее  и  хо- 
тели пополнить  студентами-богословами  изъ  университета.  Обще- 
ственное мн^^ше  было  р1^шительно  на  стороне  оппозищонныхъ 
элементовъ:  безчисленные  памфлеты  вдохновляли  мужество  и  при- 
зывали къ  борьб'^)  за  правду.  Наконецъ,  правительство  р']&шилось 
приб'Ьгнуть  къ  террору,  который  и  безъ  того  въ  1789  г.  былъ 
единственной  системой  управленхя.  Профессора  Лёвенскаго  уни- 
верситета бьыи  изгнаны,  самый  университетъ  переведенъ  въ  Брюс- 
сель; солдаты  силой  выгоняли  семинаристовъ  изъ  епископскихъ 
пресбитерхевъ;  на  доходы  аббатствъ  былъ  наложенъ  секвестръ. 
Митрополитъ  Бельпи  Франкенбергъ  былъ  лишенъ  зв'Ьзды  Св.  Сте- 
фана, пожалованной  ему  еще  Мар1ей-Терез1ей;  спасаясь  отъ  пре- 
сл'1&дован1й,  онъ  долженъ  былъ  н'Ъсколько  м'Ъсяцевъ  скрываться 
въ  чужомъ  дом'Ь.  Въ  февраль  мЬсяцЬ  1789  г.  Альтонъ  совЬто- 
валъ  1осифу  II  «наказать  непослушныхъ  поповъ»;  самъ  импера- 
торъ  въ  август!;  «былъ  не  прочь  расправиться»  съ  ними.  Только 
съ  торжествомъ  революгци  вздохнуло,  наконецъ,  духовенство. 

Но  и  оно  боролось  изо  вс'Ьхъ  силъ.  На  репрессхю  оно  отв'Ь- 
тило  агитацДей.  Въ  1787  и  1788  г.г.  оно  д'Ьйствовало  легальными 
путями,  сохраняя  въ  протестахъ  и  памфлетахъ  почтительный  и 
ум'Ьренный  тонъ,  постоянно  указывая  на  преданность  свою  ро- 
дин-Ь  и  государю.  Но  съ  1789  г.  оно  перестало  сг11сняться  въ 
средствахъ;  возбуждеше  народныхъ  С1растей  путемъ  распростране- 
шя  ложныхъ  слуховъ,  злоупотреблеше  тайной  исповеди,  призывъ 
къ  возсташю   и   къ    сопротивлен1Ю  съ  церковной   каеедры  стали 
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его  обычными  прхемами.  Обвинен1я  1озефин1анъ  ^)  въ  этомъ  отно- 
шенш  совершенно  справедливы.  Грубость  тона  въ  нападкахъ 
духовенства  на  правительство  превосходила  всякую  м'^^ру.  Въ 
брошюре  «Еп1;гейеп  еп*ге  ип  соп&взеиг  е*  вон  рёп11;еп1;»  доми- 
никанецъ-испов'Ьдникъ  рекомендуетъ  своему  духовному  сыну 
ШП10НСТВ0,  какъ  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  вызнать  слабую 
сторону  противника.  1осифа  П  онъ  называетъ  уб1йцей,  воромъ, 
клятвопреступникомъ,  поджнгателемъ,  словомъ,  награждаетъ  его 
27  проклят1ями  и  отказываетъ  кающемуся  въ  отпущенш  гр*- 
ховъ,  если  тотъ  не  присягнетъ  на  кресте  и  Евангелии  въ  томъ^ 
что  будетъ  питать  непримиримую  ненависть  къ  австр1йцамъ» 
Фискалъ  Намюра  переслалъ  въ  Брюссель  экземпляръ  под- 
метнаго  листа,  разбросанваго  по  вс]^мъ  улицамъ  и  площадямъ 
города  ^).  Не  только  вс'}^  безъ  исключешя  памфлетисты,  но  и 
чиновники,  стоявш1е  близко  къ  Д'^^лу,  считали,  что  пропаганда 
духовенства  является  одной  изъ  главныхъ  причинъ  народнаго 
возбужден1я.  Такъ  думалъ  Трауттмансдорфъ  ^),  такъ  думалъ  и 
Альтонъ  ^),  да  и  сама  оппозиц1я  не  отрицала  того,  что  агитащя 
по  деревнямъ — д'Ьло  ея  рукъ  *). 

Д'Ьйствовало  при  этомъ  духовенство  очень  дружно.  Священ- 
ники въ  селахъ  охотно  исполняли  приказашя  своихъ  владыкъ^ 
внушая  народу  «христ1анск1я  и  правов'Ьрныя  понят1я»;  капитулы 
въ  своихъ  протестахъ  энергично  и  см'кю  поддерживали  своихъ 
епископовъ;  монахи  же,  по  свид'Ьтельству  современниковъ,  обхо- 
дили города  и  деревни,  пропов1^дуя  крес10вый  походъ  противъ 
«нечестивыхъ»  ®).  Уходившимъ  на  войну  они  дарили  кипарисные 


^)  „ЕпкгеИеп  й'ип  геИ^?1еих  е(  й*ип  раг1ю1е**.  КесиеП  В1апс,  XX,  №  9. 
„Керопзе  (Зез  реггиди1ег8  (1е  ВгихеПез  й  1а  1еиге  сопПйепиеНе  й'ип  Сигё  аи 
^апй  рёпиепсхег  (Зе  **".  (1Ь.,  №  13). 

')  ,,Торопитесь,  вы,  трусы  Намюра!  забудьте  о  своемъ  малодуш1Е, 
вооружитесь  мужествомъ  и  силою  и  присоединяйтесь  къ  эмигрантамъ, 
которые  хотятъ  избавить  васъ  отъ  тиран1н.  Пользуйтесь  минутой!"  На 
обратной  сторон-Ь  листка  изображенъ  крестъ  съ  надписью:  „81рто  Ьос  тш- 
сез*.  Озаглавленъ  листъ.  „Кёсеззх^ё*.  (Ьхтге  Ко1г  йи  Сот<;е  ее  Nатиг.  Ке- 
сиеП В1еи,  УН). 

')  Ьеигез  (1и  сот1е  ее  ТгаиНтапайог!  к  ЗоаерЪ  И  (КесиеП  В1еи,  ХХП 
№  11). 

*)  Сор1е  йез  ЬеНгез  йи  ^ёпёга!  (З'АНоп  а  ГЕтрегеиг  1озерЬ  П.  Письмо  отъ 
9  августа  1889  {1Ь.,  №  1). 

')  »Ьа  КёУо1и1юп  ОогДипе". 

б)  „Ье  ра1по1;в  ЪгаЪап^оп  сопуег11  ои  1ез  еггеигз  йи  ^апаизше**.  А  СЬпз- 
ИапороИз.  1791. 
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крестики  и  образки,  на  которыхъ  бьио  написано:  «Во  имя  1исуса 
Христа  будьте  тверды  и  непоколебимы,  и  опасность  минуетъ 
васъ».  Богатые  аббаты  приносили  и  бол'1^е  су щественныя  жертвы: 
изв']^стно,  что  во  время  похода  1790  г.  аббатъ  Тонгерлоо  снаря- 
дилъ  иа  свой  счетъ  ц'кЕый  батальонъ  егерей.  «Монахи  все  от- 
дали, чтобы  такъ  называемые  патрюты  могли  получить  свое  жа- 
лованье», утверждалъ  очевидецъ  ^).  О  томъ  же  доносилъ  въ  про- 
должеше  всего  1789  г.  и  Альтонъ,  находя,  что  «во  всЬхъ  без- 
порядкахъ  виновно  черное  духевен(п^во;  на  прекращеше  волне- 
Н1я  нельзя  и  разсчитывать,  пока  не  будетъ  приступлено  къ  секу- 
ляризащи  богаты хъ  аббатовъ,  которые  проявили  особенную  дер- 
зость» *). 

Однимъ  изъ  оплотовъ  бельпйской  духовной  оппозиоди  былъ 
Лёвенск1й  университетъ,  издавна  признанный  папами  за  «св'1^точъ 
католицизма»,  за  «гибель  враговъ  церкви»  ^).  ВсЬ  три  года — отъ 
1787  по  1789— онъсъ  необычайною  твердостью  и  постоянствомъ 
въ  своихъ  скучныхъ  и  длинн'Ьйшихъ  протестахъ  доказывалъ  не- 
законность правительственныхъ  м5^ропр1ят1й,  противорТ^чившихъ 
св.  Писашю  и  св.  Предан1Ю,  которое  было  зав'][^щано  св.  отцами. 
Ш>тъ  сомн'Ьн1я,  что  упорный  отказъ  профессорской  корпоращи 
подчиниться  требован1Ямъ  правительства  и,  гоненгя,  которымъ 
она  за  то  подверглась,  значительно  ободрили  и  укр'Ьпили  оппо- 
зипдю  *). 

Но  главными  ея  вождями  были,  какъ  и  сл']^довало  ожидать, 
ея  естественные  вожди — епископы.  Они  подали  наибольшее  число 
протестовъ  и  при  томъ  наиболЬе  энергичныхъ;  они  усп'Ьли  фана- 


5)  ^ОиезИоп  шеёгезбапке:  Охеи  ее!-  11  КоуаИз^е  ои  Ра1;гю<;е?" 

»)  Донесен1в  Альтона  1осифу  II  отъ  13-го  октября  1789  (ор.  с1^.). 

')  Такимъ  остается  онъ  и  до  сихъ  поръ.  Лёвенск1й  университетъ— 
не  правительственное  учебное  заведен1е,  а  ^11п1уегз1^ё  ЫЪге",  т.-е.  содер- 
жится на  обществен ныя  и  частныя  средства,  доставляемый  монастырями 
и  богатыми  жертвователями.  Богословский  его  факультетъ  пользуется 
большой  славой  въ  Бельг1и.  Дисциплина  въ  немъ  прямо  удивительная: 
молодые  люди  всЬ,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  готовы  словомъ  и  д'Ьйств1емъ, 
и  весьма  ощутительнымъ  подчасъ  д'Ьйств1емъ,  преследовать  „вольно- 
думцевъ".  Почти  вс-Ь  студенты  размещены  по;коллег1ямъ;  весь  образъ  ихъ 
жизни  подвергается  строжайшему  контролю;  преступлен1я  противъ  нрав- 
ственности наказываются  немедленнымъ  исключен1вмъ.  Они  составляютъ 
^еипе  ^агйе"  католицизма,  какъ  молодые  рабоч1е-валлонцы— ^еипе  ^агйе" 
сощализма. 

*)  ,КеУо1и11оп  Оогйипе"— отд-Ьлъ  „УСп1уегз11;ё  (1е  Ьоиуаш" 
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тизировать  ссминаристовъ  и  побудить  ихъ  къ  открытому  сопро- 
тивлен]ю;  они  приказывали  монахамъ  и  свяи;енникамъ  призывать 
народъ  къ  возс1'ан1ю;  они  дае  своимъ  упорнымъ  непослушашемъ 
подавали  примЬръ  къ  сопротивлению  правительству;  гонен1я  же, 
на  нихъ  воздвигнутыя,  придавали  имъ  ореолъ  мученичества,  вы- 
зывали къ  нимъ  сочувств1е  и  усиливали  ненависть  къ  деспоти- 
ческому режиму. 

Франкенбергъ  и  прочхе  епископы  упорно  отрицали  участ1е 
свое  въ  революцш,  —  они,  напротивъ,  хвалились  своимъ  долго- 
терп'Ьнгемъ  и  выставляли  на  видъ  всю  свою  уступчивость  *).  Но 
самая  истор1Я  революцш  и  ихъ  собственныя  заявлен1я  говорятъ 
решительно  противъ  нихъ.  Гентсмй  епископъ  въ  окружномъ 
своемъ  посланш  01^  24-го  октября  1788  г.  называлъ  возсташе 
«благимъ  д'11ломъ»,  «д'каомъ  ПровидЬнхя».  Епископы  Брюгге  и 
Ипра  писали  въ  томъ  л;е  дух^Ь:  «Богъ  воззр1;лъ  на  насъ  въ  своемъ 
милосерд1и  и  разбилъ  наши  ц^^пи». 

Въ  обп;емъ,вс1'»  епископы  дМствовали  солидарно:  только  одинъ— 
турнез1йск1й  владыка  князь  Сальмъ  былъ  склоненъ  къ  уступкамъ. 
По  случаю  издан1я  указа  о  введен1и  в-Ьротерпимости,  онъ  писалъ 
нам']Ьстникамъ,  что  «не  сомн1шается  въ  чистогЬ  нам'Ьрен1Й 
императора.  Какъ  добрый  пастырь,  онъ  постарается  добрымъ 
прим-Ьромъ  повл1ять  на  диссидентовъ,  укрЬпить  въ  нихъ  любовь 
къ  ближнимъ  и  внушить  уважен1е,  если  не  любовь  къ  католиче- 
ской церкви  и  къ  служителямъ  алтаря.  Ибо  истинная  задача  па- 
стыря состоитъ  не  только  въ  томъ,  что()ы  вести  свою  паству  по 
пути  къ  спасен1ю,  но  и  въ  томъ,  чтобы  заботиться  о  благЬ  госу- 
дарства» ^).  Сальмъ  былъ  на  отличномъ  счету  у  правительства: 
про  него  думали,  что  «онъ  вполн'Ь  преданъ  август^Ьйшему  дому»  ^). 
Но  за  то  онъ  былъ   единственнымъ   исключенхемъ  среди  своихъ 


^)  „Е1  ^ио(^  1п\'1с1а  гаНопе  8апси1;аМ  Тиае,  1о^^^ив  огЪ1  сЬпвкапо  Мет 
Гас1в1,  П1Ь11  Ыс  аЬ  ер19сор19,  п1Ы1  а  геИчио  С1его  рвсса1ит;  зитта  иЬ^^ие 
гв1риЫ1сае  ^гап^^1^11^Ьаз  регйигауИ,  пиШЫ  ехзегИ  ^1а(1и,  пиШЫ  ш  агтхз 
рго  с1У1Ьиз  гаИез,  чиат  (11и  есс1е81а8Ь1сае  геа  ас  регбопае  а  ге8;аи  ро^ез- 
га^е  8о1ае  1тре1еЬап1иг.  Ра111вп1:1а  111а,  диат  СЬп8<ю  Ма^хакго  (ЗШшЕшиз, 
отлез  иЫ^ие  хшреЬиз,  отпез  ап1тагит  тоШз  зиазопЬиз  ер18Сор18  соЫ- 
ЬеЬа!;'*.  (А<1  Ер181о1ат  8-831т1  Вот1п1  КозЫ  РИ  Рарае  VI  Везропзш  I.  Неп- 
Г1с1  саг(11паИ8  а  РгапквпЬвг|в:,  АгсЫерхвсор!  МесЬИпепзхз,  е^  С.  Ргапазс! 
а  Не118,  Ер18сор1  Ап1\^егр1еп818.  КесиеН  В1еи  ХЬУП,  №  2  Ыз.)- 

2)  ЗсЫШег:  „В1в  Ке^гегипй  ЛозерЬ  II",  23. 

')  Ь1\те  Ко1г  йи  сот1ё  йе  Тоигпау. 
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коллегъ,  которые  дМствовали,  какъ  одинъ  челов^къ.  Наибол^^е 
выдающуюся  роль  играли  трое:  намюрскШ  епиекопъ  Лихтервельдъ, 
арх1еписБ0пъ  мехельнскШ  кардиналъ  Франкенбергь  и  антвер- 
пенский епиекопъ  Нелисъ. 

Первый  прославился  г1;мъ,  что  былъ  единственнымъ,  изъ  пре- 
латовъ,  который  въ  1787  г.  отказался  отправить  своихъ  семинари 
стовъ  въ  «Новый  Вавилонъ».  За  то  онъ  былъ  см-Ьщенъ  и  ему  прика- 
зано было  вы'Ьхать  изъ  епарх1и:  хотя  потомъ  онъ  и  былъ  помилованъ, 
ло  0ПП03ИЦ1Я  возложила  на  него  мученическ1й  в'1^нецъ.  Въ  1787  г. 
не  было  епископа  популярн'Ье  его;  великое  множество  одъ  и  по- 
хвальныхъ  словъ  выпали  ему  на  долю.  Но  популярность  эта  была 
скоропреходящей:  ни  по  своему  уму,  ни  по  своимъ  знашямъ  онъ 
не  годился  въ  руководители:  это  былъ,  насколько  можно  судить 
по  многочисленнымъ  его  портретамъ,  угрюмый,  сл'Ьпой,  старый 
фанатикъ,  упорный  въ  своемъ  пассивномъ  сопротивлен1и  всякому 
новшеству,  но  неспособный  стать  во  главЬ  такого  сложнаго  дви- 
жешя. 

Иная  роль  выпала  на  долю  арх1епископу  мехельнскому,  Ген- 
.риху-1оанну  графу  Франкенбергу  ^).  Уже  по  самому  его  поло- 
женш,  какъ  митрополиту  Бельгш,  ему  больше  и  чап^е  всЬхъ  при- 
ходилось сталкиваться  съ  правительствомъ.  Ему  первому  посыла- 
лись указы,  онъ  въ  первую  голову  долженъ  былъ  приводить  ихъ 
въ  исполнен1е,  черезъ  него  шли  распоряжешя  другимъ  еписко- 
памъ  и  аббатамъ.  На  него  же  были  обращены  взоры  и  всего 
бельпйскаго  клира;  его  считалъ  папа  отв1;тственнымъ  за  всЬ 
цроисшеств1я  въ  Нидерландахъ;  его  прим'1>ръ  былъ  р1^шаюп;имъ; 
его  отв'Ьты  должны  были  давать  тонъ  ост^альнымъ  протестамъ: 
его  приказы  определяли  поведен1е  его  подначальныхъ.  Зато 
никого  не  постигло  столько  напастей,  сколько  пришлось  пере- 
нести ему:  его  вызьгеали  въ  Ышу,  чтобы  онъ  «могъ  получить 
тамъ   истинное   представлен1е   о   требован1яхъ   императора»;   его 


^)  Бшграф1я  Франкенберга  написана  Тейнеромъ  (ТНетег.  „Л.  Н.  сот1« 
ее  РгапкепЬег^  е!  за  1иив  роиг  1а  11Ьвг1ё  йе  ГЕ^Изе  еЬ  1в8  8ёт1па1гв8 
ёр18Сораих  воиз  1'етрвгеиг  ЛозерЬ  П".  Тгайш!  раг  Р.  йе  ОезИп.  ВшхеИев 
1852).  Это  скор'Ье  памфлетъ,  ч-ёмъ  историческое  сочинен1е.  Авторъ  сталъ 
на  чисто  ультрамонтанскую  точку  зр-Кшя  и  потому  старается  выставить 
своего  героя  мученикомъ  за  в'Ьру.  Историческое  значен1е  им-Ьетъ  эта 
книга  постольку,  поскольку  она  составлена  на  основан1и  „Кео.  Лее  Кергез.". 
но  и  этотъ  парт1йный  источникъ  оказывается  иногда  измЪненнымъ,  если 
тексты  не  подходятъ  къ  наи'Ьрен1ямъ  автора. 
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упрекажъ  въ  грубыхъ  приказахъ  Трауттиансдорфъ  въ  раз(г{;и- 
ван1и  смуты;  ему  пришлось  съ'^^здить  въ  Лёвенъ,  чтобы  про- 
экзаменовать тамошнихъ  профессоровъ  и  уб'Ъдиться  въ  ихъ 
правов']^р1и;  на  него  сыпались  обидныя  для  старика  и  прелата 
оскорблен1я;  его  лишили  знаковъ  отлич1я;  онъ  же  былъ  выну- 
жденъ  спасаться  б'кгствомъ  отъ  грозившихъ  ему  во  время  тер- 
рора пресл'}1дован1й.  И  никто  не  представилъ  столько  жалобъ  и 
протестовъ,  никто  не  разослалъ  столько  циркуляровъ  и  окруж- 
ныхъ  послан1Й,  въ  которыхъ  онъ  ув']Ьщевалъ  свою  паству  пребы- 
вать кр1}пкой  въ  в^Ьр'!;,  никто  такъ  упорно  не  отказывался  пови- 
новаться правительству,  постоянно  ссылаясь  на  «вопль  своей 
сов'Ьсти».  За  то  онъ  получилъ  и  соотв'Ьтствующую  награду:  оппо- 
зищонные  памфлеты  возносили  его  до  небесъ,  10зефинск1е  пасквили 
см^^шивали  его  съ  грязью.  Оды,  стихотворен1Я,  сонеты,  славо- 
СЛ0В1Я,  гимны  въ  его  честь  слились  въ  одинъ  хвалебный  хорь. 
Но  при  всей  популярности  Франкенберга,  при  всемъ  значеши, 
которое  онъ  дМствительно  им'кЕЪ  въ  исторш  бельг1йской  рево- 
люц1и,  можно  все-таки  сказать,  что  популярностью  этой  онъ  былъ 
обязанъ  не  столько  своимъ  личнымъ  свойствамъ,  сколько  сшЛ 
вепрей  и  оффишальному  своему  положен1ю.  При  сил'Ь  и  единодушш 
общественнаго  мн'1;н1я  въ  Бельпи  по  вопросу  о  церковной  ре- 
форм']^,  ему  некуда  было  и  даться:  онъ  долженъ  былъ  подавать 
прим1;ръ  непослушан1я;  но  это  еще  не  значить,  что  онъ  хоткп» 
это  Д'к1ать.  Ультрамонтанск1Я,  католическ1я  его  симпатш  и  тенденщи 
находятся  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я,  но  для  руководяп^ей  роли  онъ  былъ 
слишкомъ  мелокъ.  Аристократъ  по  пройсхождешю  и  по  вкусамъ, 
онъ  бьиъ  однимъ  изъ  т^хъ  безчисленныхъ  «князей-епископовъ», 
которыми  киш'Ьла  Герман1я  XVIII  в.  и  которые  гораздо  больше 
заботились  о  своихъ  удобствахъ  и  о  милости  государя,  ч'Ьмъ  о 
чистог!^  в'Ьры  и  объ  управлен1и  своей  паствой.  Ад^итаторомъ  и 
бунтовщикомъ  онъ  не  былъ  созданъ:  онъ  бьиъ  прирожденнымъ 
придворнымъ,  а  не  демагогомъ.  Бурная  волна  револющи  высоко 
подкидывала  его  и  выставляла  вс1^мъ  на  видъ,  но  ему  не  разъ 
пришлось  теряться  во  время  бури.  Какъ  ни  старались  зап^итить 
его  клерикалы,  но  его  поведенхе  во  время  семинарскаго  бунта  въ 
Лёвен-Ь  въ  конц'Ь  1786  г.  и  во  время  пребыван1я  его  въ  ВЬи* 
весною  и  л'Ътомъ  1787  г.  менТ^е  всего  даютъ  ему  право  назваться 
героемъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  онъ  все-таки  подписалъ  «апе  (1ёс1а- 
гаНоп  с1а1ге  е*  пейе,  раг  он  11  соп8*а1;е  ^ие  80п  Ётхпепсе  ее  соп- 
Гогшега!!  апх  огйгев  йе  8а  Ма]е81ё  йапв  1е8  шайёгев    есс1ё81а81; 
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^ие8»  ^).  Немилость  эрцгерцогини  Марш-Христины,  «швырнувшей 
ему  кусокъ  за  об'Ьдомъ»,  привела  его  въ  глубокое  смущеше.  1о- 
сифъ  II  относился  къ  нему  очень  презрительно:  «У  Франкен- 
берга  н'Ьтъ  достаточныхъ  способностей,  чтобы  быть  митрополи- 
томъ  бельпйской  церкви,  писалъ  императоръ  ^),  и  еще  меньше 
желан1я  усвоить  гЬ  познавая,  которыя  необходимы  для  того,  чтобы 
изм'^^нить  свои  воззр']^н1я  и  избавиться  отъ  своихъ  предразсуд- 
ковъ.  Очень  жаль,  что  выборъ  палъ  такъ  неудачно».  Въ  сущ^ 
ности,  роль  Франкенберга  была  чисто  пассивная,  подневольная, 
вынужденная,  и  наибол4^е  спокойные  и  проницательные  шзефи- 
шане  говорили  о  немъ  съ  презрительнымъ  сожал']^н1емъ,  припи- 
сывая всЬ  его  поступки  науи;ен1ямъ  его  сов'Атниковъ  ^). 

Совс^иъ  иного  склада  бьиъ  Франсуа-Корнел1й  де-Нелисъ, 
епископъ  антверпенсый,  соединявшШ  въ  себ'Ь  твердость  уб-Ьжде- 
н1й  ультрамонтанскаго  фанатика  съ  ловкостью  практическаго  по- 
литика. И  онъ,  подобно  Франкенбергу,  подавалъ  протесты,  отка- 
зывался повиноваться  приказан1ямъ  правительства,  и  ему  при- 
лось  терп']^ть  гонен1я  и  скрываться  отъ  пресл']^дован1Й  Альтона. 
Но  онъ  прямо  гляд'Ьлъ  въ  глаза  бур^^,  не  гнулся,  не  уступалъ 
и  не  шелъ  на  компромиссы.  Уже  при  самомъ  принятхи  сана  въ 
1784  г.  онъ  осм'Ьлился  принести  пап'Ь  присягу  по  старой  фор- 
мул'Ь;  въ  1787  году  его  семинаристы  первые  подняли  бунтъ; 
они  же  первые  представили  штатамъ  коллективный  протестъ  про- 
тивъ  пребыван1я  своего  въ  «разсадник'Ь  ереси  и  разврата?^.  Пра- 
вительственные чиновники  считали  Антвериенъ  очагомъ  возста- 
Н1я;  въ  город'Ь  въ  1789  г.  по  поводу  слуховъ  о  смераи  султана 
открыто  говорили  на  улицахъ:  «какъ  жаль,  что  издохъ  не  нашъ 
императоръ!»  *).  ВсЬ,  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ,  были  согласны,  что  такое 
настроен1е  было  создано  епископомъ,  «показывавшимся  въ  окн'Ь  и 
ободрявшимъ    смутьяновъ»  ^).   Его   протесты   не  ограничивались 


1)  „Ск)р1е  (1'ипв  Ьеиге  ёстИе  <1в  У1еппв  1в  12  ЛиШек  1787  а  ип  ат!  де 
8.  Ет.  Моп8в1§пвиг  1в  Сагёша!  А^сЬвVё^ив  йв  МаИпез"  Въ  этомъписьм'Ь 
секретарь  Франкенберга,  способный  Дювивье,  старлется  оправдать  уступ- 
чивость своего  патрона. 

^)  ЗШШег,  ор.  сИ.,  564, 

*)  8ирр1ётеп1  аи  [соир  с['ое11  виг  1е8  ВесиеПв:  ,Ьвз  8ои8-ргё<;ех^е8 
■а<1ге88ё8  к  топ  си18ш1ег*. 

*)  „Каррог*  <1и  тагс^ггауе  Си^1еп  &  8.  Е.  1в  сот1е  де  Тгаиитапа- 
^ог1«. 

*)  Донесев1е  Альтона  1осифу  II  отъ  9-го  августа  1788  г. 
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безконечнымъ  повторен1емъоднихъ  и  Н^хъ  же  доводовъ — что  власть 
епископовъ  отъ  Бога,  что  «вопль  сов+>сти»  м-Ьшаеть  ему  повино- 
ваться: онъ  всегда  находилъ  какой-нибудь  практическШ,  правдопо- 
добный предлогъ,  чтобы  оправдать  свое  непослушаше.  Съ  такимъ 
челов'Ькомъ  правительству  приходилось  считаться;  самая  ненависть 
и  безсильная  злоба  1озефинскихъ  памфлетистовъ  доказывают^»  его 
силу.«Вспомните»,  пясалъ  Альтонъ  Трауттсмандорфу  ^), «вспомните, 
чтд  вы  сами  говорили:  на  Нелиса  указываютъ,  какъ  на  главную 
поддержку  такъ  называемыхъ  патр10товъ».  «Вы  были  душой  воз- 
стан1я»;  «Вы  первымъ  стали  во  глав'};  насильниковъ»  ^),  упрекали 
его  роялисты.  Это  былъ  недюжинный  челов-Ькъ,  крупный  полити- 
чески д'Ьятель,  понявшШ,  как1е  шансы  на  успЬхъ  давалъ  ему 
благопр1ятный  моментъ,  и  сум^шш1й  воспользоваться  своимъ  поло- 
жен1емъ. 

Гроза  надвигалась  на  правительство  съ  двухъ  концовъ  — 
со  стороны  св'^тскихъ  элементовъ  общества  и  со  стороны  духо- 
венства, одинаково  обиженныхъ  и  одинаково  затронутыхъ  въ 
своихъ  интересахъ  новыми  порядками.  И  чтб  было  хул^е  всего 
для  правительства,  что  придавало  силу  оппозищи,  чтй  дало  ей 
возможность  выйти  поб1;д игольницей  изъ  борьбы  съ  могуще- 
ственной абсолютной  монарх1ей,  такъ  это  то,  что  оба  течен1я  шли 
не  параллельно,  а  постоянно  сливаясь  другъ  съ  другомъ  и  взаимно 
другъ  друга  поддерживая.  Чины  и  корпоращи  заступались  по- 
стоянно за  духовенство,  а  духовенство  всегда  одобряло  д'Ьйств1Я 
штатовъ,  санкшонируя  ихъ  своимъ  авторитетомъ,  своимъ  благо- 
словен1емъ.  Просматривая  «КосиеН  Лев  Кергезеп^айопз»,  можно 
убедиться  въ  томъ,  что  въ  р'{;дкомъ  изъ  протестовъ,  исходив- 
шнхъ  отъ  св1'>тскихъ  учрел;дешй,  не  перечислены  на  первомъ 
планЛ  т'Ь  обиды,  который  пришлось  претерп1;ть  церкви.  Въ  про- 
тестахъ  этихъ  осуждается  секуляризац1я  монастырей,  какъ  вошю- 
щее  нарушен1е  права  собственности,  какъ  противузаконный  пос!^- 
покъ,  несовм^эстимый  со  старинной  конститущей.  Установлеше  в'Ьро- 
терпимости,  учрежден1е    генеральной   семинар1и,  реформа    Лёвен- 


^)  „ЬеИгез  ёи  депёга!  б'АНоп  аи  Согоке  <1в  Тгаиитапзйог!**  (въ  Мё- 
шо1ге  роиг  зегугг  &  1а  ^из^хйсакхоп  йи  ^ёпёга!  ё*А11оп). 

2)  „ЬеПге  йи  у1са1гв  ее  ЗигГШоиз  а  8а  Еёуёгепсе  Р.  С.  (1е  N6118,  еуёяие 
ё'Апуегз". 
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скаго  университета  —  все  это  съ  конституц10нной  точки  зр-Ьшя 
казалось  чинамъ  незаконнъшъ,  такъ  какъ  нарушало  старыя  приви- 
лепи.  Мало  того,  штаты  постоянно  ссылались  и  на  божественное 
право,  на  св.  Пвсан1е,  на  авторитетъ  отцовъ  церкви,  чтобы  доказать 
всю  неправоту  церковной  реформы.  Такихъ  прим'Ьровъ  можно 
набрать  десятки  ^),  и  подобная  мотивировка  служить  лишнимъ  дока- 
зательствомъ  того,  какая  т1^сная  связь  въ  интересахъ  и  въ  н1ро- 
воззр^ши  существовала  въ  опиозищи,  взятой  въ  совокупности. 
То  же  явлен1е  зам^^чается  и  въ  памфлетахъ:  при  обзор'Ь  событШ 
авторы  говорятъ  о  св'Ьтской  и  о  духовной  оппозицш,  какъ  объ 
явлен1яхъ  однородныхъ.  Особенно  сильной  клерикальной  окраской 
отличаются  протесты  фландрскихъ  чиновъ.  Въ  нихъ  наблюдается 
полное  отожествлен1е  конститущонной  и  клерикальной  точки  зрЬ- 
Ц1Я,  полное  сл1яте  об1)ихъ  партШ.  15-го  мая  1787  г.  чины  прямо 
заявили,  что  имъ  «столь  же  невозможно  упускать  изъ  виду  инте- 
ресовъ  духовенства,  какъ  и  интересовъ  самой  конститущи». 
Явлеше  это  объясняется  т*мъ,  что  во  Фландр1и  дворянство 
не  пользовалось  правомъ  голоса  въ  собраши  чиновъ  и  не  им'!^ло 
тамъ  своихъ  представителей:  духовенство  и  3-е  сослов1е  распо- 
ряжались всЬми  д^Ьлами  провинщи.  Въ  Бельгш  буржуазхя,  не  въ 
прим'йръ  тому,  что  происходило  въ  то  время  въ  остальныхъ  стра- 
нахъ  Западной  Европы,  была  въ  силу  исторической  традищи  на- 
строена очень  клерикально:  кровавая  борьба  за  в1>ру  во  второй 
половин1^  XVI  в.  создала  такой  образъ'^мыслей,  передъ  которымъ 
оказалось  безсильнымъ  даже  «просв'Ьщеше»  ХУШ  в.  Вполн^^  есте- 
ственно, что  при  такомъ  состав-Ь  представительства  духовенство, 
богатое,  могущественное,  по  своему  образованное  и  дисциплиниро- 
ванное, не  встр-Ьчавшее  сопротивлен1я  въ  3-мъ  сослов1и,  которое 
отличалось  во  Фландр1и  большимъ  консерватизмомъ,  сум'кю  въ  про- 
тестахъ  поданныхъ  штатами,  провести  исключительно  свои  взгля- 
ды ^).  Брабантцы  не  мен-Ье  усердно  заступались  за  клиръ,  и  зд  Ьсь 
главнымъ  мотивомъ  была  ихъ  страстная  привязанность  къ  « Лоуеизе 
Епкёе»,  нарушенной,  по  ихъ  мн'Ьшю,  церковной  реформой  1осифа  II. 


*)  Въ  манифест*  Турнэз1йскихъ  штатовъ,  наприм'Ьръ,  особенно  много 
говорится  объ  обязательности  постановлен1й  вседенскихъ  соборовъ. 

*)  ЗамЪтимъ,  что  и  понын-Ь  въ  архи-католической  Бельпи  наиболее 
католической  провинщей  является  Фландр1я.  Старая  традиц1я  католи- 
цизма тамъ  необыкновенна  живуча  и  усердно  поддерживается  не  только 
духовенствомъ,  но  и  многочисленнымъ  пом'Ьстнымъ  дворянствомъ,  ко- 
торое полагаетъ,  что  религхя  лучше  всего  предохранить  населен1е  отъ 
полит.  Дфят.  юсиФА  и.  44 


—  690  — 

На  ряду  съ  этимъ,  какъ  это  ни  странно,  мы  встр^чаемъ  по- 
стоянный жадобы  духовенства  на  отсутствхе  поддержки,  на  не- 
достатокъ  сочувств1я  со  стороны  св-Ьтскихъ  властей.  Даже  право- 
в'Ьрные  фдандрсше  штаты  подверглись  тяжкимъ  упрекамъ  ^). 
Упреки  эти  были  отчасти  справедливы.  Несмотря  на  искреннюю 
привязанность  и  любовь  свою  къ  католицизму,  о  которой  свид-Ь- 
тельствовали  всЬ,  знавшхе  страну  *),  св'Ътская  оппозищя  до  1787  г. 
очень  мало  вм^}^шивалась  въ  церковныя  д'Ьла:  непосредственные 
интересы  дворянъ  и  3-го  сослов1я  не  бьии  затронуты,  и  они  не 
считали  нужнымъ  заходить  дальше  рЬдкихъ  и  робкихъ  протестовъ. 
Къ  этому  именно  времени  —  къ  началу  движенш  и  относятся 
упреки  духовенства.  НастоящШ  союзъ  былъ  заключенъ  лишь 
тогда,  когда  и  св'Ьтсме  чины  увид'Ьли,  что  реформа  доби- 
рается и  до  нихъ  и  что  поддержка  духовной  оппозипди  увели- 
чить ихъ  силы  и  придастъ  сопротивлешю  санкщю  церкви.  Траутт- 
мансдорфъ  рисовалъ  в^^рную  картину  истинныхъ  отношенШ, 
существовавшихъ  между  духовенствомъ  и  остальными  классами 
населен1я  '):  матер1альные  интересы,  непосредственный  выгоды 
были  главнымъ  мотивомъ,  побудившимъ  св'Ьтское  обш;ество  всту- 
питься за  права  духовенства. 


заразы  сощалистическаго  коллективизма.  Почти  все  народное  образова- 
Н1е  находится  въ  рукахъ  духовенства,  и  церковная  школа  распустилась 
во  Фдандр1и  пышнымъцв'Ьтомъ.  Старан1я  эти  падаютъ  на  благопрЫтную 
почву:  тяжелые  на  подъемъ  фламандцы  туго  воспринимаютъ  как1я  бы 
то  ни  было  новыя  идеи;  крестьяне  севера  съ  ихъ  ревнивою,  почти 
свир1^пою  привязанностью  къ  земл'Ь  очень  отрицательно  относятся  къ 
социалистической  проиаганд1>. 

*)  „ЬеШ-ез  (1'ип  сЬапоше  реп11епс1ег  е1с."  р.  36. 

^)  Объ  этомъ  упоминали  еще  министры  Людовика  XIV,  сов-Ьтовавши^ 
королю  щадить  предразсудки  бельпйцевъ:  „Привязанность  8того  народа 
къ  религш  очень  сильна;  онъ  питаетъ  большое  уважеи1е  къ  своимъ 
епископамъ,  аббатамъ,  каноникамъ  и  прочему  многочисленному  духо- 
венству; необходимо  даровать  послЬднему  кое-как1я  льготы,  освободить, 
наприм'Ьръ,  отъ  реквизиц1й  или  военнаго  постоя".  (Аухз  зесге!  йоппё  еп 
1664  раг  1е  СоизеП  (1'Е1а1;  аи  Ко1  сЗе  Ргапсе  Ьоихз  XIV  е1  4  1а  Ке[пе-Меге 
Аппе  с1'Аи1;пс11в  зиг  1ез  шаххшез  еЬ  гё^1ез  а  ^аг^ег  еп  1а  сопциё1е  ёез 
Рауз-Ваз.  Т1гё  <1в  ГЫз^о1ге  (!е  1а  Махзоп  ё'АиЬпсЬе.  ВгихеПез  1790.  Ке- 
сиеЦ  В1ви,  III,  №  12  а). 

>)  „Мног1е  ваходятъ  удивитедьнымъ,  что  дворянство  рискнуло  своими 
интересами  ради  духовенства;  но  удивляться  тутъ  нечего:  ему  пришлось 
согласиться  на  этотъ  союзъ  въ  1787  году,  когда  оно  хотело  удержать 
свои  привилегии  и  увидЪло,  что   не   добьется   своей   ц'Ьли  беэъ  помощи 
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Но  и  К1иръ,  въ  свою  очередь,  находилъ  очень  выгоднымъ 
привлечь  на  свою  сторону  2-е  и  3-е  сосдов1я:  матер1альная,  физи- 
ческая сила  все-таки  была  въ  ихъ  рукахъ;  духовенство  могло  быть 
только  головой,  душой  оппозицш,  тк  же  были  ея  т^ломъ.  Только 
<;в1^тск1я  выборный  власти  могли  и  хогк1и  дать  законный  ходъ 
«го  жалобамъ  и  протестамъ,  и  штаты,  верховные  совЬты  и 
магистраты  были  завалены  просьбами  монаховъ  и  священ- 
никовъ.  Надо  къ  тому  же  принять  во  внимаше,  что  духовенство 
составляло  1-е  сослов1е  въ  собранш  штатовъ  и,  владЬя  позе 
мельной  собственностью,  было  очень  заинтересовано  въ  экономи- 
ческой и  политической  реформ*  1осифа  П:  в^дь  церковный  земли 
йо  подсчету  однихъ  составляли  ^/4,  по  разсчету  другихъ — ^/з  всей 
площади  Бельпи.  Неудивительно,  поэтому,  что  духовная  оппозиюця 
ям'Ьла  р*Ьшительно  конституц1онную  окраску.  Гентсюй  и  брюгг- 
«К1Й  епископы  на  ряду  съ  церковными  обидами  перечисляютъ  и 
вс1>  нарушен1Я,  причиненный  конститудш  страны:  мехельнск1й 
капитулъ  въ  жалобЬ  своей  отъ  22-го  шня  1787  года  указывалъ 
на  вызовъ  Франкенберга  въ  В-^^ну.  какъ  на  произвольную  адми- 
яистративную  м'Ьру,  противоречившую  «,1оуеи8е  Еп11гёе».  Еп;е  въ 
1782  году,  по  свид-Ьтельству  президента  тайнаго  совЬта  Пени, 
«попы  увЬряли  народъ,  что  допущенхе  еретиковъ  на  государ- 
<ггвенную  службу  нарушаетъ  конститущю  страны».  (ЗамЬтимъ  въ 
<;кобкахъ,  что  «попы»  формально  были  совершенно  правы).  Лё- 
венскхе  про4>ессора  смотрЬли  на  свой  университет!»,  какъ  на  бра- 
бантскую  корпорац1ю.  и  съ  этой  точки  зр1^н1я  осуждали  всю  уни- 
верситетскую реформу  1осифа  П,  какъ  произвольную  и  незаконную. 
Очень  любопытно  явленге,  что  церковная  оппозищя,  даже  въ 
форм'1;  своихъ  заявленШ,  старалась  сблизиться  со  св'Ьтской,  не 
•брезгая  приведен1емъ  ссылокъ  изъ  ненави стныхъ  сочиненШ  « раз- 
вратны хъ  философовъ»  ^). 

Въ  Венгрш  мы  можемъ  отметить  то-же    явленте:    чины    шли 


толпы;  дворяне  тогда  обратились  къ  попамъ,  которые  взволновали  на- 
родъ слухами  о  томъ,  что  релипи  грозитъ  опасность,  разсчитывая,  со 
■своей  стороны,  на  помощь  дворянъ".  (Рга^тепз  роиг  8вгу1г  й  ГЫ81о1ге 
йез  ёуепетвп18  чш  зе  зоп!;  раззёз  аих  Рауз-Ваз  йершз  1а  Пп  йе  1787 
^изчи'й  1789,  риЬИёз  раг  М-г  1е  СотевйвТгаиитапзёогГ.  1792.  Ат81вг(1ат. 
ХУ1+189  ра^^ез). 

^)  Мы  вид-Ьли,  что  Феллеръ,  напр.  эпиграфомъ  къ  своему  сборнику 
протестовъ,  касавшихся  церковной  реформы,  выбралъ  цитату  изъ  Мон- 
тескье; Броз1усъ  выписывалъ  ц-Ьлыя  страницы  изъ  Мармонтеля. 
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рука  объ  руку  съ  духовенствомъ.  Съ  особенною  яркостью  ска- 
залось это  единен1е  по  вопросу  о  в-Ьротерпимостн.  Духовенство 
сум'Ьло  встать  на  конституцгонную  точку  зр']^н1я.  дававшую  ему 
твердую  правовую  опору  въ  этой  борьб'!^:  оно  охарактеризовало 
покровительс1во  акатоликамь,  какъ  противузаконное,  самоволь- 
ное распоряжен1е  короны,  и  требовало  санкцгонированья  его 
сеймомъ  ^). 

И  чины  первое  время  растительно  не  хот^каи  слышать  о  нел: 
втечен1е  4  м'1ссяпевъ  въ  1782  г.  19  комитатовъ  подали  свои  про- 
тесты. Вс^  они  почти  одинаковаго  содержан1я  и  указывають  на 
то^  что  такую  важную  м'1«ру  нельзя  было  вводить  безъ  соглас1я 
сейма,  что  она  противор1считъ  основнымъ  законамъ  страны  и 
что,  какъ  это  можно  вид'Тпь  изъ  многихъ  прим^сронъ  въ  про- 
шломъ  и  настоящемъ,  она  гибельно  отзовется  на  спокойствш  ко- 
ролевства ^).  Протесты  эти,  «полные  скорЬе  суев'!;р1я,  ч15мъ  хри- 
ст1анской  любви )>,  привели,  если  в'{;рить  Сирмаю  въ  негодоваше 
и  гнквъ  императора  ').  Только  поздн'Ье,  когда  пришла  нужда, 
изменилось  отношенге  къ  диссидентамъ. 

Въ  насл'Ъдственныхъ  земляхъ  недовольные  среди  духовенства 
были  столь-же  конституц10нно  настроены,  какъ  и  чины,  а  по- 
сл']^дн1е  высказывали  не  менЬе  правов'Ьрные  взгляды,  ч']Ьмъ  не- 
годовавш1е  прелаты.  Сказалось  это  ясно  1790  г.,  когда  уста  ра:^ 
верзлись  и  потекли  откровенныя  р1счи.  Моравсше  прелаты  осо- 
бенно настаивали  на  томъ,  что  уменьшен1е  числа  монастырей  от- 


^)  Ь\  А.  Кап21еу-АгсЬ1У.  №  10319.  РгоЬосоНит   оЪзециепиззхтае  Сот- 
т1881оп18    есс1е81а811сае   (Зе   <11е  18  МвП818  МагШ  1782.  §  8:  «Ввп1^пае  К^* 
8о1ииопе8  Кек^ае  еои8^ие  \'1т  1е^18  поп  оЪИпиегапк,  йопес  зирег  еогипйеш 
аг1;1си1огит  зепзит  Й1ае1;а111ег  ш  тиШо  Ке^1з  в!  Ке^П1  сопзепзи   сопуеп- 
кит  ГихззеС". 

-)  Напр.  Нергав8еп1аио  Сотиа(и8  82а1Ьтаг1еп81з  йе  с11е  16  Мвп$18  А])гПЫ 
1782:  „У1(111Сотиа1и8  181е  (е!  икшат  пипчиат  у1(1188е11)  рпта  Геге  КеГог- 
таНопхз  Ш111а,  аЦие  ИИсо  ех1гвт18  8е  шуо1и1ит  зепзИ  са1ат1Ш1Ьиз. 
Ех  Ьос  еп1т  Ве11а  хп^езИпа  ехс11а1а,  заеуНхае  РогЬае  Оиогаап1сае  ргоуо- 
са<;ае,  Ыпс  саейез,  р1*оГи81о  зап^шшз  ас  Кихпа  81а1и8  РиЬИс!  епа<;а  в1  8о1а 
Са111о11согит  орега,  2е1о  ас  ПсЗе  хпЬе^га  соп8егуа11.  Сопс1реге  отпшо  поп 
роззитиз,  ^и^  Пег!  ро881и  и1  То1егап11а  Ьаес  соп1;га  еуМепиззхтаз  Ра1г1ае 
Ье^ез  ш  Ке^по  Ьос  Мапапо  Ароз^оИсо  сит  шехрптаЪ!!!  КеИ^гюшз  Оо- 
тшапИз  Лас1ига  сопзиЫИихг?...  Кв^§оиит  Ьос  ех  Ье§1Ьиз,  соп8ие1и(11пе^ 
Й1и1игпа   е1  паШга   зиа  а(1    01ае1а1ет   сопсигзит  регипе!". 

^}  НЫопа  Агсапа  39:  „1(1  е11ат  аЬ  Сп^аг1з  аЬаИепаУ!!  1трега(ог1& 
аштит.  КаИопеш  поп  заНз  П1а<;игат  асЗЬис  еззе  (ИсвЬа!". 
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разилось  гибельно  на  значеши  чиновъ  ^);  австрМсше  указывали, 
что  обязательное  вложеше  церковныхъ  капиталовъ  въ  казну  ли- 
шило провинщальную  кассу  всякаго  кредита  *).  Чины  не  остались 
въ  долгу.  Во  в&кхъ  провинщяхъ  они  посвятили  ц*Ьлый  отд-Ьлъ 
жалобамъ  «Лав  §е18111с11е  КасЬ  Ье1;геШп(1»,  и  чехи  напр.,  считали  пер- 
в1>йшей  своей  обязанностью  «охранен1е  и  поддержку  католической 
релипи»  ^).  Чины  не  дали  въ  обиду  перваго  своего  сословья,  хло- 
поча, конечно,  бол'Ье  всего  за  себя.  Они  заступились  за  еписко- 
повъ  *)  и  попутно  раскритиковали  жестоко  шзефинскую  реформу; 
уменьшен1е  числа  монастырей  по  ихъ  мн']^н1Ю  наносило  прямой 
ущербъ  всей  сословной  корпоращи,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  пря- 
мымъ  образомъ  нарушало  государственные  законы  ^);  секуляриза- 
Ц1Я  была  оскорблен1емъ  свяи^енной  воли  милостивцевъ  ®),  особенно 


Ч  ЛУ.  А.  IV  Н.  2  Саг1оп  525.  Ор.  сИ.  §  1:  „19*  аигсЬ  (11в  АиГЬеЬип^во 
Л1е1ег  8иГ1;е  тсЫ  пиг  йег  ^е18и1сЬв  81ап(1  йЬегЬаир^;  Увгтшйег!;,  зон- 
с1егп  аисЬ  (11е  2аЫ  ёег  таЬпзсЬеп  81&пс1е  аи!  беп  ЬапсИй^еп  е1п- 
^езсЬгйпк*,  ^а  зо^аг  1П  ^ешззет  Ве1гасЫвп  йаз  01в1сЬ^е>У1с111  г^хзсЬеп 
сИезеп  ипй  иЬп^еп  81&п<1еп  аиГ^еЬоЬеп  1Ягог(1еп".  С!.  сГЕЬеН:  „1){е  ВезИепеп 
<1ег  таЬпзсЬеп  81йп(1е*.  30—42. 

2)  Ор.  с1к.,  §  6.  „П1е  Е1П8сЬгапкип^  (Зез  Б1^вп111итзгвсЫ;8  1е1ге!Геп^". 

3)  ЛУ.  А.  ГУ  Н.  2  Саг1оп  519.  А11^втв1пе  ЬапйезЪезсЬ^егйеп  йег  Ьбт. 
81йп(1е.  II  АЫЬеПип^  В.  §  1:  „АиГгвсЬШаНип^ипс!  Ип^егзШкгип^  йег  СаШо- 
ИясЬеп  Кеи^юп". 

*)  \У.  А.  IV  Н.  2.  Сагкоп  529.  Ве8сЬ\увг(1вп  дег  ^езатткеп  шейегоез^ег- 
ге1сЬ18сЬеп  ЗШпйе  уот  15  Арп1  1790.  II  АЪШв11ип^.  §  12  в:  „ЕпйИсЬ 
егзсЬеш!,  (1аз8  йЬегЬаир*  йге  ВхзсЬбГе  ги  8еЬг  уоп  аНет  ^впет  Ып1ап^е- 
ЬаИеп  \УОгйвп,  луогиЪег  111пеп  уегтб^  {Ьгез  Ат1;е8  ЬеПип^  ^еЪйЬге!; 
у1о11е1сЬ1  еЪеп  байигсЬ,  <1а88  тап  (11взе1Ъеп  ^^ешззегтаззеп  тН  (Иезеп  Ое- 
8сЬаГ1еп  Ггетйе  ^етасЫ;,  ипсЗ  1Ьпвп  тсЫ  ёаз  Ы1И§в  Увг1гаиеп  ^езсЬепк! 
ЬаГ.  81п(1  1Ьпеп  а11е  Хеиегип^еп  ипап^епеЬтег  ипс1  у1е11в1сЫ;  8:еЬй881|?ег 
1Ш(1  уег(1асЫ1^ег  ^елуогёеп". 

^)  \У.  А.  IV.  Н.  2.  СаПюп  523.  Ве8сЬ\\'вг(1еп  йег  з1;вуг18сЬвп  аЪ8:еог(1- 
пе(вп  Верииг1еп  (въ  протокол-Ь  б.  а.  канцвляр1и  отъ  23  марта  1791  г.). 
§  2:  „В1е  ГпуеНекгЪагке!*  в1пвз  з1ап(118сЬеп  Кбгрегз  1П  ешетп  луоЫ^еогд- 
пегеп  топагсЫзсЬеп  81:аа^е  19*  90\уе11;  иЬег  а11е  2\ув1Гв1  Ыпаи8|иге8в121,а1з  (1а88 
ез  егз1  поШ\нг(»п(11|?  зеуп  зоШе  Огипйе  аиГхизисЬеп,  \У0(1игсЬ  зе1Ье  впу1езвп 
луегйеп...  ^аз  уоп  (1ег  ипуеНе^гЪагкеи  <1ез  ^езапиШеп  з^йпсИзсЬеп  Кбг- 
регз ^1еЪ1,  шизз  оЬпе  2>уе1Ге1  аисЬ  аиГ^ейеп  аозеЬпИсЬеп  ТЬеИ  йеззеШеп, 
(1ог|?1е1с11еп  (1ег  ^егзИюЪе-  ипй  Ргй1а(;еп8<;ап(1  1п  Н1пз1сЫ;  аи!  ^епеп  181, 
ш!!  ^1е1сЬет  Ое\у1с111е  ап^е\уеп(1е1;  \уег(1еп  кбппеп.  \У1е  капп  (1ег  §ап2е 
Кбгрег  з1сЬ  8е1пе  АиГгесЬШаипп^  уегзргесЬеп,  >уепп  8е1йв  НаирГоезкапй- 
еЬ«м1е  луШкйЬгИсЬеп  Уег1е1йип|?еп  рге18«:е^еЪеп  луег(1вп?". 

'')  АУ.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  519.  А11^вте1пе  Везс11\уег<1еп  (1вг  ЪбЬтхзсЬеп 
81апс1е.  I  НаириЪзсЬшк!;  §  11:  „...в8  1з1;  оПепЪаг  ат  Та^е,  >уеИ  (ИезеШеп  Уог- 
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при  т-Ьхъ  здоупотребдешяхъ,  которыя  позволяли  себ^)  на  практик-!; 
коммиссары  ^).  Неув']^ренные  въ  своей  будущности  монахи  поло- 
жительно развращались  ^),  и  ужъ  конечно  не  эфемерные  аЪЪёв 
соттап(1а1;а1ге8  могли  возстановить  нарушенную  дисциплину. 
Хуже-же  всего  было  то,  что  монастырск1Я  деньги,  которыя  когда- 
то  бьии  единственнымъ  рессурсомъ  для  провинщаловъ,  теперь 
исчезли  изъ  обращенхя  и  бьии  спрятаны  въ  бездонный  казенный 
сундукъ!  разореше  землевлад'11льцевъ  и  процв'!1тан1е  ростовщиче- 
ства бьии  сл-Ьдствхемъ  этой  гибельной  м'Ьры  ^).  На  что  уже 
смирны  бьии  гёрцсюе  чины,  и  тЬ  подняли  свой  голосъ.,  Д1^ло 
шло  объ  ихъ  карман-Ь  и  объ  экономическомъ  бдагополучш  <са11а 
повкга  роуегаргоушсха».  Самы  яблаг1я  нам'Ьрен1я  государя  въ  этой 
области — въ  д-йлахъ  благотворительности,  оказывались  задуман- 
ными некстати,  какъ  всл-Ьдствхе  незаконности  этихъ  распоряже- 
Н1Й  *),  такъ    и  всл'Ьдств1е  дороговизны    бюрократической  адми- 


ГаЬгег,  уоп  >уе1сЬеп  еше  КхгсЬе  о<1ег  К]о81ег  !ип(11г1  обег  (1о11г1,  вкЬ  ёез 
йаги  Ьег^е^еЪепеп  Ои^ез  еп^айззегк,  ипд  а180  ёаз  Е1§вп1Ьит  (1е88е1Ы^еп 
пасЬ  ёвг  Рипс1а110П  0(1вг  Вокаиоп  п1сЫ  теЬг  Шпеп  ии(1  1Ьгеп  ЕгЬеп  о<1вг 
КасЬкоштеп,  зопйвгп  Гбг^епз!  ипзегт  Неггп  Лези  СЬпзи)  ип^  <1апп  с1ег- 
1еп1^еп  К1гс}1е  ойег  К1оз1ег  ипй  Огйеп,  ап  \уе1сЬеп  ез  дигсЬ  е1пе  Оопасшп 
ХеЬхЬеп  >^111епз  уег\Увп(1е1  \уог(1еп.  гиз^еЫ  ип(1  ^еЪотЬ'*. 

')  1Ъ*Саг(оп  529.  ВезсЬАУеМеп  с1ег  $б8атт1еа  а.  оез(.  В1&п(1е.  И  АМЬе!- 
1ип8;  §  4...  „В1е  1ге11^е110гзат81:еп  8Ьйпс1е,  ^е1с11еп  аПег  Е1п!1изз  ш  ё^езв 
0взсЬ&Г1е,  с11в  <1осЬ  1Ьг  Уа1вг1ап(1  ипё  111г  Везкез  йосЬ  зо  1пп1д  апдеЬеп, 
8в11  1ап^в11  ЛаЬгеп  Ьепоттеп  >уаг,  з1а(1  аиззег  ЗЬапйе  1в8:а1в  Ве\уе1зе  Ьеь 
гиЬпп^еп,  ипс1  луоИеп  з1с11  П1с}11;  гиг  Овпипс1а11оп  етгеЫвг  Регзопеп,  зо 
уегйасЬи^;  81е  аисЬ  зшб,  оЬпе  лоИ^Ши^е  РгоЬеп  11егаЪ>^иг(11^еп.  1Ьге 
РШсЫ  181  ез  аЬег,  (1а  ез  зхсЬ  ит  ёаз  аИ^етеше  ВезЬе  Ьап(!еи,  сИезеа 
Уо1к8гиГ,  (1ег  ип^1иск1^ес11ег^Vе^зв  П1сЫ  ип^Vа^1Г8с^1е^п1^с^1 1з1,  уог  йеп  ТЬгоп 
ги  Ъпп^еп". 

*)  1Ъ.  Саг1оп  519.  ВезсЬмувгйеп  йег  ЬоЬтхзсЬеп  81апс1в.  I.  §  9:  ^Охезв 
ип^елухззЬб!!  копп1е  пиг  ^геШск  кб1пб  ап(1еге  а1з  <11в  пасМЬеШ^^еп  Ро1- 
^еп  ^еЪйЬгеп;  (11в  к1о81егИс11е  1исЫ  ти881е  аЪпеЬшеп,  <11в  1ппеге  КиЬе  иа<1 
2и!г1вс1вп11е11  ^апкеп,  даз  АпзеЬеп  (1вг  ОЪегп  ип(1  Уог^взе1г1вп  зшкеп,  сИе 
Огёепзза^гип^еп  мгигйеп  оЬпе  ВсНеи  йЬвг1гв1вп,  ипввз1га!1в  2й8;е11о81^?кеи 
ЪгасЬ  оИ  т  бйепШсЬеп  Аег^ег  аиз". 

»)  д^ЕЫгЬ:  ор.  011.  27. 

^)  81.  А.  Кесепз  а/1  1016.  ВеПа^е  В.  §  57:  „8о  зеЬг  с11в  егеи^еЬ.  ЗШпйв 
(11е  ^гоззе  А^^оЬИЬа!  ХУву^пс!  8.  М.  1П  ЕтсЫипк  а11^вте1пег  Уегаог^ип^- 
Ьайзег  шсЫ  уегкеппеп..,  зо  ЬейепкИсЬ  8сЬв1п1  ез  йосЬ  шгкИсЬ  ЪезЬап- 
йепе  811!1ип^вп,  (1вгвп  Аг1,  \Уе18е,  2аЫ  ипс1  Оп^егЬаН  уоп  йеп  ЗиИегп 
аизёгискИсЬ  Уог^езсЬпеЪеп  \уог(1еп  ёаги  ъ\х  уепуепйеп*. 
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нистращи  ^),  не  ум'Ьвшей  даже  по  челов-^чески   устроить  своихъ 
питомцевъ  ^;. 

В-йлое  духовенство  было  поставлено  въ  столь-же  нежелательое 
и  ненормальное  положенхе:  при  отсутств1и  платы  за  требы  ^),  за 
несчастные  150 — 200  флориновъ  нельзя  же  было  найти  подходя- 
п;ихъ  людей  въ  сельсме  капланы:  туда  шли  худш1е  элементы  изъ 
монастырей,  да  и  то  по  крайней  нуждЬ  *),  а  надзоръ  за  ними 
со  стороны  окружнаго  начальства  лишалъ  ихъ  нослЬдняго  уважен1я 
со  С]'ороны  паствы  ^).  Мрачными  красками  рисовали  чешскхе  чины 


>)  \У.  А.  IV  Н.  2.  СагЬоп  529.  Ап  8.  М.  йег  1геи^еЬ.  Ма^?181га1  с1ег 
НаирЬ-  ип(1  Кез1(1еп281ас1^  М^1еп.  §  17:  „Оаз  уогЫп  ип^ег  (1ег  итт1ие1Ьа- 
геи  ЬеЛип^  йез  Ма^181га(з  ^е81ап(1епе  Ыезг^е  Виг^ег8р1^а1  181  зеЛ  с1ег 
2е1^,  а18  зеШез  йег  0Ьвга11!з1сЫ  дег  811Гиш^8оЪегс11гесиоп  2и^е1Ье1и, 
хит  ай88ег81еп  NасЬ^Ье^1е  с1вг  1п  Агти1Ь  ^егаШепеп  ипй  ехпег  Уегзог- 
/?и11^  ЬвёигШ^еп  Вйг^ег  ш  8е1пвт  Уегто^епа81ап(1е  зо  ЬегаЬ^езипкеп, 
йазз  (Иезе  ^оЬНЫШ^^е  Ап81ак  е1пет  ^ЙпгИсЬеп  С'тзЬигхе  бхсЬ  1ттег 
теЬг  паЬег1". 

2)  1Ь.  СаНоп  519.  А11§;.  ВезсЬд^'егйеп  ёег  ЪоЬтхзсЬеп  8Шп(1е.  II  АЬ111е1- 
1ип8:.  В.  §  17:  „Оге  ХУахзеп  \уиг(1еп  ип<;ег  с11е  шв<1г1^81е  СЛаззе  йег  МепзсЬеп 
2вг81геи1,  ёепеп  тап  Шге  УвгрГ1е|?ип^  ^е^вп  е1п  айззегз!  ^егш^ез  Коз^^еМ 
алуег1га111е.  >.У1е  всЫесЬ*  (Неве  УегрЯе^ип^  зе1п  та§,  капп  тап  1е1сЬЬ 
игеЬеНеп,  луепп  тап  Ьв(1епкв4,  йазз  пхсЫ  ТЬе11пеЬгаип§^,  зопдегп  НаЬ- 
зисЫ  ипй  Е1^еппи12,  обег  ^оН1  (Не  (Згйскепйз^е  ХокЬ  (Иезе  РЛе^^тиНег 
гиг  Ь'еЪегпаЬте  8о1сЬвг  Кхпдег  Ье\уо§.  1Ьгв  8ог8:в  Шг  (Иезе  к1ешв  11п- 
^1иск11сЬе  ЬезсЬгйпк1в  81сЬ  <1аЫп,  81в  пюЬк  ^гаде  уегЬип^вгп  хи  1аззвп 
ипй  (1еп  вепизз  дез  !йг  81в  Ьешеззепеп  Ко81§е1(1е8  шсЫ  ги  уегИегеп". 

')  >У.  А.  IV  Н.  2.  Саг(х)П  519.  А11§.  ВевсЬмгвгаеп  (1ег  Ъб11т1зс11еп  8еапс1е 
II  АЬеЬ.  В.  §  8:  ,Оег  Пп^егЬаН  <1вг  8ее18ог^ег  1П  ВбЬшеп  Ьа!  зо  ЬекгасЫ- 
ИсЬе  8сЬта1егип§еп  егИиеп,  дазз  ез  у1е1вп  ипкег  [ЬП'-п  ЬехпаЬе  ат  поШ- 
угвпд18:з1;вп  ЬеЪепвип^егЬаН  ^еЪг1сЫ;.  ВигсЬ  уегзсЫейепе  1ап(1вз!йг8111сЬе 
Уегогс1п11П§еп  лягигёе  йеп  8ов1зог^егп...  е1П  патЬаПег  ТЬеН  йег  81о11^еЪии- 
геп  еп1йо§вп.  В1е8ег  Уег1из1...  >уаг  1т  К5п1^ге1с11  ВоЬтеп,  Ьезопйегй  1п 
йеп  Уо1к8ге1сЬегеп  ОвЫг8:81?етв1п(1еп  ееЬг  етр!1пёИс11,  дуе11  тапсЬег  8ве1- 
зог^ег  Ь1е(1игс11  деп  геЬпкеп  ип<1  аисЬ  ^оЫ  с1еп  асЫеп  ТЬе11  8в1пег  Еш- 
кйпЛе  уег1ог*. 

*)  >У.  А.ПУ  Н.  3.  СаКоп  684.  Туго1.  Ап  8.  К.  К.  АрозГ.  Ма^.  йЬег^еЬеп 
1п  ипквг1Ьаш^ке11  с11в  ВезсЬлуегдеп  1т  ^е18и1сЬвп  РасЬе.  Веп  9  ВесетЬег 
1790.  §  8:  «8ш(1  сНезе  Ьоса1сарШпе  гаапсЬта!  Ьви1е,  Й1е  пиг  ^е2>уип^еп 
111гв  ешзате  2е11еп  уегИеззеп  ипй  Го1^ис11  ке1пеп  ВегиГ  ъи.  тиЬзатеп 
8ее1зог§:^е8сЬаГевп  Ъе1ЬаЬеп,  оёег  (Не  с11е  Кюзкег  пиг  ёагит  ^егпе  аиз  1Ьгеп 
Маиегп  еп^Иеззеп,  >уе11  81е  Шпеп  Шзи^  мгагеп". 

5)  1Ь.  IV  Н.  2.  Саг1оп  519.  А11^.  Везс11луег<1вп  йег  Ъ6Ьт18сЬеп  81ап<1е. 
П.  §  11:  „Ез  зсЬе1п1  ио1Ь^еп(11^,  дат!!;  (Не  Ъ^зЬеп^е  УегТаззип^,  уегтб^ 
^уекЬег  <11е   Сига^^егзШсЬкеи...  уог  Шгеп  Р!аггк1П(1егп  о!1  аи!  е1пв  ипап- 


—  696  — 

положен1е  нисшаго  духовенства,  удивляясь,  что  еще  находятся 
охотники  итти  по  этому  тернистому  пути  *).  Генеральный -же  се- 
минар1и  не  давали  «подходящихъ  субъектовъ»:  для  м'Ьстныхъ 
услов1й  они  не  годились;  только  епарххальныя  училища  могли 
воспитать  П0ДХ0ДЯЩ1Й  клиръ  ^).  Уничтожение  права  патроната 
лишало  м'Ьстныхъ  жителей  возможнос1^и  выбирать  себ')^  пас1ырей 
по  сердцу:  «патронамъ  приходилось  быть  н1шыми  зрителями  того, 
какъ  окружные  начальники  отдавали  приходы  первому  попавше- 
муся секуляризованному  чернецу»  ^).  Это  было  обидно  для  дво- 
рянскихъ  семей,  затратившихъ  больш1Я  деньги  на  основан1е 
церквей,  какъ  обидно  было  имъ  лишиться  почетнаго  погребен1Я 
въ  фамильныхъ  склепахъ,  служившихъ  нер-Ьдко  подтверждешемъ 
благороднаго  ихъ  происхождешя  *). 

Чины,  какъ  мы  видимъ,  постоянно  колебались  въ  своей  мо- 
тивировке: чисто  св'Ьтсшя  заботы  см'Ьшивались  у  нихъ  съ  бла- 
гочестивыми соображен1ями.  Такъ  было  и  по  вопросу  о  в1;ро- 
терпимос1^и,  который  вызвалъ  единодушный  ихъ  нарекая1я.  Про- 
тивъ  самаго  принципа,  конечно,  они   не   спорили:    «философск1я> 
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81ап4!^е  Аг1  ЪеЬапёеи  >У1Гс1,  аЪ^вап(1ег1  ип(3  еше  ап(1ег\уе1(е  Б1п1е1(ип^ 
{11е8Га118  ит  80  теЬг  ^екгойеп  луигде,  а18  (11е  Ое181исЬке11  Ье!  Роги1аиег 
(Иевег  УегГаззип^  п1сЬ1  пиг  1п  [Ьгет  ЛпзеЬеп  тегкИсЬ  ЬегаЪ^е^^игсИ^!, 
зопйегп  аисЬ  ёег  бе^аЬг  аи88:е8е121.  луегйеп  шйззЬе,  даз  2и1гаивп  <1ез  Уо1- 
ке8  ^йпгИсЬ  211  уегИегеп". 

Ч  1Ь.  §  7:  „АУепп  ег  Ьейепкк,  дазз  ег  Ьв1  Лет  Ы1ео1о8:18с11вп  РасЬе  зеше 
ЛаЬге  аи!  (1вт  Ьапйе  т11.  йег  ЬвзсЬ^вгИсЬеп,  оН  т11  (1вг  ОеГаЬг  веш»?» 
ЬеЬепз  уегЬипс1впвп  8ве180г^в  ЬввсЬйГи^Ь,  оЬпе  Вап^  ипй  АсЬиш^,  Гиг 
е1пе  §:вгш^в  ипё  ип2иге1сЬеп(1е  Ве8о1йип^  (1аЫп1вЬеп  тйззе,  ЛУ1Г(1  (Иезег 
Лш^г:1ш^  >уоЫ  йаз  1Ьео1о^18сЬе  РасЬ  >уйЫеп?"  С!.  мн-Ьихе  штир^йскихъ  чи- 
новъ.  81.  А.  1Ь.  I  §  2:  „01е  те1зкп  ёег  111в31^еп  8ее180г^вг  аи!  с1ет  Ьапёе 
81пс1  зеЪг  кйттегИсЬ  (1о11г1". 

3)  \\'.  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  522.  8оки)  зсггШ  Верила!!  1п  поте  йв!  Геёе- 
11881т1  81аи  ё!  Оог121ае  бгайгзса.  9  01иИ  1790.  §  4:  «Со8^^ив8иГв(^в^^38^т^ 
8(а11  ]П81апо  рег  П81аЫИтеп1о  ё!  ёеНо  зетшапо,  е  рег  1а  гезиШгюпе  (1е1 
1оп(31  а  ^ие11о  азае^иаи,  ассюсЬе  1а  §юуеп1и  (1е81ша1а  а11а  сига  йеНе 
яп1те  (11  ^ие8^а  Оюсе81  розза  пои  зо1о  1п121агз1  пеНЧтрог^ап^е,  е  зсаЬгозо 
вио  1п1п181его,  соте  риге  взегс1Ьаг81  пе!  яиаиго  ёиГвгепи  Ип^иа^^  1П<118- 
репзаЫИ  пе!  гезреШу!  сап1оп1  (11  яиез^е  Ргоушс1е". 

3)  \У.  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  684.  Ап  8.  К.  К.  Ароз^.  Ма^....  т  ипЬегШап1|5- 
ке11  сИе  1геи§вЬог8ашз1:вп  (угоИзсЬеп  81:йп(1е  ип1егЬЬап1§з1е  Рготетопа. 
Веп  9  Вес.  1790.  §  5. 

*)  \У.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  519.  А11^.  Ве8сЬ\уег(1вп  (1ег  Ьд11т18с11еп  81а11<1е 
II  В.  §  14:  „...йа  Йег1е1  РатШеп^гиГее  ииг  Ег1ап^ип^  с1вг  11оШ1^вп  Рат1- 
Иепигкипйеп  ипй  Ве\уе15е  егпеп  патЬаГЬеп  УогзсЬиЬ  1е181е1еп**. 
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идеи  были  знакомы  даже  и  имъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  чехи  «были 
уб^^ждены,  что  свобода  мысли  является  естественнымъ  правомъ 
людей,  от-ь  котораго  они  не  отказались,  даже  ставъ  членами  го- 
сударства... и  что  религ10зныя  воззр^^нхя  являются  д'кюмъ  вну- 
тренняго  уб'Ьжден1я  /);  но,  во-первыхъ,  такую  свободу  выбора 
чины  соглашались  предоставить  лишь  себ1;  самимъ,  а  никакъ  не 
«грубому  мулшчью»  2),  а  во-вторыхъ,  саишкомъ  ужъ  зазнались 
диссиденты,  и  слишкомъ  уя;ъ  опасно  было  сос15дство  еретиковъ, 
которымъ,  вдобавокъ,  оказывалось  всяческое  предпочтете  передъ 
в-^^рньщи  сынами  церкви  ^). 

Какъ  и  можно  было  ожидать,  жалобы  были  тЪмъ  единодушн'^^е 
и  см'к1'Ъе,  ч-Ьмъ  чувствительн'Ье  затрогивались  друг1е  интересы 
помимо  религ1озныхъ.  Немудрено  поэтому,  что  чины  во  всЬхъ 
провинщяхъ  были  ярыми  антисемитами.  Они  наперерывъ  жало- 
вались на  еврейскую  конкурренп.1ю,  на  еврейское  ростовщиче- 
ство, на  грубую  недобросов'Ьстность  израэлитовъ:  читая  тогдаш- 
Н1е  протесты  чиновъ,  можно  подумать,  что  проб'Ьгаешь  иную 
современную  газетную  статью  *). 

М  \У.  А.  IV  Н.  2.  Саг1оп  513,  Оеп  22  Лап.  1791. 

2)  1/ЕЬег1,  ср.  С1131:  „^'1г  заЬеп  тк  у1е1вг  Век1еттип^  ипзегег.-йег 
ЬсчИ^еп  саШоИсЬеп  ХеЬге  егкеЪепеп  Неггеп  п^сЫ  еша.  Ьеи1е  уоп  А(1в1, 
П1сЬ1  Вйг^ег  1п  81а(11:еп,  \уе1сЬв  е1пе  1е1пеге  Ег21еЬип^  оёег  аив^еЬгех^е- 
1еге  Кептпхззв  ЬаЬеп,  копйегп  ипкезШе^е  ипё  гоЬе  Ваиегп  аиГ  йет  Ьапёе 
<111гсЬ  мг1(1г1^е  А1181е^ипк  <1ег  иЬег  [Ьгеп  Ыбдед  УегзЬапй  \уеИ.  егЬаЬепеп 
ВП>е1  УОП  ^1е1сЬ  гоЬеп  ойег  ЬоьЬаГшп  Ет^азагеп  ^в1оск1  ипё  уегГйЬП,  (11е 
УОП  1Ьгеп  Уа^егп  егегЬ1е  ЬеШкв  са1Но118с11е  КеИ^юп  уег]а$8еп,  ип(1  81сЬ  ги 
РапЬе^к&п^егп  уоп  8о1сЬеп  8ек1<*п  егк1агеп,  уоп  \уе1сЬеп  81в  П1с111  е1пта1 
с1еп  Хатеп,  у1еЬуеп1|и:ег  (Не  ЬеЬге  8е1Ъ81  капд1еп'*. 

2)  \У.  А.  IV  Н.  .3.  Сагкоп  684.  Сп1ег1Ьап1^?81е  Рготетог1а  (1«т  ТугоН 
8сЬеп  8еап(1«8с1ер1и1г1е.  Оеп  9  ОесетЪвР  1790.  §  7:  „Ро1^11с11  Туго!  П1сЫ 
80  иЪег  (11е  !а91  аИкете^пе  ОиШип^вг  К1аке  ги  ШЬгеп  ЬегесЬи^!  191,  аЫ 
У1е1те11г  йЬег  Й1в  ип|^егесЫ;е  1Гп(1иШ8атке11,  уегтб^  луе1с11ег  ^еде  апёеге 
ЕеИ1^оп  ип^в91ог1  Ье1  Шгеп  аНеп  ОеЬгаисЬеп  ипй  боиезсНепзШЪип^еп 
^е1а8!^вп,  пиг  аИеш  й!в  луаЬге  КеН^юп,  (аизепб  М18зЬгаисЬеп  ЪезоЬиШх^г:!, 
Шгез  (31ап2е9  ЬегаиЬе,  уоп  аПеп  ЗеНеп  ЬезсЬгапк!  луцгде".  с1(ГЕ1геН,  Ор.  С11. 
8.  .30  статью,  озаглавленную  „ВесЗгискипр:  йег  <1отшап1еп  Ке11К10п  йигсЬ 
иЬеПгхеЬепе  ОиИип^^**. 

*)  Напр.  ^V.  А.  IV  Н.  2.  СаПоп  519.  АПк-  ВезсЬмгегйеп  ёег  ЬбЬтгзсЬеп 
^^^ап(1е  II  В.  8  26:  „Оег  2из1ап(1  ипй  2аЫ  в1пег  Меп8сЬепс1а8зе,  (1ег  ез  йЬег- 
Ьаир^  ап  АиГк1аг11П^  ипй  Ег/1еЬип^  тап^еИ,  (Зегеп  Мога111а1  1т  аИ^ете!. 
пеп  (1вг^ез1а11  уегйегЫ  181;,  дазз  з1е  Тги^  ипс1  ипеЬгИсЬкеи  шсЫ  пиг  оЪпе 
ЙсЬеи  аизйЬе!,  зопйегп  ез  аиз  е1пет  аЬег^1айЬ18сЬеп  VогигШе^1в  оГ1  Шг 
РГИсЫ   ми   а11е   иЬг1^е  С1а88вп   1Ьгег   МНЪиг^ег,   шН  (1впвп  81е  ке1п  ^е- 


698  — 


$5  а. 

Казалось-бы,  1осифъ  могъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  разсчитывать  на 
поддержку  и  благодарность  со  стороны  облагод'Ьтельствованныхъ 
его  реформой— какъ  разъ  тЬхъ-же  масоновъ,  диссидентовъ  н 
евреевъ.  Первые,  дМствительно  съ  носторгомъ  отнеслись  къ  да- 
рованной имъ,  хотя  и  въ  столь  презрительныхъ  выражен1яхъ, 
терпимости.  Они  прив^Ьтствовали  «утреннюю  зарю,  наконецъ  по- 
явившуюся при  правлеши  мудраго  отца  отечества  —  1осифа  1Ь 
«Подобно  Господу  небесныхъ  силъ  рекъ  онъ:  да  будетъ  св1^тъ1— 
и  по  его  повел'Ьшю  разошелся  туманъ  предуб'Ьждешй,  разНкялся 
мракъ  суев'Ьр1Я  и  невЬжества,  который  окутывалъ  релипю,  искус- 
ства и  науки.  И  бысть  св1»тъ!»  ^)  1осифъ  былъ  настолько  попу- 
ляренъ  между  вольными  каменьп^иками,  что  члены  этого  ордена 
въ  Бавар1и  готовы  были  сод'{^йствовать  его  видамъ  на  обм'Ьнъ 
ея  на  Нидерланды  ^).  Популярность  эта  была  вполн'?!  естественной. 


зеИзсЬаГШсЬез  Вип(1  уегЫпёе!,  У1'е1те1и'  еш  ипУвгзбЬпИсЬег  КеИ^юпзЬнзз 
епЬгу^еМ  ги  ЪвУОгШеНеп,  капп  <1ег  81аа1;8уег\уаиип^  шсЬк  ^ЫсЬ^ШИ^ 
8е1п...  Оазз  аЪег  ^1е  ^и(^вп8сЬаГI:  1П  ВбЬтеп  пасЬ  Шгег  §е^еп^&ги|?еп 
УегГаззип^  шгкИсЬ  зсЬй^ИсЬ  зе!,  Ьв\уе18еп  с11в  зо  пасЫгйскИсЬеп  цп(1 
а11§в1пе1пеп  К1а^еп  аИег  8Шп(1е,  (11е  аиз  аИеп  ТЬеНеп  без  Кбш^гехсЬз  ег- 
зсЬаИеп.  Оег  ^гбзз^е  ТЬеН  (1ез  Хитегагз  131  1п  (1вп  Напйеп  (1ег  1ис1еп8сЬаГ1. 
ШегйЬег  Ъе8сЬ>уег1;  81с11  <1ег  6гипс1Ъе8112ег  ипй  <1ег  Ое^уегЬзтапп,  ^еИ  (1ег 
^и(^  Ъе1  <1епеп  (11е  ВаагзсЬаП,  луе1сЬе  81е  /л1!а1И^епуе18е  Ьепо1Ы^еп,  пиг  ип- 
1ег  ёеп  уегёегЬИсЬз^^п  Ве(11п^п188вп  ги  коттеп  Шзз^.  АИег  Нап<1е1  181  ш 
(1еп  Напс[вп  ёег  ^и^еп,  к1а^(  (1ег  КаиГтапа  ипё  ёег  РаЬпкап!;.  ВеШз^  (1ег 
Ьапйтапп  к1а|^(  аи^ете1п  йЪег  (11е  01епэ1Ъагке1(,  1п  >уе1с11ег  11т  ^1е  ^ц(1еп 
ЬаНеп,  йа  81е  Шге  т1(  ЛУисЬег  ^е1е18(;е(е  Уог8с]1й88е  Ье11й1;2еп,  иш  1111П 
зв1пе  Ег2еи^?П188е  у^еИ  хтЬет  1Ьгет  сиггеп^еп  ЛУегШе  аЬгийгш^еп.  Оа^е^еп 
191  (1ег  аи(  Ко8(;ап  (1е8  Ьапс1ез  ^езаттеНе  Кв1с111ит  (1вг  Ли<1еп8с11аГ(  <1ег- 
^ез^аи  ^е>Vас}18еп,  йазз  ег  аи!  аИеп  8е11еп  с11в  ЗсЬгапкеп  ^еЪгосЬеп  Ьа(, 
с11е  Шпеп  У0гта18  (11е  81аа18Уег\уа]1ип^  ^е8е1г1  каНе.  Ь1е  2аЫ  дег  ^и<1еп 
^&с118(,  816  ^геГГеп  пасЬ  аПеп  NаЬ^ип^82\ув^кеп  ип(1  в^геЪеп  аеШзС  пасЬ 
йег  Ег^егЬипв:  Ие^епйег  ОйЬег". 

^)  Коллекц1ю  такихъ  р-Ьчей  см.  Ьеиж  «безсЫсЬ^е  <1вг  Ргегтаигеге!  ш 
0е8<»ггв1сЬ  1т  А11^етв1пвп  ип(1  с1вг  \У1впег  Ьо^е  ги  8к.  1о8ерЬ  шзЬезопёеге». 
^1еп.  1861. 

2)  Соигггег  йи  Ваз-ЕНт  йи  12  ХоуетЬге  1785.  №91:  „Ье  Гатеих  рга)е1 
(1'ёсЬап^е  ^а^е  йе  ^оиг  еп  ^о^^^  р1и8  с1в  сгёй!*  аи  ^гап<1  ге^геЬёез  Вауаго18. 
Сереп<}ап(  оп  за!!;  ^и'^1  ех181е  &  Мип1сЬ  ипе  зос1е1ё  зоиз  1е  потйеРгапсз- 
Маропз  ои  йЧИитшёз  <1оп4  1а  р1ираг1  йез  тетЪгез  зон!;  йез  поЫез  ои  йез 
^епз  еп  р1асб,  яи1  йб81геп1  аг(1еттеп1  ее  сЬап^ег  с1е  зоиуегаш**.  Гормайръ 
(„Апетопеп**  I,  100)  приводить  даже  имена  этихъ  людей. 
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къ  масонамъ  принадлежалъ  дв']^тъ  австр1йской  интеллигенц1и  ^), 
свободно  вздохнувшей  посл'Ь  царствовангя  благочестивой  Мар1и 
Терез1и.  кох'да  «мракъ»  въ  самоиъ  д'кя'Ь  окутывалъ  религию, 
искусства  и  науки. 

Для  масоновъ-литераторовъ  главнымъ  д-Тиомъ  была  возможность 
распрос1^ранять  свои  идеи:  она  была  имъ  дана,  и  они  славосло- 
вили своего  героя-императора.  Но  для  диссидентовъ  д'Ьло  обстояло 
иначе:  для  нихъ  в'ЬроисповЬдный  вопросъ  стоялъ  на  первомъ 
план'Ь,  и  вопросъ  этотъ,  какъ  мы  вид'1;ли,  былъ  рЬшенъ  далеко 
не  совершенно  и  не  окончательно.  11осл1^  первыхъ  порывовъ  радости, 
когда  въ  киркахъ  читались  благодарственньш  молитвы,  въ  книж- 
ныхъ  лавкахъ  продавались  хвалебный  оды  -),  а  на  плоп^адяхъ 
воздвигались  памятники,  полные  смирен1я  ^),  наступила  реакщя, 
особенно  когда  стали  известны  приемы,  практиковавш1еся  въ 
сл'Ьдственныхъ  коммиссхяхъ.  Самое  названхе  изв-Ьстной  книги 
Эйзенбаха  является  негодующимъ  протестомъ  противъ  «введенной 
императоромъ,  по  погребенной  С1аран1ями  римской  1ерарх1и  в  кро- 
терпимости».  29  августа  1782  г.  9  лютеранскихъ  общинъ  реши- 
лись подать  коллективную  жалобу  на  насильственный  дкйств1я 
со  стороны  коммиссаровъ  *).  Естественнымъ  слЬдствхемъ  такого 
отношешя  было  взаимное  озлобленхе,  и  при  случае»  протестантск1е 
пасторы  предавали  анавем11  римскую  блудницу  не  менТ^о  яро, 
ч'Ьмъ  патеры-еретика  Лютера    '). 

Въ  Венгрш  наблюдалось  то-же  явлеше.  Въ    начал!;    царство- 


^)  См.  ЬегР18у  ор.  с11.  Достаточно  назвать  имена  Зоннеыфельса,  Блу- 
мауера,  Дениса,  Гайдна,  Крезеля,  Шпильмана. 

2)  Образчики   см.  В'гапк^  ор.  с1е.,  128— 1.НЗ. 

^)  Вотъ,  напр.,  что  можно  было  впд-Ьть  въ  Праг-Ь:  „Ь'ип  йе  сеь  Ьаз- 
геИбГв  гергёвепЬе  1а  !;о1ёгапсв.  Оп  у  \-о1<;  1а  ге11§шп  са^110И^ие  сот  те  ^10- 
т1пап1;е  ауес  1а  ТЫаге  виг  1а  1ё1е,  топкап^  ип  а1г  ёЧп^епиНё  в(  ее  ^ои- 
сеиг;  1е8  йеих  геИ^юпз  ргоЬез^апЬез,  1а  сго1х  а  1а  та1п,  зе  ргёзеп1еп1  й'цп 
а1г  зиррИап!;,  е!;  1в  Мопа^^ие  1ез  ассиеШе  ауес  ЬопЬе"  (ОагеШ  йе»  Раун- 
Ва8\  йе  Рга^ие.  Ье  4  АугИ  1783.  №  32). 

*)  8сЫб2ег8  81аа*зап2е1^вп  II,  138. 

5)  ЕгвепЬш^у  ор.  с!*.  8:  „АЬег  ше  Ьап§;в  181  ез  т1г  ит  еисЬ  иЪег  а11еп 
(Иезеп  уегв11гип^]Г8>уйг<11^еп  Ве§пас11^ип8;вп,  (11е  еисЬ  шейегГаЬгеп  зшё! 
М1Г  18*  пкЬк  ипЬекаппк,  >уаз  8а1апа8,  а1з  йег  ^гбз81в  Реши  йез  \У()г1е9, 1т 
8шпе  Ьа!;  пйтИсЬ  зюЬ  Ье!  ипбвгет  Ве111аизе  еше  КареИе  ги  егЪаиеп,  >уо 
тап  !йг  ипзеге  вуап^еНзсЬе  АпзЦиеп  гЬеПз  тапс11ег1е1  Нтёвгп18не,  ШеИз 
аисЬ  УегзисЬип^еп  ш  с1еп  >^е^  з^геие!".  Такую  пропов-Ьдь  держало  ду- 
ховное лицо  передъ  своими  прихожанами. 
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ван1я  1осифа  протестанты  были  въ  восторгЬ  отъ  своей  судьбы. 
Они  отправили  императору  благодарственную  депутащю,  которую 
тотъ  принялъ  весьма  ласково  н  обнадежилъ  об^^щанЕЯни  не  дать 
въ  обиду  своихъ  диссидентовъ  ^).  1осифу  могли  быть  только 
пр1ятны  люди,  которые  даже  въ  д-Ьлахъ  вФэры  д'Ьликовгь  преда- 
вали себя  въ  руки  светской  власти  ^).  Но  неудовлетворенность  не 
замедлила  сказаться  и  въ  ихъ  сред*]^.  По  мн^^Н1Ю  протестантовъ,  имъ 
было  дано  слишкомъ  мало:  «имъ  не  вернули  даже  половины  того,  что 
у  нихъ  прежде  отняли>^  ^).  Преподаван1е  въ  школахъ  было  поставле- 
но подъ  контроль  католическихъ  директоровъ;  правительство вмЬ- 
шивалось  въ  бракоразводный  Д'к|а;  колокола  на  церковныхъ 
башняхъ  попрежнему  продолжали  молчать;  отъ  протестантовъ 
требовали  ругу  въ  пользу  пастора  и  патера,  «тогда  какъ  по 
справедливости  никто  не  обязанъ  давать  вознагражден1Я  за  ра- 
боту, которую  не  исполняютъ  *).  Но  главное  —  эдиктъ  являлся 
<'лишь  актомъ  милости  короля»,  и  какъ  таковой  онъ  не  ии'1'элъ 
силы  безъ  санкши  сейма.  Уже  въ  1782  г.  такого  рода  сомн'Ьн1я 
возникали  у  венгерскихъ  диссидентовъ  *).  Они  бьии  такими-же 
дворянами,  какъ  и  католичесюе  ихъ  собратья,  а  посл'Ьдн1е,  поль- 


')  НЫогьа  Агсапа.  §  49:  „Ех  раг1в  Еуап^еИсогига  У1вппат  йерции, 
111  потше  Рго1е8(;аи11ит  Нип^агга  вх181вп1шш  рго  геИ^1опапа  зоШиопе 
КгаНаз  а8;ап1,  й^е  28  Меп818  РеЪгиап!  17й2  арий  1трегаи)гет  аисИепиат 
ЬаЬиегип!,  ^и^  еоз  Ъопо  ашто  евзе  ^и88и,  ^^10й  поп  оЪз^апиЪиз  1ои^юпЬц8 
раепе  отшит  Сот1Шиит  гергае8епШ!оп1Ъи8  (^ио(1  аИояихп  Нип^аг1$ 
ргорпит  680  ге8о1ииопет  зиат  ехесииош  тапс{рап  Уе1и**. 

^)  Во  французскомъ  посольотв'Ь  были  настолько  заинтересованы  по- 
веден1емъ  венгерскихъ  диссидентовъ,  что  ихъ  рЪчь  въ  перевод'Ь  была 
сообщена  въ  Парижъ  (Р.  А.  V.  342  ГГ.  1вб,  1671;  „ОопГогтётеп!  а  по1ге 
8у81€те  (1в  геИк1оа,  1е8  Рппсез  е!  1в8  Е1а1з  оШ  1в  <1го11  ЛггёУосаЫе  й'еха- 
Ш1пег  г1|5оигеи8етеп*  1е8  йос1гтез  ее  КеИ^1оп  еЬ  1е8  ор1п1опз  йез  8и^в^в 
1и8(]ие8  йапз  1е8  р1п8  реИ^ез  зоиз-сИугзюпз  роиг  уо1г,  81  еИез  пе  зареп^;  1а 
С()П8иии1оп  ГопёатепЫе  ^е  ГЕ1а(  йапз  Гип  ои  ГаиЬге  ро1п1;.  Хоиз  репзопз 
цие  (^(»8  цие  йез  (1о^те8  тшеШ  1е  ЪопЬеиг  Нез  Е1а18,  Из  сеззеШ  й'ёкге  йез 
уег1и''8  е1  рег(1еп1  ГарргоЬаиоп  йи  с1е1**. 

*)  РоИ118с11--К1гсЬИсЬе8  МапсЬ— Негтаеоп,  84. 

*)  ^8исс1пс(а  дейис.ио  ^игит  е(  §гауат1пит  Еуап^еИсогиш  и^г^и8^ие 
С(шГе88ЮП18  ш  Кекпо  ип^^апае**.  1790. 

*)  В.  А.  С1етеп8  ап  81иивгЬе1т.  Оеп  13  РеЪгиаг  1782:  „8е1Ь8<;  ип^п- 
зсЬе  Рго1е8кап1еп  8Ш(1  ёатИ  п1сЫ  2иГпе(1еп,  (1а8з  оЪвпЪвпапп1е8  Е(11с<; 
1Ьпеп  а1з  еше  Опаёе  ипй  А^оЬНЬак  ёез  Ке^еп^еп  (11*езеп1^еп  РгеуЬеНеп 
уегзсЬаГЛ,  уоп  \уе1сЬеп  81в  ЬеЬаир^еп,  дазз  81в  Игпеп  пасЬ  йеп  Огипд^е- 
8е12еп  йег  ип^псЬеп  СопзИшиоп  уоп  КесЫ;8>ув^еп  гикотгаеп". 
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зуясь  этимъ  благовиднымъ  предлогомъ,  исподволь  поддерживали 
ихъ  подозрительность.  При  томъ  культурномъ  и  экономическомъ 
значеши,  которое  им'Ьли  протестанты  въ  Венгрш,  ихъ  выгодно 
было  им'Ьть  своими  союзниками,  и,  уб-Ьдившись  въ  безполезности 
первоначальныхъ  своихъ  протестовъ  противъ  веротерпимости, 
0ПП03ИЦ1Я  перем-Ьнила  курсъ.  «Протестантамъ  нашептывали,  что  1  о- 
нен1я  за  в'Ъру  —  великая  несправедливость,  что  имъ  дали  лишь  обкор- 
нанную и  урезанную  терпимость,  тогда  какъ  по  закону  они  имЬюп» 
право  на  так1я-же  прерогативы,  какъ  и  посл1;дователи  госаод- 
ствуюи^ей  релипи»  ^).  На  комитатскихъ  собран1яхъ,  въ  самомъ 
д'1и1.,  слышались  подобнаго  рода  р-Ьчи  ^).  Ради  политическихъ 
соображенШ  оппозиц1я  сочла  возможнымъ  на  время  поступиться 
релипозными  своими  принципами,  только-бы  увеличить  число  вра- 
говъ  ненавистнаго  государя. 

Совершенно  такое-же  чувство,  какъ  у  венгерскихъ  проте- 
стантовъ,  было  и  у  евреевъ,  которыхъ  1осифъ  извлекъ  изъ  ихъ 
мрачныхъ  гетто:  они  не  чувствовали  твердой  почвы  подъ  но- 
гами ^),  а  судьба  ихъ  б'1'>дныхь  соплеменниковъ,  высылавшихся 
заграницу,  должна  была  вызвать  въ  нихъ  горькое  чувство  обиды  *). 


')  ВаЪв1,  39. 

*)  СоИесио  Квргае8еп1аиопит  I,  И,  12:  Кергае8еп1а1ю  Соп^ге8:а11()пи ' 
Ре8Ш1еп818.  Ве  (11е  1  Меп818  МагИ!  1790:  «На  <11с1ит  То1егапиа1в  8.  М-18  Ес11с- 
1ит,  и^  авяи1уосага  е1  гесер^ае  рег  Ье^^ез  ВвИ§:10Ш  тап1(в81в  ^п^иг^()зат 
езиз  потепс1аиопет  ргае^егеатиз  поп  1(1ео  ХоЫз  Са1ЬоИс18  1р818  еПаш 
поп  ип(^^^иа^ие  р1асв1,  ^иа8^  гезИкиит  СопстЬиз,  Рга^г1Ьиз  ек  8ап^и1п1 
Хо81го  КеИ^1опапае  ЬгЬегкаНз  с1в  Ьв??е  П8(1ет  сотре1епиз  рагкет.  1Пу1й18 
шгиегетиг  осиПз,  зес!  чиос!  рег  Шит  Ье^^Ьиз,  818:пап1вг  РасШсаиоп1Ьи8 
Ухепепз!  в1  Ыпсепз!,  ^и^Ъи8  РоИИса  е^ат  Ке^п!  ЫЬегказ  тахшат  рагкеш 
сопипе1иг,  йе  р1епо  заИзГасиш!  поп  811".  С1  [Ый.  I,  129.  Кергаезеп^аНо 
Сот11а(из  Лаигшетхз  ек  Мо8оп1еп81з:  „ХИззо  1п8оИ1о  То1егапиав  пот1пе''. 
Ь1<1.,1,  147,  Квргаезеп1аио  СотхШиз  бгаЪоизепзхз:  „1п)ипо8ит  То1егапиае 
потеп",  егс. 

»)  Р.  А.  V.  343  !.  151.  Ваг111ё1ету  а  Уег^еппез  1в  25  8ериетЪге  1781: 
„Оп  ргё1еп(1  шёте  ^^^в  1е8  ЛиЦ'з  пе  80п1  раз  1пГ1п1твп1  коисЬёз  (1в  1а  Га- 
уеиг  ^е  ГЕтрегеиг;  Из  сИзеп!  яие  1е  сарпсе  ё'ип  гаотеп!  Га  ГаИ  паШе 
е1  ^и'ип  зетЫаЫе  сарпсе  реи!  1а  гёV()^ие1^  е!  яи'еИе  па  ро1п1  <1е  бйгеЬё 
8иШ8ап1е  роиг  чие  1еиг8  Ггёгез  (1и  йеЬогз  у  ргеппеп1  сопПапсе". 

3)  ОагеШ  с?е  Ргапсе.  Ве  1а  аа1ис1е  1е  25  ЛиШе!  1785.  №  68.  „РШвгеигз 
ее  сев  1п!ог1ипёз  оп1  рёг1  йе  шхзёге;  оп  а  епуоуё  1е8  аикгез  <1ап8  1а  Ви- 
ском'ше  роигё1ге  сопйикз  йе  1Л  зиг  1е  ^егпЫге    ОНотап". 
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Таково  было  отношен1е  къ  реформ'^  гЬхъ,  кто  прямо  или 
косвенно  былъ  въ  ней  заинтересованъ;  какъ-же  отнеслась  къ  ней 
вся  масса  народонаселен1я?  Остается  лишь  повторить  за  однимъ 
изъ  современниковъ,  что  «голоса  публики  разд-блились  поровну 
за  и  противъ»  ^).  Главнымъ  образомъ  1осифа  поддержали  зажи- 
точные городск1е  классы,  интересы  которыхъ  нич1шъ  не  были 
нарушены,  и  у  которыхъ  вольнодумство  по  тому  времени  было 
въ  мод1э.  Императоръ  вообще  не  любилъ  л'Ьнивыхъ  своихъ  в'Ьн- 
цевъ,  но  поведен1е  бюргерства  во  время  пр1'?^зда  папы  порадо- 
вало его  сердце  ^).  Нев'Тфхе  и  скептицизмъ  считались  въ  то  время 
признакомъ  «просв1>п;ен1я»  въ  домахъ  средней  руки:  ко  всему 
стали  относиться  «философски  и  критически»  ^).  Нисш1е-же  го- 
родскхе  классы,  незатронутые  новыми  в1;ян1ями,  остались  опло- 
томъ  католицизма.  Мы  вид'Лли,  что  даже  въ  самой  В'Ьн'Ь  народъ 
считалъ  СТИХ1ЙНЫЯ  б1;дств1я  наказанхемъ  Божьимъ  за  нечест1е 
императора,  и  тамъ-же  въ  столицЬ  можно  было  найти  прибитые 
къ  ст'Ьнамъ  лютеранской  церкви  ненавистничесые  плакаты  *).  Въ 


^)  УегзисЬ  йЪег  <11е  Ке^1вгип^  ЛозерЬП.  1790. 

2)  О.  А.  С1етеп8  ап  81иивг11е1т.  Веп  24  АргП  1782:  „Мап  8а^1,  йазз 
<]ег  Кахвег  ^еаиззег^  ЬаЪе,  (1а88  пасЫет  ез  аПе  ип(1  ^еёе  ЪеКеЬгеп  ип(1 
ип1вгпсЫвп  1аз8еп,  луаз  дег  Рарз!  1т  Огип(1в  зеу,  е8п1сЫ  пиг  и111ег  йеш 
РоЬе!,  зопйегп  аисЬ  ип1вг  йет  зо^^епапШеп  ЬоЬеп  А(1е1  <1етаоЬп^ас111е(  8о 
\1е1  ^гс\у&]1геп(1ег  ВеЬягг]1сЬке1(.аиГс1в11(1ез8Ьа1Ъ  УогЬш^еЬаЬЬеп  Ве^гШеп 
п1сЫ  хи  уегтиШеп  ^е>уе8еп,  ёаЬег  ег  аЪег  аисЬ  (1в81о  теЬг  тИ  йет  Аёв1  уот 
/луе11еп  Кап^е  ипс!  (1вт  М1ие1з1ап(1е  гиГпейеп  дуаге,  ^е1с11е  81сЬ  уоп  ^е- 
пеп  у61И§^  ^е1гепп1  ип(1  зехпег  Ег>л'аг1ип§  ^ешазз  ш  АпзеЬип^  с1в8  Рарз- 
1е8  \егИаквп  ипё  Ьепоттеп.  С!.  В.  А.  К1е(1езе1  аи  Ко!  1в  9  ,Маг8  1782: 
„Ье  риЬИс  ее  У1вппе  зесоиё  1в  ^оий:  (1е  1а  зирегзикюп  ауес  Ъеаисоир 
с1е  \ё.^ёге1ё  (1ап8  )Ч(1ёе,  ^ие  1е  0|аЫв  ек  1в  РигкаЫге  пв  роиггоп^  !а1ге 
<1и  гаа1,  ри18яие  1*Етрегеиг  пе  1е8  сга1п1  рохШ". 

=*)  СагоИпе  ПсЫег.  „Вепкмгигй1^ке11еп  аиз  тешет  ЬеЪеп"  I,  76:  ,Оеп 
луе^^езроИепеп  иеИ^510П8^е!и111еп  м^агГ  тап  ЪаМ  аПез  пасЬ.  ^уа8  ш  Ъиг^ег- 
ИсЬег  \Уе11;  ЫзЬег  ^ееЬгк  ипй  ^еасЫе1  >У0Г(1еп  ^аг,  ^епп  тап  йеззеп 
111сЫ  рЬПозорЫзсЬ  уогс1етоп81пгвп  коппЬе". 

*)  „Напс  оИш  Ое1  Оттро<;рпи8  соеПп  р11891тогит  Аиз^гхае  1трега(о- 
гит  8итр^1Ьи8  Й1са1ат  ае(1ет,  засгагитчие  1ттаси1аи  А^П1  зропзагит 
ЬаЪИасиЫт,  гарУз  есс1е8ав  ТЬезаипз,  (11уег818  рег  ишуегзит  тит1ит 
1^>апс11з  гаопхаПЬиз,  е^ес^^й  е  1еггае  УхзсепЪиз  (1еГипсгогит  ге1^^^Ш8,  засгПе^, 
СКпзИ  Зропзагит  Вейис^опз  е1>  ухг^хпит  соггиркопз  Магип!  Ьи1Ьеп  аГГе- 
сиз,  ^08ер11из   II   ЬокЬапп^из,  (Пушае    т18епсогб1ав,  а  яиа   а<1   Шгопит 
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провинщи  вам1)чадось  то-же  явлен1е:  гёрцсюе  ремесленники  только 
и  вид'к1и  житья,  что  аодъ  сЬнью  стараго  каеедральнаго  со- 
бора ^). 

У  городскихъ  классовъ  была^  .Чоть  опред'к|енная  точка 
зр'^^нхя  сообразно  ихъ  симпатхямъ  или  выгодамъ.  Сельчане-же, 
ничего  незнавш1е  о  философ1и,  но  вм'Т^сг!;  съ  гЬмъ  вид-Ьвшае 
нарушеше  древняго  благочест1я  '  со  стороны  благожелательнаго 
къ  нимъ  императора,  очутились  въ  трагическомъ  положен1и  и 
не  знали^  въ  какую  сторону  имъ  податься.  Только  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  непосредственно  чувствовали  посл']^>дств1я  ре- 
формы, реагировали  они  на  происходившее  вокругъ  нихъ,  а  такъ 
какъ  нововведен1я  въ  церковной  сфер*!)  не  облегчили  ихъ  пла- 
тежей, а  между  г!;мъ  часто  оскорбляли  унасл1^дованныя  ими  чув- 
ства и  традищи,  то  въ  недовольныхъ  и  среди  народныхъ  массъ 
не  бьыо  недостатка,  особенно  при  усердной  агитащи  со  стороны 
духовенства.  О  веротерпимости  они  имЬли  лишь  слабое  пред- 
ставлен1е  и,  воспитанные  вЬками  въ  ненависти  къ  протестантамъ, 
они  косо  смотр1ии  на  нихъ  ^).  Въ  Штирш  слышались  злобныя  рТ^чи 
противъ  еретиковъ  ^),    а    въ    Австр1и   подметные  листы    лубоч- 


егес^ив,  1ттетог  1б^итяие  запс^ае  Бсс1е51ае  соп1етр1ог  тап1{е81и8:  сит 
аип  69861  сир1с11981ти8,  1игр1з  1исп  саиза  1оу\1  еЬ  регтоуи  отпез  зеЫаз, 
1рзе  зес^из  геИ^юпгз  пиШиз  (Р.  А.  V.  346  I  205). 

М  >У.  А.  IV  Н.  2  СагЬп  522.  АИа  8.  Ке§г1а  е  Ароз!:.  аМа^.  к1'вп1го  зспШ 
Сар!  е  Маезеп  (1е11  АгИ  е  Меиеп  с1е11А  С1Ш  (И  Оопг^а.  3  АргИе  1790:  ^Моп 
81  раг1а  (1е11а  (1181ги21о11е  е  аЬЪаШтбп1о  с1е1  8ап1иаг],  (1е11о  81;а^о  КвИ8:1о80 
йеПе  СЬ1е8е  б  с11  а11г1  ру  81лЫ11теп11,  сЬе  у1у1Псапо  1о  »р1п1иа1е  е  И  1ет- 
рога1в  (1 'о^п1  сопс117Лопе  (Л  регзопе  е  раг11а1теп1е  ГагН^то,  сЬе  ишсатеп^е 
81  зоз^епб  пеИ'аШиепга  (]1  сопсоггепи  рег  з!  ШЬе  са^юш,  тигатепке 
се8за1а  1а1тбп1в,  сЬб  Оотгпа  Сар11а1е  ё!  Ргоу1п21а  ога  зроро1а1а,  е  (1е8еги1, 
е  (Цубпика  ип  1п19его  УП1а§гю  еЬ  оЬ)еЬ1о,  зепга  сЬе  аувзза  та!  соттезза 
перриг  ип  рессаи)  Увп1а1в  соп1га  11  зио  зоугапо,  сЬе  рег  1:иШ  11  ^етр1  ега 
6(1  е  риге  ргезеШатеп^е  соп  1ииа  у1уе22а  ап1а1о  е  а(1()га1;о'*. 

-)  ОагеЫе.  (ГХЛгаЫ,  }^  41  (1е  \Г1еппе  1е  8  Ма1  1782:  „Ьез  ВоЬет1вП8  зоп 
зигГагИЫе  с1е  1а  Ыегапсе  ге11^1еи8б  (1'ипб  ор1п1а1ге1ё  з1п^иИсге'*.  Нмевно 
въ  Чех1ю  пришлось  послать  эскадропъ  драгунъ  въ  одну  изъ  деревень, 
чтобы  заставить  крестьянъ  пустить  на  католическое  кладбище  покойника 
изъ  лютеранъ. 

■)  81аа1я-Лп2адт  V,  444:  „ип(1  Ые  ипй  (1а  Ьбгек  е1П  Ргет(1ег  посЬ  Аиз- 
с1гйске:  (11е  Убгйатт1еп  Ке12бг  81п(1  Ье1т  Теи1е1;  ёав  уегЯисЫе  Ьи^ЬегЛиш 
18^  аисЬ  Ье1  ипв;  \^е138  шсЫ,  >уаз  с1ет  Ка18ег  ер^еГаИеп,  зокЬез  2и  ЬемгИ- 
И^еп;  <1игсЬ  (1аз  ЬиШегШига,  с1аз  (1ег  Ка18ег  еш^еШЬгЬ  Ьа^,  лувгйеп  шг 
а11е  ип^ШскИсЬ;  1п  \У1еп  81П(1  1аи1ег  Рге1^е1зЬвг,  (1епп  \уег  п1сЫ  д1аиЫ, 
луаз  (11е  ЮгсЬе  ^1аиЫ,  181:  еш  Рге1^е1з1'*. 
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наго  производства  сов^^товали  протестантамъ   держаться  поосто- 
рожн'Ье  *). 

Но  и  сами  католики,  раздраженные  вмЬшательствомъ  государ- 
ства въ  ихъ  церковную 'и  религ10зную  жизнь,  часто  забывали 
свои  собственные  сов1>ты  и  отказывались  повиноваться  закону: 
они  не  хог1ии  мЬнять  своихъ  любимыхъ  пастырей  и  переходить 
въ  друг1е  приходы.  Правительству  пришлось  издать  распоряже- 
Н1е,  въ  коемъ  ослушниковъ  призывали  къ  покорности,  а  помЬ- 
п^икамъ  внушалось  «уничтожить  вкоренивш1ЯСя  предубЛжденЕЯ  под- 
данныхъ»  ');  злополучный  погребальный  законь  вызвалъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  остроумный  выходки  и  насм-Ьшки  ^),  а  кое-гдЬ  даже 
и  открытое  сопротивлен1е  *);  отъ  процесс1й  и  хожден1я  на  бого- 
молье народъ  никакъне  хот^Ьлъ  отказаться  ■);  во  время  грозы 
продолжали  звонить  на  деревенскихъ  колокольняхъ;  въ  торже- 
ственные дни  на  улицахъ  стр1;ляли  попрежнему  ^);  изм'Ьнен1я- 
же  въ  порядкк  богослужен1Я  вызвало  серьезные  безпорядкн  въ 
правов'Ьрномъ    Тирол-Ь:    такъ,  въ  Брегенц'Ь  народъ    возмутился, 


')  РоИхеу-Ас1еп  V.  X:  .1Ьг  Неггеп  Рго1в81ап1вп!  зоус!  ЬиЬзс11  гиЫ^  ипё 
ЬезсЬехйеп,  луепп  хЬг  ^о111  1о1епг1  топ  ипз  ипй  ди1е  Вйг{|:ег  ЫеаЬеп*. 

')  УегоМпип^  Шг  ВбЬтеп.  Оеп  20  ОсЮЬег  1786:  „Оа  УвГ8сЫе<1епе  Ог1- 
зсЬаЛеп,  мгекЬе  йигсЬ  (11е  Уог^е8сЬг1еЬепв  итрГаггип^?  аи(1егеп  Р!агге1еп 
2и§езсЬг1вЬеп  >Уог(1еп  81сЬ  ш  1Ьге  пеие  Р!аггв1е11  т  йЬег1ге1€П  \^е18:егп 
ипй  (1игсЬаи8  Ьех  1Ьгеп  а11еп  т  УогЫеШеп  ^е(1епкеп...,  80  >у1г(1  ит  с11е8еп 
11пог(1тш^еп  Ье!  2е1(еп  УоггиЪеп^еа  егпз1;$ете88еп81  уегогёпе!,  (1а$8  <11е 
НеггзсЬаГ^еп  ип(1  ОЪп^кеКеп  (1еп  Сп^егШапеп  (11е  ёЕезШИ^еп,  оЬпе^1ез 
Ыо88  бигсЬ  (11е  е1п§е>\'иг2еиеп  УогигШеИе  вп<;81еЬеп(1вп  Ап8(Апйе  ти  аПег 
ЗапПтиШ  ЬепеЬтеп". 

")  См.  напр.,  Н.  А.  ОьххеИе  зесгёее  1в  6  Оси)Ьгв  1784...  „Оп  1гоиуа 
аи^оиг(^'^^и^  зиг  ипе  йез  §гапс1е8  р1асез  йв  У1еппе  ип  сЫеп  тог1  соизи  йапз 
ип  зас  атес  ипе  ё^^^ие(^Ье  аиасЬёе:  Ноёхе  т1Ы,  сгаз  ИЫ". 

^)  Упоминан1е  объ  одномъ  изъ  такихъ  случаевъ  можно  найти  у 
Греффера   IV,  316. 

*)  Киггеп(1в  Гиг  1ппегоез1еггв1сЬ.  Оеп  27  8вр1»тЬвг  1787:  „Ез  181  Ье1 
(Иезег  Ьапйезз^еИе  (11е  Ап2е1^е  ^етасЬ<;  АУоЫеп,  {1а88  т  гоапсЬеп  Ое^п- 
йеп  1ппег-Ое81о1те1сЬ8  йаз  ^ете1пв  Уо1к  йеп  ХУаИГаЬгЬеп  посЬ  веЬг  ег^^е- 
Ъеп  8еу...  ипй  з^сЬ  гаЫгеюЬ  ап  уег8сЫв(1епеп  80§;епапп1;еп  АУаИГаЬг^зоПеп 
уегзатте1е'*. 

'')  Кштепйо  дез  шпегоез^еггехсЬеп  ОиЬегпИ.  Вел  5  ^ип^  1786:  „Оа  йаз 
Ье81еЬвп(1е  ОезеЬх  ^^е^еп  йаз  \Увиег1аи1еп  ипё  ВсЫеззеп  ап  УвГ8сЫе(1епеп 
ОПеп  дап2  ип^^енсЬеи!  1т  Ап^езхсЫе  йег  0Ьп8;ке11вп,  ^а  зо^аг  Щ]!;  1ити1- 
ШапзсЬет  ип^озШте  иЬег(ге(:вп  \у1г(1,  зо  ^Vег(^еп  ^е8атт1;е  0Ьг1й:кв](еп 
посЬта1з  егаз1Ис11  егтаЬпЪ  аи!  кйпШ^с  ^епаие  ЁгШИип^  сИезез  ве8е12е8 
еш  луасЬзатез  Аи^^е  2и  ЬаНеп". 
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крича,  что  его  хотятъ  лишить  Божьей  службы.  Толпа  сорвала 
со  сгЬны  и  изорвала  въ  клочки  императорск1й  указъ,  побила  ком* 
ииссара  и  заставила  окружнаго  начальника  и  свя1ценника  под- 
писать обязательство,  что  служить  будутъ  въ  церкви  прежнимъ 
порядкомъ.  Въ  то-же  время  женщины,  какъ  фур1и,  набросились 
на  секретаря  и  на  лакея  окружнаго  начальника,  схватили  ихъ  за 
волосы  и  вываляли  ихъ  въ  грязи  ^). 

)$   5. 

Жизнь,  какъ  мы  вид^Ьли,  высказывалась  скор'Т»е  противъ  цер- 
ковной реформы  1осифа;  за  то  публицистическая  литература  того 
времени  была  больше  на  его  сторон^!,  хотя  и  тутъ  далеко  не 
зам1'эчалось  единодуш1я.  Не  надо  забывать,  что  10зефинизмъ 
пришелся  какъ  разъ  въ  ту  эпоху,  когда  просв'1п'ительныя  идеи 
XVIII  в.  стали  ходячею  монетой,  когда  теоретически  вопросы  объ 
отношен1яхъ  церкви  къ  государству,  о  монашестве,  о  значении 
культа,  о  веротерпимости  были  не  только  разработаны  детально, 
но  пожалуй  что  и  исчерпаны.  Теперь  предстояло  уб'Ьдиться  въ 
пригодности  этихъ  теор1й  на  практик'Ь  и  притомъ  въ  небыва- 
ломъ  еще  масштаб'^.  И  просв'Ьтители,  безъ  большого  на  то  ос- 
нован1я  считавш1е  1осифа  своимъ,  и  церковники,  съ  еп;е  мень- 
шимъ  основашемъ  вид1^вш1е  въ  немъ  своего  заклятаго  врага, 
почувствовали,  что  насталъ  р'Ьшительный  моментъ  высаупить 
на  посл-ЬдиШ,  решительный  бой. 

Множество  публицистовъ  въ  пред'Ьлахъ  импер1и  и  заграницей 
взяли  на  себя  благодарную  по  тому  времени  задачу  обосновать  и  за- 
щитить 10зефинскую  реформу,  и,  какъ  это  всегда  бываетъ,  теоретики, 
писавш1е  на  бумаг!^,  неоднократно  шли  дальше  государствеяныхъ 
практиковъ,  «писавшихъ  на  челов'Ьческой  кож'Ь»:  слуги  были  го- 
раздо груб^^е  и  рЬзче  своего  господина,  и  о  мн'Ьшю  10зефин1анъ, 
иныхъ  отношен1й,  кром1^  безусловнаго  подчинен1я  церкви  госу- 
дарству между  обеими  властями  и  быть  не  могло,  и  этому  учи.1ъ 
самъ  разумъ:  вЬдь  кормилецъ  властвуетъ  надъ  кормленникомъ  ^ ). 


^)  8ресШеиг  11п1гег8е1  аи  ЕеЫюп  (ШеИе  (вгс)  йеё  рппогра'их  ёиёпетеп18 
НШо^г^ие8  еЬ  роИЩиев  йи  Ьетр»  ргёаепЬ  1,  161.  Ве  Вге^еп^г  ёа118  1е  Т1го1  1е 
20  Ли111е1  1789. 

2)  Бег  Мапп  оЬпе  УогигШеИ  1п  Лег  пеиеп  Ке^1егип^.  1781:  ^^Vа8  ег- 
ЬаНе!  йаз  тепзсЬЦсЬв  ЬеЪеп?г-В1е  NаЬгип8:!  ^ет  тиза  кЬ  а180  ги^еЬб- 
геп?~Вет^еп1^ев,  шсЫ  ^аЬг,  йвг  тете  КаЬгипд  ш   зешеп  На11(1вп  Ьа!! 

полит.   ДЪЯТ.   ЮОИФА  II.  45 
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Они,  какъ  и  самъ  1осифъ,  смотр'Ьли  на  релипю,  какъ  на  сред- 
ство воспитать  добрыхъ  гражданъ,  и  распоряжаться  этими  сред- 
ствами могъ  только  монархъ.  «Религ1я  вообще,  а  въ  особенности 
христ1анская,  является  лучшимъ  средствомъ  для  достижен1я  об- 
щаго  блага.  Христ1анство  не  только  даетъ  государству  добрыхъ 
гражданъ,  но  и  внушаетъ  людямъ  изв'Ьстные  принципы,  побуж- 
даюпце  ихъ  любить  добро  и  ненавид'Ьть  зло.  Поэтому,  въ  силу 
своей  обязанности  способствовать  всЬми  м'Ьрами  общему  благу, 
государь  долженъ  объявить  себя  защитникомъ  и  покррвителемъ 
церкви»  *).  1озефин1ане  любили  призывать  во  свид'Ьтели  исто- 
р1ю,  которую  они  не  знали:  какъ  Константинъ  Велик1й  и  его 
насл^^дники  управляли  когда  -  то  церковью,  такъ  и  совре- 
менные императоры  и  короли  пользуются  гЬми-же  правами  -). 
Мало  того,  государь,  по  ихъ  мнЬшю,  могъ  судить  и  о  догмЬ,  чего 
самъ  1осифъ,  по  крайней  м'^фк  въ  принципе,  не  причислялъ  къ 
аттрибутамъ  своей  власги  ^).  Съ  этой  точки  зр1^н1я  вс1^  ново- 
введен1Я  императора  являлись  вполн')^  законными;  но  его  сто- 
ронники стремились  доказать,  что  таковыя  кром'Ь  того  были 
полезны.  Освобождеше  епископовъ  отъ  подчиненхя  папЬ,  уста- 
новлен1е  новой  епископской  присяги  было  д'кюмъ  достохваль- 
нымъ,  такъ  какъ  принятая  раньше  присяга  «была  несовм^эстима 
съ  честью  епископовъ  и  государственнымъ  порядкомъ»  *);  этотъ 
же  порядокъ  требовалъ,  чтобы  1ерархи  были  подъ  неослабнымъ 
надзоромъ  м'Ьстнаго  правителя,  а  не  чуждаго  главы  'церкви  ^). 


М^ег  Ьа!  (11е  КаЬгип^?  ипзегег  ОехзШсЬкеИ;  1п  (1вп  Нап(1е11?— Ь'пзеге  8(;аа- 
1вп!  \Увт  ^[^вЬогвп  ипзеге  81;аа1вп?--0вт  Кахзег!  АУеп  ЬаЪеп  а180  ипзеге 
Ов18ШсЬв  1п  (11е8вт  Ра11в  гит  МопагсЬ?— ТоверЬ  И.  81е11е,  ше  кигг,  мг1в 
ехп/асЬ,  \\г1в  (1виШс11  Nа^иг  ип(1  "^аЬгЬв!!  181;"! 

^)  КёПёхюпз  виг  1е8  ёШз  ётапёз  гёсеттеп!  аих  Рауз-Вав  (1е  1а  раг( 
ее  ГЕтрегеиг  еп  таиёгез  ёсс1ё81а8идив8.  Рпх  10  иаг<18.  1787.  (КесиеН 
В1еи  XXVII  №  5). 

')  Мёто1Ре  11^8^ог^^ие,  роИидие  о1  сгШдие  8иг  1в8  йгоНз  (1в  ГЕтрегеиг 
еп  таиёгез  ессIв8^а8и^ие8.  А  ЬЧгесЫ  1786.  (Кесие11  В1ви  XXIV,  №  1). 

')  ЬеИге  аи  ёоуеп  еЬ  аи  сЬар11ге  йе  1а  саи1ёс[га1е  д'Апувгз.  Ау18  йос- 
и'1па1  йи  5  ее  Гап  1788. 

*)  ^^оиА^па^  ^\>^^*^^е".^вНатЬои^^  1е9^и^п  1783.  01.  ВпеГе  аиз  ^1еп. 
156:  „Ез  мгаг  ипзсЫскИсЬ,  (1а88  й^езе  Ки-сЬе11Ьаир1ег  пиг  с1вт  Рар8*в, 
пхсЬ!  аЪег  ёет  Рйгз1;еп  ипй  Зкаа^е,  уоп  <1ет  з1е  <1осЬ  1еЪкеп  ип<1  Шг  <1е8- 
8еп  ^УоЫГаНгк  зхе  мгасЬеп  8о1ие11,  Шгеп  ЕМ  аЫвд1еп''. 

ь)  ЕуЫ:  „АУаз  1з«;  еш  В18с11оП...«  „Еш  В18с11оГ  1т  Ьапбе  181  ип1»г  ёеп 
Аи^еп  йез  Ке^вп<;вп.Ег  капп  Ье1  е1*пег  аиГтегкзатеп  Вв8:1вгип§^  п1сЫ 
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Съ  особою  силой  сказалось  такое  настроен1е  въ  антиклерикал  ь- 
ныхъ  кругахъ  при  пр№зд'Ь  папы  въ  В'Ьну:  сов'Ьтникъ  Эйбель  глав- 
нымъ  образомъ  и  прославился  тогда  своею  кстати  написанною  бро- 
шюрой «\Уа8  18*  (1ег  Рарв*?»,  въ  которой  онъ  съ  феброшанской 
точки  зр'1;шя  низводилъ  папу  до  роли  простого  римскаго  епископа 
и  пояснялъ,  какъ  неблагопр1Ятныя  историческ1Я  услов1я,  особенно 
же  невЬжество,  суев'Ьр1е  и  хитрая  политика  кур1и  сд'Ьлали  ее  вер- 
шительницейсудебъ  католическаго  М1ра.  Брошюра  эта,  написанная 
со  знан]емъ  д^иа,  талантливо  и  остроумно,  произвела  фуроръ:  впер- 
вые антикур1альныя  разсуясден]я  бьии  вынесены  на  площадь  ^), 
и  лучшимъ  признакомъ  усп'1^ха  слуясили  съ  одной  стороны  злоба 
и  ужасъ,  объявш1е  благочестивьш  души  ^),  а  .съ  другой — 
возмуп^енный  протестъ  нункия  Гарампи,  на  который  1осифъ  не 
обратилъ  никакого  вниман1я  ^).  Неудачный  исходъ  панской  по- 
ездки вызвалъ  искреннее  удовольств1е  въ  газетномъ  мхр*,  и  то 
несколько  презрительное  сожал'Ьше,  которымъ  сопровождались 
разсужден1я  по  этому  поводу,  только  подчеркивали  эту  поб'Ьду  *). 

«За1цитникъ  и  глава  церкви»,  1осифъ  только  исполнилъ 
свою  обязанность,  воспитывая  духовенство  въ  должномъ  дух1>, 
какъ  добрыхъ  слугъ  государству.  «Государю  не  можетъ  быть  без- 
различно, как1е  будутъ  у  него  пастыри,  разъ  они  им'Ьютъ  такое 
вл1ян1е  на  народъ;  поэтому  ему  важно  знать,  въ  какомъ  дух1> 
воспитываются  будущхе  священники.  Кто  имЬетъ  право  изда- 
вать законы,  тотъ  им'{эетъ  право  и  сл'Ьдить  за  ихъ  исполне- 
Н1емъ»    *').    Генеральныя-же    семинар1и   служили   лучшимъ   тому 


€1сЫ  Уег\^1ггип8?еп  аизпсЬ^еп,  а18  в1п  аив^&гЫ^ег,  (1е88в11  АпвргйсЬе  тап 
Гиг  ипГеЫЪаг  хм  ЬаНеп  ^е^оЬп*  18(,  ип(1  (1е88еп  НоГ  8611  ^аЬ^^1иI1<1епеп 
УоН  капке  ипЛ  Ро1Шк  181". 

»)  См.  АИдетете  В.  ВШШек,  Ы,  564—567. 

*)  „Впе!в  аиз  \У1еп."  205:  „Т>\е  ВговсЬйге  уоп  ЕуЬе!  тасЫ;е  Ьагш,  ^игёе 
уоп  ёеп  УегпипГие^еп .  тИ  аПй^ете^пет  Ве1Га11  ап^епоттеп;  уоп  деп  Ш- 
^о1;1еп  уегкв121вг1;  уоп  ёиттеп  Соп1гоуег8181вп  ^^евсЫтрЛ;  тап  пепШе 
ЕуЪе!  е1пеп  Ке<;2вг,  11п<1  ктьиъщЬе  аюЬ  уог  Ихт,  >у1в  уог  йет  Ве1геЬиЬ*'. 

»)  См.  Вгиппеп  „Вег  Нитог  1п  йег  В1р1ота11е"  II,  205. 

*)  Соигггег  йе  ГЕигоре.  №  19:  „ТоиЬ  се  ди'оп  рви1  (11ге,  с'еак  ди'И  е»! 
/асЬеих  ^иесе1  ёуепетепк  агг1ув  8ои8  1в  ге^е  (1'ип  Роп1;1Гв  <1оих,  Ьоп  еЬ 
ЬитЫе,  ^и^  еп  тоигга  йе  (1ои1виг,  еЬ  ди'И  п'а11  ра8  ей  Иен  аоиз  йез  Ра])е8 
^и^  раг  1е11г  огв^еиП  е1  1еиг8  ргё1впиоп8  ех1гаог(1та1гез  аига1еп1  твг11ё 
сГё1гв  ЬитШёа  еЬ  аЪа188ё8". 

5)  КеПёх1оп8  аиг  1в8  ейНа  ёшапеа  гёсеттеп!  аих  Рауз-Ваа  с1в  1а  рагЬ 
^е  ГЕтрегеиг  еп  МаНёгез  Есс^в8^а8^^^ие8,  биШЬиёез  а  ВгихеИез  1е  19  Вё- 
сетЪге  1786  еЬ  1ез  ^оигз  зшуап^з  аи  рпх  йе  6  11аг(18.  1787.  р.  68. 
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средствомъ,  ибо  он*!;  были  устроены  сообразно  разуму,  Св.  Пи- 
санио,  нравственнымъ  приициааиъ,  общественному  благу  и  благу 
государства  ^).  Можно  было  лишь  радоваться,  что  на  110при1це 
духовной  деятельности  выступаетъ  новое  покол'1^н1е  пастырей: 
суев'Ьрныхъ  обычаевъ  въ  народ-Ь  сохранилось  столько,  что  го- 
сударству необходимо  было  избавиться  отъ  ихъ  остатковъ^ 
врод'Ь  дроцессй — этихъ  «перипатетическихъ  молен1й  Богу^^  -|. 

Громадную  услугу  оказалъ  государь  обществу,  освободивъ 
посл'&днее  отъ  представителей  ультрамонтанскаго  направлен1я  — 
отъ  «черной  арм1и  Рима»,  изыскивавшей  всевозможный  средства 
держать  народъ  во  тьм^  нев'ккества.  Просв'Ьтнтели  отъ  Д}'ши 
ненавид'1ии  монаховъ,  и  знаменитая  «Монахолог1я»  Борна  ^),  на- 
писанная съ  грубымъ,  но  неподд1^льнымъ  юморомъ,  служить  од- 
нимъ  изъ  образчиковъ  этой  полемики  ^).  Даже  секуляризован- 
нымъ  монахамъ  не  могли  простить  просв^^тители  ихъ  жалкихь 
пенс10нныхъ  грошей  °),  и  Эйбель,  который  былъ  назначенъ  ланд- 


')  РеггЬ,  „8к122в  топ  ^Чеп  ип<;ег  йег  Кв^1еги11^  ЛозерЬ  И*.  1790.  8.  137: 
„В1в  <1аг1п  1вЬепс1еп  ^ип^еп  Ьву11еп  ЬаЪеп  М&ппег  ъ\\  1Ьг«п  Л\'е§г«^е18егп, 
аиГ  <1егеп  ИсЬЬе  Бв11кип^8аг1;  ип<1  ^е1ай(;вг(;е  0г1Ш(18а(;ге  (1ег  8иа1:  уег(гаиеи 
капп. .  Мап  Ьог!  шс1)1  теЬг  ш  (11е9ет  8аа1е  а(1  теп1ет  01у1  ТЬотае,  1д 
]епега  а(1  шепнет  8со11,  Аи^иаПп!,  Вопауеп1игав  е1с.  ег^оигеп.  В1в  Ьах1$- 
1вп,  РгоЬаЫ1191еп,  Тииог181вп,  Шдог181еп  ипй  ^1е  а11е  (11в  Хаггеп181еп 
116138611,  81П(1  УбГ8сЬ^ип(1еп.  016  ЬеЬгЪйсЬег  81п(1  ешЮгт!^,  пасЬ  УегпипП, 
ЗсЬгИк,  81иисЬке11  ипй  (1ега  \\'оЫ  йег  Ъиг^егИсЬеп  безвИзсЬаЛ  иве!  йез 
81аа1е8  втдепсЬ<;еИ. 

^)  Аидзригдег  Огйгпйге  РоаЬгеИипд.  №  254.  Веп  23  ОсЬоЪег  1782:  «Ш 
'\У1вШ81  еш  ^гоззег  8с11г1и  гиг  ^аЬгеп  УегЬвззегипй^  ({игсЬ  (11в  АиШеЬип^ 
а11бг  Вгис1ег9сЬаЙе11  ип(1  Ргосеззюпеп  ^^езсЬеЬед.  Ввг  АЬег§:1аиЪе  шк!  2е1(- 
УбгйегЬ,  йеп  Ыозз  (Иезе  Ьеуёе  01п^е  УвгигзасЫеп,  18(;  ип^1аиЬИс11...  ЛУаз 
181  е1пе  Ргосеззюп?  1з1;  е1пв  рвг1раи1еизс11е  АпйасЫ  Оси  ап^епеЬтег,  а18 
(Не  аи^  ешег  81;е11е  Ъ1е1Ы?''. 

')  Полное  ее  заглав1е  приведено  у  Соколова,  ор,  <»(;.,  ^10. 
^)  СГ.  мн-ЬнЕб  даже  патр1отически  настроенныхъ  венгерскихъ  кру1  овъ, 
охваченныхъ,  все-таки,  общнмъ  анти-церковнымъ  направлбн1емъ:  „Огеёе 
т111!,  81  Ьупсае18  оси118  гет  репе(гагв  уеИв,  Гас  (а,  ехетр1а,  ёос^гша  когиш 
рцгат  81тр11сетцив  НеИ^шпет  оЬзсигаЪап^,  1п^г  КизИсит  ее  иот1пит 
1то  рагеш  81Ы  з^аШт  о(111,  (НСШепИае  вегеЬад!  ^егшта**  (0шп18  Ми(а1ш 
иш  ге^апи,  диат  рори1о  репси1о8а.  е1с.  1789). 

^)  Ра1г1о1еп^кгип8сЬ,  <1а88  сИе  еЫ;еп  ап  НоГГпип^  Ге((е  Ве^^е^ип^5^аЬ^е 
с1е8  Ка18ег8  ^08ер11  81с11  дигск  с1еп  8сЬи12  ^е^188ег  8(е11еп  п1сЬ(  ш  хпа^еге 
Ип^Шскз^аЬге  уелягап<1е1п  шб^еп.  1787.  8.  20:  ,АисЬ  ^Ыг1  посЬ  еазеп  ип^ 
(гшкеп  реп81ошг1е  БхтбпсЬе  ипй  Ёхцопдеп  цпЬЦ^ив;  ипё  ^оЫ1еЪел4 
йет  РеИагЪеиег  аПез  уоц  бет  Маи1е  мге^**. 
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ратомъ  въ  нижней  Австр]в,  цинично  объяснялъ,  почему  онъ  жи- 
ветъ  съ  ними  въ  ладу:  онъ  оставдялъ  имъ  бочки  съ  виномъ,  а 
«католическое  духовенство  пойдетъ  на  все,  лишь  бы  не  затыкали 
втулки»  ^).  Этимъ  безд-Ьльникамъ  не  для  чего  бьио  влад'Ьть  гЬмъ 
громаднымъ  имуществомъ,  которое  досталось  имъ  во  время  оно 
отъ  суев'Ьрныхъ  и  нев-Ьжественныхъ  жертвователей:  все  это  было 
истиннымъ  достояшемъ  государственнымъ,  а  никакъ  не  Божь- 
имъ  ^),  и  антиклерикальные  памфлетисты  никакъ  не  могли  понять, 
какъ  это  слава  Божья  возростаетъ  отъ  сокровищъ,  драгоц'Ьнно- 
стой  и  дорогихъ  украшенШ,  запертыхъ  въ  сундукахъ  и  погре- 
бенныхъ  въ  земл'Ь.  «Гд*  это  написано,  чтобы  Господь,  тщась 
о  своей  слав'{э,  приказывалъ  зарывать  золото  и  серебро»?  ^)* 
Монархъ,  какъ  распорядитель  судебъ  страны,  им"Ьлъ  поэтому 
право  распоряжаться  этимъ  имуществомъ  по  своему  усмотрЬ- 
Н1ю:  чтё  пожаловали  изъ  милости  его  предки,  то  нын1^шн1й 
государь  отм'Ьнйть  можетъ  *).  Начавшаяся  секуляризащя  выз- 
вала въ  газетномъ  М1р'!^  орпю  хвалебныхъ  гимновъ  ^),  а  о 
найденныхъ   монастырскихъ  кладахъ   стали  курсировать   ц-^^^лын 


*)  «АгсЫуаНзсЬе  Ке18еп  1т  УОп;<еп  ^аЬ^Ьип(^вг^в"  \.  НайНе  (АгсЫу 
Шг  ое81еггв1сЫ8с11е  ОезсЬгсЬке,  В.  ЫУ,  190). 

*)  Велуехзе,  йазз  ^08ерЫIв^п  Рго^езкап!  18*.  1785:  „Вепп  мгег  ^1гй>уоЫ 
т11  УегпипЛ  ЪеЬаир^вп  кбппеп,  (1аз  е1п  Аскег  ойег  еше  8иттв  ОеИез, 
(1ш  е1пег  КхгсЬе  ^езсЬепк!;  дуогЛеп,  йезз^е^еп  еш  в5Ш1с11ег  Аскег,  в1п  ^оНИ- 
сЬез  СеИ  Ьехззе?  Ёз  [зЬ  посЬ  еш  айв  (1еп  (1ипк1еп  2е11еп  епиеЬп1;ег  Кипз!- 
^п!^,  ^епп  тап  \огдеЪеп  дуШ,  Лазз  <11е  Ой1вг  шсМ  с1еп  Ов181;ИсЬвп,  зоп- 
дега  бои,  йет  84  Ре^ег  ойег  Раи1,  ойег  зопз*  еШет  Н1ттв18вш>ягоЬпвг 
^е^^еЬеп  \Уогс1еп  зеуеп.  \Увг  в1вЫ;  пхсЬк  еш,  йазв  йигсЬ  зокЬе  2^е1- 
(1е1и1^ке11  зеНг  1е1с11Ь  ^1е  НШЬе  Бигораз  Шг  доШкЬ  вгк1&г1  ^кгег^еп 
коппке?". 

3)  Ра1гю11зсЬе8  Оезрг&сЬ  ъшзсЪеп  дет  МопагсЬеп  ипй  еШет  ^аЬгеп 
Ра1по1еп.  1783.  з.  21. 

^)  .1оигпа1  ЬЫ&ггдие  е^  рЫгИдие.  Охзсоигз  ргё11тша1гв.  1783:  „Nои8  пе 
сЬегг-Ьегопз  раз  &  ргоиувг  ПпиШИё  (1е8  ог<1гез  геИв^хеих...  Коив  поизсоп- 
1еп1егоп8  (1е  гетаг^иег  ^и'^1  езк  1псоп1ез1аЫв,  ди'еп  коик  се  ди!  а  ё1ё  ас- 
огйё  ои  ё1аЫ1  раг  Га111;ог11ё  8оиУвга1пе  е*  ^и*П  ёёрепйаи  ее  зон  р1а1з1ге 
й'ассогёег  ои  (1е  геГизег,  е11е  езк  еп  (1гои  й'у  Га1ге  йез  сЬап^етепз  е*  тёте 
де  1ез  гёуодиег  1ои1:  &  ЫЬ  чиап<1  1е  Ыеп  ^ёпёга!  Геххв^е". 

^)  Напр.  ОагеИе  Ае8  ОагШев.  Ъе  У1еппе  1в  24  Магз  1785:  „Оие  бе  Ыеп- 
Яие  (1е  ргозрёгНё  уоп*  гёзиНег  де  сез  за^ез  аггап^етепз!  Вп  1е8  Га1, 
8ап1  соппаИге,  ^и'^1  поиз  зоН  регт13  (1*у  арр1аи(11г  е!  (1е  1е8  ехаНег!  С'езк 
1а  (еп(1ге  Ьитап11ё,  с'ез^  1а  геИ^юп  еИе  тёте  ^и^  1е8  а  ^[сЬез  к  ^о• 
8ерЬ  II!". 
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легенды  ^).  Сокровища  эти  бьии  отобраны  въ  казну  не  даровхъ: 
мудрый  монархъ  благодаря  имъ  облегчилъ  страдан1я  бЬднаго 
челов15чества  ^). 

Наибол-Ье-же  популярной  м1фой  1оси<|)а  среди  просветителей 
было,  конечно,  введен1е  в-Ьрохерпимости:  в-Ьдь  ее  написалъ  на 
своемъ  знамени  фернейскШ  патр1архъ,  и  монархъ,  исполнившей 
его  запов'Ьдь,  былъ  подобенъ  Геркулесу,  поразившему  страш- 
ную гидру  ^).  Не  требовалось  особой  храбросчи  при  тогдаш- 
немъ  настроеюи  умовъ  даже  въ  Вельпи,  чтобы  выступить  съ  :$а- 
щитой  веротерпимости  вродЬ  следующей:  сЯ  смотрю  на  указъ  госу- 
даря нашего, какъ  на  распоряя;ен1е  правителя  просв'1)П(.еннаго,  друга 
людей,  видящаго  въ  послЬднихъ  своихъ  братьевъ,  членовъ  го- 
сударства, а  не  последователей  изв'Ьстнаго  культа.  Какъ  хрн- 
ст1анинъ,  онъ  уб'Ьдился,  что  веротерпим  ОС!  ь  приносить  не  вредъ, 
а  пользу  религ1и;  какъ  государь,  онъ  смотр'Ьлъ  на  нее,  какъ  на 
средство  усилить  свое  могущество;  какъ  политикъ,.  онъ  отнесся 
къ  ней  съ  точки  зр'1'»н1я  общественнаго  блага»  *).  Въ  своемъ 
рвети  н1жоторые  изъ  наибол'ее  услужливыхъ  публицистовъ  в:шли 


1)  ОсиеШ  д.'ТИгесЫ,  Бе  У1еппе  1е  3  ^апV^еI'  1787:  „Оапв  ип  топа81ёге 
ее  Вёпё(11сип8  ди!  а  ё1ё  зиррптё  поиуеИвтеп!  еп  Нопв^пе,  Гоп  (111  ^и*оп  а 
1хоиуё,  ои<;гв  1в  ^гезог  ргёс1вих  (1в  ГЕ^Изе,  15000  1юппеаих  (1е  Т1П,  роиг 
ип  шНИоп  (1'оЫ1^а(юпз,  е!  ип  реШ  со!Гге  ёапз  1а  8асг18ие  гетрИ  (1е  (На- 
шап18  е!  (1в  Ип^окз  ё'ог", 

2)  1оигпа1  дёпёгсй  йе  ГЕигоре.  Ое  У1еппе  1е  2  Лиш  1785:  „Ьа  Ье11е  шз!!- 
шИоп  (1в  Гип^^ив  СопГгёпе  (1в  ГАтоиг  йи  ргосЬа1П,  зиЬзтиёе  к  и)\х1ез 
1е8  аи(:гв8  еЬ  Гопс1ёе  зиг  1е8  уёгИаЫвз  ргшсхрез  с1е  1а  СЬап1ё  с11гёиеппе 
геро!!  (1и  Ргшсе  ЫепШзапк  ^и^  Га  хтадшёе  1ои8  1в8  епсоига^етепз  ^и^ 
реиуеп1  еп  аи^шепЬег  ]е8  тетЪгез**. 

')  „А18  Ка18вг  ЛозерЬ  II  в^ез^огЪеп  ^аг"  {ВеЫвНе  Моп^ивзсКН/Ь.  1790. 
Лапиаг-АргИ.  I.  Вапё): 

„Ег  ^т^1  еш  Нвгки1ез,  ипй  всЫи^,  ет  Ра1р1о1, 
—  ОЬ  (11взвг  ешег  ТЬак  зеу  ег  (1вп  >Уе18еп  Шеиег! 
Ег  ^ш^,  еш  Негки1е8,  ип(1  зсЫи^ёаз  Ип^еЬеиег, 

Оеп  АЬег^1аиЬвп  1о&И 
Спи  а11е  Ъбве  Ое181ег  81апйеп, 
ит'з  Ааз  с1ез  11п1Ыег8,  к1а^1еп,  Гапёеп 
Хп  Шт  посЬ  ЬеЪеп,  ваЬп'з  1п  зезпет    ОгасНепзсЬ^апг, 
11т  <1еп  З1с11  бсЬ^агге  КаНет  ^апйеп, 
11п(1  ^иЬвИвп!  ип(1  Ег,  1п  зсЬмгвгвп  То(1е8Ьап(1еп, 
ЗсЬоп  Ие^епй,  зргасЬ  еш  >Уог1,  зе1п  1е12Ье8:  То1егап2!** 
*)  ЬеНге    зиг   1в    То1ёгапи8те.    Ые^е.     1787.    (кесиеЛ     В1ви.     XXIV. 
№  6.  р.  П. 


—  ти- 
на себя  трудную  задачу  защитить  даже  гонен1я,  которымъ 
подверглись  сектанты:  излишняя  свобода  могла  повести  лишь  къ 
безпорядкамъ  со  стороны  безпокойныхъ  и  нев']^жественныхъ  но- 
ваторовъ  ^).  Для  евреевъ,  какъ  думали  они,  сд'к|ано  бол1)е, 
ч'Ьмъ  достаточно  ^),  и  м-кры  эти  «дышали  человЛколюбхемъ  и 
разумомъ»  ^). 

Но  въ  хвадебномъ  хор-Ь  слышались  и  диссонансы.  Возраже- 
н1я  исходили,  во-первыхъ,  изъ  того  лагеря,  откуда  мен1;е  всего 
можно  было  ожидать  о ппозищи—отъ  самихъ  просв'Т^тителей.  Одни 
изъ  нихъ  находили,  что  императоръ  ос1ановился  на  полдорогЬ, 
что  сд'1;лано  имъ  лишь  кое-что,  но  въ  общемъ  слишкомъ  мало,  такъ 
что  темныя  силы  могли  попрежнему  действовать  втайн'Ь.  Рефор- 
маторамъ  а  ои^гапсе  повсюду  мерещились  папск1е  агенты,  под- 
польный аффил1ац1и;  больше-же  всего  оня  боялись  1езуитовъ,  ор- 
денъ,  но  не  тайное  значеше  которыхъ  было  уничтожено.  ВездЬ  по 
всей  монархш  вставляли  они  палки  въ  колеса  просв'Ъи^ешя,' эти  эксъ, 
какъ  зезуиты  *),  Даже  трезвые  наблюдатели —Николаи,  повсюду 
вид'Ьли  эти  черные  призраки.  Отъ  этой  глухой,  но  могуп^ественной 
оппозищи,  зат11янной  у1П8  оЬ8сип8,  больше  всего,  по  мн1ш1Ю  ра- 
дикальныхъ  публицистовъ,  пострадалъ  принципъ  в'Ьротерпимости. 


*)  ВпеГе  аня  \У1еп.  293:  „01е  То1егап2  ка!  хЬге  ЗсЬгапкеп.  В1е  То1е- 
гап2  тизз  пиг  ёет  Вйг^ег  8е1пе  КеИ^1оп  Ггеу  ги  иЬеп  ег1аиЬеп,  аЪег  ке'х- 
пет  пеиеп  8ек<;1гег  Уог8сЬиЬ  1е181еп.  >\'^агит? — ^е(^е  Ке11§юп8Увгйп(1егип|^ 
Ьа(;  1гаип^е  Ро]^еи  паек  91с11  ^е/о^еп:  2ег1гиттегип^  (1ег  81аа(еп,  Ъйг- 
^егИсЬе  Кпв|<в  ип(1  Аиз^апйегип^еп...  Ез  1з1  с1игсЬ  (11в  БгГаЬгипк  Ьез^а- 
^^§^,  (1аз8  ёаз  ШйегИсЬзСе  Оезшйе,  Ьйи1е,  (11е  (1ет  Миззх^^ап^е  пасЬ^еЬвп, 
ип(1  Мхззуег^пйк^е,  (11е  ги  а11еп  ип^егпеЬтиа^еп  Ъегеи  91п(1,  зхсЬ  хиегз! 
ап  с11е  КвИ^<1о1188ийег  Ыеп^еп  ип(1  Аи88сЬ\уе]Гип/?еп  Ье;?1еп§^еп".  Мы  ви- 
димъ,  какъ  блиако  сходились  во  мньн^яхъ  „просв'Ьщеиный''  юзефии1а- 
нецъ  и  „обскурантъ"  Мигацци. 

^)  ЕвргИ  г/с*  ОагеНез.Ъе  У  1еппе  1е  20  ^и^п  1781:  „Сез  аггап^етепз  Гась 
Шегоп!  Гш81гис11оп  (1е  се  реир1е  тегуеШеих  раг  зоп  ауеи^1етеп1  е1  раг 
яез  та1Ьеиг8,  1е  йёроиШегоп!  реи1-ё1ге  с1'ипв  тоШё  йе  за  ЬагЬаг1е  е!  с1в 
яез  У1се9**. 

*)  (тогеИе  е/е«  Оаге1Ш,  Ое  У1еппе  1е  25  Лапухег  1783. 

^^  АИдетеше  П.  ВгЫюЬНек.  ХЬ1Х,  602,  603:  »Ез  181  >уаЬг,  йазз  ш  аПеп 
ЕгЫапйеп  йеп  УегЬеззегип^еп  йез  >уе1звп  Ка1яегз  8с11>у1еп§ке11еп  еШ^е- 
«вп^е8е121;  ^огЛеп...  ип(1  (11е  УегтиИшп^,  йазз  (Лезез  Ьезопйегз  уоп  йеп 
Е2уези11еп  ипй  1Ьгеп  АпЬйп^егп  ЬегкоттЬ,  181  м'оЫ  тсЫ  ип^е^гип(]е1". 
Спещально  написавный  на  эту  тему  памфлетъ  „Оег  ^е8и^Ь  ипй  йег 
ТеиГе]"  быль  настолько  популяреиъ,  что  Грефферъ  счелъ  возможнымъ 
перепечатать  его  въ  своихъ  „^озер11.  Сиг1о8а"  у.  У1. 
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Уже  самое  слово  это  возбуждало  негодовате  въ  сангвиниче- 
скомъ  Мирабо,  который  въ  этомъ  случа1;  сходился  съ  вен- 
герскими кр'Тшостниками.  Оно  казалось  ему  «настоящимъ  ши- 
болетомъ  нетеранмости».  Вс^^  религюзныя  мн'Ьшя  должны  быть 
не  то,  что  терпимы,  но  уравнены  между  собою  въ  глазахъ 
правительства.  Основываясь  на  фактахъ,  приводившихсл  Ни- 
колаи, Шлёцеромъ  и  тогдашними  газетами,  Мирабо  считалъ 
возможнымъ  назвать  веротерпимость  въ  Австрш  «иллюзор- 
ной» ^),  судьбу  деистовъ  «ужасной»,  ^)  а  существован1е  вновь 
созданныхъ  законовъ  настолько  «непрочнымъ,  что  дуновеше 
в1;тра  снесе-Пз  эту  великол-Ьпную  веротерпимость»  ^).  Особенно- 
же  двойственная  политика  по  отношен1Ю  къ  евреямъ  возбуж- 
дала недоум'Ьн1е  среди  гордыхъ  своею  логикой  теоретиковъ;  они 
доказывали,  что  сыны  Израиля  поставлены  между  двухъ  огней:  съ 
одной  стороны  имъ  запреп^али  мошенничать,  а  съ  другой — 
различными  ограничен1ями  принуждали  къ  безсов'1^стнымъ  по- 
ступкамъ  *).  Л  что  евреи  не  успЬли  перевоспитаться  при  но- 
выхъ  порядкахъ^  на  это  указывалъ,  и  даже  со  злобой,  такой 
лояльный,  в'Тфотерпимый  человЬкъ,  какъ  Гейсслеръ,  старавш1йся 
въ  д'Тштельности  1осифа  вид'Ьть  лишь  однЬ  хорошая  стороны  ^)- 


М  МЬаЬеаи,  (1е  1а  МопагсЫе  Ргиззхеппе,  VII,  88— 112. 

О  1Ы(1^  130. 

')  1ЬЫ.^  VI,  238;  с!'.  знаменптыП  въ  свое  время  памфлетъ  „АУаЬгзсЬеш- 
ИсЬкеНеп**  100:  „\\^а11Г8с11е1пИс]1  1з1  ез,  йазз  е1'п  Ьап(1  п1ета19  аи^  ешеп 
уоггй^ИсЬеп  Огай  (1ег  АиГкШгип^  з1сН  етроггиЬеЬеп  Увгтб^впй  зет  мгвг<1е, 
>^'о  с1ег  00181  (1ег  ОнИип^  еп^уесЗег  йЪегЬаирЫаз  уб1И^е  Виг§^еггвсЬк  посЬ 
п1сЬ1  ег1ап§1  ка^,  о(1р1'  \уо  с1егзе1Ьр  (Не  ип1ег|?еог(1пе1еп  81е11еп  п1с11<;  еЬеп 
8()  Ье1еЬ1,  \У1е  йеп  МопагсЬеп:  \уо  тап  ЫегапИ  8сЬе1п1,  ит  <1еп  айззегеп 
Апз^апс!  пкЬ^  ги  Ъе1е1(^1^еп,  1т  Негхеп  аЪег  0е81ппип^еп  Ье^!:,  ^1в  е1п 
РГаГГе  аиз  йет  ^аЬгЬип(^ег^е  Оге^огз  VII**. 

*)  ^аз  1сЬ  1Ьип  \уиг(1е,  ^епп  1с11  Ка1зег  >уйге.  1787.  8.  30:  ,ЛУ&г'1сЬ 
епйИсЬ  Ка18ог,  зо  Иезз  1сК  те1пе  Ли(1еп  1Ьгеп  Меззхаз  еп<;\уе<1ег  аиззег- 
ЬаШ  те1пег  8Ьаакеп  епуаПеп,  ойег  1с11  ЬеЬапйеИе  816  шк  те1пв11  иЬп- 
^<'П  1о1ег1г1еп  ип1егШапеп  аиГ  |51е1с11ет  Кивз.  Мапп  луШ  уоп  ешег  8е11е 
111с111,  (1а8з  81е  зсЬасЬегп  ип(1  8сЬйпс1ИсЬеп  ^Vис^1е^  (геШеп,  ипд  1е§1  1Ьпеп 
УОП  (1ег  апйегеп  8е1(;е  зокЪе  81:еиег  аиГ,  йазз  81е  (11е8е1Ъе  оЬпе  (116868  Ли- 
(1е1п  ипй  \Vис11егп  ипто^исЬ  епкпсЫеп  кбппеп** 

^)  ОегввЫг,  ор.  сИ.  XI,  189:  „8е1к  йег  Е1пШ11ги11§  (1ег  То1егап2  зхеЫшап 
(Не  .Тийеп  аисН  (ттег  теЬг  тН  Ьеи^еп  уоп  Воп  Топ  УвгтхзсЬк,  ипс1  80 
^V^е  тап  80П81  ш  аИеп  безеПзсНаГЬеп  е1пеп  6е1зи1сЬеп  ап1га!,  зо  йпбе^тап 
^е12к  Газ1  йЬегаИ  е1пвп  ^и(^еп,  (1ег  зо  1ап^?е  УОГзсЫезз!,  а18  еа  Ьеу  с1вг 
РагаИхе  посЬ  е1>уаз  ги  уегкуроихес^геп  ^1еЫ**. 
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И  съ  другиии  мЬрами  императора  съ  «философской»  точки 
зр1^н1я  не  все  обстояло  благоподучпо.  Мирабо  выражалъ  сожа- 
л1^н1е,  что  одушевленный  лучшими  пожелан1ями  монархъ,  при-' 
б'Ьгнувъ  къ  такому  опасному  средству^  какъ  секуляризащя  мо- 
настырей и  конфискащя  ихъ  имущества,  давалъ  многимъ  основа^ 
тельный  поводъ  заподозривать  его  въ  «ненасытной  жадности  и 
безудержномъ  честолюбш»;  не  проще -ли  и  не  практичн'};е-ли 
было-бы  увеличить  пред1иьный  возрастъ  при  произиесен1и  об^^- 
товъ,  разр'1>шить  свободный  выходъ  изъ  любой  общины  и  по- 
ставить соглас]е  св^^тской  власти  необходимымъ  условкемъ  для 
поегуплен1я  въ  монастырь  ^)?  Закрыт1е-же  благотворительныхъ 
учрежден1й,  содержавшихся  на  средства  чернаго  духовенство, 
было  прямо-таки  жестокостью  по  отношен]ю  къ  б'Ьднякамъ,  ли- 
шившимся привычныхъ  условШ  жизни,  и  оскорблешемъ  памяти 
жертвователей,  думавшихъ  о  спасенш  души  ^).  Да  и  самое  «попе- 
чительство о  б'Ьдныхъ»  плохо  исполняло  свое  д-^ло:  нищихъ  остава- 
лось по  прежнему  множество  даже  въ  В'Ьн'}^,  а  приставленные  къ 
д-^иу  чиновники  заботились  больше  о  своихъ  знакомыхъ,  а  не 
объ  истинно  б'Ьдныхъ;  т^хъ  8-ми  крейцеровъ,  которые  выдавались 
на  руки,  хватало  только-только  на  то,  чтобы  не  умереть  голодною 
смертью,  и  мног1е  немопщые  люди  были  доведены  благожелатель- 
ностью 1осифа  до  отчаян1я.  Въ  богадЬльняхъ  и  прхютахъ  содер- 
жан1е  было  изъ  рукъ  вонъ  плохое:  нипщхъ  запирали  на  ночь,  заста- 
вляли спать  на  деревянныхъ  нарахъ,  которьш  они-же  должны  были 
мыть  теплою  водой,  чтобы  не  дать  завестись  паразитамъ;  но  отъ 
лежан1я  ка  жесткихъ  полатяхъ  и  отъ  испарен1й,  подымавшихся 
оп.  св-Ьже  вымытыхъ  досокъ,  «панс10неры»  постоянно  хворали. 
Анонимный  авторъ  ставилъ  поэтому  черный  крестъ  надъ  благо- 
творительными учрежден1ями  1осифа  ^).  «ПросвЬтители»  могли  не 
любить  католицизма,  но  бол-Ье  просвЬщенные  изъ  нихъ  осуждали 
безтактное  6м11шательство  св'Ьтской  власти  въ  так1я  стороны 
церковной  жизни,  какъ  богослужеше.  Каролин'Ь  Пихлеръ,  дочери 
советника  Грейнера,  одного  изъ  видныхъ  деятелей  10зефинской 
эпохи,    было    впосл-Ьдствш    неловко    вспоминать  о  деятельности 


1)  МггаЬеаи,  [Ы±  VII,  46,  47;  с1.  1Ы(1.  79. 

^)  „^агига  ^1г(1  (1ег  Кахзег  ^08врЬ  уоп  зешеш  Уо1ке  П1с1и  ЪеИеЬ!". 
§  31. 

*)  ВпеГе  аиз  ВегИп  иЬег  УвГ8с1ие(1епе  Рага(1охеп  с11е8вз  2в1Ы1вГ8.  ВегИп 
ипё  ЛУ1еп.  1785.  II.  ТЬеИ,  70-74. 
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знаменитыхъ  критиковъ  врод'Ъ  Виттоды.   Критика    эта  казадась 
прямо  оскорбительной  для  релипознаго  чувства  ^). 

Если  ужъ  н1*которые  изъ  прогрессис1ЮВъ  отегупались  отъ 
«совершеннаго  монарха»,  то  легко  оредставить,  какъ  отнеслись 
къ  его  реформ'1^  консерваторы-церковники.  Для  нихъ  она  была 
силошнымъ  насил1емъ  надъ  совестью  людей  и  воп1Ющимъ  на- 
рушешемъ  законовъ  Божескихъ  и  челов'Ьческихъ.  Они  исходили 
изъ  того  принципа,  что  св'^тская  власть  не  им1>е1^  никакого 
права  вм'Ьшиваться  въ  духовный  Д'кма.  «Мы  созданы  для  того, 
чтобы  знать,  любить  и  почитать  Бога  и  достигнуть  такимъ  об- 
разомъ  в'Ьчнаго  блаженства.  Если  мы  родились  членами  государ- 
ства, то  это  несчастье  нашего  рожден1я  и  наказаше  за  первородный 
гр'Ьхъ...  Христ1ане,  правда,  подданные  своего  государя,  но  и  онъ,  въ 
свою  очередь,  какъ  католикъ.  является  подданнымъ  церкви  и  пра- 
вить только  для  того,  чтобы  утвердить  ея  господство  въ  своихъ 
влад'Ьшяхъ».  Мало  того,  духовенство  им'Ьетъ  право  наказывать  и 
исправлять;  изъ  этого  права  вытекаетъ  другое — судить,  хорошо  или 
дурно  поступаетъ  государь;  сл'Ьдовательно,  духовенство  им'Ье1ъ 
косвенную  власть  надъ  м1ромъ  ^).  Глава-же  духовенства  есть 
папа;  на  него-то,  зная  его  силу,  съ  ненавистью  и  напали  свое- 
корыстные безбожники-1озефин1ане,  видя  въ  немъ  главнаго  сво- 
его врага  ^).  Люди  эти  сами  не  в'Ьдаютъ,  что  творятъ:  в-Ьдь  они 
возму1цаются  противъ  законнаго  своего  господина,  которому  они 


^)  Оепк\уйг(1115ке11вп  аиз  те1пега  ЬеЬеп  73:  „РгесИ^егкгШкеп  егзсЬ^е- 
пеп,  \уе1сЬ«*,  \у1е  ^е^хк  (11е  ТЬоа^егкпикеп,  (11е  ЬехзШп^еп  ёвг  УвгсЫейе- 
пеп  Рге(11^ег  ап  ^ес1ет  8опп1а^  >уиг(11^1еп.  МапсЬег  >уаЬге  Тайе!  луигйе 
аия^езргосЬеп,  аЬег  йаз  РиЬИсит  уег1ог  Й1е  АсЫип^  уог  с1вт  Маппе,  аи» 
йеззеп  Мипс1е  ег  баз  \^ог(:Оо11ез  увгпвЬтеп  зоШе  ипс!  (1е11  ег  пип  оГГеп!- 
ИсК   ш  ё1е  ЗсЬгИе  пеЬтеп  иай  оГ1  Ыиег  ойег  зрйШзсЬ  1а(1е1п  ЬоИе**. 

*)  „Мюгозсоре  ёсс1ё81азияие  ои  тоуеп  (1в  уо1г  А  (;гауег9  1е8  1оигЫ11оп5 
саг1ез1еп8  гё^ёпегёз  раг  1вз  рЬНозорЬез  зоиуегашз". 

')  01а1о§ив  ^ат^Иег  еп1ге  ип  гоуа1181е  Ъе1^^^ив  е!;  ип  ра1г1о1;е  ЬгаЪап- 
роп  атЬи1ап1  (КесиеН  В1ви  у.  СХХХ  №  7):  „Тоиз  уоз  туз^егез  зоп1  йёсои- 
уег(з,  1оиз,  зиг1оик  Гаг1  Ьита1п  е1  ЫепГахзап!  ^ие  уоиз  аУ1е2  ей  йе  Га11'е 
Га1ге  (1вз  тПИегз  (1е  оагсапз  а  ро1п1;е8  роиг  у  аНасЬег  1е8  Есс1ёз1а5ияие8... 
в1  У()1ге  сотЫпахзоп  йе  (1ё1;ги1гв  |изди'аих  ргетхегз  Гопйетеп<:8  ее  1а 
Ке11^1*оп  Са^ЬоНдие,  зиКоиЬ  11ота1пе.  Саг  се  и1ге  с1е  Раре,  <1е  8оиуега1п 
РопШе,  (1е  У1са1ге  йе  Лёзиз  СЬг^з!  уоиз  еЬ&И  (11аЪ1етеп(;  еп  Ьоггеиг.  П 
уоиз  зетЫа!!  ^ие  з!  уоиз  аУ1е2  апёвпИ  се1ш  и,  <:ои1  1е  гез1е  еп  Ы1  йе 
КеИ^<юп  е1  зиПои!  <1е  С1ег^ё,  йоШ  1ез  геуепиз  уоиз  аИёсЬахеп!  з! 
Гог1,  пе  уоиз  сойЬега^еп^  раз  9гап<1  сЬозе". 
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обязаны  повиновешемъ  и  податями.  «Бсди-бы  колон1и  въ  Аме- 
рик'Ь»,  разсуждалъ  одинъ  изъ  католическяхъ  пубдицистовъ,  от- 
казадись-бы  платить  налоги  испанскому  королю  подъ  предло- 
гомъ,  что  деньги  не  должны  уходить  изъ  страны,  разв*]^  несл1>- 
довало-бы  поступить  съними,  какъ  съ  явными  мятежниками»?  ^). 
И  разв'Ъ  не  «язычествомъ,  не  глупостью,  не  оскотинен1емъ»  ^) 
была  новая  епископская  присяга,  составленная  къ  тому-же  въ 
нел^Ьп'Ьйшей  по  своему  деспотизму   форм'Ь  ^)? 

Такимъ-же  деспотизмомъ  отзывалась  и  усиленная  секуляри* 
:)ацдя:  каждый  гражданинъ,  будь  то  духовное  или  св'Ьтское  лицо, 
им'к1ъ  въ  благоустроенномъ  государств'!)  право  разсчитывать  на 
цФаость  своего  имущества  *),  а  богатство  свое  духовенство  за- 
служило своею  благою  д-Ьятельносгью  '^).  НичЬмъ,  кромЬ  без- 
прим'Ьрной  корысти,  не  руководствовались  императоръ  и  его  со- 
в1;тники  при  проведен1и  этой  м1фы:  не  даромъ  закрывались 
только  богатые  монастыри,  а  бТ^дные  капуцины  и  франгщсканцы 
попрежнему  влачили  свое  существоваше  ");  искоренен1е-же  суев1»- 


»)  „\Уа8  181  ёег  81аа<;«?  1783. 

^)  КерговепЬаиопз  ^1  8.  М.  ГЁтрегеиг  е(  Ко!  зиг  1е9  а,ИетЬв8  ёоп- 
пеез  &  1а  Ке11|51оп  е!  аих  (1го118  (1е  ГЕ^Изе  Ъв1д^^ив"  (Кеси^П  В1еи  ЬХХШ, 
№  1). 

*)  Мето1ге8  11181ог1яие1?  е*  рЬПозорЫяиез  зиг  Р1е  VI  е!  зоп  ропИПса!;. 
2  V.  Рапз.  Ап  УП  <1в  1а  Крр^^Ы^^ие  Ргап9а18в  238:  „Ш  йёсгё!  1трёпа1 
оЫ1^ва1к  1вз  еуёдиез  &  рготеИге  й'оЪ^Чг  &  ^оиз  1ез  огйгез  ^и^  ёЫеп^  (^ё^а 
ётапёя  (1е  ГБтрегеиг  е(;  яи!  роигга1епЬ  ётавег  раг  1а  зи1(е.  Се  ёёсге! 
геззешЫаИ  ип  реи  а  св1и1  (1е  Гшц1п31Ьюп  й'Ёзрарте  ^и^  ргозста!!  (сиз 
1е8  оиугац^ез  йв  УоНахге,  1ап1  сеих  яи'П  ауа11  сотрозс  (^ё^а,  цие  свих  яи'И 
рои1та11  сотрозег  епсоге". 

*)  ХасЫга^?  гит  Рга^<е:  \Уа8  1з(;  (1ег  81аа1?  1783.  з.  39:  „1с11  ЬвЬаир1е, 
Лазз  ке1п  ЬапйейГйгзе  оЬпе  8?го881»  ип^егесЬи^кеИ  зсмпеп  11п1вг1Ьапв11, 
8в1вБ  З1е  ^е18111сЬ  0(1ег  ^еНИсЬ,  пиг  е1пе8  \а^е1Ьге118  уоп  зе1пега  Е1^еп- 
Шит  'ш  пеЬтеп  ЪеГи^?1  зс!...  Е1П  Ригз1  капп  уоп  е1пет  ^е^зШсЬвп  М1!;- 
^Иейе  йез  81аа^еа  шсЫтеЬг  Гог(1егп,  а1з' уоп  йет  луеиИскеп;  ез  181  аисЬ 
шйег  аИез  Nакиг^ес11I;,  йазз  тап  ешвт  81апйе  аНез  пеЬте,  ипй  Лет  ап- 
с1егеп  аИез  1а88е". 

*)  Овг  Айуосаь  (1ег  Ов18июЬеп.  1783.  17:  „016  8ее180г^^в  п&Ьгк:  >уигс11^1 
(1еп  ЕИы  с1ег  (ЗвЫьИсЬеп;  Рг1в81ег,  >уе1сЬе  §и1  УОГЗ^еНеп,  81п(1  2\УвуГас110Г 
ЕЬге  ипс1  ЬоЬпез  чуйгй!^**. 

'^)  Ап  Кеуегепс11881тит  АЬЬе  ОиГоиг  1787.  з.  5:  „\Уагит  з1п(1  п1сЫ  (11в 
агтеп  Сарисшег  ипй  Ргапс18сапег  ип^егйгйскк  \уог(1('п  ипй  дуагит  (Не 
Ъез1ивпс1еп  К1бя1ег,  (Не  (1еп  Агтсп  зо  у1е1  (Ли^ез  ^?е1Ьап  ЬаЬеп?— ЛУеН  81в 
шсЫз  ЬаЬеп  ипй  тап  т1(:  1Ьгег  Вогзе  Х^етапйоп  Ы'хаЫеп  капп". 
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р1я  было  просто  предлогомъ  ^).  Мврабо  быдъ  правъ,  когда  пред- 
рекалъ  1осифу  неизб'Ьжиость  подобнаго  рода  обвиненМ:  мы  ихъ 
встр'Ьчаемъ  даже  въ  оффищальныхъ  донесешяхъ  диоломатовъ  ^), 
и  оскорбленные  клерикалы  прямо  обзывали  секуляризащю  раз- 
боемъ  ^).  Какой  справедливости  можно  было  ожидать  отъ  пра- 
вительства, которое  хвалилось  своею  в1>ротерпимостью,  объявляло 
въ  свойхъ  указахъ  католиаизмъ  господствующею  релипей,  а 
само  вм^Ьшивалось  самовольно  въ  богослужеше,  неотступно  пре- 
сл'1>довало  католиковъ,  не  предоставляя  имъ  даже  той  свободы, 
которая  стала  уд-Ьломъ  инов^^рцевъ  и  евреевъ...?  «Почему  отни- 
маютъ  у  епископовъ  то,  что  разрЬшаютъ  про1чзс1'анскимъ  свя- 
щеннослужителямъ,  а  именно  право  иогребен1я  въ  церковныхъ 
оградахъ,  служен1е  литург1и,  совершенхе  таинствъ  и  связанныхъ 
съ  ними  церемонШ»,  спрашивалъ  одинъ  изъ  памфлетистовъ  *)? 
«11ри  такомъ  режим!)  Хрис10ва  невеста  была  обезчеп^ена,  и  мер- 
зость нев'!>р1я  охватила  благочестивое  прежде  царство  посл1; 
того,  какъ  рухнулъ  лучш1й  оплотъ  в-Ьры — братство  Гисуса.  Сво- 
бодомысл1е  посл11  уничтожен1я  1езуитскаго  ордена  настолько  уси- 
лилось, что  проникло  даже  въ  души  гЬхъ,  кто  рожденъ  былъ  отъ 
в-Ьрующихъ  родителей,  и  чьи  имена  были  записаны  въ  ка- 
толическихъ  метрическихъ  книгахъ.  Люди  выдумцвали  себ1; 
какую  -  то  собственную  религ1ю,  основанную  на  пде'Ь  эго- 
изма и  расписанную  красками  развратной  жизни.  Еще  одинъ 
ударъ — и  католическая  религ1я  будетъ  лишь  терпима  наравне;  съ 


О  ипАуаЬгзсЬешПсЬкв^кеп.  1785.  РгеуЬиг^.  §  :57:  „ип^аЬгзсЬешЦсЬ  Ы 
68,  ёазэ  8.  М.  (1е88М'е^еп  сИе  МбпсЬе  ип(1  аИеп  йЪг1^еп  (апаивсЬеп  РГаГ- 
ГепзсЬлуагт  аизгокке!,  с1атИ;  затт^  [Ьпеп  аисЬ  аПез  1гг1Ьит  ип(1  АЬег- 
^1аиЬеп  тб^в  ^еШ^Ь  >№^бг<1еп,  лувпп  тап  81е11(,  ^азз  (Иезе  Аизгоиип^  пиг 
<3^е^еп^^вп  Ье1г1Г!1,  (11в  геюЫюЬе  Е1пкйпГ1в  ЬаЬеп". 

2)  Р.  А.  V.  343.  Г.  20.  ВагШё1ету  а  Уег^еппвз  1е  16  ^ит  1781:  ,0п 
соппа!^  (1ври18  1о11^(етрз  1а  уо1оп(с  ^^Га  ГБтрегеиг  (1е  з'етрагег  (1е8  Ыепз 
4и  С1вг§^ё  е1  зон  реи  бе  гезресс  роиг  1а  ргорпё^ё  (1е  зез  зизекз". 

')  ^'ег  81пЛ  с11в  АиГкШгег?  Ьеапк^опе!  пасЬ  Дет  ^апгеп  А1рЬаЪе1. 
1787.  К1гсЬеп-  ип(1  КШзкег-КайЬег:  „На1  (11е  Кбп1^1п  Не1епа  йеп  8Ы1  аи 
Ве1Ыеет  1п  еше  К1гс11е  уег>уап(1еи,  80  ^Vип8сЫеп  ипзеге  АиГкШгег  (11е 
К^гсЬеп  1п  8Ш1в  ^вг\уап(1е1п  ги  кб1теи^ 

^)  >Л^агит?  Даз  [з!  (Не  Рга^е  йЪег  ехпе  ^^гоззе  ЗасЬе  Шг  с^1е^еп^^еп, 
с11е  пиг  <1гву  М1П111еп  йагаи!  ии  \'ег>увп(1еп  ЬаЬеп.  СГ.  Вгиппек  „Вхе  1:Ьео1о^1- 
8с11е01епвГ8сЬаГ1*'.  432. Брошюрка,  использованная  имъ(1Ы€1.,  431  примЬм.), 
не  что  иное,  какъ  эксцерптъ  изъ  ц-Ьлаго  клерикальнаго  сочннен1я  ,\Уа8 
81пс1  Л1в  АиШ&гег?**  подъ  рубрикою  „1п1о1егап2-1п8ес1еп". 
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еврейской,  а  можетъ  быть  и  меньше»!  Неудивительно,  что  ви- 
новники такого  унижен1я  церкви  были  для  клерикаловъ  предме* 
томъ  ненависти  и  злобы,  безбожниками  и  еретиками.  «Я  далъ 
себ^{^  трудъ»,  писалъодинъ  изъ  правов']&рныхъ  обличителей,  <'про- 
смотр^^ть  произведен1я  большинства  этихъ  шарлатановъ  (АЙегХеЬ 
гег)  и  нашелъ,что  они  выписали  цЬлыя  страницы  изъ  старыхъ  книгъ, 
сочиненныхъ  преданными  анаеем'!;  еретиками,  и  сварили  изъ  нихъ 
модный  бульонъ»  ^).  Памфлетисты  перебирали  всЬхъ,  кого  они  счи- 
тали своими  врагами.  Масоны  и  розенкрейцеры  были  плутами 
и  мошенниками,  феброшанцы  —  злыми  волками,  разс^явшими 
стадо  Христово,  янсенисты — «братьями  1уды»,  просвЬтители — 
«обезьянами»,  «обманп^иками»,  «сл'1^пцами»  ^). 

Грубость  тона  была  поразительная:  это  бьыо  отличительной 
чертой  вс/Ьхъ  клерикальныхъ  памфлетовъ  во  вс^хъ  частяхъ  мо- 
нархш;  но  въ  насл^.дственныхъ  земляхъ  и  въВенгрш  злоба  эта 
бьиа  безсидьной  злобой:  въ  обп^емъ,  церковники  были  въ  значи- 
тельномъ  меньшинств'^,  и  они  сами  съ  прискорб1емъ  въ  г^томь 
сознавались.  На  10  1озефинскихъ  памфлетовъ  приходился  при- 
близительно одинъ  клерикадьный^  и  притомъ  талантъ  былъ  ре- 
шительно, на  сторон4>  первыхъ.  Н  неудивительно:  составителями 
были  преимущественно  либо  масоны,  либо  «философы»,  изъ  по- 
лемики противъ  стараго  порядка  сд'Ьлавшхе  себ4^  прямо  спець 
альность.  Столь-же  антиклерикальной  была  аналогичная  по  со- 
ставу своему  иностранная  пресса:  если  не  считать  оффишально 
безразличной  «6а2е1;1е  йе  Ргапсе»,  вс41  почти  безъ  исключешя 
газеты  съ  грозными  «81аа*8аа7|е1§еп»  во  главЬ  стояли  на  сто- 
рон'1)  1осифа.  За  то  какъ  разь  противуположное  разм'Ьщен1е  силъ 
видимъ  мы  въ  Нидерландахъ:  не  то,  чтобы  тамъ  не  было  ма- 
соновъ  и  философовъ— они  были  и  въ  Бельпи;  но  при  тогдаш- 
немъ  положеши  дТаъ  не  время  было  сводить  домашвхе  счеты: 
надо  было  прежде  всего  сплотиться,  чтобы  избавиться  отъ  ав- 
стрШской  тиран1и,  и  таме  люди,  какъ  Ленгэ  и  Вонкъ  молчали, 
не  поддерживая  церкви,  но  за  то  на  нее  и  не  нападая;  только 
посл'Ь  изгнан1я  австр1йцевъ  проявилась  скрытая  дотол^к  рознь. 
Нередъ  клерикальными  публицистами  лежало  широкое,  открытое 
поле  д-Ьятельности:  лучш1е  патрхотичесие  элементы  были  ихъ. 
молчаливыми    сторонниками,    и   при    одушевлеши,    охватившемъ 


^)  Бег  Айуоса!  йег  ОвАзШсЬеп,  1783,  11. 
2)  >Л^ег  зш4  (11в  АиГкШгег?  „РеЬгопхапег**;  ,^ап8вп^8^еI1'';   ,Аи1к1йгег" 
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всю  нащю,  правительсп^во,  несмотря  на  практиковавш1йся  въ 
обширныхъ  разм-Ьрахъ  подкупъ,  могло  склонить  на  спою  сто- 
рону лишь  н1;сколько  безпомопщыхъ,  робкихъ  и  жалкихъ 
креатуръ. 

§  «• 

Столь-же  различно  отнеслись  къ  церковной  реформ1;  при- 
званные проводить  ее  въ  жизнь  чиновники.  Въ  н^шецкихъ  зем- 
ляхъ  высшая  бюрократ1я  была  безусловно  на  сторон'Ь  импера- 
тора, въ  какомъ-бы  центральномъ  учрежден1и  она  ни  заседала. 
Министръ  иностранныхъ  д^^лъ  Кауницъ,  одинъ  изъ  представи- 
телей просв-Ьщеннаго  абсолютизма  въ  дух'!;  Шуазёля  и  Аранды, 
не  могъ  быть  двухъ  мнЬшй  о  совершавшемся  передъ  его  глазами  пе- 
ревороте. Не  даромъ  папа  и  вс!;  современники  считали  его  глав- 
нымъ  врагомъ  Рима:  составитель  знаменитой  нотыотъ  19  декабря 
1781  г,  къ  Гарампи,  гд*  говорилось  о  границахъ  между  св'Ьт- 
ской  и  духовной  властью,  стоялъ  открыто  за  подчинеше  посл'Ьдней 
первой.  Ради  своей  вражды  къ  кур1и,  онъ  поступился  даже  отвраще- 
Н1емъ  своимъ  къ  н'};мецкимъ  книгамъ:  сочинен1е  Феброн1Я  онъ 
ставилъ  очень  высоко,  и  отреченье  Гонтгейма  было  для  него 
крайне  непр1ятной  неожиданностью:  онъ  настоялъ  даже,  чтобы 
объ  этомъ  событ1и  были  изв'Ьщеяы  лишь  высш1е  чиновники  М. 
Къ  «единоспасающей»  римской  церкви  онъ  относился  крайне  от- 
рицательно, и,  хоть  и  неудачно,  старался  о  томъ,  чтобы  это  слово 
было  выпущено  въ  указ'Ь  о  веротерпимости  *). 

Государственникомъ  былъ  и  юс1^ицъ-сов'Ьтникъ  Кеесъ,  кото- 
рый вид'йлъ  въ  священнослужителяхъ  такихъ-же  чиновниковъ, 
какъ  и  служившихъ  въ  любомъ  министерств1^  ^).  В-Ьротерпи- 
мость  являлось  для  него  актомъ  простой  политической  мудрости, 
особенно  въ  виду  того  международнаго  положен1Я,   которое    за- 


')  Вптпег',  „Оег  Нишог  1П  йег  01р1отаие''.  II,  170,  171. 

2)  ТЬЫ.,  192,  193. 

')  ЛУ.  А.  IV  Н.  2.  Саг^оп  518.  Ке!ега1  с1е8  НоГгаШ  уоп  Кеез  иЬег  и!»» 
1)е81(1епеп  йег  ЬоЬт18сЬеп  81йп(1в:  „Вег  З^аакзтапп  капп  йёп  бегвШсЬеп 
1п  (1ет  8<;аа1е  пиг  1п  с1ет  Ве^гШе  е1пен  8(;аа1;8Ьеат1еп  апвеЬеп,  скег  гаг 
11п1€Г8Ьи12ип8Г  йег  Ег21еЬип§:  ипй  йев  11п1втс1118,  гиг  ЕгЬакипвг  <1ег  КеИ- 
Я10П  ипй  йауоп  аЪЬйп^епйег  в^иЦг  81иеп  т11^1гке...  1п  ё1е8ет  6е81сЬ18- 
рипк1е  81П(1  й1е  Ое181ИсЬеп  ^ейег  1га  81ла1в  гейи1(1в1вп  КеИ^оп  ^1е1сЬег 
Аи!тегк8ап1ке11  мгйгсН^,  ^1е1с11ег  ВеЬапсИип^  ги  ип1»Г21вЬеп,  \евдег  аиз 
4ет  Аи^е,  посЬ  айв  йег  ве^аи  йез  Ьап(1е8гаг81вп  яи  Ыззеп". 
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нимада  Абстр1я  ^),  а  доводы,  которые  онъ  ириводидъ  за  равно- 
прав1е  евреевъ  до  сихъ  поръ  не  утратили  своего  значешя  ^). 
Членъ  духовной  коммиссш  —  антиаапа  Гейнке  не  отсп^авалъ 
отъ  своихъ  колегь.  Первоначальная  церковь  была  его  идеаломъ, 
а  таковая  не  в'};дала  св'Ътскихъ  д^иъ;  лишь  милостью  монар- 
ховъ  получила  церковь  потомъ  различный  прерогативы,  а  что 
дано  изъ  милости,  то  может»  быть  взято  въ  любое  время  ^). 
1Ъсударь  не  только  можетъ,  но  и  долженъ  устранять  возник- 
Ш1Я  злоупотреблен1я:  на  то  онъ  и  защитникъ  церкви  *).  Хо- 
лодн'Ье  вс?^хъ  была,  всетаки,  богемско  -  австр1йская  канцеляр1я. 
Коловратъ  по  характеру  своему  былъ  врагомъ  всякихъ  край- 
ностей; Хотэкъ  былъ  прямымъ  консерваторомъ,  и  такое  на- 
строен1е  невольно  отражалось  на  нисшемъ  персонал^!;,  такъ  что 
императоръ  со  свойственной  ему  р1^зкой  манерой  иногда  расше- 
веливалъ  своихъ  сов'Ьтниковъ  *). 

Въ  провинц1яхъ  клерикальныя  течен1я  сказывались  уже 
сильн'1,е:  если  Зауэръ  не  находилъ  достаточно  словъ,  чтобы  во- 
схвалить   произведенную    секуляризащю    "),     Брижидо    за    то 


Ч  1Ь.:  „Кв1п  Ьапй  тизз  Ъе80г§;1вг  8в1П,  й1е  АсаШоИкеп  1вэк  ап  зкЬ  хи 
Ьйп(1еп,  а]9  ^епе8,  <1а8  аса^ЬоИвЬв  Ь&пёег  'ш  Nас11Ьа^п  Ьа!;  80П8^  п&Нг1  ев 
ш  8бшет  Вц8бп  Решёе,  (Не  Ьеу  вг81ег  Ов1е§епЬе11  ит81еёв1п,  йеп  Вгиск 
пиг  8о1аи§  зсЬлуех^епс!  егЬга^еп,  Ы8  Ое1е§еп11в11  \у1г(1  с1а8  ЛосЬ  уоп  81с11 
хи  8сЬйие1п,  ит  ^е^еп  1Ьге  1]п1ег(1гискег  80(1апп  йаз  ЛУ1е(1ег^е11ипк8гесЫ 
аизхийЬеп". 

'^)  \Ъ.:  „Ез  181  ипсопзеяивШ;,  ^епп  аиГ  ёег  е1пеп  Зехье  ЬеЬаир(е(  >у1гй, 
ёазз  (11в  ЛийепзсКаЛ  зо  У1в1е  ВаагзсЬаЛ  ап  81с11  21е11е,  8е1Ьв  (1игсЬ  Ве\уи- 
сЬегип^  1ттег  УвгтеКгв,  ипй  ^впп  аи!  ёег  ап(1бгвп  8в11в  еЬеп  й^езег  Ли- 
<1епнсЬаЛ  йег  А^е^  уегзсЬг&пк!  мг1гг1  (11езе  ВаагзсЬаГ!  ш  ВеаИШЬеп  ит- 
ги\увсЬ8е1п,  {о]^ИсЬ  айв  ^еI1еи  Напс1еп,  луо  31е  а18  ке^ЬгИсЬ  ап|а:е§?еЬвп 
1У1Г(1,  1п  сЬпзШсЬегв  тлх  иЪвгие^егп". 

'*)  ТУЫ/вдгиЬеГу  ор.  сИ.,  280. 

*)  1Ь.,  272. 

*)  А.  Ь.  Кв8о1ииоп.  Оеп  5  Лип!  1782:  „иеЬегЬаир!  капп  1сЬ  п1с11к  Ъег- 
^еп  Ьеу  йег  Кап21еу  ип()  йеп  КеГегеШеп  зеН  йет  рарзШсЬеп  8е^еп  е1пе 
^гоззе  8сЫарр1^ке11  1п  1Ьгет  ЕшгаШеп  1п  ^е1зЫ1сЬеп  Ап8:е1е^епЬе1геп  Ьео- 
ЪасЫек  ги  ЬаЬеп''. 

^*)  ^.  А.  IV  Н.  3.  Саг1оп  584.  ЬапсИа^^зрозиПака.  1ппегое81егге1с11.  Апгейе 
<1в8 1ап(1е8Шг8и1с11еп  Сотт138аг  Сар1(апОга!еп  у.  Заиег.  Ех  Ос1оЪг1 1782:  „Ег 
<т.  е.  1освфъ)  Ьв(;гас111б(е  <1а8  §^е18и1сЬе  Уегшб^еп  пас11ве1пет  есЫепИгзргипк 
1шс1  Бп(1гмгеск,  аисЬ  пасЬ  (1ет  ^аЬгеп  6е18(  <1ег  КггсЬе,  а1з  е1п  хи  дет 
Оо1;1е8д1еп81е  ип(1  Шг  (11е  8ее180г^е  Ъезитт1ез  Б1§:вп1;)1ит,  деззеп  Уепуеп- 
^ипд  2и  оЪепу&Ьп^ег  Наир1-Вв8иттип^  еше  йегеп  1ягвзепи1сЬеп  РШсЫеп 
апд  КесЫеп  (1ез  Ьап(1е8Шг81еп  аизтасЫ*. 
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открыто  ааявдялъ,  что  съ  галицШскииъ  духовенствонъ  надо 
серьезно  считаться  М-  Усердствовали  въ  общеиъ  бол']^е  всего 
члены  духовной  коммиссш.  и  1осифу  нер'Ъдко  приходилось  сдер- 
живать ихъ  излишнее  рвен1е  ^).  За  то  неменьшее  усерд1е,  только 
къ  обратномъ  направленш,  выказывали  чиновники,  посаженные 
въ  сл'Ьдственныя  коммисс1и:  наравн1^  съ  патерами  они  запугивали 
приходившихъ  объявляться  протестантами.  Эйзенбахъ,  самъ  про- 
шедш1й  тернистый  путь  протестантскаго  пастората,  им'Ьлъ  много 
что  разсказать  въ  этомъ  отношенш  ^). 

Въ  Венгр1и  оппозищонное  настроен1е  среди  чиновничества  бьио 
значительно  сильн-ке.  Оно  сказывалось  часто  и  очень  сильно  уже 
въ  венгерско-семиградской  канцеляр1и.  Посл^^двяя  неоднократно 
заступалась  за  секуляризованные  монастыри,  находя  эту  м1^ру 
противу законной,  предупреждая  о  могущемъ  возникнуть  среди 
населен1я  недовольств-!;  и  предлагая  лишь  усилить  контроль  надъ 
монастырскимъ  хозяйствомъ  *).  Основан1е-же  духовнаго  эконо- 
мата,  иначе  духовной  коммиссш,  вызвало  со  стороны  Эстергази 
отчаянный  протесты  <'Я  прочелъ  Высочайш1й  проектъ  со  всЬмъ 
внимашемъ,  которое  позволяетъ  мн-Ь  мое  плохое  здоровье,  и  ко- 
гда я  окончилъ  чтен1е,  т-Ьлесный  недугъ  перешелъ  и  на  мою 
дотоле;  спокойную  душу.  Я  пришелъ  въ  такое  волнеше,  что  дол- 
гое время  прямо  не  могъ  опомниться,  и  горьк1Я  слезы  потекли 
изъ  моихъ  глазъ.  20  лЬтъ  я  по  Высочайшей  милости  исполняю 
должность  венгерскаго  придворнаго  канцлера;  за  это  время  были 


^)  А.  и.  ВегкЬе  (1е8  ^а111218сЬеп  Ьапйез^оиуегпеиг  6г.  V.  Вп^1<1о. 
Оеп  26  ^апиаг  1790.  (ЛУ.  А.  IV.  Н.  :^.  СагЮп  524):  ,01е  КигаЬВесЬаШе  ип(1 
РГаггег,  (116  пиг  е1п  агтзеи^ея,  Ыиегез  ЕеЪеп  ГйЬгеп,  1П  8о1с11  всЬтасЬюп- 
йеп  Сга8и1п(1еп  уеН^егеп  аисН  йен  Е1Гвг  1Ьгвп  Р/агг^етешйеп,  аи1  йегеп 
Оети1Ьег  81е  ипз^гИи^  Гопап  §го88еп  Е1п(1гиск  тасКеп,  <11в  8с11и1<11$е  Тгеие 
ип(1  ОеЬогзаш  ^е^^еп  1Ьгеп  Ьап(1в8Шг81еп  ешгирПапгев**. 

2)  Прим-Ьръ:  О,  ИЪ//^  „ао8еПпа-  60,  61,  68. 

=»)  Ор,  сИ.,  ра831т.  СГ.  СМфг,  ор.  с\Ь.  IV,  275. 

*)  и.  А.  Кап21ву-АгсЫу  №  5806.  А.  и..  Уогкгав:  (1а8  [и  Бейте!!  с1ег  Гв81- 
кезеиСеп  АнГЬеЬип^?  а11ег^впе^  ^ехзШсЬеп  Огйеп  Мапп-  ипс|  >\'е1ЬисЬ- 
Се8сЫесЬ(е8,  \уе1с11е  Ыо8з  укат  соп1етр1аиуат  ШЬгеп,  11бгап9е1ап(|^1е  А.-Ь. 
НапдЫНек  Ье^геГГепй.  0еп  21  ВесетЬег  1781:  „1п  АпзеЬш!^  <1вг  УоИкот- 
тепеп  АиШеЬип^  в1пв8  ^егз^ИсЬеп  01ч1епз,  Ьезопйегз  вокЬеп,  >уе1сЬвг  8е1пе 
Рпу11е^?1а1-Рип(1а1юпеп  Ьа(;  ип(1  иШег  (1еп  ЬапйзШпёеп  ^ег&Ки  \»гич1...  капп 
^епе  Ёпппегип!^  аи№Иеп,  оЬ  П1с}11  аи!  (Не  оЬЪеза^Ье  Аг1  в^е^^т&за!^ 
егЬакепе  Рг1УаСтКес11(еп  ап(1игс11  ^екг&пк!  ип(1  ({аЬегосНе  Вп18с11еШипв 
(1вг  8асЬе  аиГ  е1пеп  ЬапсКл^  ъ\х  уегзсЫеЬеп  мгаге?".  С!.  ЯогА*,  ор. 
сН.,  398. 
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предприняты  и  завершены  мног1Я  важныя  и'Ьропр1ят1я,  къ  удо- 
вольствш  Высочайшихъ  Особъ.  Вашему  Величеству  угодно  было 
неоднократно  выразить  венгерской  каице1яр1И  Свою  благодар- 
нос1ъ,  и  мы  ценили  ее  превыше  всего;  нын-Ь  -  же  совер- 
шенно неожиданно,  благодаря  основанш  духовнаго  эконома- 
та,  потрясены  основные  государственные  законы.  Находя- 
1Ц1ЯСЯ  подъ  моимъ  прбдс^Ьдательствомъ  канцелярия  и  нам^^стни- 
чество  безо  всякой  съ  нашей  стороны  вины  унижены  и  лишены 
законной  своей  компетенщи;  венгерсшй-же  клиръ,  это  первое 
изъ  С0СЛ0В1Й  королевства,  подчинено  чужому,  неизв45Стному  въ 
Венгрхи  присутственному  м'Ьсту.  Что  за  смятенхе  и  волнен1е  вы- 
зоветъ  въ  стран'Ь  такая  катастрофа,  трудно  себ'Ь  и  представить»  ^). 
Къ  веротерпимости  канцелярхя  отнеслась  столь-же  отрицательно, 
сов'Ьтовала  не  вводить  въ  соблазнъ  в'Ьрующихъ,  указывала  на 
блестяпце  усп'Ьхи,  которыхъ  достигла  католическая  пропа- 
ганда среди  дворянства,  и  на  спокойств1е,  которое  водворилось 
въ  стран'Ь,  начиная  съ  1715  г.  ^).  Соотв-Ьтственно  съ  этимъ, 
православнымъ,  которымъ  дарована  была  свобода  культа^  чи- 
нились всевозможный  затруднешя:  больше  всего  боялись,  какъ- 
бы  православный  митрополитъ  не  прхобр'Ьлъ  слишкомъ  боль- 
шого вл1ян1я^),  ивъВ'Ьн'Ь  бьии  очень  непрхятно  поражены,  когда 
1осифъ  собственноручно  возложилъ  на  Карловицкаго  митрополита 
зв-Ьзду  Св.  Стефана  за  оказанный  имъ  услуги  *).  Императоръ  на 


^)  А11вгип1ег111&ш^1в  Коке  (1е8  бгаТеп  Ез1ег§;а2у  уот  22  Лип!  1782. 
и.  А.  Кап21еу-АгсЫу,  №  5806. 

=*)  13.  А.  Кап21ву-АгсЫу  №  10.  319.  Ргоро81ио  Нип§:аг1сае  Ке^1ае  Саа- 
сеНапае.  01е  23  Меп819  МаНИ  1781:  „Бх  Гип(1атеп(аиЪи8  1е^1Ьи8  е1  11е80- 
1и<;юшЪи8  1иси1вп1вг  шСеШ^еге  (И^паЬЛиг  М.  V.,  ^иап^а  сига  е!  8011101111- 
йше  §^1опо81891тае  тетог1ав  Ргаейесе880гв8  М-18  У-ае  8-тае  ро81  {иЬ 
Лис(и8,  Ке^ш  у18]1аиопе8,  т1;ег  по8  то1и8  аЦие  8иЪ  ргаекехки  КеИ^1оп18  гаи- 
8а1;а8  ТигЬаз,  8апси18  реси11аг1Ь.и8  Ье^1Ьиз  е!  Ьаз  вхр1апа11(1Ьи9  Ке8о1ис1о- 
п1Ъи8  зиссезхув  в1аг§^и8,  аЦие  рег  8иЬ8е^иат  розт^уат  1е^ет,  расет  е( 
1гап^и^11^^а^вт  риЪИсат  во  тойо  гвви^иеппк,  и1}  пипс  ^ат  аЬ  Аппо  1715 
IIе^ие  ш  риЪ11с]8  СотНИв  Не^1  иИае  атрИиз  о<1ю8ае  ^ие^е1ае  е1  018сер(а- 
Попез,  печие  аИ!  регп1с1о81  ди1р1ат  1п  Ке^по  МоШз  ехсКа!!  81п1**. 

')  1Ь.  №  1472:  РгокосоИит  Сотт199ЮП18  М1хие.  Оеп  1  РеЬгиаг  -1783 
§  6:  ....,да8з  ро1к18с11е  ВекгасЬкип^еп  (11е  еп^е  УегЫп(1ип^  2^18сЬеп  с1ега 
Мб1гороИ1ап  ип<]  зешеп  ВгзсЬдГеп,  80У1е1  а1з  то^ИсЫзЬ,  ЫпипгиЬаНеп, 
ита  пюЫ  даз  НеН  с1ег  ^апгеп  МасЫ;  ш  Всс]е81а8(;1с18  еЬ  8р1г1ЬиаИЬи8 
ш  <11б  Н&п<]е  <1ез  Ме(гороИ(еп  ги  Не^егп". 

*)  О.  А.  С1втвП8  ап  81и1<»г11в1т.  Эеп  18  ОесетЬег  1782:  „Оез  К.  М. 
ЬаЪеп  пеиегИсЬз!;  <1вт  ЕггЫзсЬо!  уоп  Каг1о^11;2  уоп  йег  ртесЫзсЬеп  пкЫ 

полит.   ДЪЯТ.   10СНФА   П.  46 
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самокъ  д'к(;Ь  мох^  скор-бе  опасаться  вд1ЯН1Я  Батпани,  который 
довелъ  венгерскую  духовную  коммиссхю  до  уб11жден1я,  что  не- 
обходимо созвать  пом'^^стный  соборъ  для  обсуждешя  изм');нешй 
въ  богосдужен1и,  чЬмъ  главы  безобидной  церкви,  къ  которой 
принадлежали  лишь  «глупые  словаки»  и  «скотоподобные  в6- 
лохи». 

О  Бельг1и-же  нечего  и  говорить:  не  было  ни  одного  протеста 
отъ  имени  какого-либо  верховнаго  х^ов-Ьта  той  или  другой  про- 
винцш,  въ  которомъ  чиновники  не  заступились-бы  за  церковь. 
Только  новая  админцстрац1Я,  им^Ьвшая  во  глав1;  своей  Траутт- 
мансдорфа  и  Адьтона,  очень  враждебно  отнеслась  к^г  духовен- 
ству. «Во  всЬхъ  безпорядкахъ  виновато  оно»,  доносилъ  усерд- 
ный генерадъ;  «на  прекращение  ихъ  нечего  и  разсчитывать, 
пока  не  будетъ  приступлено  къ  секуляризащи  богатыхъ  аб- 
батствъ,  которыя  проявили  особенную  дерзость»  *),  а  Траутт- 
мансдорфъ,  какъ  эды  вид^кзи,  *не  пожал'к1ъ  Нелиса  и  Фран- 
кенберга.  Но  было  уже  слишкомъ  поздно:  и  «генералъ  съ 
луны»  и  «безобразная  обезьяна»,  недоступные,  влхяшю  духовен- 
ства, не  могли  ос1ановить  народнаго  движен1я. 

^   7.  ■ 

Въ  Бельг1и  съ  побЬдой  повстанаевъ  католическая  реакц1Я,  и 
притомъ  самая  крайняя,  одержала  полную  поб^^ду.  Новое  выбор- 
ное правительство,  съ  Ванъ-деръ-Ноотомъ  во  глав'Ь,  находилось 
въ  совершенномъ  подчинеши  у  клерикаловъ,  представителемъ 
которыхъ  былъ  талантливый  Ванъ-Эйпенъ;  но  въ  н'^^мецкихъ 
земляхъ  и  въ  Венгрш  д'Ьло  обернулось  иначе.  Леопольдъ  II  въ 
политическомъ  отношеши  могъ  быть  н'^^сколько    консервативнее 


ипгг^еп  КхгсЬе  с1е11  ^гоззеп  81вр11ап-0гйвп  еПЬеШ  ипй  ёаз  Вапй  йауоп 
8в1Ъ81  шИ  Ре1ег11с11ке11  ит^еМп^Ь,  (1а  81е  ап(1егеп  К111егп  (Не  ОМепвге!- 
сЬеп  ^етеШ^исЬ  пиг  гигизсЫскеп  рПе^еп.  8.  Я.  ЬаЪеп  (1аЬе1  (Не  АЪ- 
81сМ  ^еЬаЫ;  (11е  2ипе1^1Ш^  (Незез  СехзШсЬеп,  >ягб1с11ег  Шг  е1пеп  Мапп  уоп 
Уег8<:ап(1  {^еЬаНеп  \у1г(1  хи  ^емгшпеп  ип(1  (1в88еп  >№^1с]1и^еи  ЕшПизз  Ье1 
9е1пвп  Сг1аиЪеп8^^епоз8еп,  дуекЬе  ЫзЬег  1т тег  ехаще  ЛЬпех^ип^  ^е^еп  (1аб 
ое8(;егге1с1118с11в  Наиз  ип(1  гаеЬг  АпЬап^ИсЬкеИ  Гиг  й1е  Кагзегш  уоп  Виз8- 
1ап(1  Ьешевеп  Ьаиеп  ги  1Ьгвп  ЛЬз^сЫеп  ап2и>уеп(1е11.  1п(1е88  15С  (1ет 
Н1е81^еп  А(1е1  (11е  (1аЪе1  ЪеоЬаскиз^е  ВшзипсЫоп  шсЬ^  ап^пекш  ^е- 
^ог(1вп". 

1)  ЬеИгез  йи  ^ёпёга!  (1'А11х)11  а  ГЕтрегеиг  ЛоверЬ  II,  1790. 
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1осифа,  но  въ  церковныхъ  Д'к1ахъ  онъ  шедъ  дальше  своего  брата: 
тосканское  духовенство  было  у  него  въ  полномъ  подчиненм,  и 
соборъ  въ  Пистой'Ь  былъ  моментоиъ  полнаго  торжества  св'^^тской 
Д1асти  йадъ  духовной.  «Поповъ^>  (1а  рге1гаШе)  онъ  очень  не 
любилъ;  папу  считалъ  онъ  главнымъ  виновникомъ  воэстан1я  въ 
Нндерландахъ  \),  и  только  духовные  врод*]^  Гая  находили  милость 
въ  его  глазахъ'^).  При  прйздЬ  въ  В'Ьну  въ  1790  г.  онъ  счелъ, 
все-таки,  необходимымъ  удовлетворить  кое  въ  ченъ  жалобы  чи- 
новъ.  Въ  опред1>1енныхъ  выражен1яхъ  об-Ьщалъ  онъ  поддерживать 
н  защищать  католическую  релипю — «единоспасаюп^ей»  не  было 
прибавлено  ^);  зав'Ьрилъ  въ  своемъ  желанш  поддержать  престижъ 
пастырей  церкви  *),  уступилъ  по  вопросу  объ  обязательномъ 
пом'}^щен1и  въ  казну  монастырскихъ  капиталовъ,  объ  управлеши 
общинами  своими  имЬшями,  объ  уничтожеши  должности  коммендъ- 
аббатовъ,  о  возстановлен1и  прежнихъ  благотворительныхъ  учреж- 
денШ  «безъ  ущерба  для  нын'Ь  существующихъ»,  уничтолшлъ 
генеральный  семинар1и^  вернулъ  епископамъ  право  надзора  за 
духовными  учебными  заведен1ями,  отмЬнилъ  сгЬснительныя  бо- 
гослужебный правила,  но  р1;шительно  отказался  возс1^ановить 
секуляризованные  монастыри  *),  уничтожить  релипозный  фондъ, 
предоставить  монахамъ  право  насл']^довать  какос-бы  то  ни  было 
имущество,  разрешить    священникамъ  брать  высокую   плату    за 


*)  См.  напр.,  А.  1Го//^  „Ъворо1с1  II  ип(1  Маг1а  СЬгхзипа.  Шг  ВпеГ^есЬзо!" 
А  Маг1е  СЬпзипе  1в  12  ^и^11е^  1787,  и  ЛтеЬН:  „^озврЬ  II  ип(1  ЬеороМ  уоп 
Товсапа**.  II,  89  и  развхт  за  1787—89  гг. 

2)  1Ь.  I,  70. 

»)  Л^^  А.  IV.  Н.  2.  Сагеоп  519.  РгоЬосоИ  йег  СопГегепг  йЬег  а1е  Ве- 
:8с11^ег<1вп  ёвг  ЬоЬтхзсЬеп  ЗШп^е,  >лге1сЬб  ёеп  2  ^и1^  1791  ^еЬа11еп  луап! 
Ай  II  АЬШеПип^  В.  §  1:  „Еш^ейепк1Ьгвг  РШсЫеп,  луигйе  Е.  М.  (11е  са11ш- 
Изске  КеИ^юп  ^ейвг2е^^  1п  ЗсЬи^г  пеЬтеп,  81е  Ье^  аПеп  Ое1е^впЬв11вп  ип1ег- 
81й12вп,  аИеп  ЗраНип^^еп  зог^затзк  УогЬеи^еп,  мгоуоп  (11^  ЗШийе  Ьеу  (1еп 
Ъекапп^еп  ОезЬтип^еп  Е.  М.  о1шеЫп  уег81сЬег1  8в1П  кбппеп"  —  ОтмЪтка 
Леопольда:  „Р1асв1.". 

*)  1Ъ.  ас1  §  7:  „Е.  М.  ^игйе  штег  ёагоЪ  зет  йеп  ^егзШсКеп  8ип(1 
ш  йег  ^еЪиЬгвпёвп  АсЫипв:  ги  егЬаНеп,  ипё  пюЫ;  ^езкаиеп,  базз  ег  аиГ 
1гкепс1  ете  ипй^еЬйЬгПсЬе  Аг1  ЬвгаЬ§е\уйгс11§^  ^егйе".— „Р1асв1'*. 

*)  1Ъ.  I.  АЪШеПип^  §  7:  «016  81апйв  луйгёеп  ешзеЬеп,  Д?188  У1в1е  К1Г|«- 
1ег,  йегеп  беЬаиёе  ЪегвИз  2и  апёегет  беЬгаисЬе  уег^епйе!  ипй  сИе  Ой- 
1ег  уегаизвеН  81п(1,  п1сЫ  луоЫ  лухеёег  егпсЫе!  \уег(1вд  копцеи— <11в  иЬп- 
^еп  аЬег,  Ъезопёегз  (11е  гехсНегеп  Ье1  (1ет  КеИ^юпбГопйе  еш  ^еГ^с^^  Ьег- 
уогЪгшйгеп  ти8з1;еп,  ёаз  аиГ  ке1пе  ЛУе18е  ги  Ъейескеп  зв1п  ^^гй**.— 
,Р1асе1«. 
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требы,  избавить  ихъ  отъ  надзора  аднинистращи  ').  Оба  главные 
пункта — р1ас1*ит  Ке^ию  и  в'Ьротерпимость  остались  безъ  изм'Ьне- 
Н1Я.  Но,  уступивъ  чинамъ,  которые  представляли  изъ  себя  изв-Ьст- 
ную  политическую  силу,  онъ  съ  полнымъ  пренебрежен1емъ  от- 
несся къ  спешальнынъ  требовашямъ  духовенства  и  подписался 
подъ  мн'&шеиъ  канцелярии,  не  усматривавшей  въ  этихъ  петиц1яхъ 
ничего,  крои*]^  своекорыстныхъ  ц'Ьлей '). — Мигацци  И11'к1ъ  основа- 
Н1е  чувствовать  себя  неудовлетвореннымъ  ^):  церковная  ре- 
форма 1осифа  навсегда  сломила  могущество  и  значете  клпра, 
переживъ  своего  и  мученика  и  1ворца. 


*)  1Ъ.  П.  АЫЬейип^  §  11:  „Веп  Кге18&га1егп,  во  ^1в  а11вв  ро11и8сЬеп 
0Ьп^ке1(еп  коппе  ё1е  АиТзхсЫ  аиГ  <1а8  Ве^га^ец  (1ег  ОегзШсЬке!!;  п1сЬ(, 
^ап2  Ъепоттеп  ^егйеп,  с1осК  ^егйе  ёигсЬ  ёаз  СиЪегп1ит  йеп  Кге1з&га- 
1егп  ип(1  апс1вгеп  ВеЬог^еп  аИе  Вв8сЬе1(1еп11е11  ^е^еп  <11е  Се19и1сЬке1( 
апетрГоЫеп".— ,Р1асе1". 

2)  Отзывъ  этотъ  напечатанъ  у  ЩЛ^адгиЬеГу  ср.  сИ.:  „Ев  ге!^  81сЬ  апа 
аИеп  ЫзсЬоШсЬеп  Ве8с11^ег(1вп  оГ^епЪаг^  дазз  ез  (1еп  Бг2-  ипЛ  ШзсЬоГеп 
^го881еп1Ье118  ит  Е1пга18сЬип8:  ип(1  Е1п§гШв  ш  с11в  1ап<1в8Шг8ШсЬеп  КвсЬ(;& 
ип(1  хи^ЫсЪ  ит  еЪепзо  ип§е^гйпс1е1в  а18  йЬегПй881§в  УегтеЬпшйГ  Й1гег 
ЕхпкипЙе  ги  1Ьип  8е1,  >^оЬе1  ке1п  еш21^вг  УогзсЫа^  ег8сЬв1Пв,  йег  еше^ 
УегЪеззегип^  йег  асМев  КхгсЬепгисЫ  ос1ег  Шг^епат^ЬапШип^  55и 
(тгипёе  Ь&Ие.  ОбЪегкаирЬ  капп  тап  тИ  КесЬ!  ипё  ВИИ^кеН  с1вп  вгипд- 
8а12  аппеЬшеп,    <1а88   зе(1ег    ВеэсЬ^егёерипс^    ип^ертцп<1в1  ипё  аЪгидяге!- 

ЗеП  181". 

')  1Ь:  „81в  ег1аиЫ  '/\уаг  е1п1^в  ипЬе^гйсЫНсЬе  АЬап(1егап^п,  Ъе8(&(1г:1 
аЬег  1т  '^'езеМИсЬеп  а11е  зепе  Е1ппсЬШп§еп  ипй  ЬбсЬз^  Увгогйпипде1и.^ 
ит  ёегеп  Ли/ЬеЪип)?  ипй  2игйск!иЬгцп^  аи!  с1еп  Уоп^еп  8ипс1  (11е  Ш- 
зсЬбГе  Е.  М.  т11  80  йгш^епдеп  ВгНеп  ап1а^ед". 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 
Школьная  реформа  и  цензура. 

1.  §  1.  Народное  обрааован1е  при  Мар1и-Терез!и.  Постепенное  ом1рщен1б 
школы  и  установлен1е  надъ  нею  государствен  наго  контроля.  Универси- 
теты Придворная  учебная  коммисс1я.  Реформа  средней  школы.  Нисшая 
школа.  Фельбигеръ:  основан1е  тривхальныхъ  школъ  и  нормальный  школы 
(стр.  725).  §  2.  Положен1е  университетовъ  при  Тосиф*]^  П.  Сокращение  ихъ 
числа.  Практическое  направлен1е  унвверситетскаго  образован1я.  Ом1рщен1е 
уппверситетовъ  (стр.  730).  §  3.  Средняя  школа  при  Ьсиф-Ь  П.  Установле- 
н1е  платы  за  ученье.  Результатъ  этой  м'Ьры.  Переходъ  среднихъ  школъ 
въ  руки  правительства.  Учебный  фондъ.  Закрытие  частныхъ  школъ  и 
привилегированныхъ  заведен1й.  Установлерхе  экзамена  для  домашнихъ 
учителей.  Программа  среднихъ  школъ.  Бя  преподавательск1й  составъ  и 
адмииистрац1я.  Общ1й  характеръ  преподаван1я  (стр.  73:5).  §  4.  Нисшая 
шкода.  Взглядъ  1осифа  на  нисшую  школу.  Стремленхе  правительства  ввести 
всеобщее  обучен1е.  Способы  къ  пополненш  средствъ  школьнаго  фонда. 
Школьныя  попечительства.  Уважен1е  къ  религюзнымъ  в'Ьрованхямъ  уче- 
никовъ.  Общ1й  характеръ  нисшей  школы.  Положен1е  школьныхъ  учителей, 
(стр.  737).  §  5.  Отношеше  1осифаПкъ  общественному  мн'Ьнш.  Утилитар- 
ная точка  эр'Ьн1я  на  повременную  печать.  Субсидированье  полеэвыхъ 
правительству  органовъ  (стр.  741).  §  в.  Двойственный  характеръ  цензур* 
иыхъ  установлен1й  при  Мар1и-Терез1И.  Взглядъ  1осифа  П  на  цензуру  и 
общ1й  характеръ  цензурныхъ  установлен1й  въ  его  царствоваше.  Новый 
цензурный  уставъ.  Цензурный  комитетъ.  Инструкц1я  в'Ьнскимъ  цензо- 
рамъ.  Колебан1я  въ  цензурныхъ  установлен1яхъ  1осифа  П.  Св'6тск1й  ха- 
рактеръ цензуры,  (стр.  747).  П.  §  1.  ОтношвН1е  общества  къ  школьной 
реформ'Ь  1осифа  И.  Противники  его:  Мирабо.  Состояние  нисшей,  средней 
и  высшей  школы  при  1осиф'6  П.  Матерьяльная  необезпеченность  препо- 
давательскаго  персонала  средней  и  высшей  школы.  Протестъ  чиновъ 
противъ  школьной  реформы  1осифа  П.  Судьба  реформы  при  Леопольд'К  П 
(стр.  752).  §  2.  Отношен1е  журналистовъ  къ  1осифу  П.  Панегиристы  его 
цензурныхъ  установлений.  Либеральные  противники.  Отношение  къ  цен- 
зурной реформ'Ь  консервативныхъ  элементовъ  общества  (стр.  760). 

I. 

Принципъ  огосударствлешя  всей  общественной   жизни,  кото- 
рый бьиъ  лозунгомъ  внутренней   политической  д'Ьятельности  1о- 
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сифа  П^  не  могъ  не  распространиться  и  на  народное  просв'Ьще- 
Н1е.  Къ  ХЛШ  в.  важное  значенхе  образовашя  было  общеприз- 
нанной акс10мой;  наука,  помимо  прочихъ  идеадьныхъ  соображе- 
Н1Й,  требовалась  въ  государственномъ  обиходе;  на  вс^хъ  попри- 
п;ахъ  управлен1я.  и  ввести  эту  силу  въ  хомутъ,  впречь  ее  въ  госу- 
дарственную колесницу,  дать  ей  нужное  и  полезное  направлен1е 
было  дТ^омъ,  достойнымъ  монарха,  заботившагося  о  благК 
родины. 

Уже  при  Мар1и  Тсрез1и  ^)  по110лзновен1я  эти  стали  замЬтньк 
Г1режн1й  исключительно  церковный  характеръ  школы,  несмотря 
на  личное  ея  благочестзе,  казался  и  ей  несвоевременнымъ,  такъ 
какъ  не  отв'1»чалъ  назр^^вшимъ  потребностямъ  ом1рщившагося 
общества  и  государства,  а  безконтрольное  хозяйничанье  духо- 
венства шло  въ  разр1>зъ  съ  ея  абсолютистской  реформой.  «Школа 
ость  и  останется  всегда  государственнымъ  д-Т^ломъ»  (ет  Ро- 
иНспш),  положила  она  свою  знаменитую  розолюцзю  отъ  28  ок- 
тября 1770  г.  на  представленный  ей  протестъ  Мигадци.  Въ  два 
пр1ема — въ  бО-хъ  и  НО-хъ  годахъ  Х\111  в. — въ  первый  разъ 
при  помощи  твердаго,  жесткаго  и  педантичнаго  Ванъ-Свитева — 
она  изм^шила  въ  значительной  степени  всю  систему  высшаго 
образован1я.  Прежнее  самоуправленге  университетовъ  отошло 
въ  область  предан1я.  Во  главЬ  каждаго  факультета  стоялъ  наз- 
наченный правительствомъ  директоръ,  отнюдь  не  изъ  числа  про- 
фессоровъ.  Посл1;днге  были  1ерархически  его  подчиненными,  обя- 
заны бьии  читать  курсы  въ  разм'1ф1^  и  направлен1и,  имъ  указан- 
номъ,  по  руководству  имъ -же  одобренному,  не  отступая  по  воз- 
можности отъ  текста  книги.  Профессоръ  обратился  въ  простого 
чиновника,  поставленнаго  правительствомъ  и  даже  оплачиваемаго 
отъ  казны,  такъ  какъ  управлен1е  университетскими  им'Ьшями 
было  передано  спец1альнымъ  короннымъ  кассирамъ.  Директора, 
въ  свою  очередь,  стояли  подъ  начальствомъ  сперва  протектора, 
а  потомъ — съ  1757  г.—  см-Т^шанной  коллепи  изъ  духовныхъ  н 
св'Ьтскихъ  лицъ,  изв'11сгной  съ  1760  г.  подъ  именемъ  «учебной 
придворной     К0ММИСС1П»     (8<;и(11еп  -  НоГсотт188Юп).     Коммиссхя 

^)  О  школьной  реформ'Ь  при  Мар1и-Терез1и,  помимо  соотв-Ьтствую- 
щпхъ  отд'Ьловъ  въ  тт.  IV  и  IX  сочинен1я  Арнета,  несамостоятельно  раз- 
])аОотанныхъ  см.  Ие^^'е^^\  „(11е  оеб1еггв1сЪ18с11е  Уо1к88сЬи1е**,  I.  Рга^^.  1860; 
Ктк-,  „ОевсЫсЫе  йег  К.  ишуегзИаг  2и  ЛУхеп",  1854;  ВеШе1\  „ИеЪег  ое81ег- 
ге1сЫ9сЬе  2из1;апйе  ^п(1еп^а11^еп  1740—1780"  (Я11211П^8ЬспсЬ<;е  йег  \\'1впег 
Лсайетхе.  В.  VII,  1851). 
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должна  докладывать  объ  учебныхъ  д'Ьлахъ  государын'Ь,  ис- 
полнять ея  приказан1я  и  иэЛть  общее  наблюден1е  за  учеб- 
ными заведешями  и  ихъ  персонал омъ  по  вс']^мъ  насл']^дствен- 
нымъ  землямъ,  Подъ  ея-же  начальством^  въ  каждой  провинщи 
стояла  школьная  коммисс1я,  врод'Ь  нашего  учебнаго  округа,  тоже 
см'Ьшаннаго  состава,  въ-  которую  впосл'Ьдствьи  вошли  директора 
нормальныхъ  школъ. 

Такого  рода  организащя  не  могла,  понятно^  быть  совмести- 
мой съ  той  свободой,  которую  требовало  для  себя  духовенство, 
особенно  1езуиты — эти  лучшхе  и  главные  профессора  въ  Габсбург-, 
ской  монарх1и.  Уступили  они  не  сразу:  до  самой  смерти  Свитена — 
до  1772  Г.,  между  об-Ьими  сторонами  шла  ожесточенная  мелкая 
война,  изъ  которой  ученый  протомедикъ,  въ  общемъ,  вышелъ 
поб'Ьдителемъ.  Торжественные  диспуты  изъ  каеедральнаго  со- 
бора были  перенесены  въ  университетски  залъ  (1755  г.);  при- 
сяга въ  в'Ьрности  католической  церкви  стала  даваться  рггуайт — 
лишь  письменно  (1755  г.);  1езуиты  постепенно  отстранялись  отъ 
должностей:  у  нихъ  бьиа  отнята  даже  каеедра  церковнаго  права, 
отданная  въ  ВЬнЛ  Риггеру  (1767  г.). 

Цосд'Ь  смерти  Ванъ  Свитена,  представителя  сравнительно  ум'Ь- 
реннаго  направлещя — во  всякомъ  случа'Ь,  правов-Ьрнаго  като- 
лика— и  послФ»  уничтожен1я  ордена  1езуитовъ  въ  1778  г.  про- 
цессъ  ом1рщен1я  университетовъ  пошел7^  еще  быстр-Ье.  Въ  1778 
г,  инов'Ьрцамъ  бьио  разрешено  добиваться  докторскаго  зва- 
Н1я;  Раут^енштраухъ  выработалъ  для  богословскаго  факультета 
новый  планъ,  главною  ц'кдью  котораго  было  «отвлечь  моло- 
дыхъ  теологовъ  отъ  схоластическаго  вздора  и  школьныхъ  спо- 
ровъ  и  научить  ихъ  лишь  тому,  что  могло  способствовать 
спасенш  душъ,  а  сл1,довательяо  и  благу  государства>^.  Са- 
мое изучеше  церковнаго  права  было  перенесено  съ  богослов- 
скаго факультета  на  юридически,  гд1^  этотъ  отд^^лъ  былъ  пору- 
ченъ  Риггеру;  всЬ  тезисы  трактовали  о  превосходств'11  свет- 
ской власти  надъ  духовною.  Напрасно  боролся  Мигацци  съ  но- 
вымъ  течешемъ:  государственники  взяли  верхъ  въ  посл'Ьдн1е 
годы  жизни  Мар1и-Терезш  ^). 

Конечно,  они  освободили  науку  отъ  старыхъ  путь,  но  за  то 
накладывали  на  нее  новыя.  Можно  только  удивляться,  что  вЬн- 
СК1Й  университетъ  за  40  л'Ьтъ  деспотическаго  управления  Марш- 


^)  См.  ТГо//»^*м6ег,  ср.  сИ. 
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Терез1и  стоялъ  на  такой  научной  высот!» — всаомнимъ  Зонненфелкса, 
Рлггера,  Мартини,  Штёрка,  Жакена.  У  правительства  хватало  таша 
не  затрагивать  представителей  чистой  науки  врод-Ь  астронома — па- 
тераГелдя,а,главное,государственность  все-же  не  такъ  давила,  какъ 
реакшонный  католицизмъ:  въ  ней  была  гуманистическая  идея — 
стрсмлен1е  принести  благо  людямъ;  тамъ-же  не  существовало  ни- 
чего кром'Ь  стремлен1я  къ  торжеству   изв^^стнаго   м1ровоззр'Ьн1я. 
По  той-же  дороН^,  но  бол^^е  робкими  стопами,  пошла  Мар1я- 
Терезхя  и  ея  сов^^тники  при  реформ-Ь  среднихъ  учебныхъ    заве- 
дений— гимназШ,  иначе  называвшихся  <клатинскими  школами»    по 
господствовавшему  въ  нихъ  предмету.  Распоряженхе  вс1;ми  сред- 
ними учебными    заведешями    было  поручено  спещальному  дирек- 
тору, безъ  соглас1Я  котораго  ни  одинъ  преподаватель    не    моп» 
быть  ни  см'Ьщенъ,  ни  назначенъ;  онъ   во  время  своихъ  разъ1;з- 
довъ  ревизовалъ   всЬ  гимназ1и  и  посылалъ    о  нихъ  отчеты  при- 
дворной коммисс]и.  Эту  часть  программы  легко  было  исполнить: 
стоило  только  составить  новые   штаты  и  назначигь    новыхъ  чи- 
новниковъ.  Труди1>е  оказалось  зам']^нить  «годными    субъектами» 
учительск1я  ваканс1и.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  габсбургскихъ  зем- 
ляхъ  среднее  образован1е  находилось   въ  безразд'Ьльномъ    в^^д*!;- 
нш  духовенства,    иреимуп;ественно    1езуитовъ,    формальный    ме- 
тодъ  которыхъ  им'к|ъ  для  своего  времени  столько  привлекатель- 
ныхъ  сторонъ;    денежный  средс1ъа  были  тоже  въ   ихъ    рукахъ: 
поэтому  въ  Австрхи  ихъ  трудно  было  выт1^свнить.  Въ  проектахъ, 
все-таки,  недостатка  не  было,  и  самый  зам');чательный  изъ  нихъ 
принадлежитъ  графу  Пергену,  который,  сл'Ьдуя  р'Ьзко  обозначив- 
шемуся течешю,  сталъ  на  чисто  государственную  точку 'зр'Ьшя. 
Ц'клью    всякой,  въ  томъ  числ1;  и    средней  школы,  было,   по  его 
мнЬнш,  «воспитать  истинныхъ  и  въ  то-же  самое  время  просв1>- 
п^енныхъ,  годныхъ  и  преданныхъ  отечеству  христ1анъ.  Надзоръ 
за  воспитан1емъ  и  образовашемъ  и  руководство  имъ  во  всей  пол- 
нот'Ь  и  во  вс'Ьхъ  часаяхъ   должно  было    цЬликомъ  и   неуклонно 
;1ринять    на  себя    государство»...    Поэтому,  «д'Ьло   воспиташя   и 
образовашя  сл1>довало  отнять  у  монаховъ  и  зам');стить  ихъ  лицами 
светскими  или  изъ  б'Ьлаго  духовенства;  наставниковъ-же  и  руко- 
водителей на  первое  время  надо  бьио  выписать  изъ  заграницы». 
Но  проектъ  Пергена  разбился  о  возраженхя  Блюмегена  и  Крезеля, 
не  вид'Ьвшихъ    возможности    за  дешевую    Ц'Ьну  достать   нужное 
число  учителей,  о  вражду   вл1ятельнаго  Грейнера  и  о    нежелаше 
1осифа    платить  больш1я    деньги    иностранцамъ.    Съ  закрыпевгь 
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же  1езуитскихъ  шкодъ  посл'Ь  1778  г.  для  проектантовъ  настадъ 
новый  удобный  моментъ  выступить  со  своими  элаборатами.  Надъ 
Колларомъ,  желавшимъ  во  глав1^  угла  поставить  гречесюй  языкъ^ 
и  надъ  Мар^гини,  выдвигавшимъ  истор1ю,  какъ  главный  предметъ, 
одержалъ  побЬду  патеръ  Марксъ,  предложивши  сохранить  въ 
главныхъ  чертахъ  1езуитскую  программу  и  принимать  въ  учителя 
лидъ  всякаго  звашя.  Въ  сущности,  и  реформа  средняго  образо- 
ваи1я,  какъ  и  всЬ  реформы  Мархи-Терезш,  осталась  полум'Ьрой: 
подорвана  была  образовательная  монополхя  духовенства,  но  до 
нолнаго  огосударствлешя  школы  было  еще  далеко. 

Гораздо  энергичн'Ъе  повела  Мар1я  -  Терезхя  д'кю  начальнаго 
народнаго  образован1я.  Зд']^сь  правительству  пришлось  Д'Ьйство- 
вать  на  д'Ьвственной  почти  почв-Ь,  такъ  какъ  духовные  ордена, 
€П'}^шивш1е  снимать  сливки  съ  общества,  относились  пренебре- 
жительно къ  образованш  народныхъ  массъ,  держа  ихъ  даже  на- 
м1фенно  въ  выгодномъ  для  себя  суев'Ьр1и  и  нев'Ьжеств'Ь.  Но  у 
Марш-Терезш  и  ея  сов-Ьтниковъ  были  уже  иныя  воззр'Ьн1я:  «об- 
разоваше  молодежи  обоего  пола  составляетъ  важиМшую  основу 
пстиннаго  благодене1В1я  народовъ»,  говорилось  во  введенхи  къ 
вышедшему  въ  1774  г.  въ- печати  «Общему  школьному  уставу» 
(^Ш§еше1пе  ЗсЬиЬгйпип^),  ибо  «отъ  хорошаго  руководительства 
въ  д'Т'»тскомъ  возрасти  зависитъ  доброе  поведен1е  всЬхъ  взрослыхъ 
ЛЮДОЙ».  Въ  габсбургской  монарх1и  для  введенхя  новаго  д1у1а  не 
нашлось  опьпныхъ  и  знающихъ  людей:  пришлось  искать  ихъ  за- 
границей, и  Фридрихъ  и  «весьма  галантно»,  какъ  созналась  сама 
императрица,  предоставилъ  въ  ея  распоряжеше  знаменитаго  проб- 
ста Саганскаго  Фельбигера.  Несмотря  на  противод'Ьйствхе  школь- 
ной К0ММИСС1И,  которая  естественно  ревниво  отнеслась  къ  ши- 
рокимъ  полномоч1ямъ,  даннымъ  выходцу— силезцу,  Фельбигеръ, 
при  неизм'{^нной  поддержк'}^  самой  императрицы,  поставилъ  дкло 
народнаго  образован1я  на  твердую  почву.  Во  всЬхъ  городахъ 
и  селахъ  были  основаны  «ТгтаХ-ЗсЬиХеп» — наши  школы  гра- 
мотности, названньш  такъ  потому,  что  тамъ  обучали  тремъ  пред- 
метамъ — чтен1Ю,  письму  и  элементарному  счету.  Въ  бол-Ье  круп- 
ныхъ  центрахъ  курсъ  уже  расширялся:  австр1йск1Я  <Напр*-8сЬи- 
1еп»  равнялись  приблизительно  нашимъ  городскимъ  учялищамъ. 
Разсадниками-же  народныхъ  учителей  были  устроенный  въ  каж- 
домъ  губернскомъ  город!!  «Nо^та1-8сЬи1еп»— наши  учительскхя 
семинархи.  Введены  были  обязательные  учебники,  утвержденные 
правительствомъ,  отъ  которыхъ  отступлешй  не  дозволялось;  даже 
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образцы  прописей  бьии  одинаковые.  Теоретически  существовала 
даже  всеобщее  обучеше,  и  «ленивые  родители >,  не  посылавш1е 
своихъ  д'Ьтей  въ  школу,  получали  выговоръ  отъ  начальства* 
Но  практически  такая  м'})ра  была  неосуществима  за  недостат- 
комъ  въ  первое  время  учебны хъ  заведен1й.  Императрица  съ  своей 
стороны  д'1>лала  все  возможное:  давала  денегъ  изъ  своей  шка- 
тулки, од1^ляла  наградами  усердныхъ  учителей  и  учениковъ,  вы- 
ражала высочайшую  свою  благодарность  жертвователямъ  на  народ- 
ное образованхе;  но  сразу  покрыть  всю  монарх1ю  сЬтью  школъ^ 
и  для  вс'}^хъ  найти  учителей  было  д'кюмъ  невозможнымъ.  Все- 
таки,  къ  концу  ея  царствовашя  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ  насчи- 
тывалось 15  нормальныхъ,  88  главныхъ,  47  женскихъ  школъ  к 
8848  «трив1альныхъ»  училищъ  съ  200  слишкомъ  тысячъ  учени- 
ковъ и  ученицъ  ^). 

5<  2. 

1осифу,  какъ  и  въ  остальныхъ  отрасляхъ  управлен1я,  осаава- 
лось  только  докончить  начатую  реформу.  Въ  своихъ  воззр^шдяхъ 
мать  и  сынъ  въ  супщости  мало  расходились,  разв-Ь  что  у  импе- 
ратора они  были  н1'>сколько  р1',зче  н  опред'Ьленн'Ье,  особенно 
тамъ,  гд'Ь  дТио  касалось  вм'Ьшательства  духовныхъ  лицъ  въ 
обп^естренное  образован1е.  Для  него  всякая  наука  была  ц'Ьнна 
лишь  постольку,  поскольку  она  приносила  пользу — посредственную 
или  непосредственную — государству. 

Административное  устройство  школы  бьио  оставлено  почти 
нетронутымъ.  Во  главФ,  всего  д1иа  въ  насл11дственныхъ  земляхъ 
попрежнему  стояла  придворная  коммисс1я,  уже  съ  1778  г.  включен- 
ная на  правахъ  главнаго  управленхя  во  всеобъемлющую  б.  а. 
канцеляр1ю.  Въ  губернскихъ  городахъ  попрежнему  функщониро- 
вали  школьный  коммисс1и,  вошедш1я,  въ  составъ  губернскихъ 
присутств1й,  въ  у'Ьздахъ  же — вездЬсущхе  окружные  начальники, 
присутствовавш1е  на  экзаменахъ,  сл'Т>дивш1е  за  благонадежностью 
учителей,  за  успТ^хами  учениковъ,  даже  за  преподавашемъ  За- 
кона Бол^ьяго:  только  въ  1787  г.  была  создана  спешальная 
должность  школьнььхъ  коммиссаровъ,  стоявшихъ  въ  1ерархиче- 
скомъ  подчинен1и  у  окружняковъ. 

Съ  помош,ью  бюрократ1и  правительство  взяло  въ  свои  цЬпкхя 
руки  высшее,  среднее    и  нисшее    образованхе.    На  университеты 


')  См.  Яе//Ы,  ор.  сИ,  583. 
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1осифъ  смотр-Ьлъ  весьма  просто— какъ  на  подготовительныя  за- 
ведентя  для  будущихъ  чидовниковъ,  а  не  какъ  на  научный  ин- 
ститутъ ').  Перепроизводство  въ  этомъ  отношен1и  было  бы 
прямо  вредньгаъ,  такъ  какъ  молодые  люди,  отвыкшхе  отъ  руч- 
ного труда  и  не  получивщ1е  казеннаго  м'^^ста,  оказадгись  бы  не- 
годными гражданами.  Окончанхе  курса  въ  иностранныхъ  универ- 
еитетахъ  не  давало  правъ  на  государственную  службу  ^).  Срав- 
ненные между  собою  въ  правахъ  отечественные  универси- 
теты были  оставлены  лишь  въ  В1ш'Ь,  Львов-Ь  и  НештЬ,  осталь- 
ные же  обращены  въ .  лицеи  съ  сокрап^еннымъ  трехл-Ьтнимъ 
курсомъ.  Ненужный  будущимъ  канцелярскимъ  д'Ьятелямъ  науки 
выкидывались  изъ  программы.  Больше  всего  посарадалъ  при  этомъ 
общеобразовательный  философск1й  факультетъ:  его  стали  проходить 
въ  три  года;  курсы  иностранныхъ  языковъ,  кром^^  чешскаго,  необхо- 
димаго  для  каждаго  кочующаго  чиновника,  были  закрыты;  полити-* 
ческ1я  и  камеральный  науки  перенесены  на  юридичесюй  ч])акуль- 
тетъ;  лекц1и  стали  читаться  исключительно  на  н'Ьмецкомъ  язык'У>, 
ч'Ьмъ,  во  первыхъ,  нагонялась  экономхя.  такъ  какъ  вмЬсто  двухъ 
профессоровъ  по  каждой  каеедрЬ  оставался  одинъ,  а  во-вторыхъ, 
«поднималось  значеше  нащонадьнаго  языка»  и  упроп;алось  пре- 
нодаванхе.  Ненужный  факультетъ  потерялъ  право  давать  маги- 
стерское зван1е;  доктора  ехю  не  могли'  стать  деканами,  и  «филосо- 
фы» должны  были,  помириться  съ  гЬмъ,  что  превратились  какъ 
бы  въ  гимназистовъ  старшихъ  классовъ,  подготовлявшихся  къ 
«прак1и>ческимъ»  факультетамъ. 

На  этихъ  посл'Ьднихъ  теоретическШ  курсъ  былъ  по  возмож- 
ности сокрап^енъ.  Полный  4-хъ-д'Ьтн1й  медицински  курсъ  спасло 
только  энергическое  заступничество  Ванъ-Овитена-сына,  дерлсав- 
шагося  традиций  отца,  и  если  в'кнск1е  врачи  сохранили  бле- 
стящую  свою    репуташю,   то    этимъ   они   были   обязаны  добро- 

^)  А.  Ь.  Ке8()1ийоп  уот  25  Хо\\'ет1)ег  1782;  §  3:  „Мизз  К|с1118  (1еп.)1т- 
^еп  Ьеи^еп  ^е1еЬгЬ  \уегс1еп,  \уа8  81е  паскЬег  зеЬг  зеНеп  ос1ег  ^аг  п1сЬ(;  хит 
Вез<;еп  (1е8  8Ьаа1е8  ^еЬгаисЬеп  ойег  ап^Vеп(^еп  коппеп,  (1а  Й1е  луезепШсЬеп 
81и(11еп  1п  (1еп  Гп1Уег81Ш1«п  пиг  Гиг  (11е  В1Иип§  ёег  81аа18Ьеа1п1вп  сИепеп, 
П1сЫ  аЪег  Ыоз  гиг  ЕгггеЪип^  Ое1еЬг1ег  ^елуМтсЧ  8е1п  тйззеп"  (МеупеН, 
ор.  сИ,Щ  было  перепечатано  много  разъ,  см.  напр.,  О.  Ц'Ы^.  „Оаз  Пп^ег- 
г^сЫ8Р^Vе8оп  1П  ОР81егге1с11  ипкег  Ка18ег  ЛозеГ  II",  40,  41.  1880. 

2)  Уегогйтш^  Шг  ОаШулеп.  Оеп  2  Аи^из!  1787:  „  ..(1а88  й^е^еш^^еп, 
^е1сЬр  81011  зршег  2е11  пюЫ  аи8\\'е1зеп  коппеп  1Ьге  ^ккНеп  аиГ  етег 
ргЫапсИзсЬеп  8с11и1апз<:ак  ЫпЬтярЬ*^!  ^^и  ЬаЪеп  гит  а.  Ь.  В1еп8Ь  шсЫ 
АЛ-егйеп  ап^е81е1и  \уег(1еп". 
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сов'()С1^ной  рабогЬ  такихъ  знаменитостей^  какъ  Франкъ  и  Штоиь. 
Юристовъ  же  зава1иди  работой:  къ  прежнимъ  предметамъ  инь 
прибавили  практичесшя  занят1я  по  канцелярскому  стилю,  лекцш 
по  новому  гражданскому  уложешю  и  по  венгерскому  государ- 
ственному праву.  Богословск1й  же  факультетъ  со  введен1емъ  ге- 
неральныхъ  семинар1й  попросту  бьмъ  упраздненъ.  Какъ  думалъ 
1осифъ,  сд'&довало  достигать  нанбольшихъ  результатовъ  съ  наи- 
меньшей затратой  времени  и  сидъ. 

Того  же  правила  держался  онъ  и  относительно  денежной  сто- 
роны вопроса.  За  возможно  низкую  плату  онъ  хотк1ъ  им'^^ть  хо- 
рошихъ  профессоровъ,  и  даже  принции1ально  считалъ  необхо- 
димымъ  держать  ихъ  впроголодь,  такъ  какъ  нуясда  заставить 
ихъ  усердн1;е  работать  ^).  И;  600  флориновъ  въ  годъ,  ко- 
торые они  получали,  вполн!;  отвечали  этому  принципу,  и  для 
нихъ  было  плохимъ  ут^^шенхемъ,  что  при  судебныхъ  разби- 
рательствахъ  имъ  говорили  «Негг»,  а  ихъ  женамъ  —  «Ргаи 
РгоГе88ог».  иосл^дн1я,  впрочемъ,  получали  пенс1ю  на  общемъ 
основан1и,  какъ  вдовы  чиновниковъ  ^).  Профессора,  въ  са- 
момъ  д1и1>,  окончательно  обратились  въ  коронныхъ  служащихъ. 
Жалкое  свое  жалованье  они  получали  отъ  казны,  такъ  какъ 
университетское  имущество,  какъ  таковое,  перестало  существо- 
вать: оно  было  слито  съ  обпщми  государственными  средствами  ^). 
Тяжелая  рука  правительственны хъ  директоровъ  продолжала  тя- 
готЬть  надъ  ними:  ни  въ  учебныхъ,  ни  въ  административныхъ, 
ни  въ  финансовыхъ  д'Т^лахъ  ни  факультеты,  ни  сов'1)тъ  не  им^ии 
право  голоса.  ВтлЬстЬ  съ  автоном1ей  уничтожена  была  и  универси- 
тетская юрисдикщя  *),  и  въ  знакъ  отм-Ьны  прежней  самостоятель- 
ности имматрикуляция  съ  1784  г.  стала  факультативной.  Воистину 
похоже  было  на  насм'1;шку,  когда  императоръ  24  ноября  1783  г. 
издалъ  торжественный  указъ.  въ  коемъ  онъ  признавалъ  за  вЬш- 
скнмъ  университетомъ  всЬ  старый  его  привилепи,  «поскольку  он'!; 
не  противор-Ьчили  настоящему  и  будущему  государственному 
устройству  и  им-Ьющимъ  быть  опубликованными  Высочайшимъ 
распоряжешямъ»  ^). 


*)  Лгпе1Н:  „Маг1а-ТЬрГ('81а  ипё  ЛозерЬ  II".  III,  349. 

2)  НоМеспЧуот  4  NоVетЪег  1786. 

')  А.  Ь.  Еп18сЬИе85ип^  уош  15  КоуетЬег  1783. 

*)  НоМесге!  уот  4  Аи^ив!;  1783. 

*)  Текстъ  этого  указа  см.  КМ,  ор.  сИ.,  II  В.  593,  594. 


—  733  — 

Больше  всего  противор']^чи1а  этимъ  распоряжен1ямъ  та  связь^ 
которая,  хоть  и  ослабленная,  продолжала  суп^ествовать  между 
церковью  и  высшей  школой.  1озефинское  правительство,  столь 
твердо  стоявшее  за  принципъ  веротерпимости,  столь  рЬшительно 
высказывавшее  и  проводившее  свой  взглядъ  о  превосходствк 
св^^тской  власти  надъ  духовной,  не  могло  мириться  съ  остатками 
клерикализма  и  ультрамонтанства  въ  университегЬ.  Поэтому  ука- 
зомъ  отъ  8  1ЮНЯ  1782  г.  была  отм'Ьнена  присяга  его  членовъ  въ 
призиаши  непорочнаго  зачат]я  Д'1^вы  Мар1и,  а  8  февраля  1785  г. 
была  порвана  всякая  связь  съ  Римомъ  0:  вм1;сто  прежней 
римско-католической  клятвы  была  составлена  для  богослововъ 
другая,  въ  совершенно  реформаторскомъ.  хозефинскомъ  дух'Ь  '^). 
Какъ  и  всегда  мелочной,  1осифъ  и  тутъ  дошелъ  до  того,  чта 
запретилъ  праздновать  день  основан1я  университета,  такъ  какъ 
такое  торжество  носило  церковный  характеръ. — Церкви  нече1'0- 
было  Д'к1ать  въ  школ-Ь  для  чиновниковъ:  правительство  платило,, 
давало  на  содержаше,  и  потому  считало  себя  въ  прав'Ь  требо- 
вать повиновешя  лишь  одному  себк,  въ  лиц*!)  своихъ  органовъ. 

Посредствуюп^имъ  звеномъ  между  высшей  и  нисшей  школой  им- 
ператоръ  по  справедливости  считалъ  среднюю,  и,  по  его  мн-Ьнхю, 
между  этими  тремя  ступенями  образовашя  необходимо  было  устано- 
вить непрерывную  связь,  во  изб1;жан1е  по'шри  времени  на  пова  оре- 
Н1е  одинаковыхъ  программъ  ^).  Для  поступлен1Я  въ  младш1й  классъ 
гимназ]и  требовалось  свид'ётельство  о  прохождеши  курса  нормальной 
нисшей  школы  или  же  о  выдержанш  выпускного  экзамена  тамъ  лее. 


*)  НоМесгеЛ  уот  3  Ногаип^  1785:  ,Ве1  йег  УегЫЬип^  йез  (дгайиз  1п 
аИеп  Раси1Шеп  ипй  Ъо!  Ап1ге1ип§  луаз  1ттвг  !йг  ехпез  ЬеЬгатЬ'я  181 
аИез,  ^аз  ешег  ^ехзьИсЬеп  РехегИсЬкеи  аЬпИсЬ  181,  а180  баз  61аиЬе11Ъекопп1- 
Ш88,  ипё  Ье80пс1егз  <1ег  ЕМ  без  (ЗеЬогзатз  Шг  беп  г()т1зс11еп  81иЫ,  \\о 
ег  посЬ  йЬИсЬ  1з1,  аЬ2из1е11е11". 

^)  Шпк,  ор.  сИ,  I,  556:  „КеИ^хопет  сЬКзиапат  а  8рип13  сиШЬиз  1п1<*- 
^гат  зегуа^игит;  (118с1р11паа   111ео1о^1са8   а  ^е^иш8   зсЬоизисогит  ор1па 
йоп1Ьи8  гериг^а1игит;  уегаш,  ^иае  аб  шепкеш  Леей  СЬти  вИ,  1Ьео1ок1ат. 
ехсоИ(;игит  ^11ат^це  аё  изиз  уНае  Ьишапае   сопзиш^ег  е^  зоШсио  ^габис- 
1игит". 

»)  А.  Ь.  Ке8о1и11оп  Уот  21  АрН!  1781.  §  1:  »181  (11в  УвгЬшдипег  йег 
1а(е1п18сЬеп  го11  ёеп  Когта1-8с11и1еп  ЬосЬз^  поШ1ягеп<11$,  (1ат1(;  шсЬе  ш  беп 
1а(в1п1зс11еп  8сЬц1еп  ]епе8  шебегЬои  ^егбе,  ^аз  ешеп  уоггй^ИсЬеп  Ое- 
^епз(;ап<1  ёег  Когта1-8сЬи1ед  аиатасЪ!*'  (Напечатано  у  МеупеН,  ор.  с11.,  76). 
СГ    мн'Ьн1е    Зокненфельса    въ    его   оффиц1альномъ   отчегЬ,    составлен- 
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Усп'Ъшное  окончан1е  гимназш  давадо  право  на  посту1иен1е  въ 
университетъ,  т.-е.  вело  къ  кандидатур^!  на  государственныя 
должности,  и  если  так1я  подготовительный  шеолы  и  были  необ- 
ходимы, то  важно  было,  съ  другой  стороны,  не  допускать  пере- 
производства интеллигенщи  \);  съ  этою  ц1>лью  и  была  введена 
плата  за  ученье,  довольно  значительная  по  тому .  времени  — 
12  флор,  въ  годъ,  которые  шли  на  то,  чтобы  образовать  сти- 
пендхальный  фондъ  для  наибод1»е  б-Ьдныхъ  и  способныхъ  учени- 
ковъ  ^).  Чтобы  увеличить  этотъ  фондъ,  вс1э  частныя  стипендш 
были  переданы  въ  казну  ^),  а  сумма  ихъ  значительно  уменьшена: 
какъ  выразился  императоръ,  <;<стипенд1и  вовсе  не  должны  были 
идти  на  услажден1е  родителей»,  и  потому  200  и  160  флор,  онъ 
считалъ  достаточной  суммой  для  содержан1я  ученика*). 

1осифъ  достигъ  своей  ц-Ьли:  число  гимназистовъ  значительно 
уменьшилось  со  введешемъ  платы  за  ученье.  Въ.  Венгрш  вм'1;- 
сто  8856  учениковъ,  насчитывавшихся  въ  1784  г.,  ихъ  осталось 
всего  4269  въ  1788-мъ  ^);  въ  н1;мецкихъ  земляхъ  ихъ  выбьыо 
2282,  т.-е.  четверть  слишкомъ  всего  состава  **). 


номъ  для  Екатерины  II:  „01в  Оутпазгеп  8шс1  ЬеЬгап8Ы1еп,  мго  (11е  Е1е- 
теп1аг1еЬге  йег  Уо1к88с11и1еп  гаИ  ^егазеш^еп,  ^уаз  (Не  РогкзсЬгеиип^  хи 
ЬбЬегеп  \^]88еи8сЬаиеп  ипй  Веги!8кепп1п188еп  Гогёег4,  уегтеЬг!  \уег(1еи 
8о1Г....  (О.  И'о//",  йаз  ип1;егпсЫ8\уе8еп  е1с.,  26). 

^)  А.  Ь.  КезоШиоп  уот  29  NоVетЪвг  1781.  §  9:  „ЛУ1Гс1  еш  АиГзагх  хи 
шаскеп  зеш,  >^че  иЬвгЬаир);  ш  ёеп  Ъ.  о.  ЕгЫапёеп  <11в  З^гкИеп  ипс!  ЗсЬи- 
кп  е1п2и1Ье11еп  8е1еп,  ёатН  П1с111  д1е  АахаЫ  ёег  1а^е1ш8с11е11  8с11и1еп 
ли.  иЬегтазз!^  ипй  сИе  Векбзи^ип^  ^епаи  Ьв811тт1;  VVег(^еп  кбппе;  йа  ё1е 
АпхаЫ  (1ег  (1а8  Ьезеп  ип(1  8сЬге1Ьвп  1егпеп(1еп  80  ^гозз  а18  тб^ИсЬ,  ^епе 
<1ег  аи^  ЬбЬеге  8(;и(11вп  81сЬ  Уег\уеп(!еп(1вп  тшйег,  11п<1  епдИсЬ  ^епе,  сЛе 
а11е  81;и(11еп  йег  11п1УвГ814а1еп  Ггециепигеп,  пиг  (11в  аиз^езисЫез^еп  Та- 
1еп1е  зеш  тиззеп".  (Напечатано  у  МеупегЬ,  ор.  сИ.,  89). 

*)  С.  А.  1п81гис11оп,  \У1е  81сЬ  Кес11П1Ш§81йЬгег  ш  ЕшЬеЬип^  йег  11п1;ег- 
пс1118-0е1(3егп  ги  уегЬаНеп  ЬаЪеп.  Веп  27  8ер1етЪег  1785:  „Коттс  ги  Ье- 
шегкеп,  йазз  ип1егт  12  Лйппег  1785  А.  Ь.  0г1з,  ит  (Не  АпгаЫ  дег  уоп 
бег  Nогта1-8с1ш]е  ш  (Не  1а1еш18с11еп  8сЬи1еп  йЪег1ге4еп(!вп  Ли^еп(1  ги 
уегт1П(1егп,  1Ш(1  Шг  (Не  ВеёигШ^еп  е1пвп  аИ^етешеп  811репй1еп-Роп(1  ги 
уегзсЬаГГеп,  Ге8Ь§в8е121  >уог(1еп  зеуе,  (1а88  уоп  1  NоуетЬег  1785  (Не  ^езатти» 
1п  11п]и:агп  81и(Негвп(1е  ^и§еп(^  11п1:етсЫ8^е](1ег  уегаЪгехсЬеп  тизз". 
•  ^)  А.  Ь.  Ке8(ЛиНоп  УОШ  31  Аи^118и783. 

*)  НоГ(1есге1  уош  20  8ер1;етЪег  1784.  Къ  этому  была  прибавлена  великая 
милость  съ  точки  зр1^шя  императора:  выпускныя  свид-Ьтельства  были 
юсвобождены  отъ  гербоваго  сбора  (Ра1еп1  уот  5  1ип1  1784). 

*)  НоекВ1'(1е7'тапп,  ор.  сИ.,  495. 

«)  Ша.,  529. 
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Но  гимназш  все-таки  нужны  были  правительетву:  оно  само  созна- 
валось въ  этомъ.  Оно  и  брало  на  себя  ихъ  содержаше,  образо- 
вавъ  изъ  вс'кхъ  школьныхъ  капитадовъ  одинъ  «учебный  фондъ» 
и  добавляя  недостающее  изъ  государсгвеннаго  казначейс1ва. 
Правда,  расходы  эти  были  не  очень  значительны:  80,475  флор. — 
вотъ  все,  что  истратилъ  за  1782  г.  1осифъ  на  среднее  образо- 
ван1е.  Но  нного-ли,  мало-ли,  а  эти  деньги  шли  изъ  казны  на 
потребу  государства,  для  «воспитан1я  гражданъ,  которые  были- 
бы  преисполнены  любви  къ  Богу  и  къ  своей  родин'Ь»,  а  потому 
правительство,  которому  одному  дано  было  знать,  въ.чемъ  со- 
стоитъ  обп;ее  благо,  забрало  всЬ  средн1Я  учебныязаведен1я  въ  свои 
руки.  «Век  час1ныя  и  обп^ественныя  школы,  не  руководствующ1яся 
нормальными  предписан1ями,  должны  быть  закрыты,  директора  и 
учителя  чувствительно  наказаны  денежными  штрафами  въ  слу- 
ча^^  неповиновен1Я»,  гласилъ  указъ  отъ  8  февраля  1783  г.  ^). 
Той-же  участи  подверглись  и  приэилегированныя  заведен1я — Са- 
войская  и  Кремсмюнс1'ерская  академзи  и  Терез1анумъ,  такъ  как1> 
«40-л1^тшй  почти  опытъ  доказалъ,  что  оттуда,  несмотря  на 
больш1е  расходы,  выходило  лишь  малое  число  д'Ьйствительно 
полезныхъ  и  годныхъ  слугъ  государс1ву»  *),  и  такъ  какъ  въ 
этихъ  дворянскихъ  общежит1яхъ,  если  в'Ьрить  скромному  автору 
«Шв^опае  Агсапае»,  необузданное!  ь  нравовъ  и  развращенность  до- 
ходила до  крайнихъ  пред'кювъ  ^).  Даже  кандидаты  на  дворян- 
СК1Я  стипендзи  рекомендовались  отньш'Ь  не  чинами,  которые 
дали  на  это  деньги,  а  губернскими  присутств1ямп  *). 

Если  уже  корпоращи  возбуждали  недов1^р1е  правительства, 
то  еще  бол1;е  подозрительными  должны  были  казаться  ему  част- 
ный лица.  Конечно,  запретить  домашнее  образован1е  не  пред- 
С1'авлялось  возможнымъ:  объ  этомъ  не  могло  думать  даже  все 
могу1цее  полицейское  государство  1осифа  П;  но  оно  могло  по- 
требовать, чтобы    вс1;    домашнхе    учителя  подвергались    устано 


^)  СГ.  6иЬегп1а1\егог(1пип§  Шг  ВоЬтеп  йвп  19  СЬп81топа1  1786:  „01^ 
йЪп|^^еЫ1еЬепеп  1а1е1п!8с11еп  \Ушке18сЬи1еп...  8Ш(1  аи82икип<18с11а!1еп  ип(1 
аЬгизгеИеп. 

2)  А.  Ь.  Ве»о1и1юп  уот  20  ХоуетЬег  1783;  перепечатана  много  разъ 
даже  въ  такой  популярной  книг*,  какъ  А.  ТГо//:  „Ое81вгге1сЬ  ип1;ег  Маг1а- 
ТЬегезга",  278. 

3)  «Н181ог1а  Агсапа",  §  90 

^)  НоМесге!  Уот  18  Арп1  1783. 
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вленному  экзамену  *).  1осифъ  достаточно  насмотр'Ьлся  на  дво- 
рянскихъ  д'Ьтей,  воспитанныхъ  угодливыми  гофмейстерами,  какъ. 
называли  гувернеровъ  въ  Австр1и,  чтобы  преисполниться  пол- 
нымъ  къ  нимъ  презр'{^н{емъ  ^)  и  немало  было  людей,  подтвер- 
ждавшихъ  его  наблюден1я  относительно  французовъ  -  воспита- 
телей '). 

Въ  правительственныхъ-же  гимназ1яхъ  курсъ  былъ  обста- 
влелъ  довольно  серьезно.  Продолжался  онъ  5  л'&тъ,  заканчи- 
вался трудными  устными  и  письменными  испытан1ями  ^),  при- 
чемъ  «отв'Ьты  ц^^нились  не  по  числу  заданныхъ  вопросопъ,  а. 
по  ихъ  внутреннему  достоинству».  Главнымъ  предметомъ  былъ 
латинск1й  языкъ;  преимущественное  внимаше  при  его  изученш 
обра1цено  бьио  на  курсорное  и  статарное  чтен1е  авторовъ;  сюда 
присоединялись  и  начатки  греческаго  языка;  по  исторш,  геогра- 
фш  и  естественнымъ  наукамъ  сообп^ались  обпця  св^)Д'{>н^я;  по 
математик*  проходили  аривметику,  геометр1Ю  и  начала  алгебры; 
большое  внимание  было  обращено  на  н'Ъмецшй  языкъ,  «такъ 
какъ  на  этомъ  языкЬ  людямъ  преимущественно  придется  писать 
и  служить  государству»:  только  усп'Ьхи  въ  этомъ  предмет^!  да- 
вали б'Ьднымъ  ученикамъ  право  на  стипендш  ').  Преподаван1е 
велось  по  свыше  утвержденнымъ  учебникамъ,  отъ  которыхъ 
нельзя  было  уклониться,  ради  сохранешя  единообраз1я  *).  Учителя 
для  всЬхъ  наукъ  брались  изъ  лицъ,  окончивши хъ  университет-ь. 
какъ  изъ  духовныхъ,  такъ  и  изъ  св'Т^тскихъ  безразлично;  жало- 
ван1е  въ  300  флориновъ  давалось  имъ  отъ  казны;  состояли  они 
подъ  наблюден1емъ  окружныхъ  начальниковъ,  подъ  начальсавомъ 
префектовъ,  распоряжавшихся  въ   каждой  гимназ1и  вс1;мъ  учоб- 


^)  биЬегшаКегогёпип^  1иг  ва1И21еа  <1еп  22  Ма1  1788. 

2)  ЛтМ:  „Мапа-ТЬеге81а  ипй  ЛозерЬ  II".  III,  348. 

*)  Ом.  напр.,  ^'^аз  кЬ  посЬ  1Ьип  >уиг(1е,  '«гепп  1сЬ  Ка1зег  ^йге?..  ,,^'&г  1сЬ 
Кахзег,  зо  Пезз  1сЪ  т  техпеп  81:аа1еп  кешеп  Ргапгозеп  11П(1  кеше  Ргап- 
гбзш  \Утке18с11и1в11  егг1с11Ьеп". 

*)  НоГгезоШюп  V  от  16  ЛиИ  1784.  (Напечатано  много  разъ;  см.  напр.,И^о2/: 
„Баз  11п1етсЫ8>\'е8еп  в1с.".*.  29. 

*)  НоМесге!  уот  11  РеЪгиаг  1787. 

•^З  УогзсЬгШ  Гиг  (11е  01гес1огеп  ойег  У1се-01геси)геп  <1ег  Оутпазхеп  1П 
11еп  К.  К.  ЕгЪз1аа1еп.  Оеп  14  Лип!  1782.  §  3:  „В1е  ВхгесЬогеп  ЬаЪеп  б1сЬ1 
хи  ^81аШп,  Йазз  ЬеЬгег  е1мга  пасЬ  Шгет  Е!^епс1йпке1  Ье1  йеп  Ое^еп- 
зШпйеп  аиззсЬ^ехГеп.  оёег  (11е  Ли^епс!  тхк  ЗсЬгШеп,  Кои1еп  ойвг  йег 
^1е1сЬеп  8сЬгв1Ъеге1е11  ЬеЖзН^еп,  (11е  2е11  \'ег(1егЪеп  ипй  Сп^ЫсЬкеЛ  {и 
(Не  Оутпаз1вп  Ьпп^еп". 
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ньшъ  и  воспитатедьнымъ  д^^ломъ  и  посылавшихъ  придворной 
К0ММИСС1И  ежегодные  кондуитные  списки  своихъ  подчиненныхъ. 
Таюе-же  кондуиты  составлились  и  для  учениковъ,  причемъ 
не  малое  вниман1е  обращалось  на  релипозное  ихъ  направлеше. 
Мы  уже  вид1ии,  что  религ1я  въ  гдазахъ  1осифа  была  лучшей 
школой  морали,  а  такъ  какъ  ц'Ьлью  воспитанхя  было  «дать  го- 
сударству честно  мыслящихъ,  нравственныхъ  гражданъ»  ^),  то  за 
учениками  въ  этомъ  отношенхи  былъ  учрежденъ  неослабный  над- 
зоръ,  Д0Х0ДИВШ1Й  до  шш'онства  ^).  Но  наказан1я  за  проступки 
были  таковы,  что  не  унижали  мальчика,  готовившагося,  въ  силу 
будущей  службы,  стать  въ  ряды  высшаго  обп^ества:  розга  была 
изгнана  изъ  10зефинской  гимназш,  и  по  этому  вопросу  австр1й- 
ская  школа  оказалась  одной  изъ  самыхъ  передовыхъ. 

4. 

Но  любимымъ  д'Ьтип^емъ  юзефинскаго  правительства  была 
народная  школа.  «Чтенхе,  письмо  и  счетъ  безъ  сомн'Ьшя  нужны 
всякому»,  р'Ьшилъ  1осифъ  П,  такъ  какъ  онъ  над'Ьялся.  что  «изъ 
школы  каждый  годъ  будутъ  выходить  разумные,  нравственные 
юные  гралчдане,  которые  своимъ  трудолюб1емъ  и  воздержностью, 
честными  помыслами  и  страхомъ  Сожьимъ  будутъ  превосходить 
остальныхъ  чденовъ  общества >►  ^).  Поэтому  школа,  по  возмож- 
ности, должна  была  сд'Ьлаться  достоян1емъ  вс11хъ  и  каждаго,  и 
правительство  пускало  въ  ходъ  и  убЬждеше  и  принуждеше,  чтобы 
ввести  всеобщее  обязательное  обученхе.  «Ученики  долл;ны  по- 
стоянно помнить,  что  каждый  челов^^къ  по  сов'Ьсти  обязанъ, 
насколько  это  въ  его  силахъ,  развивать  духовный  свои  силы; 
что  Боп>  запов'Ьдалъ  усердно  изучать  все  преподаваемое 
въ  школахъ;  что   на  каждомъ    гражданин-Ь  лежитъ    немаловаж- 


^)  а.  ^Vо^^':  „^ТояеГша",  111. 

2)  Уог8сЬг1й  Шг  д1е  01гвсЬогеп  екс.  §  5:  „Уог  аИеп  ап(1егеп  аЬег  181 
6111  зеЬг  оЬасЫзатез  Аи§  аиГ  (1еп  Ке11§юп8ип1е1Т1с114  ги  1га^еп,  цпй 
80дуоЫ  Ьеу  йеп  ^е\уо11пИс11вп  РгиГип^еп,  а18  аисЬ  е4>уа  зопзЬ  ип1ег  (1ет 
.ТаЬге  йигсН  уег(]еск1е  \Уе§е  ии  егГогзсЬеп,  оЪ  ип(1  ду1в  Дег  СаШесЫзтиз 
ап  (1еп  ап^е2е1^1;вп  Та^еп  ипй  Зкипдеп  (1еп  ЗсЬШегп  егкШг!,  аисЬ  оЪ 
(1ег  зопп-ип(1  ГехегЬй^ИсЬе  боиезсПепз!;,  (11в  топаШсЬе  ЕтрГап^ип^  (Зег 
Ь.  8асгатеп4;е,  ё1в  заЬгИсЬе  §е>уо11писЬв  0етй1Ь8Увг8атт1ип§  апййсЫ!^ 
ип(1  егЬаиИсЬ  уоИЬгасЫ  >уег(1еп". 

*)  6иЪегп1а1уегог(1пип^  1П  ВбЬтеп  уот  14  Аи^из^.  1786. 

полит.   Д-ВЯТ.   ЮСИФА  и.  47 
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ная  отв'Ьтственность  стать  способнымъ  для  службы  государству; 
что  знан1е,  наука  я  добрые  нравы  суть  дучшхе  и  в1^рн'Ьйш1е 
пути  для  достижен1я  вн'^^шняго  и  внутренняго  благополуч1я»  ^). 
Так1я-же  уб^эдительныя  р^^чи  должны  были  слышать  родители 
и  съ  церковныхъ  каеедръ  ^);  непослушные-же  и  упорные  изъ 
нихъ  наказывались:  богатые — двойнымъ  взносомъ  платы  за  ученье. 
б-Ьдные  —  принудительной  работой  при  постройк'!;  и  ремонт-^ 
школьныхъ  здан1й  ^);  неграмотные  ограничивались  въ  своихъ 
правахъ:  имъ  нельзя  было  даже  поступать  учениками  въ  какой- 
нибудь  цехъ  ^),  а  евреямъ  запрещено  было  жениться  '^). 

Чтобы  предоставить  возможность  вс1>мъ  и  каждому  получить 
начальное  образоваше,  число  школъ  увеличивалось  соразм^фно 
съ  количествомъ  народонаселешя  *).  Въ  1785  г.  въ  одной  Че- 
хш  было  уже  2200  школъ  съ  117  тыс.  учащихся.  Чтобы  не 
отвратить  народа  отъ  учен1я,  доступъ  и  пребыванхе  въ  школахъ 
были  по  возможности  облегчены.  Плата  взималась  самая  незна> 
чительная — 1  крейцеръ  въ  нед'квю  по  селамъ  и  2 — въ  городахъ; 
представивш1е-же  свид1>тельство  о   б^эдности    совс^^мъ   освобож- 


*)  018с1р1тагуог8с11п11  (1в8  Хогта18с11иип8111и18  Шг  <11в  деикзсЬеп  бсЬи- 
1еп  1т  Коп.  ВбЬтеп  уош  10  8ер1етЬег  1782. 

2)  НоМесгв4  УОШ  21  8ер1етЪег  1782:  „Ваезе  А.  Ь.  Уегогйпип^  181  (1ет- 
пасЬ  ^аЬгИсЬ  уог  Лет  АпГап^е  (1о8  ЗсЬиЦаЬгез  уоп  ^о(^ет  РГаггег  аиГ  (1ег 
Каиге!  б!ГепШс11  аЪги1е8еп,  ип(1 1п  ёег  ат  пИтИсЬеп  Та^е  <1агаи!Го1^еп(1еп 
Рге<11^^  еше  ёег  ЗасЬе  ап^ете88впе  БгтаЬпиа^  ап  <11е  Ае11ег  ги  ЬаНеп, 
(Зати  816  111ге  Ктйег  Г1е1881§г  1п  й1в  8сЬи1в  8сЫсквБ,  ёапп  Ишеп  <1еп  КиЬ- 
геп,  йег  Шг  1Ьгв  Кшёег  ипё  (1а8  ^апге  Ьапй  бигсЬ  (1егв11  Ье88вге11  Ь'Шег- 
псЬ1  ипй  б1е  дагаиз  еп<;8ргт§еп(1е  аП^етеше  ^гб88вгв  АиШапш^  еп1- 
8рпп^еп  тизз  ипй  йвп  (11езШ11|?€П  егпзШсЬеп  ВеГеЫ  8.  М.  ауоЫ  Ъе|й:ге1П1с11 
25и  таскеп*. 

')  НоМесге^  уот  20  \Уештопа1  1781;  сГ.  ОиЬегшаЬ'егогйпипвг.  1пп9- 
ргиск.  Веп  31  Лйпвег  1788.  §  10:  „В1в  агтеп  АеНег,  >уе1с11в  Шге  Кшёег 
1п  (11в  8с1ги1в  ги  зсЫскеп  Увгпас111а881§вп,  81п(!  1т  ег81еп  Ве^гекип^^зГаИе  хи 
^агпеп,  (1апп  18(;  Шпеп  (1аз  А1то8еп,  \уа8  81е  е^дуа  ^ешеззеп,  лигйскги- 
ЬаНеп,  ип(1  Ье1  Гегпегег  \У1(1ег8е12ИсЬкеи  пасЬ  Маазз^вЪипя:  с1ег  Ъе81еЬеп(1еп 
А.  Ь.  Уегог(1пип§г  тИ  ШепШсЪет  АтЬеН  ги  ЬезкгаГеп". 

*)  Но^еп18с11ие88ип^  уога  14  Ос1оЬег  1786. 

*)  Но!еп^8сЬИе88ип^  Уот  15  АргИ  1786:  „Хзккешет  ^и(^еп  йег  Нв1га1118- 
сопзепз  ги  ег1Ьв11еп,  йег  81сЬ  П1сЬ1  иЪег  йеп  егЬа11епвп  Хогта18с11п1ип- 
ЬетпсЫ  ^еЬ6п§  аиз>уе18еп  капп". 

*^)  ОиЬегша1увгогапип§  Шг  ВбЬтеп  Уот  20  ХоУвтЬег  1788:  „01е  Кге18- 
бсЬи1сотга188йге  ЬаЪеп  Ье1  Егдуекегип^  йег  аНеп  ипй  БгпсЬШп^  (1ег 
пеиеп  8сЬи1^еЪаи(1е  аиГ  6[е  1ттег  гипеЬтепйе  ВвУб1кегип^  ЕискзкЫ  ги 
1га^еп**. 
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дались  отъ  взноса.  Жалованье  учителямъ  шло  отъ  казны,  кото- 
рая вс^^ми  м'1;рами  старалась  добыть  средства  для  пополнен1я 
своего  бюджета.  Монастыри  обязаны  были  по  м^^р'Ь  силъ  своихъ 
открывать  учебныя  заведен1я  ^);  капиталы,  зав'Ьщанные  на  про- 
цесс1и  или  богомолья,  «передавались  въ  пользу  учащагося  юно- 
шества» ^);  при  взимаши  насл1;дственныхъ  пошлияъ  въ  пользу 
школьнаго  фонда  отчислялся  изв'Ьстный  процентъ:  съ  магнатовъ — 
4  гульдена,  съ  «профессюнистовъ»,  т.-е.  лицъ  либеральныхъ  про- 
фесс1й  —  1  гульденъ ').  Самый  школьный  фондъ  былъ  лишь  фикщей: 
на  самомъ  дЬл'Т;,  вс1;  спещальные  капиталы  и  средства  были  отобра- 
ны въ  казну  ^).  При  всемъ  нежеланш  10зефинскаго  правительства 
вм1;шивать  въ  свои  д'кма  м'{;стныя  силы,  экономическ1я  соображен1Я 
на  згтоть  разъ  взяли  верхъ:  ремонтъ  и  постройка  здашй,  отоилен1е, 
осв^^щенхе  и  покупка  канцелярскихъ  принадлежностей  лежали  на 
попечительствахъ:  въ  королевскихъ  городахъ — на  магистратахъ, 
въ  сеньер1альныхъ  и  по  деревнямъ — на  пом^^щикахъ  ^). 

Было  обращено  внимаше  и  на  успокоенхе  релипознаго  чув- 
ства у  родителей:  д'Ьти  диссидентовъ  могли,  если  хогЬли,  ухо- 
дить съ  уроковъ  Закона  Божьяго,  а  протестантская  общины 
им-Т^ли  право  заводить  свои  школы  ®),  равно  какъ  и  еврейская.  Для 
аудеевъ  составлены  были  даже  особые  учебники  и  хрестоматш,  «С1> 
соглас1Я  и  одобрешя  самихъ  евреевъ,  на  основанти  правилъ,  извле- 
кавшихся изъ  философской  морали,  и  съ  опущетемъ  какихъ-бы  то 
ни  было  оскорбительныхъ  для  ихъв'Ьры  положешй».  Вт,  христаан- 
скихъ-же  школахъ  учителя  должны  были  воздерживаться  отъ 
всякаго  вм'Ьшательства  въ  релипозные  вопросы,  дабы  евреи- 
родители  не  им-Ьли  повода  брать  назадъ  домой  евоихъ  д-Ьтей  '). 

Д'Ьтямъ  и  въ  самомъ  д'км'Ь  жилось  въ  школахъ  легко.  Учеб- 
ныхъ  часовъ  было  всего  четыре  въ  день;  на  время  страды  и 
сбора    винограда    давались    каникулы;    втечен1е    учебнаго   года 


*)  НоМесге!  уот  7  Ногпип§^  1781. 

V  НоМесге!  Уот  3  Лапиаг  1783. 

»)  НоМесге!  тот  4  Мйгг  1789. 

*)  См.  Носк'ВЫеппапп,  ср.  с11.  521,  522,  526,  и  особенно  характерное 
р-Ьшенхе  1осифа  1Ъ  537. 

5)  Но!вп18сЫ1е88ип§  уот  14  Ос1оЬег  1786;  сГ.  р-Ьшенхе  1осифа  для  Вен- 
гр1и  Носк'Вг^а^тапп^  ор.  сИ.,  538- 

«)  НоМесге1  Уот  23  Аи^из!  1784;  сГ.  для  Вввгр1и  Носк-ВШегтапп, 
ор.  сИ.,  363,  364. 

■)  НоГаесге!  Уот  19  >\'ештопае  1781. 
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курсъ  приходился  по  наглядному  з1етоду  «безъ  издишняго  обре- 
менешя  памяти  учащихся» — правда  по  предписаннымъ  учебни- 
камъ  и  таблицамъ,  однимъ  и  гЬмъ-же  по  всей  монархш,  печа- 
тавшимся даже  въ  правительс1венныхъ  типограф1яхъ  *).  Учите- 
лямъ  вм']^нялось  въ  обязанность  ласково  и  кротко  обращаться 
съ  д'Ьтьми,  д'Ьйствуя  уб'Ьжден1емъ,  а  не  угрозами;  т^1лесныя  на- 
казан1я  допускались  лишь  въ  самомъ  крайнемъ  случаТ^,  врод-Ь 
воровства,  «непом'Ьрной  грубости»  и  т.  д.  Въ  школьную  дисци- 
плину старались  ввести  побольше  культурныхъ  привычекъ:  драка 
и  самосудъ  считались  наказуемыми  проступками,  а  «^тыканье», 
запреп^алось  безусловно,  какъ  проявленье  невоспитанности  ^).  Над- 
зоръ  за  поведенхемъ  и  успехами  учениковъ  былъ  сравнительно 
нетрудный:  на  каждыхъ  50  учап^ихся  полагался  одинъ  учитель; 
по  м'Ьр'Ь-же  увеличешя  классовъ  усиливался  и  штатъ  педагоговъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  учителя,  несомн'Ьино,  ижит  возмож- 
ность усп'Ьшно  справиться  со  своимъ  дЬломъ;  да  правительс1ъо  и 
вообще  старалось  облегчить  и  скрасить  ихъ  тяжелый  трудъ. 
Правда,  надзоръ  за  ними  бьиъ  установленъ  усиленный, инетолько  за 
ихъ  педагогическими  талантами,  но  и  за  ихъ  нравственнымъ  пове- 
ден1емъ.  Но  за  то  судьба  ихъ  была  обезпечена.  Если  имъ  и  запре- 
п^ено  было  заниматься  чЬмъ-нибудь  другимъ,  кром'Ь  учобы  ^),  то, 
въ  общемъ,  правительство  давало  достаточно,  чтобы  скромно 
прожить — 130  флориновъ  при  даровой  квартир^;,  отоплеши  и 
осв1ицен1и;  къ  этому  присоединя^ось  жалованье  звонаря  или  поно- 
маря, гд1^  таковые  были,  «такъ  какъ  д1зЛ0  шло  объ  обезпеченьи 
скромной  доли  учителя»  ^).  Такимъ  же  обезпеченхемъ  были  и  пен- 
с1и,  который  выдавались  имъ  наравн1)  съ  остальными  коронными 
служащими  по  указу  01^  20  сентября  1788  г.  И  почетъ  имъ 
полагался    соотв'Ьтствуюпцй:    «они  были    достойны   всякаго   ио- 


^)  НоМесге!  уот  4  Дапиаг  1782:  „Ъег  Ьб11т18сЬеп  Когта18с11и1Ьиск- 
(1гискеге1  шгд  йаз  ОгискрпуНе^шт  аиГ  с1ет  Риззе,  \у1е  81е  ез  йеггаа!  Ье- 
81(21  ип(1  ЪеШеШ  Ье1§е1а88еп". 

*)  В18с1рИпагуог8сЬгИ(еп  1йг  (Не  Когта1бсЬи1еп.  Ы1.  С.  (НапйЬиск  с1ег 
Оезе^ге  I,  396—403).  §  22:  „В&тИ  (Не  ЗсЬШег  ^е§еп  ешапйег  (11е  8сЬи1(11§е 
АсЫип^  п1сЫ  УвгИегеп,  дуМ  (1аз  БиЬе188еп  ^апгИсЬ  уегЬо1еп,  1пёет  8()1- 
сЬез  шеЬг  пасЬ  ешег  роЬе1ЬаГ(еп  ОетештасЬип^  зсЬшеск!,  а18  е1п  зсЬхск- 
НсЬез  М11;(е1  зет  капп   РгеипйзсЬаП  ипй  Ехп^гасЫ  ги  Ье!вз%еп**. 

')  1п11та1ит  Гиг  ВбЬтеп.  Оеп  11  Лйппег  1783:  „ОйгГеп  <11е  8сЬи1те1- 
81ег  Ъе1  УеНизк  Ихгез  В1еп81;е8  \уе(1вг  е1П  ЗсЬапк^едуегЪе  1ге1Ьеп,  поск  Ъе! 
НосЬгеНоп  ойег  К1гс11<;а^еп  0(1ег  (1ег{С1е1сЬеп  Ое1е§епЬе11еп  ти81с1геп'*. 

*)  НоМесге!  Шг  1ппегое81егге1сЬ  йеп  13  8ер1етЬег  1784. 
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чтенья»,  и  потому  въ  торжественныхъ  засЬдатяхъ  они  въ  горо- 
дахъ  занимали  м'Ьста  непосредственно  за  магистратомъ,  а  въ 
деревняхъ— за  судебнымъ  персоналомъ  ^).  В'Ьроиспов11Дныя  со- 
ображен1я  при  этомъ  никакой  роди  не  играли:  пхаристъ,  проте- 
стантск1й  пасторъ,  окончивш1й  нормальную  шкоду  еврей  одина- 
ково могли  стать  учителями  и  занимали  одно  и  то  же  положе- 
Н1е  ^). — Надо  отдать  справедливость  1осифу:  онъ  все  сд'Ьлалъ, 
чтобы  поднять  нужныхъ  ему  людей  въ  глазахъ  общественнаго 
мн^^нхя. 

Если  императоръ  такъ  заботился  объ  учителяхъ,  то  это  было 
потому,  что  онъ  считалъ  ихъ  полезными  для  государства  Д'1»яте- 
лями,  потому,  что  они  «приносили  воды  на  мельничный  колеса 
управлешя».  Съ  этой  же  точки  зр'Ьнхя  смотр-Ьдъонъ  и  нанеоф- 
фищадьныхъ  представителей  просв'Ьп;ен1я  —  на  современныхъ 
ему  литераторовъ.  Гласность  въ  то  время,  даже  приблизительно, 
не  обладала  той  силой,  которую  она  имЬетъ  нын-Ь;  но  все-таки 
уже  и  въ  то  время  брошюры  и  газеты  бьии  представительни- 
цами, хотя  и  слабаго,  общественнаго  мн'Ьн1я.  Но  къ  посл^^днему 
1осифъ  относился  съ  поднымъ  пренебреженхемъ:  гд11  было  можно, 
онъ  съ  нимъ  попросту  не  считался,  а  иногда  нарочно  раздра- 
жалъ  его  ^).  Даже  проявлен1Я  народной  ненависти  оставляли  его 
равнодушнымъ  и  служили  ему  лишь  пищей  для  своеобразныхъ 
афоризмовъ  ^).  При  высокомъ  его  мн-Т^шн  о  монархической  власти, 
при  сознан]и  благости  своихъ  нам']крен1й,  при  полномъ  атрофи- 
рован1и  дичныхъ  интересовъ,  хула  представителей  общественнаго 
мн'Тш1я,  равно  какъ  и  ихъ  похвала,  нимало  его  не  зад'Ьвали.  Къ 


*)  НоМесге!  уот  6  ОесетЬег  1784. 

2)  НоМесгее  Уот  23  Аи^из!  1782. 

•')  См.  у  Лгпе1Н  е*  Ое/1^гоу:  „Маг1е-Ап1:ошеие  в1е**,  II,  126, его  отв-Ьтъ  матери, 
которая  уб-Ьждала  его  :Ьхать  во  Францш,  такъ  какъ  проектъ  этотъ  сталъ 
гласнымъ:  „II  4гоиуе  сеИе  гёГ1ех10п  аисиппетеп!  <1в  уа1виг  е!  а^ои^е: 
^и8^етеп^  роиг  се11е  га18оп,  ауап1  ё1ё  81  риЫ^^ие,  ^е  пе  Гепкгергвпйга! 
рае   роиг  ге(;еп1Г  ипе  аи1гв  Мз  1е  риЫю  йе  вез  (1ёс1зюп8  ргётаШгёез*. 

')  В.  А.  ЛасоЪ!  аи  Ко!  1е  14  Лапу1вг  1786:  „Латахз  рет-ёкге  зоиуегаш 
па  ё1ё  сЬаг^ё  (1е  1а  Ьаше  аизз!  ^ёпёга1е  (1в  зез  8Ц)в18  ^цв  ЛозерЬ  II.  Се 
зоиуегаш  пе  Ш!  чи'еп  г1ге  е1  гёроп(1  а  сеихци!  озеп!  1и1  !а1ге  йвз  гергё- 
вепШхопз,  ди'ип  Ъоп  рёге  (1е  ГатШе  ауап*  1е  Ьгеп  <1е  зез  еп!ап18  еп  уие, 
пе  (1011;  раз  зе  1а1ззег  аггекег  йапз  зез  орёгаИоиз  заЬгЫгез  раг  ёезр1ат- 
1вз  та!  Гопйёез". 
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появлявшимся  памфде1амъ  онъ  относился  совершенно  равно- 
душно: «въ  нихъ  называли  его  тнраномъ,  но  онъ  только  см^^ялся 
надъ  этимъ  и  продолжалъ  поступать  по  своему»  ').  Онъ  былъ 
искренне  склоненъ  считать  «писакъ»  голодными  шатунами,  кото- 
рые готовы  продать  свое  перо  и  свой  талан!^  первому  встр11ч- 
ному  ^).  Съ  такими  людьми  мен'Ье  всего  сл1щовало  сгЬсняться: 
если  ихъ  д^^ятельность,  воооще^-то  маю  приносившая  пользы, 
начинала  хоть  ч'Ьмъ-нибудь  вредить  государству,  ихъ  придавли- 
вали безъ  милосерд1я.  Хорошо  еще,  когда,  какъ  напр.  въ  Бель- 
Г1И,  авторовъ  неугодныхъ  памфлетовъ  предавали  суду  ^);  часто 
съ  ними  расправлялись  просто  административнымъ  порядкомъ,  и 
высылка  заграницу  этихъ  «паладиновъ»  *)  казалась  правитель- 
ству прекраснымъ  средствомъ  обуздать  строптивыхъ.  Ридезель, 
самъ  немного  причастный  къ  литератур"!},  не  безъ  основашя  иро- 
низировалъ  надъ  свободой  печати  въ  Австр1и  ^). 


^)  В.  А.  З&соЫ  аи  Ко!  1в  16  Аой!  1786. 

2)  \У.  Д.,  РоИгеу-Аскеп,  ХУП,  А.  Ь.  Ке9о1и1юп  уот  10  ОесетЬег 
1789:  „6го88т^ег  9сЬге1Ы  ит  Вгой  ип<1  ^1гй  а1зо  аИез,  луаз  ^еШи,  Ьегуог- 
зисЬеп**. 

")  Напр.:  «АуеШвзетепИ  Кесошрепзе  (1е  1000  ёсиз!  Сотте  оп  а  ^18- 
1гШиё  е*  тёте  аШскё  репйапк  1а  пи!!  йи  31  ^апу^вг  ои  йи  1  Рёупег  1789 
еп  ё1!Гёгвпз  епйгоИз  ее  сеие  уИ1е  йез  хтрптёз  соп^епаш  йез  Га118  !аих, 
зёЛиеих  еЬ  ^п^иг^еиx  ге1а11уетеп1  А  1а  гёзоШиоп  йез  йеих  ргетхегз  теш- 
Ьгез  йвз  Е1а18  (1е  сеИе  Ргоушсе  (1и  26  ^апV1вг  <1е  сеЫв  аппёе,  ГоГПсе  Р1з- 
са1  <1и  ВгаЬапС;  рготе(;ипе  гёсошрепзе  ее  1000  ёсиз  А  Сб1и1  ои  а  сеих  чи1 
йёпопсегопк  1е8  аи1еиг8  ои  сотрИсез  йе  1айив  аШсЬе  зёсНиеизе,  йе  та- 
шёге  ^иЧ18  еп  роиггопк  еп  ёЬге  сопуашсиз  еп  ^и8исе•*. 

*)  См.  характерную  А.  Ь.  Ке»о1и1юп  тот  18  Ос1оЬег  1781  (\\'.  А.  Ро- 
Пхеу-Аскеп.  1780—1783.  уу.  XV— XVII):  „ЫеЪег  Ога!  уоп  НегЪег8ее1п:  Аиз 
(1ег  ^е(1гиск<;еп  Веу1а^е  дуегйеп  81е  егзеЬеп,  йазз  81с11  йег  VегIа9зег  пасЬ 
яешет  Лаппп  ^еайззег^еп  0е91апёп138е  1п  З^.-Рв^егзЪиг^  еЪеп  зо  уег^е- 
^еп  а18  ипзсЫскзат  Ъепоттеп  ЬаЬе,  ип(1  пип  (1еп  Бп^^уиг!  тасЬе,  зЫпе 
8сЬпГ1вп  аиГ  РгаепитегаИопеп  аНЫег  йгискеп  ги  1а8зеп.  Зхе  >уег(!еп  <11взеп 
Ра1а1ш  ги  81с11  ги!еп  1аз9еп  ип(1  (1ет8е1Ьеп  тН  ^Шег  Аг1  ги  егкеппеп 
^еЬеп,  йазз  ез  т1г  ИеЬег  зеуе,  луепп  81сЬ  йег8е1Ъв  Ъезопйегз  т  Кйскз1сЬ1 
аиГ  деп  Стз^апй,  <1а88  1Ьге  К.  НоКеИеп  (1етпйсЬ8^еп  Мег  ап1ап^еп  ^йгйеп, 
УОП  Ыег  Ь1П\уе/?Ъе/?йЬе,  или  зеш  АУегк  п1сЫ  1п  шетеп  8иа1вп  дгискеп 
ги  1а8зеп  81сЬ  Ъеукоттеп  Иеззе,  ипс!  Ъеу  Vег^Vе^^вгипд  йвззеп  мгегйеп  81в 
(]агаи(  Ьеб^еЬеп,  йазз  те1п  Ве^еЫ  Уо1120|5е11  лувгйе**. 

»)  В.  А.  Шейезе!  аи  Ко!  1в  20  ^и111е^  178.*):  ^Еп  аИ;еп(1ап*,  роиг  8ои1е- 
П1Г  ]а  ИЪег1ё  де  1а  ргеззе,  И  Га11  Гоиеиег  ип  раиуге  аи1еиг  чи1  а  1вМ  ипе 
ЪгосЬиге  соп1ге  се  ^^и  зе  ГахзаН  еп  Ноп^г^пе". 
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Не  лучше  была  и  судьба  «газетчиковъ».  Отношеше  къ  нимъ  было 
презрительное.  Велик1й  Фридрихъ  еле  удостоивалъ  даже  призна- 
вать ихъ  существован1е  М;  Кауницъ  быль  склоненъ  «выпроваживать 
вонъ  изъ  государства  этихъ  людей»  ^),  а  хозефвнское  правительство 
безъ  дальнЬйшнхъ  околичностей  запрещало  издате  и  ввозъ  по- 
временныхъ  изданШ  ^)  и  учреждало  надъ  ними  особый  надзоръ  *'). 
Трудно  бьио  и  ожидать  иного  отношен1Я  отъ  государя,  ко- 
торый на  произведен1Я  духовной  культуры  смотр'Ьлъ  съ  чисто 
утилитарной,  скажемъ  прямо  —  меркантильной  точки  зр%н1я. 
Резолюц1я  20  августа  1788  года,  которою  книгопечаташе  объ- 
являлось свободнымъ  ремесломъ,  а  книгоиздательство  приравни- 
валось къ  вязанью  чулокъ  и  торговд']^  сыромъ,  пр1обр'1)ла  заслу- 
женную известность  ^).  Характеренъ  въ  этомъ  отношенхи  и  не 
мен'Ье  знаменитый    указъ  отъ    13  января    1781  г.    о  дозволеши 


^)  СоггевроЫапсе  йе  УоНагге  аиес  1е  Мог  йе  Ртвве,  Оеиугез  сотр1ёкез 
де  Уоиа1гв.  Рапе.  1861.  X,  369:  „Ье  Соигпег  йи  Ваз-КЫп  ёсгН  йе  С1ёуе8 
8оиуеп1  йез  зо^^зез  е!  гагетеп1  йе  Ъоппез  сЬозез;  оп  з'ез!;  Ъогпё  ^и8^иЧс^ 
&  соп1вп1г  8а'р1итв  ^ие1^иез  Го18  4гор  ЬагсИе  зиг  1в  81уе1  ёез  зоиуегашз. 
Сотте  ^в  пе  Из  рот!  зез  ГвиШез^Ч^поге  сотр1ё1етеп!  зоп  соп^епи**. 
С!.  ШгаЬеащ  ор.  сК.  VI,  334:  „Ма18  1е  уаш  ЪгиН  йез  ^аге^ез  пе  реи! 
Яи'ш8р1гег  ее  1а  дёПапсе  а  (юи!  Ьотте  га1зоппаЫе.  Се  пе  зоп!  ]ата18 
цие  (1ез  т81гигаепз,  аиx^ие18  оп  ГаИ  зоиег  Га1г  яие  Гоп  уеи1". 

2)  ЗсЫШег:  „КаипНг,  РЫИрр  СоЪеп/1  ипй  8р1е1шапп.  Шг  Вг1е!\уес118е1". 
(1779—1792).  Шеп.  1899. 

*)  Напр.,  Еда  йе  ГЕтрегенг  еЬ  Ко!  йи  26  ^апу^ег  1788  (КесиеН  В1апс 
№  95):  ,Ье8  йеих  Лоигпаих  шиШ1ёз,  Гип  я^оигпа1  Н^8^ог1^ие  еЬ  ЫЬкёгахге", 
Яи1  зЧтрпте  а  ЬихетЪоиг^,  е!  Гаи1:гв  „^оигпа1  Н18^ог^^ив  е!  РоИИцив  зиг 
1е8  рг1пс1раих  ёуёпетепз  <1и  ^етрз  ргёзеп!",  яи!  зЧтрпте  ^  Ыё^е,  ауап! 
йё^ёпёгё  (1ери1з  ^це^^ие  1етр8  еп  ИЪеИез  зёйШеих,  Хоиз  атопз  гё8о1и  йе 
зиррптег  аЬ8о1итеп1  1е  ргет1вг  йе  сез  ^оигпаиx  е!  (1'1п1егЙ1ге  Геп1гёе,  1е 
йёЫ!  е!  1а  о1гси1аиоп  йе  Гаи(;ге  йапз  1е8  Ргоу1псе8  йе  Ко1ге  йот1па<;юп". 

*)  бсЬгеШеп  ап  заттШсЬе  ЬапйезсЬеГз.  Оеп  7  Лаппег  1790:  „Ез  [з! 
т1г  уоп  уегзсЫейепеп  8еиеп  Й1е  Ап2е1(^е  ^етасЫ  >уогйеп,  йазз  1п  шеЬ- 
гегеп  геиип^зЫШегп  1п  йеп  Ргоушхеп  хидуеИеп  ЫеПе  уогкоттеп,  Й1ей1в 
аиз  ешет  ипЬапй1^еп  Кгеу11е11зз1ппе  ЬеггйЬгепйе,  Аиз8сЬ^е1^ип^еп  йез 
РоЬе1з  ш  уегзсЫейепеп  Ьйпйегп  ^е8;вп  Й1е  )апйезГйгзи1с11е  МасЫ  епк>уейвг 
оЬпе  аИеп  т18зЫ1И^еп  Веуза!»,  ойег  ^оЫ  ^аг  тИ  Аизйгискеп  е1пез  11е1т- 
ИсЬеп  ВеуГаНз  уоПга^еп,  ипй  йег  Р5Ье1  ЫейигсЬ  хгге^еШЬг!  ипй  ОйЬгип^ 
]п  йеп  ОетиШегп  уог^еЬгасЫ  >уегйе.  Ва  шш  й1е  ^е12^^еп  ХеНигавШпйе 
а11е  то^ИсЬе  ВеЬиЬзатке!!  Гогйегп,  во  ЬаЪеп  8.  М.  иЬег  е1пеп  уоп  т1г 
егз1;аиепеп  Уог1га^  ги  Ье!еЫеп  ^егиЫ;,  йазз  Й1е  Неггеп  Ьапйе.чсЬеГз  аиГ 
йеп  1пЬа1(;  йег  1п  1Ьгеп  Ргоушкеп  Ьегаизкоттепйеп  2^е1!ип|^9Ыаиег  Ьезоп- 
йег8    аи^тегкзат    веуп    зоИеп**.  Рег^еп. 

^)  Приведена  впервые  у  Кинка,  ор.  с11:.,  II  ТЬе11,  I  Вапй,  287,  288. 
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перепечатывать  иностранный  книги  и  газеты:  «о  славослов]яхъ 
умиравшихъ  съ  голоду  литераторовъ»  1оси(1>ъ  ни  мало  не  забо- 
тился— ему  были  гораздо  важн^^е  «выгодные  торговые  обороты 
его  подданныхъ  и  типографп^иковъ»  ^). 

Но  при  всемъ  томъ  1осифъ  слишкомъ  ц'Ьнилъ  всякую  реаль- 
ную силу,  чтобы  не  постараться  использовать  ее,  какова  бы  она 
ни  была.  «Газетчики»  и  «брошюристы»  могли  быть  «никуда  не- 
годными индивидуумами),  но  произведешя  ихъ,  все-таки,  читались, 
на  публику  они  производили  изв'Ьстное  впечатл'};н1е  и,  въ  конц'Т; 
концовъ,  при  ум'1;ломъ  пользоваши  ими,  можно  было  над']^ться 
выжать  изъ  нихъ  кое-какую  пользу.  Въ  газетахъ  и  брошю- 
рахъ  перепечатывались  объявлешя,  коими  колонисты  привлека- 
лись въ  насл'{^дственныя  земли  заманчивыми  об');п(ан1ями  ^);  че- 
резъ  нихъ  можно  было  пустить  по  б-Ьлу  св'Ьту  клевету  на  нена- 
вистнаго  врага  ');  огтуда,  какъ,  напр.,  изъ  журнала  Шлёцера, 
почерпались  часто  полезный  статистическ1Я  св'Ьд'Ьн1я  *);  на  ихъ 
столбцахъ  рекламировались  дипломатическ1Я  поб']^ды,  напр.,  надъ 
папой  ^),  или  можно  было  намекнуть  о  завоевательныхъ  планахъ 
правительства ").  За  императоромъ  тянулись  и  его  чиновники: 
Бельджойозо  старался  путемъ  прессы  возвратить  себ'Ь  попу- 
лярность ^)    и    подготовить    путь    къ  предполагавшимся  рефор- 


')  1Ъ,  287;  сГ.  Носк,  ор.  сИ.,  297—302. 

2)  МъгаЪеащ  ор.  с!!.,  VI,  308,  309. 

*)  Агпе1К\  „Мапа-ТЬегезха  ипй  ЛозерЬ  II"  II,  340:  „И  зегаИ  Ъоп  йе  Га^ге 
теиге  дапв  1а  ^агеие,  яие  1е  Ко!  (т.-е.  Фридрихъ  II)  1аи  рШег  ^оиз  1е8 
уШа^ез,  саззе  рогЬез  е!  1епе1гез,  е*  еп1ёув  4ои<;  се  ди'Л  1гоиув". 

^)  Веег,  „^08ер^1  II,  ЬеороШ  II  ипй  КаипНг",  171. 

5)  \У.  А.  РоИгеу-Асееп.  1780—93.  уу.  XV— XVII.  А.  Ь.  НапйЫНе!.  Оеп 
22  АргИ  1782:  „ЫвЪег  ОгаГ  НегЪегзкеш!  81е  \уег(1еп  (11в  РигкеЬпш^  <;гв!Геп, 
(1а88  (Не  Ыег  ап^езсЫоззепе  Апгес1в  8.  РйрзШсЬеп  Не1Ивке1к  ш  <11е  п&сЬ- 
81;еп  Ыез1§вп  2е11:ип§рп,  1Ш(1  2\уаг  1п  ёхе  йеикзсЬеп— (1еи1зЬ,  ш  (11е  1а1е1- 
шзсЬеп— 1аке1п18сЬ,  ш  сНе  !гапгоз18сЬе — ГгаП2бз1зсЬ,  ип(1  (11е  луа18сЬв— лу&18сЬ 
^едгиск!  >уег(1в".  С1.  АгпсЬк:  ^ДозерЬ  II  ип(1  ЬеороЫП"  1, 104:  „^еУоиз^о^пз 
1с1  ГаИосиНоп  еп  иМп  ^ие  1в  Раре  а  1;епие,  е1;  Vои8  гае  1егв2  1в  рЫзЕг 
бе  1а  Гааге  шзёгег  йапз  1а  ^агек^е  с1е  Р1оге1гсе". 

'О  В.  А.  ЛасоЫ  аи  Ко1  1е  28  й'АугИ  1787:  „Оп  а  регт18  1с1  1а  риЫ1са- 
иоп  (1Чше  Ы81о1ге  йе  1а  Возп1е,  раг  1а^^1е11е  Гаи^епг  ргё1вп(1  ргоиуег  1е8 
ёгоИз  1тргв8спр11Ыез  Дез  Ко1з  йе  Ноп?г1е  зиг  се11е  ргоУ1Псв...  Оп  зе  бц 
^ив  сеие  риЬИсаиоп  пе  з'езк  ЫЬе  бапз  се  тотеп1  дие  роиг  роиУо1г  (Иге 
к  Г1трёга1г1се,  ^и'оп  пе  зе  8оис1е  раз  й,  V^епI1в  (1е  шепа^ег  хез  Тигс8*. 

т)  ЗсМШег:  „ВпеГе  ипй  ОепкзсЬгхПеп  гиг  Vог^в8сЬ^с11^в  (1вг  Ье1^18с11еп 
КвУоШиоп**.  ЛУ1еп.  1900.    р.  43:  „Ле   ^в^ошз   (з1с!)  ю!  1в  зирр1втеп1   (1е   1а 
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мамъ  ^).  «Чтобы  распространить  благопр1ятные  слухи  про  доброту 
и  благотворительность  Его  Величества»,  писалъ  Трауттмансдорфъ, 
«было  бы  недурно  пом'Ьстить  въ  Гентской  газет'Ь  ум'Ьло  написан- 
ную статью  на  эту  тему;  надо  только  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  она  казалась  напечатанной  по  доброй  вол'}^,  а  не  по  при- 
нужден1Ю»  ^).  Даже  суровый  Альтонъ  былъ  не  прочь  отъ  такой 
м5;ры  ^). 

Отъ  желан1Я  было  недалеко  до  исполнешя,  гЬмъ  бол'^^е,  что 
спросъ  лишь  отв']^чалъ  бы  шедшему  навстр^^чу  предложешю. 
Именно  такой  планъ  предлагалъ  авторъ  памфлета  съ  широков'][^- 
щательнымъ  заглавхемъ  *).  «Лейденская  Газета»,  по  всеобщему 
мн']^н1ю,  была  подкуплена  австрхйскимъ  правительствомъ,  такъ 
что  ей  приходилось  печатно  опровергать  эти  слухи  ^).  Бис- 
маркъ  далеко  не  первый  придумалъ  учредить  «фондъ  для  реп- 
ТИЛ1Й»:  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  в.  до  этого  додумался  тирольсмй 
губернаторъ  графъ  Зауэръ  ®). 


багеие  (1и  Ваз-КЫп  ^и^  б'ехрИяне  й'ипе  тапшге  аизз!  аЪзигёе  ^и*^п8и1- 
1ап1е  а  топ  ё^агй...  Реи^-е^ге  роиггаИ-оп  сЬегсЬег  ^ив1^ие  тоуеп  йе  1а 
рег8иас1ег  а  зе  бё(11ге  еп  гёрагап!  1е  1;ог1  ^и'е11е  ш^а  (лИ  запз  зи^в^.  II  шЧт- 
рог1;вга1*  (1'аи1ап1  р1из  яие  се11:в  !еиП1е  в81:  1ие  раги)и1  е!  !оН  гесЬегсЬёе. 
Хе  роиггаИ-оп  раз  1и1  епуоуег  ип  аг11с1е  ^  хпзёгег  йапз  1а  й^агеИе  роиг  та 
,)и81Шсаиоп?". 

V)  Л.,  р.  47:  „Ь'оп  ^ет&^^  Ыеп  с1и  сЬетш,  8иг1ои1:  з!  1е8  ёспуахпз  е1  ^а- 
чеШетз  соттепдаззеп!  а  ёспге  роиг  1а  уёпкё  еЬ  роиг  1а  ^из^ше  еп  Гауеиг 
йи  §оиувгпетеп1  аувс  1а  тоШё  8еи1етеп(1  йе  Гёпег§1е  ^и'^^з  оп1  етр1оуёе 
^и8^и'а  ргёзеп1  соп(ге  1и1**. 

*)  КёПех10ПЗ  зиг  1е  Ыуге  Ко1г  ее  Катиг  (КесеиН  В1еи,  XXXI,  №  2). 

8)  Сор1е  йез  1вигвз  йи  ^ёпёга1  ё'АНоп  &  ГЕтрегеиг  .ТозерЬ  II.  Ои  9  Рё- 
упег  1789. 

*)  Пет  аП^^етешеп  Вез^еп  тешез  Уа(вг1ап(!е8  ^еш(1те1.  УогзсЫа^ 
ешея  ра^гюИзсЬеп  0езкегге1с11егз  Гиг  ^08ерЬ  II  зеше  ВеГвЫе  гиуегШзз!^ 
ш  ЕгШИип^  2и  Ъгш^еп  ипй  8в1п  Уо1к  ^ШскИсЬег  ги  тасЬеп.  Е1п  В&П(1- 
сЬеп  Шг  а11е  РйгзЬеп. 

5)  Оа^еШ  Ле  Ьеуйе  №  101  (1и  17'БёсетЬге  1789. 

«)  ЛУ.  А.  Ро112еу-Ас1еп  1780—93.  уу.  ХУ—ХУП.  ВегхсЫйез  еугоИзскеп 
ЬапйезсЬеСз  ОгаГеп  уоп  Заиег  ап  (1ви  ОЬегз^еп  ЬапбезтагзсЬаИ  ОгаГеп 
уоп  Рег^еп.  Веп  Н  РеЬгиаг  1790:  „...йазз  Ыег  гм  Ьапбе  йЪегЬаир!  зеЬг 
у1е1е  Хе^Ьип^еп  ^в1езеп  >уегс1еп,  йегеп  ^езсЬ\у1ш1в  ипё  ЬаиП^е  2иЪгт^ип^ 
(ЗигсЬ  сИе  у1е1е11  аиз^аг1;1^еп  ЬепасЬЪаг^еп  Оег1ег  ип^етеш  вг1е1с111ег1 
\У1гё.  Огезе  81П(1  ез  пив,  \уе1с11е  у1е11в1сЫ;  ^еТИззепШе!!  (11е  луЫгх^з^сп  ипй 
ипап^епе11тз1еп  КасЬг1сЬ(1еп  уегЬге11еп...,  ипй  оЬзсЬоп  \сЪ.  т1г  мгаЬгеп(1 
тешег  111ез1^еп  УеглуаНипк  МиИе  ^аЬ  еш  луоЫ^езсЬпеЪепез  йеНип^э- 
Ыаи  Ыег  етрогкоттеп   г\л   1а8зеп,  ит    (^аззеШе   золуоЫ  гиг  УегЪгеПип^ 
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Столь  же  усердно  старалось  правительство  возд-Ьйствовать  на 
публику  и  оффищальными  брошюрами.  1осифъ  самъ  иногда  читалъ 
памфлеты,  въ  которыхъ  порицались  его  предпр1ят1Я.  и  вид'кяъ 
въ  этихъ  книжкахъ  даровое  средство  контроля  надъ  чиновни- 
ками *).  11рактическ1й  графъ  Пергенъ,  который  въ  качеств'^  ми- 
нистра полищи  привыкъ  играть  на  вс^^хъ  челов'Ьческихъ  слабо- 
стяхъ,  разсчитывалъ  на  поддержку  подкупленныхъ  публици- 
стовъ.  «Хотя  я  и  не  нам-Ьренъ  Д'к1ать  изъ  него  дов'Ьреннаго 
моихъ  тайнъ»,  докладывалъ  онъ  1осифу  про  Гроссинга,  предла- 
гавшаго  ему  свои  услуги,  «но  мн'Ь  все-таки  кажется,  что  отъ 
этого  человека  можно  ожидать  большой  пользы,  если  его 
поставить  въ  изв1>стную  зависимость,  связавъ  ежегоднымъ  со- 
держашемъ».  На  первый  разъ  Пергенъ  предлагалъ  дать  «скри- 
бенту»  1.000  флориновъ.  Императоръ  въ  принцип-Ь  согласился, 
но  по  обыкновен1ю  поторговался  и  отпустилъ  всего  600  гульде- 
повъ  на  этотъ  предметъ  ^).  Особенно  широко  субсидировались 
публицисты,  ум'!;вш1е  ор1ентироваться  въ  вопросахъ  внЬшней 
политики.  Проектъ  баварскаго  обм-Ьна  породилъ  ц1;лую  литера- 
туру; защита  правъ  габсбургскаго  дома  доморощенными  и  за- 
граничными учеными  не  мало  стоила  казн-]^  ^),  хотя  иногда  и 
находились  добровольцы,  вродЬ  Ленгэ,  ставшаго  горой  за  от- 
крьте  устьевъ  Шельды  *),  на  этотъ  разъ  совершенно  даромъ,  во- 
преки инсинуашямъ  его  враговъ  ^).  Доходило  даже  до  того,  что  осо- 
бенно отличивш1еся  и  сум'Т>вш1е  угодить  своими  писашями  сопри- 


8о1с11ег  КасЪг1сЫеп,\^'е1сЬв  йег  Ьап(1в881е11е  ^еШИ^  вшй,  а18  аис11(1еп  ^^евсЧг- 
ПсЬеп  Уегогйпип^еп  ойег  (1еп  Сп^егШапеп  егрпеззИсЬе  Ап2е1^еп  ^еЪеп 
Ьепй^геп  ги  кбппео;  во  \уаг  ез  ДосЬ  ЫзЬег  пхсЬЬ  тб^ИсЬ,  с11е8е  аи8\уаг- 
и^еп  В1аиег  (ЗасЗигск  \'егёгап]?еп  ги  тасЬеп,  ига  зо  теЬг,  йа  еЪеп  1Кг  Ье- 
ГезМ^^ег  ^гоззег  ЛЬза!/  ез  уегаЫазз!;,  йазз  31е  иш  е1пеп  г1ет11с11  \уоЫ- 
Ге11еп  Ргелз  (1еп  Ро81ат1егп  йЬег1а88еп  \уег^вп*. 

*)  ОеМег^  ор.  сИ.,  V,  76. 

^)  '^У.  А.  РоИхеу-АсЬеп,  V.  XVII,  А11егЬосЬз1е  КезоКтИоп  уош  21  Хо- 
уетЬег  178». 

2)  В.  А.  Шейезе]  аи  Ко!  1е  26  ХоуешЪге  1785;  „Еп  аНепйап*  оп  гёсот- 
репзе  1аг§етвп1  1ез  р1итез  уепа1е8  ди'оп  етр1оуе  роиг  ргоиуег  раг  йе  1оп- 
ё;ие8  еЬ  1пиШе8  ё^ззегЧаиопзроНияиез,  ^^^е  ГёсЬап^е  Уо1оп1а1ге  <1е  1а  Ва- 
у1(>гв  пе  реп!  ё1ге  сопЬезке  ауес  !оп(1вгаеп1  раг  регзоппе". 

*)  Агпе1Н:  „.1о8ерЬ  11  ипй  ЬеороМ  уоп  Тозсапа*.  I,  254. 

5)  В.  А.  К1е(1е8е1  аи  Ко!  1е  8  Кёупег  1786:  „Реи  йе  регзоппез  (1ои1еп1 
^иЧ)п  пе  ГлИ  ГаИ  уеп1г  роиг  етр1оувг  за  р1ите  уёпа]е  роиг  1а  Ма180П 
(1'Аи1псЬе". 
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числядисьдику  чиновниковъ;  такова,  напр.  была  награда  знамени^ 
тому  Эйбелю:  его  назначили  дяндратомъ,  а  при  произнесеши  надъ 
его  сочинен1ями  папской  анаеемы  правительство  взяло  его  подъ 
свою  защиту:  изв'Ьстно,  что  Цонцадари  былъ  изгнанъ  вслЬд- 
ств1е  опубликован1я  буллы,  направленной  противъ  знаменитаго 
публициста.  Кур1я,  в']^дь,  была  безсильна,  а  оглашенный  ланд- 
рать  оказался  полезнымъ  слугой  государству. 

Двойственное  отношен1е  1осифа  II  къ  современной  ему  лите- 
ратур-Ь  им'Ьло  естественнымъ  сл'Ьдсавхемъ  и  большую  неопреде- 
ленность въ  цензурныхъ  установлен1яхъ.  Еще  при  Мар1И-Терез1и 
были  колебан]я  въ  этомъ  смысл'1^:  не  знали,  ч'^^мъ  больше  доро- 
жить—старымъ  ли  индексомъ  запреп^енныхъ  книгъ,  зап^ищавшимъ 
правов'Ьрхе  и  государственную  монопол1ю  властей  предержап^иxъ,или 
же  выгодами  отъ  разглашешя  иосв'Тицен]я  преобразовательныхъ 
тенденщй  посторонними  лицами.  Сама  императрица  при  своемъ 
благочест1и  полагала,  что  противъ  религ1и  можетъ  писать  только 
безумецъ  (е1*п  Кагг),  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  признавала  за  «истнинымъ 
патр10томъ»  право  «иной  разъ  потерять  терпЬше»  и  критиковать 
правительственныя  распоряжен1я  ^).  Но  «безумцы»,  все-таки,  на- 
ходились, гЬмъ  бол^;е,  что  они  чувствовали  за  собой  такого  вл1я- 
тельнаго  защитника,  какъ  Ванъ-Свитенъ,  яраго  противника  ультра- 
монтанства, пропускавшаго  безъ  разбора  всЬ  книги,  направлен- 
ньш  противъ  хезуитовъ  ^).  Между  нимъ  и  Мигацци  шла  непре- 
рывная мелкая  война  изъ-за  книгъвродТ^  <з(Велизар1я»  Мармонтеля, 
изъ-за  статей  Зонненфельса,  Коллара  и  т.  д.  Д1»ло  кончилось,  какъ 
и  во  всемъ  при  Марш-Терезш  -  компромиссомъ:  въ  цензурномъ 
комнтст'Ь  зас'1'>дали  въ  равномъ  числ11  духовные  и  св'11тск1е  цен- 
зоры, хотя  и  посл'Ьдн1е,  въ  общемъ,  не  отличались  большимъ  ли- 
берализмомъ  ^). 

1осифъ  быль  н'Ьсколько  снисходительнее.  «СлЬдуетъ  быть 
очень  делйкатнымъ»,  думалъ  онъ,  «по  отношен1ю    ко  всему,  что 

VI  См.  напр.,  неподражаемую  по  живости  описан1я  сцену  между  нею 
и  Зоннепфельсомъ,  изображенную  Гормайромъ  (Апетопеп,  IV,  135). 

2)  См.  Еоитгег:  „бегЬагй  уоп  8мг1екеп  а19  Сепзог"  (ЗНгип^зЬеНсЫе 
йег  Ь181ог18сЪвп  С1а88е  йег  К.  Аса(1ет1в  йег  \У188еп8сЬайеп  ш  '^хеп. 
V.  84,  1877). 

3)  См.  МггаЬеаи,  ор.  с11.,  VII,  134—138. 
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печатается  и  продается  публично;  но  шарить  по  карманамъ  и  по 
сундукамъ,  особенно  у  иностранцевъ  —  это  значить  выказывать 
излишнее  рвеше,  и  не  трудно  было  бы  доказать,  что,  несмотря 
на  вс!;  строгости,  н'Ьтъ  такой  запрещенной  книги,  которую  нельзя 
было  бы  найти  въ  ВЬи-};:  каждый,  соблазненный  запретомъ,  мо- 
жетъ  читать  ее,  купивъ  за  двойную  д^шу.  Поэтому  всякому  част- 
ному челов'Ьку,  особенно  иностранцу,  привезшему  съ  собой  одинъ 
экземпляръ  книги,  можно  оставить  ее,  такъ  какъ  государь  обя- 
занъ  сл'{^дить  не  за  сов'^^стью  отд'кяьныхъ  людей,  но  лишь  за 
обп^ественной  моралью>^*).  Этой  собственной  своей  директивы  и  дер- 
жался приблизительно  1осифъ  во  время  своего  царствован1Я.  По 
указу  отъ  ЯО  1юня  1781  г.  <'ВС'Ь  про-Ьзжаюгще  были  освобождены 
отъ  обыска».  Окружнымъ  начал ьникамъ  предоставлялось  право 
въ  томъ  случа^ц  если  «скромное  или  ученое  частное  лицо»  выпи- 
сывало себ^!  ту  или  другую  запрещенную  книгу,  содержанхе  кото- 
рой не  было  совершенно  безнравственнымъ,  разр'Ьшать  та- 
кую выписку  безъ  дальн'Ьйшихъ  запросовъ  въ  канцелярхю  *).  Но 
разъ  д'1ио  касалось  «публичной  продажи»  разговоръ  тутъ  былъ 
иной:  съ  нарушителемъ  постановлен1Й,  охранявшихъ  «обп;е- 
ственную  мораль»,  поступали  съ  неумолимою  строгостью.  Францу- 
женка-модистка, тайно  продававшая  «Мётохгез  дибиЯсаНГв  Де 
1а  Сога1е88е  йе  Ьа  МоМе»  по  знаменитому  д'Ьлу  объ  ожерель1; 
королевы,  могла  слезно  упрашивать  государя  не  губить  ея, 
ссылаясь  на  неизб'1;жное  свое  разореше — 1осифъ  резолющей  отъ 
22  1ЮЛЯ  1789  г.  приказалъ  въ  48  часовъ  выслать  ее  изъ  ВЬны  ^). 
ПТёнфельдгь  прибавилъ  къ  этому  выдуманную  подробность,  что 
модистку  предварительно  высЬкли  *). 

Строго  было  отношенхе  и  къ  произведен1Ямъ  отечественной 
литературы,  особенно  къ  нЬмецкимъ  ^).  Конечно,  стало  легче,  чЬмъ 
при  Марш-Терезш,    и  посторонн1е   наблюдатели   даже  н^1Сколько 


1)  АтШи  „хМапа-ТЬегезха  ип(1  ЛозерЬ  II".  III,  352. 

^)  СГ.  С.  А.  С1гси1аге  Хтргеззит  ее  (11в  29  Меп818  МагЫз  1784:  „...еа  ез! 
Аи18й1та  Уо1ип1а8  Ке^1а,  ориз  яиа1всипдие,  ёопес  рег  рг1Уа1ит  ро581<1е- 
1иг,  Сепзигае  пиНо  тоёо  зиугсеге". 

3)  \У.  А.,  Ро112еу-Ас1еп,  XVII. 

*)  В.  А.  ЗсЬопГеМ*;  &  8<;и1еег11е1т  1е  1  Аой!  1789. 

5)  НоМесге!  уот  20  ОесетЬег  1789:  ^АИе  1П  ешег  Ггет<1вп  ЗргасЬе 
^е8с11г1еЬепе,  ш  ёеп  К.  К.  81аа1еп  Ыозз  1о1впг1е  '^егке,  мгепп  8о1с11е 
1п  (11в  йеиЬзсЬе  ойег  ешо  апйеге  ЬапйезргасЬе  иЬегзе^г!  мгегёеп,  зоНеп 
1п  (11в8ег  1]еЬег8е1/.ип§  1?ап2Ис11  \'егЪо<;еп  зет". 
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поражались  происшедшей  перем1;ной  ^).    Особенно  ново  и  знаме- 
нательно было  разр^шеше    подвергать  обсужден1ю  обнародован- 
ньш  правительственныя  распоряжензя  и  д^^ятельность  самого  мо- 
нарха. «Критичесюя  сочинен1Я,  если  это  только  не  пасквили,  мо- 
гу'гь  быть  направлены  противъ  кого   угодно,   начиная   съ  госу- 
даря и  кончая  посл'1;днимъ  подданным7>,    особенно,  если    авторъ 
не  скрываетъ    своего    имени    и   такимъ   образомъ    ручается    за 
правильность   своихъ   обвинен1Й:   каждый,    кому   дорога   правда, 
долженъ    радоваться,    если    найдетъ    ее    и    такимъ     путемъ». 
Но    отсюда  до    полной   свободы    печати   было  далеко.    Вышед- 
Ш1Й  И  шля  1781  г.    новый  цензурный    ус1авъ  санкщонировалъ 
вполн'Ь  административное    усмотр'Ьюе    надъ  прессой.    Цензурная 
К0ММИСС1Я  была  подчинена  б.  а.  канцелярш;  въ  1786  г.  ее  пере- 
дали въ  в'{1Д'|^н1е  учебной  коммиссш.  Всед'!ио  концентрировалось 
въ  В-Ьн-Ь;  губернск1я   присутс1'В1я    им'Ьли  лишь   право  просмотра 
и  сообщен1я,  а  не  р'Ьшеюя.  «Всякое  бол'Ье  или  менЬе  значитель- 
ное  сочинеше,    которое   могло    им'1;ть    какое-нибудь    вл1ЯН1е   на 
науку,  образован1е  и  релипю  должно  посылаться  въ  В^шу,  снаб-' 
женное  аттестатомъ  отъ  м'Ьстныхъ  властей,  что  въ  немъ  не  за- 
ключается ничего,  противнаго  релипи,  добрымъ  нравамъ  и  госу- 
дарственнымъ  задачамъ,  и  что  оно  сообразно  съ  здравымъ  смы- 
сломъ.  Просмотр^ь   этотъ  лежитъ   на  обязанности   какого-нибудь 
ученаго    спещалиста,    профессора^   духовнаго    или  св15тскаго  на- 
чальника». Только  «мен*е  значительныя    произведен1я»  допуска- 
лись или  запрещались  губернскимъ   присутс1Ъ1емъ.  ВЬнскимъ  же 
цензорамъ  даны    были  обширный    полномоч1я.    «СлЬдуетъ  отно- 
ситься строго  ко  вс^шъ  сочинешямъ,  содержапщмъ  въ  себ'Ь  без- 
нравственныя    и  безсмысленныя    выходки,  а  также  къ  книгамъ, 
не  могуп;имъ  способствовать  процв'Т>тан1ю  наукъ  н  просв1лцен1ю, 
и  необходимо  быть  возможно    снисходительн'Ье  къ  трудамъ,  гд!» 
можно    найти    ученость,    знан1я    и     правильный    понят1я,    г1>мъ 
бол1>е,  что  произведешя  перваго  разряда  читаются  лишь  чернью 
и  людьми  пустоголовыми,  второго  же  —  попадаютъ  въ  руки  лю- 


1)  в.  А.  С1втеп8  ап  йШПегЬехга.  Веп  10  Аи^изе  1782;  «Охе  Огапхеп 
<^ег  ВгискГгеуЬеН  мгегёеп  йигсЬ  ёеп  УогзсЬиЪ  ёез  Вагоп  уап  8мг1е1еп  а18 
С11е!з  ^ег  Сепзиг  1ттег  теЬг  аиз^ейеЬп^;  ез  мгегёеп  Ш^ИсЬ  зо\уоЫ 
бгипйзМге  а18  Регзопеп  ап^е^гШеп  ипй  зсЬагГ  ЬеипЬеШ,  луе1с11е  еЬе- 
та1з  ёигсЬ  ё1е  оГГепШсЬе  Мв1пив^  0(1ег  Лае  УогипЬеП  йаШг  ^е81сЬег1 
луагеп**. 

^)  А.  Ь.  Уегогёиип?.  Веп  11  ВгасЬтопак  1781.  §  3. 
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дей  уже  развитыхъ  и  твердыхъ  въ  своихъ  взгдядахъ.  Сочинеи1я, 
который  категорически  опровергаю!^  катодическую,  а  иногда  и 
самую  христ1анскую  релипю,  не  могутъ  быть  терпимы,  равно 
какъ  и  тк^  который  съ  одной  стороны  открыто  осм'Т^иваютъ 
святую  в'Т1ру,  предуготовляя  такимъ  образомъ  распространае  не- 
в'Ьр1Я,  а  съ  другой — суев'Ьрнымъ  извращенхемъ  свойствъ  Божьихъ 
и  ложнымъ  мечтательнымъ  святошествомъ  заставляютъ  прези- 
рать церковь». 

За  нарушен1е  этихъ  правилъ  пресл-^^довались  не  только  ав- 
торы, но  и  типографщики.  «Напечатавш1е  безъ  разр'!;шен1я  цен- 
зуры самомалМш1й  пустякъ.  хотя  бы  н^^сколько  строкъ,  подвер- 
гались штрафу  въ  12 — 24  дукатовъ  въ  пользу  б'1;дныхъ»  *),  и 
издателей  обязательно  предупреждали,  что  имъ  то  и  придется 
отв'Ьчать  за  преступлен1я  анонимныхъ  авторовъ  ").  Цензоры  по 
м'^йр!)  силъ  и  возможности,  руководствуясь  данной  имъ,  бол'Ье 
чЬмъ  неопред-Ьленной  инструкц1ей,  на  сов-Ьсть  ставили  «регт!!;- 
Шпг»,  айтии1;иг»,  «1ю1ега1л1г» — эти  три  стигмата  новаго  либе- 
ральнаго  книжнаго  режима,  на  представлявшихся  имъ  руко- 
писяхъ  ^). 

Чиновники  довольно  аккуратно  держались  указанныхъ  имъ 
рубрикъ;  но  при  непос11Дливомъ  и  мелочномъ  характере;  1осифа 
посл'кдовательная  д1>ятельность  для  его  служапщхъ  была  д'Тиомъ 
невозможнымъ.  Онъ  постоянно  самъ  вм'Ьшивался  даже  въ  теку- 
Щ1Я  д^аа,  просматривая  лично  протоколы,  составленные  цензо- 
рами, и  д1;лая  имъ  зам^^чаш'я  по  поводу  то  слишкомъ  большой 
строгости,  то  излишней  снисходительности,  руководствуясь  при 
этомъ  иногда  даже  не  политическими,  а  эстетическими  и  науч- 
ными соображен1ями  *),  Посл'кдн]я  играли  главную  роль  при  из- 
дан1и  указа  отъ  25  апрЬля  1784  г.,  въ  силу  котораго  каждый 
авторъ  обязанъ  былъ  приложить   къ  рукописи  своего  сочинен1Я, 


^)  Уегог(1иип^  ш  ВоЬтеп  уот  28  Ногпип^  1782. 

■^)  НоМесгеС  Уот  11  Лиш  1781:  „Ез  ЬаЬеп  ахсЬ  (Не  ВисМгискег  аиГ 
баз  ^^от^Ш^^^8^е  иш  (1еп  >уа11геп  Катеп  ипй  Зкапй  йез  УегГаззегз  кйпШ^ 
хи  егкип(11^еп,  с[ат11  Ше  Сепзиг  пхсЫ  Ып(;ег^е^ап§еп  мгегбеп  капп,  ип(1 
тап  ^1гс1  згсЬ  аисЬ  Ьгегит  Ьаир18ас11исЬ  ап  81е  ЬаНеп**. 

')  Вотъ  некоторый  изъ  каигъ,  запрещенныхъ  въ  1784  г.  въ  Венгр1и: 
,,Оег  \егтет4а  АЪё1аг(1";„КозШс11е8  АЫаззЬйсЫеш**;  „01в  АвЬпИсикеИ:  йез 
РаЬз1е8  Пиз  VI  т1<;  8аи1и8";  „01е  РарзИп  ДоЬаппа,  готапизсЬ  ЪеЬапйеи"; 
„СЬп8иаи1зте  ёёУоНе";  „Тугапп1С1(1юп  о(1ег  ЬеЬге  Уот  Тугаппептогёе". 

*)  См.  напр.,  МеупегЬ^  ор.  сК.,  100. 
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отдававшагося  въ  печать,  залогъ  въ  6  дукатовъ,  который  про- 
падалъ,  если  книга  не  пропускалась:  «благодаря  этому  распоря- 
жен]ю  можно  было  над^Ьяться,  что  кропатели  безполезныхъ  бро- 
шюръ  станутъ  посдержаннее,  и  эти  люди  захотягь  прим-Ьнить 
свои  сплы  къ  какому-нибудь  бол'Ье  нужному  Д'Т^лу»,  а  то  «опытъ 
посл'Т>днихъ  А'ктъ  доказалъ,  что  насочинено  было  множество  бро- 
шюръ,  а  между  т\\мъ  среди  нихъ  не  появилось  на  Бож1й  св'Ьтъ 
почти  ни  одной,  которая  бы  сдвигала  честь  отечественной  наук'1; 
или  чему-нибудь  научило  публику». 

Гаспоряжеше  это  не  помогло;  въ  резолющи  отъ  19  апр'Ьля 
1789  г.  самъ  1осифъ  признавался,  что  «различ1е,  проводимое 
между  хорошими  и  безполезными  книгами  столь  произвольно,  что 
оно  уничтожаетъ  самый  законъ  и  д'Ьлаетъ  неосуп^ествимыми  са- 
мый добрыя  нам'йрешя».  Поэтому  распоряженхемъ  отъ  14  апр'к1Я 
1789  г.  была  уничтожена  предварительная  цензура,  а  И  мая 
того  же  года  былъ  изданъ  указъ,  въ  силу  котораго  «вс^;  листки, 
газеты,  журналы  и  брошюры  подлежали  штемпельному  сбору  въ 
разм'Ьр'1>  */2  крейцера  съ  листа;  отъ  такого  сбора  освобождался, 
впрочез1ъ,  д'1;лый  рядъ  повременныхъ  издашй  ^),  которыя  считались 
полезнымъ  вкладомъ  въ  науку  *). 

Но  печать  недолго  пользовалась  дарованной  ей  за  н'Ъкото- 
рыя  денелсныя  жертвы  свободой:  уже  20  января  1790  1\  пред- 
варительная цензура  была  снова  введена,  «такъ  какъ  даннымъ 
позволея1емъ  черезчуръ  ужъ  злоупотребляли».  Политическое  по- 
ложен1е  въ  конц'Ъ  царствован1я  1осифа,  по  мн1)Н1Ю  правитель- 
ства, было  таково,  что  осторожность  въ  этомъ  отношеши  не 
м'Ьшала.  «При  другихъ  обстоятельствахъ  и  въ  стран-Ь,  не  под- 
чиненной монархическому  управлен1Ю,  какъ  напр.  въ  Англ1и, 
неограниченная  свобода  прессы  по  вопросамъ  свЪтскимъ  несо- 
мн  Ьнно  является  большимъ  благод Ьянхемъ;  въ  монархическомъ-же 
государств-Ь^  и  особенно  при  настоящемъ  кризисЬ,  весьма  опасно 
подвергать  законодательство  критик'Ь  какого-нибудь  неосторож- 
наго  писателя  ^).  Ридезель  былъ  отчасти  правъ,  когда    еп^е    въ 


*)  Напр.  „Лоигпа!  Епсус1орёё1дие",  „^оигпа1  йе  р11у81див*',  „ЕарггЬ  йез 
Лоигпеаих",  «ТЬе  Моп1Ыеу  КеV^е>V",  „Вхе  АЛ^етеше  Ыивга1;иг2в11ип§",  „Вхе 
Лепаег-ип(1  С1ои1п^еп-6е1еЬггеп  Ап2е1^еп'',  „Оег  Ови18сЬе  Мегсиг",  ,Ва8 
Веи18с11е  Мизаеит". 

'^)  НоМесге!  уот  12  1ии  1789. 

')  >У.  А.,  РоИ2еу-Ас!«п  V.  XVII,  Уог^га^  йез  ОгаГеп  КоиепЬат  уоп 
«  РеЪгиаг  1790. 
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начал'Ь  царствован1я  1осифа  упрекадъ   цензуру  въ    неаосл'Ьдова- 
тельности  ^). 

Въ  одномъ  только  отношен1и  выказало  правительство  не- 
уклонную твердость — въ  ом^ри^ен^и  цензуры.  Оно,  правда,  бра- 
лось защищать  христ1анство  и  даже  самый  католицизмъ,  но  на- 
м'крено  было  д1^лать  это  своими  силами,  не  вмЪшивая  сюда  ду- 
ховные власти.  Индексы  запрещенныхъ  книп.,  составлявш1еся 
епископами,  отнын-Ь  не  им^^ли  никакой  силы  ^).  Домашше  обы- 
ски патеровъ,  искавшихъ  «соблазнительныхъ  книгъ»,  гЬмъ  са- 
мымъ  отм']^нялись,  и  духовнымъ  отцамъ  оставлялось  только  право 
«отбирать  таковыя  сочинешя  лишь  путемъ  кроткаго  уб-Ьжденья, 
игб-^згая  даже  признака  какого-бы  то  ни  было  насил1я»;  отобран- 
ныя-же  уже  раньше  возвращались  владЬльцамъ  ^).  Напротивъ 
того,  католическ1Я  книги  попали  въ  разрядъ  «сомнительныхъ  и 
подозрительныхъ»:  изъ  заграницы  не  позволялось  ввозить  «бре- 
в1ар1евъ,  миссал1й,  антифоновъ  и  т.-д.»  *).  Бретейль  находилъ, 
что  «свобода  прессы  простирается  лишь  на  сочинения,  враждеб- 
ный католической  релипи  и  правамъ  церкви)»  ^),  и,  пожалуй, 
быль  правъ  въ  правов1^рномъ  своемъ  негодоваши. 

П. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мало  кто  хвалилъ  императора  за  его  про- 
свЬтительную  деятельность.  Восторгъ  передъ  ними  бьиъ  чув- 
ствомъ  преимущественно  ретроспективнымъ  ®),  Находились,  ко- 
нечно, люди,  понимавш1е,  какое  живое  и  бурное  время  они  пере- 


^)  В.  А  К1е(1е8е1  аи  Ко!  1е  2  Ли1П  1781:  „Ьа  поитеИе  сепаиге  йез  11- 
уге8  Гаи  ипе  8ои!8е  аргез  Гаи1ге.  ЕИе  регте1  ёез  Итгез  ^и^  а<;^а^ие^<;  1а 
геИ^<1оп  са^^1о1^^ие,  е!  яиапё  1000  ехетр1а1ге8  ей  вопЬ  уепйиз,  еИе  ее  гаухзе 
оЛ  с1ёГеп(1  се8  рго^исИопз". 

2)  1пита!;  Шг  ВоЬтеп.  Веп  17  ^и1^  1781:, В1е  БеигШеПип^ йег ВисЬег, 
\уе1с11е  йет  ^етешеи  Маппе  а1з  УвгШЬгепзсЬ  шсЬ^  2и2и1аззеп  з11и1,  1з1 
с1ег  Ьап(1ез81е11е  иЪегЫззеп  луогйеп". 

3)  НоМесге!  уот  12  ЛУештопа!  1782. 
*)  НоМесгеЬ  уош  8  ЛУегптопа!;  1781. 

^)  Р.  А.    у.  345,  Г.  175.  Вге^еиН  ^  Уег^еппез  1е  6  Ма!  1782. 

^)  С.  ПсЫег:  „^епк^Vиг(1^§ке^^еп  аиз  тешет  ЬеЪеп".  77:  „ОосЬ  зо  у1в1е 
8сЬаиеп8е11еп  тап  аисЬ  ]'епег  2е11  пас^1^Vе^8вп  капп,  зо  луаг  81в  аисЬ  еше 
2е11  !п8сЬеп,  8сЬбпеп,  ге^еи  Ое181е81еЬепз  ипй  у1е11е1сЫ  (1аз  ^оИепе,  П1е 
^1е(1егкеЬгеп<1е  йекаНег  (1ег  с1еи15с11еп  Ы1*ега<;иг". 
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живаютъ,  и  Блумауэръ  не  одинъ  простиралъ  руки  къ  св-Ьту, 
озарившему  мертвую  дотол'Ь  страну:  «Разв-Ь  теперь,  именно  те- 
перь не  привлекаетъ  ВЬна  внимашя  всей  Европы?  Разв*]^  фидо- 
соф1Я  и  науки  не  получили  теперь  самаго  широкаго  распростра- 
нен1Я  въ  этомъ  город-Ь?  Разв'Ь  не  развивается  просв'Ьп^енхе  и  не 
С1оятъ  во  глав-Ь  его  люди,  которыхъ  не  им'Ьютъ  и  бол'Ье  про- 
св'1;111.енныя  страны?  Разв!;  взоры  вс^^хъ  не  обращены  на  насъ, 
и  разв1)  не  признали  даже  инбстранные  писатели,  что  литера- 
тура, если  только  она  будетъ  совершенствоваться  въ  Гермаши, 
должна  совершенствоваться  именно    въ  В'Ьн1^»?  *). 

Находились  и  государственники,  которымъ  политическье  иде- 
алы и  школьная  регламентащя  1осифа  казались  верхомъ  полити- 
ческой мудрости:  «Д'Ьти  родятся  членами  государства,  а  потому 
воспитанхе  ихъ — д'Ьло  правительства,  которое  им'Ьетъ  неотчуж- 
даемое и  всегдашнее  право  учить  и  поучать  своихъ  членовъ... 
Я  повторяю:  государь  руководитъ  воспиташемъ  своихъ  поддан- 
ныхъ,  и  очень  важно,  скажу  даже —необходимо,  чтобы  воспи- 
таше  это  бьио  не  произвольно,  а  однородно  во  вс']&хъ  провин- 
Ц1яхъ».  Гимназш  и  университеты  можно  было  посократить:  «чрез- 
м'Ьрное  ихъ  число  вредно  отзывалось  на  землед'Ьдш  и  торговл^Ь*. 
Программы  сл'Ьдовало  везд-Ь  ввести  одинаковый:  «я^мгь  ничего 
бол'Ье  опаснаго,  какъ  разнообразхе  въ  принципахъ  и  метод-Ь: 
оно  порожаетъ  смуту  въ  умахъ  и  множество  б^Ьдъ».  То-же  можно 
было  зам'Ьтить  и  относительно  учебниковъ,  и  авторъ  высказы- 
валъ  трогательное  дов'Ьрзе  къ  всемогуществу  правительства. 
<^В'Ьдь  такъ  легко  им'Ьть  хорош1Я  книги!  Нужно  лишь  сдЬлать 
удачную  К0МПИЛЯЦ1Ю  изъ  вс-Ьхъ  изданныхъ  научныхъ  сочинешй: 
правительству  стоить  только  приказать».  И  въ  такомъ  важномъ 
гражданскомъ  д15Л'1»  нечего  было  разсчитывать  на  духовенство: 
«монахи — гражданскхе  мертвецы,  и  они  не  см'Ьютъ  вм-Т^шиваться 
въ  отрасль  управлен1я,  спещально  предназначенную  для  форми- 
рованья  гражданъ»  -). 

Но  число  такихъ  сторонниковъ  реформы,  въ  общемъ,было  крайне 
незначительно:  и  теоретики  и  практики  много  что  им-бли  возразить 
противъ  постановки  школьнаго  Д'кЕа.  Къ  первымъ  принадлежалъ 


^)  В1итаиег8  заттШсЬе  ЛУегке  III,  74,  75. 

-)  КёПехюпз  зиг  ГёйисаНоп  йе  Iа^випе8зе,  8иг1ои1  аих  Рауз-Ваз  Аи1п- 
сЫепз,  игёез  еп  р1из  §гап(1е  рагИе  (1вз  теШеигз  аи1вигз.  А  Ые^е.  1788. 
КесиеН  В1е11  СХУП,  №  15. 

полит.   ДЪЯТ.    ЮСИФА   п.  48 
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и  Мирабо,  который,  опираясь  на  данныя,  приведенный  у  Нико- 
лаи и  [Цлецера,  со  всею  силою  своей  логики  обрушился  противъ 
нелюбимаго  имъ  1осифа.  Онъ  отдавалъ  полную  справедливость 
его  благимъ  стремлен1ямъ  и  той  щедрости,  которую  тотъ  про- 
явилъ  относительно  народныхъ  школъ,  но  результаты,  по  его 
мн1>н1ю,  были  прямо  плачевные.  Первою  и  главною  причиной 
неусп'Ьха  было  то,  что  образоваше  стало  чисто  механическимъ. 
Министерствомъ  были  установлены  разъ  навсегда  не  только  учеб- 
ные предметы,  но  и  число  часовъ,  и  распред'кЕеше  курсовъ,  такъ 
что  въ  В'Ьн'Ь  во  всякую  минуту  знали,  какую  страницу  учебника 
Д'Ьти  проходятъ  во  всЬхъ  школахъ  монарх1и  подъ  руководствомъ 
учителей,  вышедшихъ  изъ  одного  казеннаго  питомника — нормаль- 
ной школы.  «Боже  правый!»  восклицалъ  по  этому  случаю  будущШ 
трибунъ;  «хотятъ  самыя  души  одЬть  въ  мундиры.  Это  верхъ 
деспотизма^!  Ббльшую  часть  вины  Мирабо  сваливалъ  на  Фель- 
бигера,  который  воровскимъ  манеромъ  присвоилъ  себ'Ь  ме1юдъ 
Хэна,  извратилъ  его,  удержавъ  лишь  вн'{^шн1е  пр1емы,  и  потомъ 
выступилъ  въ  роли  великаго  реформатора.  «Онъ  думалъ,  что  удо- 
стоившееся его  одобрен1Я  заслужить  удивлеше  всЬхъ  в'Ьковъ: 
в1^дь  ВСЯК1Й  священникъ  мнитъ  себя  уми'{>йшимъ  изъ  людей».  Зазу- 
бриванье  учебниковъ,  отсутств1е  самостоятельнах^о  чтен1я,  поли- 
цейски надзоръ  учителей  за  учениками,  канцелярская  отчетность, 
навязанная  въ  столь  живомъ  д'1и1>,  бюрократическая  опека  шкодь- 
ныхъ  коммиссаровъ — все  это  способствовало  лишь  ^^легальной 
фиксащи  образован1я»  и  вредно  отзывалось  на  усп']Ьхахъ  народ- 
ной школы.  Въ  гимназ1яхъ  попрежнему  царило  духовенство:  пь 
аристы,  зам'Ьнивш1е  хезуитовъ,  были  не  лучше,  если  не  хуже 
своихъ  предшественникозъ,  такъ-же  душили  ихъ  безсмысленными 
комментархями  латинскихъ  и  греческихъ  авторовъ,  такъ-же  за- 
валивали ихъ  грамматическими  и  риторическими  тонкостями. 

Не  лучше  шло  д'^^ло  въ  университетахъ.  Католицизмъ  по 
традищи  все  е1це  оказывалъ  давяп;ее  свое  вл1яше  на  науку,  и 
во  всей  Австр1и  можно  было  найти  лишь  три  изв-Ьстныхъ 
имени:  Жакена,  Штолля  и  Зонненфельса.  Профессора  мало  ра- 
ботали: дв'Ь  лекц1я  въ  день  было  самое  большее,  что  ош1  да- 
вали; мелочной-же  контроль  факультетскихъ  директоровъ  связы- 
валъ  ихъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  держалъ  ихъ  «въ  рабств!;». 
По  прим'Ьру  своихъ  наставниковъ  и  студенты  плохо  занимались: 
далее  у  Занненфельса  на  лекщяхъ  спдЬло  всего  63  слушателя. 
И  уясъ  конечно  не  императорское    приказанье  профессорамъ  на- 
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чать  писать  книги  на  подоб1е  ихъ  геттингенскихъ  коллегь  могло 
поднять  научный  уровень  вЬнскаго  университета.  «Нав'Ьрное 
книги,  написанныя  по  государеву  повел1;шю,  будутъ  зам'Ьча- 
тельными  трудами»  съ  явною  ирон1ей  присовокуплялъ  Ми- 
рабо  ^). 

Далеко  не  все  благополучно  обстояло  и  со  стороны  учащаго 
персонала:  м1^ста  занимались  не  по  достоинству,  а  по  протекцш^ 
столь  сильной  всегда  въ  Австр1и  ^);  да  и  зам^^^щенхе  ихъ  мало 
кого  привлекало  изъ  способныхъ  честолюбивыхъ  людей:  очень  ужъ 
плохо  было  ихъ  матер1альное  положенхе  при  полномъ  презр-Ьюи  1о- 
сифа  къ  наук'^^  и  ея  д'{и1телямъ  ^).  Даже  профессорамъ  жилось  такъ 
плохо,  что  они  были  готовы  на  все— до  перехода  на  полицейскую 
службу   включительно,   только-бы   изб'Ьгнуть   горькой  нужды  *). 


^)  М(гаЬеащ  ср.  с11.,  VII,  188—223;  сГ.  совершенно  аналогичную  критику 
въ  ЛЫдетете  ВЫасНе  ВгЫюЬек^  Ы1, 207—271,  гд*  особенно  сильнымъ  напад- 
камъ  подверглось  излишнее  обременвн1е  памяти  учащихсл  и  сохранен1е 
церковныхъ  пережитковъ;  напр.:  „Мап  81в111;  аиз  (Пезет  ^апгеп  ЮгсЬеп- 
2еие1,  йазз  шап  &  1а  ^ёзи^^е  зрегзеп  лу111,  йашИ  д1в  ИеЬе  ^и^еп(^  ^а  йен 
ОезсЬтаск  гит  81и(11еп  ипй  ги  ^ег  Киие  п1сЫ  уегИегеп  зоИ**;  и  1Ь.  ХЬ1Х, 
604:  Мап  ^V^1^  Гегпег  81е,  лу1в  ЫзсЬег  аНез,  иЬег  е1пе  ЫвЬе  зсЫа^еп,  уго- 
€1игс11  2>уаг  йет  Б1геси)г  (11е  иеЪег81сЫ;  зеЬг  Ье^иет  ^етасЬ^  д^чгй,  (Не 
ТаЬеПеп  ипё  (11е  ВепсЬ^е  (.чп  ^ап2  заиЬегез  ип(1  !е1пе8  АпзеЬеп  Ъекош- 
теп,  оЪ  аЬег  ^гип^ИсЬе  81:и(11еп  ип(1  еше  Ьеззеге  СиКиг  йез  Уег81;апс1е8 
аиГ  ёхезе  о^ег  ап(1сгв  Аг1  тб^^ИсЬ  8е1,  (1агап  зсЬешеп  тапсЬе  Регзопеп 
Ье1  (1ет  а11кете1пе11  Когта1е,  (1а8  81е  Ьез1ап(11^  1т  Мипёе  ШЬгеп,  п^скк 
ъ\х  йепкёп". 

2)  ип\уаЬгзсЬешИс11ке1Ьеп  §  28:  „СпдуагзсЬетИсЬ  181  ез,  ёа83.1ета18  еше 
есЫе  АиШагип^  Ье>у1гк1  >уег(1е,  хуепп   шап...  пиг  (^^е^вп^^е  аиГ  с11е  ЬеЬг- 
зШЫе  8е1г1,  ^уе^с11в  Й1е  ЗбЬпе  (1ег  РгаезШеп^еп  ип(1  НоГгаШе  КотрИтеп1е 
хи  тасЬеп  1е11г1еп,  0(1ег  в^^Vа  аиГ  ёеп  ХашепзГез*;  ёег  аИ^ете^пеп  Ргаи  Но1-  . 
га1111П  е1пе  Убг^о^еггип^зоёв  уегГегИ^Ь**.  а.  МкаЪеащ  VII,  146. 

»)  \Уагига  >у1гё  (1ег  К.  ^08ер11  уоп  зехпеш  Уо1ке  пкЫ  ЬеИеЫ.  §  46. 

*)  Напр.,  ЛУ.  А.  Ро112еу-Ас<;еп.  у.  X.  РгоГеззог  ёег  РезШег  К.  11шуег- 
вИа*  Но!Гшапп  ап  ёеп  РезШег  РоИ2еу-01гес1;ог  ОоиЬаг(1у.  Веп  27  Коует- 
Ъег  1789:  „Кигг  8^е8а§1,  ёаз  аса(1ет18сЬе  ЬеЬеп,  ^оЬе!  тап  ипуегзсЬиШе* 
КоШ  ип(1  Киштег  1е1(1еп  ип(1  оЬпе  а11в  Аизз1сЫ  аиГ  еше  УегЬеззегип^ 
уегзаиегп  тизз,  Ьа!  ЬегеИз  а11е  Хе1^ип§  хи  ёег  АгЪеИ  ипЬегёгйск*.  1с11 
'\уег(1е  ез  зе11  5  ^а11геп  [ттег  т(»11Г  §е>уа11г,  йазз  (1а8  РгоГе88огв111еЬеп  1п 
50  у1е1вп  Киск81сЫеп  (1а8  ип(1апкЬаг81е  Гиг  ехпеп  Шаи^еп  Мапп  181.. ЛсЬ 
шизз  аиз  аПеп  КгШеп  ^уипзсЬеп  аиз  е1пег  зо  уегЬаз81еп  Ьа^е  во  ЪаЫ  а18 
лио^ИсЬ  Ьегаизгикоштоп  ип(1  ш  1г|?еп(1  е1п  аМегез  роИизсЬез  АтЬ  уегзе^г^ 
хи  дуегйеп,  \УоЬе1  [сЬ  ^Vеп1§8^епз  а1з  е1а  еЬгИсЬег  Мапп  о1ше  ХоШ1вЬвп 
ип(1  (1аЪе1  п1сЬ1  8о\^оЫ  тйзз!^  ^еЬеп  ип(1  Уег(1ги8з  1е1(1еп,  а18  У1е1те11г  тН 
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Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  просв-Ьтители  требовали  пол- 
ной отм'бны  всякой  регламентащи  и  стояли  за  то,  что  «лучшая 
теор1Я— это  сама  святая  природа,  и  изучен1е  ея  одной  вполн'Ь 
достаточно  для  ознакомлен1я  съ  художествами  и  науками»  ^). 

Такъ  разсуждали  недовольные  теоретики,  и  такихъ  недоволь- 
ныхъ  было  большинство.  Критиковали  реформу  и  практики  жизни, 
но  уже  съ  другой  точки  зр'Ьн1я.  Сословные  чины  и  въ  этой 
области  считали  нужнымъ  ратовать  за  спещальные  свои  ин- 
тересы. Даже  провинцгальный  патр101измъ  нашелъ  себ*]^  зд'Ьсь 
м-Ьсто— патрютизмъ,  впрочемъ,  сильно  перем']^шанный  съ  дру- 
гими мотивами  и  С0ображен1ями,  какъ  то  можно  вид'Ьть  изъ 
жалобъ  тирольскихъ  чиновъ  на  закрыт1е  иннспрукскаго  универ- 
ситета ^)  и  гёрцскихъ  —  на  уничтоженхе  гимназш  *).  Новая 
школьная  организащя  тоже  не  могла  нравиться  чинамъ:  ихъ  вовсе 
устранили  отъ  Д'Ьла,  передавъ  его  ц'Ьликомъ  короннымъ  чиновни- 
камъ,  получавшимъ,  между  гЬмъ,  жалованье  изъ  собраннаго  шта- 
тами школьнаго  фонда.  Это  было,  во-первыхъ,  вопхющимъ  пару- 


ЫеЬе  и11(1  Ргеи^е  агЪеНеп  кб11111е...  1с11  '^и881е  п1сЬ^  ЫсЬ!;  еш  ро1Ш$сЬез 
Ат1,  шоги  1сЬ  п1сЬ<;  тетег  КеппЬшвзе,  80\^оЫ  а18  тешег  Ре(1вг  ^е^еп 
2  и  ЬгаисЬеп  мгаге.  ЛУепп  в8  аЬег  аиГ  теше  ^аЫапкате,  во  мгипзсМеюЬ 
уоггй^ИсЬ  [ш  ёаз  РоИгеу^евсЬйГ!  ет2и1ге1еп,  ^оппп  хсЬ  асЬоп  1&пйгз^ 
е1пе  оГГепШсЬе  РгоГеззиг  ^езисЫ  Ь'Ше,  ^епп  1г§епё  еше  ЫзЬег  1е(11^  ^е- 
>уезеп  ^йге".  Но  императоръ  не  пожелалъ  имЪть  профессора  среди 
своихъ  полицейскихъ,  такъ  какъ  „отъ  него  нельзя  было  ожидать  много 
пользы". 

*)  КНик  иЬег  й\в  Коггоа18с11111еп  уоп  ехпег  везеИзсЬай  Вгг1еЬег.  Не- 
гаиз^е^^еЪеп  уоп  8с11о12  ш  ешег  К.е111е  топ  НеПеп.  >Л^1вп.  1786. 

2)  \У.  А.  IV.  Н.  3.  СаПоп  679.  Ьапа1я^зрозеи1аи  1784.  Туго1.  §  IV: 
„18Ь  деп  81&пёеп  (11е  (11ез1апё18сЬе  ЬоЬе  8с11и]в  посЬ  1ттег  ипуег^еззИсЬ, 
(11е  ёигсЬ  (11е  Соп8итр(.10п  <1ег  Ргетдеп  <1ет  Ьапёе  е1п  зеЬг  патЬаГЬез 
СеИ  егп^еЪгасЬ^  ип^  ёеп  Е1п^еЪогепеп  ё1е  ОеЬ^епЬе!^  уегзсЬа^!!  Ьа!  (1еп 
81ис[1еп  т11  ешет  т&881^еп  Козьей,  (1ег  1т  Ьапёе  ЪИеЪ,  ип^ег  АиГ81с11<; 
111гег  АеИегп,  !о1^исЬ  тИ  Nи^2еп  ипй  тшёегег  СеГаЬг  йез  Vв^(^егЬп^83вз 
ёег  8и1;вп  ш  1Ьгеп  ^и§впёI^с^1еп  ЛаЬгеп  оЬгиИе^еп**. 

8)  \^.  А.  IV.  Н.  2.  СагЮп  522.  РЫеИззше  81а11  (11  (лот'шл  е  Ога(118са. 
9  61иИо  1790.  §  8:  „81  сге^опо  аиЬопгаи  (11  зиррИсаге  1а  М.  V.  асс1д  пте^;- 
1еп(1о  8и1  р1е  (1е  (11  рг1та  1е  8сио1в  аНе  1п  6ог121а  соИа  (1епот1па21опе 
а1тепо  (11е  Сшпазю,  диап(1о  поп  со1  ИЬоХо  А!  ишуегзка...  ргезс1п(1еп(1о 
ёаИо  81:гап1его  сопсогзо  (1е11а  Ппи1та  ^10Уеп(;й  Vеп6^а,  1а  диаИа  8егу1г- 
геЬе  сопсю  а(1асге8сеге  а1тепо  ш  раг1е  д11е11а  с1гсо1а2юпв  (11  (11паго, 
сЬе  Ги  зоигако  а11а  роуега  поз1га  Ргоу1пс1а  (1орро  ГаЪоИг^опе  (1е11в  8сио1в 
8иттепи)уа1в". 
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шешемъ  сословныхъ  привилепй  *),  а  во-вторыхъ,  люди  эти  при- 
несли лишь  вредъ  школамъ  своимъ  деспотическимъ  отношен1емъ 
къ  учителямъ,  попечителямъ  и  законоучителямъ  ^).  Епископы — 
вотъ  кому  сл'Ьдовало  надзирать  за  народнымъ  образован1емъ  ^). 
Надо  отдать  чинанъ  справедливость:  они  понимали  все  зна 
чеше  науки  и  ратовали  поэтому  усердно  за  даровое  обученве 
даже  въ  гимназхи.    Чехи   не  находили  достаточно   словъ,  чтобы 


^)  \У.  А.  IV  Н.  2.  Саг1х)п  513.  З^&хкИзсЬе  ВезИепа  ип<1  Ве8с11\уегдвп. 
ВбЬтеп.  Веп  27  ХоувтЬег  1790.  §  1.  Вг81;вП8  угат  ез  в1пе  Уег1е<;2ип^  (1ег 
(1еп  8и1п(1еп  2и^е81сЬег1еп  ^геуеп  ипё  ех^впеп  Уег>уеп<1ип^  (1е8  Оотези- 
саКопёз,  <1аз8  (1вп  81ап(1вп  оЬпе  Шге  У0г1аиП^в  УегпеЬшип^  е!п  Веу(га^ 
уоп  (11е8ег  Аг<;  аиГ^в(1гип^еп  дунгйе".  СГ  еще  бо.тЬе  серьезныя  требования 
венгерцевъ:  «Е1  Ьос  ]р8ит  ее  Рипйо  81;и(1югит  Нип^апсо  соттиш  соп- 
8вп810пе  ^иё^сати8,  и!;  сит  Ше  Вопаиопе  согопаИ  СарШз,  ас  8иЬ8е^иа 
1в^аИ  з<;а1ииопе  ргоухзиз  з!!;,  а^ео^ие  Сгеп^ет  по8(гат  рпуаНуе  гезр1с1а1, 
а(1  рпуа1о8  е^аго  Нип^агхсае  ^иуеп^и(;^8  изиз  ех  ш1е$го  соп\  ег1еп<1и8,  е! 
ргоиЫ  Аппо  1780  На  пипс  зЬаиш  татри1ап(1из\вше^;  а(1еодиегаио  еПат 
111з1гисиоп1з  поп  ашрИиза  Ухеппепз!  Соттхззюпе,  уегит  из^ив  (11ае1а1ет 
ргоугзюпет  1п  Ке^по  Ёхсе1зо  СопзПю  Ьосит^епепиаИ,  1п  ^гвп110  аи(ет 
СотНа^из  Ьгу из  В1осавзапо  еИат  е^  Сотиаки!,  и*  ти^ихз  сопз11118  в*  орега 
гет  ЫЬ^егапат  рготоуеап!;,  1пситЬв1".  (Еергаезвп1а1ю  Сот11а1из  Увзгргь 
т1вП81з  йе  сИе  11  МагШ  1790,  СоИесио  Кергаез.  II,  9). 

2)  >У.  А.  1У,  Н.  2.  Саг^оп519.А118^.Ве8с11>уегаеп(1вгЪ611т18с11еп  81апйе 
1  АЫЬеПип^.  В.  §  16:  »^в(^ег,  <1ег  (1вп  81ап(1  йег  8с11и1вп  ипй  йез  11п1ег- 
псЬ(8  уог  Апз1е11ип^  (1ег  8с11и1сотт1ззё,ге  т1Ь  ёет  ^е^вп\у&ги^вп  8Ьапё 
(1егзе1Ьеп  уег^1в1с11ек,  >У1Г(1  з1с11  иЪеггви^еп,  Йаяз  Й1в  ЗскШаБЗ^аНеп  гвИ- 
Ьег  шсЫз  ^е^оппеп  ЬаЬеп,  у1е1теЬг  81п<1  (11е  ЬеЬгег  (1игс11  (11в  и111егзи- 
сЬип^еп,  (Не  1т  Оапгеп  ёосЬ  пхсЫз  ^еГгисЬ^е!  ЬаЪеп  Ъехгг!,  (11е  Ра1гопеп 
ипй  ё1е  8ев180г^ег  ап  У1в1еп  Ог1еп  йигсЬ  (Не  ипЬезсЬе^йепе  АиЛгеЬип^ 
в1п1^вг  8с11и1сотт1ззагз  Ъе1е1С[1$^<;,  ипд  ЫеМигсЬ  (1вп  8сЬи1еп  ипй  ЬеЬ- 
гегп  ^оЬ](11а(;еп  еп^го^еп  ЬаЪеп*'.  а.  [Ь.  Сагсоп  529.  Ве8с11мгег<1еп  (1ег  ^е- 
8атт1;еп  п.  оез1;егге1сЫ8с11еп  8Шп<1е.  Оеп  15Арг111790.  И  АЪШеПип^.  §  13: 
«Бз  коппеп  (Не  81ап(1е  пхсЫ  ипЪег1с11(;е(;  1аззеп,  <1азз  (1ег  ЕНег  тапсЬег 
8с11и1сотш1ззар1в11...  Ыз1Ув11еп  ги  ешег  мгаЬгеп  гийгш^ИсЬкеК;  ипй  Ег- 
ёгискип^  аизаг1в(;.  Ез  ^'хеЫ  Веузр1е1е,  (1азз  ^е^еп  ёег  п1е(1егеп  бгбззе  ешез 
Репз^егз  ойег  еш  ^еп1^  к1в1пвгвп  Каитез  ешез  21ттвгз  еш  пеиег  Ваи 
аиГ^еШЬгЬ  ^егйеп  ти8з1:е". 

')  Напр.,  Кергае8вп1аио  1пс1у11  СотН;а1и8  Саз1г1  Регге!  ^е  Оа1о  2  МагМ! 
1790  (СоПесио  Кергаез.  II,  284^:  „У1г1и1е  ргхуИе^и,  дио(1^1опо8ае  тетопае 
1трега(пх  е(;  Ке^ша  Маг1а-ТЬеге8]а  с1гса  Сигат  е1  Хпзресиопет  8с11о1а- 
гит  8аЬапеп81ит  ешз  ^етропз  Огё1папо  е*  1п  Ер1зсораИ  ^1^пиа1е  зие- 
сеззопЪиз  с1втеп1;ег  в1аг^1<;а  вз(,  сит  аНаз,  1ит  Нас  оссо81опе  рготи1^аи 
то(1егпит  Вюсаезапит  Ргае8и1ет  1п  е^изйет  РпуНе^!!  р1впит  изит  ге- 
рози1тиз,  аЦие  8с11о]агит  8аЪапепз1ит  ЫзресИопет  е(  01гесиопет  8иае 
111из4гаи  сопсгейМзтиз". 
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изъяснить,  какое  вредное  вд1ян1е  можетъ  им']^ть  распоряжен1е, 
въ  силу  которого  большая  часть  молодежи  лишается  возможности 
учиться,  и  ей  преграждается  доступъ  къ  образоваюю  и  просв-!»- 
1ценш  *).  Конечно  и  тутъ  не  обошлось  безъ  специфическихъ  со- 
словныхъ  интересовъ — облегчешя  б'Ьднымъ  дворянскимъ  семьямъ 
воспитан1я  своихъ  дНЬтей  ^)  и  желая1я  им'I^ть  побольше  кандида- 
товъ  на  священническ1я  м^яста.  Выдававппяся  стипенд1и  не  могли 
помочь  Д'{^лу:  ихъ  было  слишкомъ  мало,  да  и  ояЬ  доставались 
недостойнымъ,  такъ  какъ  чины  были  устранены  отъ  этого  д1иа, 
и  кандидаты  предлагались  правительствомъ,  державшимся  казен- 
наго  шаблона  ^). 

Учен1е  съ  новыми  порядками  стало  не  только  дЬломъ  затруд- 
нительнымъ:  оно  часто  грозило  всликимъ  вредомъ  для  юноше- 
ства. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  новая  гимназическая  программа 
съ  ея  греческимъ  языкомъ  и  естественной  истор1ей  бьиа  не 
подъ  силу  ученикамъ,  которые  выходили  изъ  среднихъ  школъ 
полу-нев'Ьждами  *),  главный  недостатокъ  новой  школы  заключался 
въ  отсутств1и  нравственяаго  воспитанхя.  Съ  закрыт1емъ  интер- 
натовъ  въ  такихъ  славныхъ  своими  традищями  академ1яхъ,  какъ 
терез1анская  и  савойская,  молодому  челов'^^ку  изъ  порядочной 
семьи  некуда  было  д'Ьваться.  Ему  приходилось  жить  на  частной 
квартир'Ь  безъ  всякаго  надзора,  подвергаясь  вс!шъ  соблазнамъ 
большого  города:  онъ  забывалъ  Бога  и  свое  достоинство  ^). 


О  >^^  А.  IV.  Н.  2.  СагЬоп  513:  ВезсЬ^егйеп  ёег  ЪдЬт18с11еп  8Шп(1е 
уот  27  НоуетЪег  1790.  §  1. 

2)  81.  А.  Кесеп8  а/1,  1016.  ВеПа^е  В.  §  58.  Уоп  ЕггхеЬип^зЬайзегп 
ип(1  Ьв11гап8<;а11еп,  УОтгй^МсЪ  !йг  ас1еис11е:  „ВосЬ  >уйг(1е  ^ес[е  ^еиеге  Аро- 
1о^1в  йагиЪег  уегтеззеп  ипй  еш  егйЬп^епйег  2^е1Ге1  гит  УегЬгесЬеп  ш 
ешет  Ьап(1е,  >*-о  ЬеороИ  ипс!  Ьихзе  гит  01йскв  Шгег  11п1вг111апев  1Ьго- 
пеп". 

*)  См.  напр.,  д,'Е^V&^^•.  „Ов31Йепеп  йег  тйЬпзсЬеп  ЗЬапйе".  46. 

*)  1Ъ.:  „В1в  Ктёег...  дуигйеп  тИ  йег  Шг  яаг^е  ^йп§1^п§е  ^хгкУсЬ 
иппй<;2вп  ^песЫзсЬеп  ЗргасЬе  ипй  апйегеп  пиг  зеЬг  оЬегПйсЫсЬ  Ье1- 
^еЬгасЬкеп  Ье11Г§е^еп81ап(1вп  во  йЪегЬаий,  йазз  зхе  йеп  \\га11Рвп  2мгеск 
Шгез  81и(11геп8  ^апг  уегГеЬиеп,  ип(1  пасЬ  ^веп(11^1еп  1а1е1ш8с11еп  8сЬи1вп 
шсЬ^в  а18  еше  веЬг  зсЬхи'асЬе  Кепп1п1з8  (1ег  ^песЫзсЬеп  ВргасЬе,  е1пв 
8еЬг  зегсЬке  Иее  уоп  уегзсЫейепеп  >у188еп8сЬаШ1с11вп  Ое^епзШпйеп,  тхЬ 
>уе1сЬеп  тап  Шг  ОейасЫшзз  апз1геп^1е,  еше  ^апхНсЬе  11пмг188еп11е11  йвг 
1а1в1п18сЬеп  ЗргасЬе,  ешеп  ^апггоЬеп,  ипГаззИсЬеп  ип(1  ип^еЪ11с1в1бп  84;у1 
т1<;  81сЬ  ЬгасЫеп". 

*)  >^^  А.  IV.  Н.  2.  Саг1оп  529.  ВезсЬмгегйеп  ёег  ^езатт^еп  п.  оез^^г- 
ге1сЫ8с11еп  81ап(1е.  II  АЫЬеЛип^.  §  8:  „Спё  Шг^аЬг,  ^епп  йигсЬ  йеп  Газ* 
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Правительство  Леопольда  отнеслось  довольно  сочувственно 
къ  горести  в'Ьрноподданныхъ  чиновъ.  Университеты  и  гимназ1и 
вздохнули  свободно;  ненавистная  должность  директоровъ  была 
уничтожена,  и  университетсюе  и  педагогичесые  сов'Ьты — правда, 
подъ  надзоромъ  губернскаго  присутств1я,  заступили  ихъ  м-Ьсто. 
«Ради  поддержан1я  добрыхъ  нравовъ»,  гинназистовъ  обязали 
ежедневно  пос^Ьщать  об'Ьдню;  для  нихъ  были  учреждены  интер- 
наты, и,  какъ  в']&нецъ  этого  Д'Ъла,  была  востановлена  терезганская 
академ1Я  ^),  а  стипендхальные  фонды  были  отданы  снова  въ  рас- 
поряжете  штатовъ.  Но  до  главнаго  оплота  шзефинской  школы — 
до  народнаго  образован1я  ни  чины  ни  духовенство  не  были  до- 
пущены. Возбуждавшхе  такое  негодоваше  школьные  коммиссары 
были  оставлены,  «ибо  существоваше  ихъ  принесло  огромную 
пользу  развит1Ю  учебныхъ  заведенШ»  ^). — Грамотный  мужикъ  и 
для  леопольдинскаго  правительства  былъ  необходимымъ  усло- 
В1емъ  государственнаго  благополуч1я. 


аиззсЬИебзепё  1П  <11е  ирр1^е  Наир1з1аё(  ^еёг&п^^еп  11п1егг1с111;  еш  ^гоззег 
ТЬеН  (1вг  ЗсЬШег,  ипЛ  2>уаг  тК:  Уег(1орре1и11^  йег  зопзЬ  пб1Ы§  ке>!^езвпеп 
Ь'пко81еп  (1ег  АиГзкЫ  1Ьгег  ЕИегп,  ВеГгеипсЗекеп  ипё  Уогтипйег  вп120§е11 
\у1г(3,  \\'в1т  Дйп^Ип^е  1п  ^еп  8с11и1вп  Газ!  оЬпе  аИе  81га!еп  81сЬ  АиззсЬдуеь 
1ип^еп  йЪег1а98еп  кбппеп..,  \уепп  !еПе  01гпрп  8сЬаагеп\<гв18в  аи!  ^1е  Ьиз- 
ЬегпЬеи  йег  зкЬ  зеШз*  иЬеНаззепеп  Лйп^Нп^еп  ЬззШгтвп,  >уепп  Ье1 11п- 
гао^ИсЬкеИ;  <^ег  АиГзхсЫ  аИе  АиГшип^егип^  гиг  АизиЬип^  йег  КеИ^юпз- 
йЪип^еп  ипб  КеИ^гопзрШсМеп  егтап^ек,...  луепп  ^ечга^^е  2^е1(3еии^в 
Ье11Г8ё.12е  Ы8>^е11е11  аиГ  ВсЪи1еп  ЪеЬаир<;е1  ч'огёеп,  зо  1з(.  ез  Ъе!  е1пег 
зокЬвп  АпкНип^  п1сЫ  ги  лушкЗегп,  йазз  (Заз  11еЬв1  ш  киггег  2в11  аи! 
е1пе  8и1!е  ^езИе^еп,  уоп  (1вг  Е.  М.  пиг  йигсЬ  (11е  УегЪеззегип^  ёегЕггге- 
Ьип^загк,  ^ег  81;иЙ1вп  ипй  йег  СвП8ига1181аивп  аЬ2и1виеп  уегтб^епд  зеШ 
^йгёеп".  СГ.  ВейисНо  ^гауат1пит  Керт!  Нип^апае  ех  раг1е  Сот1Ьа<;из 
Х11г1епз1я  (соИесИо  Кергаоз  II,  41):  ,^иVвп^ии8  зс11о1а8исае  ас  Ке^1 11и^и8 
ре881та  егиёШо  е1  з1ти1  еёисаИо  туесЬа  рег  диа8р1ат  8сЬо1а8  Хогта- 
1е8.  Е1  Ьаес  отша  1(1во  Гаска:  и1...  ]цуеп1из  гий1з  еШс1а1иг,  та11  С1увз 
Ра1пае  епи1пап1иг;  ^иап1Уего:  и1  тогез  Ьопоя,  ш(1о1бт,  Шюта^а,  ^ига 
ОепИз  зиае  ргорг1ае  (1еЙ18сап1,  ас  Оегтап1зто  тоПШе,  ги(111а1едие  ёе!1х18 
8с1аУ11аз  зиЪ1Пйе  ш  рори1о  ЫЬего  ас  ^оЪ1И  Нип^апае  9иар1е  8е^и^ 
уа1еа1". 

^)  НоМесге1  уот  4  ^апиаг  1791. 

*)  ^.  А.  IV.  Н.  2.  Саг^оп  519,  Рго1осо11  йег  СовГвгеп2  иЪег  (11е  Ве- 
зсЬшегйеп  йег  ЬоЬтхзсЬеп  8Шпёе  1п  роИИзсЬеп,  ^и8и2-ип(^  Сг1т1па18ас11вп, 
^е1сЬв  ^еп  2  ЛиЛ  1791  §еЬа11еп  луагй. 
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^5   2. 

Другая  сторона  просв-Ьтительной  д'Ьятельности  1освфа — его  цен- 
зурная реформа,  тоже  не  прониа  безъ  многочисленныхъ  нареканШ. 
Лично  къ  императору,  впрочемъ,  тогдашняя  пресса,  несмотря  на  все 
презрительное  его  къ  ней  отношенхе  и  на  всЬ  чинивш1яся  егЬс- 
нен1я,  не  чувствовала  вражды:  иныя  изъ  газетъ  даже  искренно 
пожал'кди  о  смерти  несчастнаго  императора  ^),  а  его  кипучая 
д'Ьятельность,  его  доступность  доставили  ему  даже  н1>которую 
популярность  среди  «газетчиковъ»,  какъ  съ  досадой  свид1^тель- 
ствовалъ  Мирабо  ^). 

Но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  гЬ  же  журналисты  сознавались,  что  они 
работаютъ  почти  впустую  и  что  ихъ  советы  и  указан1я  пропа- 
даип^  даромъ  при  самодержавно  настроенномъ  монарх!;.  «Что 
толку  въ  порицанш,  если  на  него  не  обралдаютъ  внимания?»  во- 
П1ЯЛИ  н^^которые  изъ  патр1отовъ.  <На  что  проекты,  если  ихъ  не 
принимаютъ?  Зач'Ьмъ  критика,  если  ею  не  пользуются?  Народъ 
видитъ,  какъ  изъ  ранъ  его  сочится  кровь  и  напрасно  томится 
въ  ожиданш  врача»  ^). 

Среди  другихъ  явленШ  литературной  жизни  было  одно,  осо- 
бенно возмущавшее  пишущую  братхю  и  вытекавшее  прямо  изъ 
меркантильныхъ  взглядовъ  императора  на  книжное  д'Ьло — именно 


^)  Н&П1».  8ресШеигипп'ег8е1.Ве\ хетте  \е  20  Рв\т1ег  1790:  »Св  Ргшсе  е84 
ёи  потЪге  ее  се  их  <1оп1  од  а  Ш  вЬ  (гор  ее  Ыеп  е!  (гор  йе  та1.  II  ей(  (1е  $гап<18 
(огЬз,  8ап8  ёои(;е.  Оие{  Ьотше  в8<;  запз  <1ёГаи(8,  яие1  Ко!  ез<;  зап8  !а1Ые8- 
868?  Ма13  11  вй(  аизз!  (1в  Ыеп  8;гап(1е8  ш!ог1ипе8.  II  еп  а  Ьи  1а  саИсе  ^из- 
^и'к  1а  Не;  1а  таш  ёи  8е1^пеиг  з'ез!;  уга1теп(  аррезапИе  зиг  80п  отЦ 
(оиз  1в8  ^епгев  ее  сЬа^пз  8оп(  уепиз  ГассаЫег  4  1а  !о18,  е!  1е  та1Ьеиг 
1*а  роигзи1у1  ^и8^и*аи  (отЬеаи.  Р1а1^оп8  за  сгиеИе  йезипёе  еЬ  ^еЬоп^  ип 
уо11е  зиг  йез  Гаи^ев  диЧ1  а  з!  г1^оигви8етепк  ехр1ёвз*. 

*)  Ор.  сИ.  VI,  334:  „Ь'Етрегеиг  пе  йоппе  раз  (11х  р18(о1в8  &  ипе  теиуе 
(1*о1Йс1ег,  п'ехатше  раз  ип  р1асе(,  ди'аиззКб*  1ои<;е8  1ез  ^агеКез  аИетап- 
<1ез  пе  Гаппопсеп!  сотте  ип  т1гас1в*'. 

*)  „Ргй!ип§  ёег  Л^аЬгзсЬезпИсЬкеНеп",  1785;  с!.  Мб^ИсЬкекеп  ипй 
иптб^ИсЬкеНеп  1п  Овз1егге1с11.  1786.  з.  64:  „Бше  ШпУаЬг^^е  ЁгГаЬгап^  >ягаг 
у1е11е1с11(  Шг  а11в  ^епе,  (Не  МиШ  ипс1  РаЫ^скеНеп  Ьаиеп  М]88Ъгайс11е,  АЬег- 
^1аиЬеп  ипё  ТЬогЬеКеп  ги  Ъекйтр!еп,  Ып1&п^11с11  ^еди^  81е  ги  йЬеггеи- 
^еп,  йа88  ёаз  ЗсЬгШз^еПег-МеИег  е1пе8  Лег  ипйапкЪагз^еп  0в8сЬ&!1е  аи1 
Ёгёеп  1з(,  >увп1^81вп  ш  Оез^еггекЬ.  Бз  Ьа^:  Ьеу  мге11ет  мгеёег  ёеп  БшПизв 
посЬ  Й1е  ^1гкип^,  (11в  тап  з1с11  (1аУ0П  уегзргасЬ". 
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разр']^шен1е  перепечатокъ.  То1ько  одинъ  сервильный  корреспон- 
ден1ъ  попытался  въ  характерно  эвфемистическихъ  выражензяхъ 
защитить  это  распоряжеше  ^).  ВсЬ  остальные,  въ  томъ  числ-Ь  и 
самыя  ультра-лояльные,  жал'^^и  объ  обиженныхъ  собратьяхъ  и 
взывали  къ  «осл-Ьпленному  пошлыми  ходячими  прописями»  госу- 
дарю ^),  а  про  издателя  Вухерера,  который  первый  воспользо- 
вался этимъ  разр{}шешемъ,  печатно  спрашивали,  «почему  не  по- 
лучилъ  онъ  50  палокъ?»  ^). 

Что  же  касается  самыхъ  дензурныхъ  установлений,  то  мн'{>н1я 
литераторовъ  разд^^лились.  Бол'Ье  ум'{>ренные  довольствовались 
тЪмъ,  что  было  дано:  эта  реформа,  по  ихъ  мн'Ьшю,  произвела 
д'Ьлый  переворотъ  въ  литератур'Ь,  и  писатели  см-кго  могли  по- 
м-Ьстить  ХосифаП  въ  число  государей,  вернувшихъ  просвЬщенш 
его  блескъ  и  мирное  житхе.  Не  было  недостатка  и  въ  панегири- 
ческихъ  возгласахъ,  и  въ  преувеличенномъ  восхищенш.  «Законъ 
этотъ  служить  яснымъ  доказательствомъ  великаго  и  лросв'1иц(Эн- 
наго  духа  нашего  монарха»,  читаемъ  мы  у  одного  изъ  публици- 
стовъ,  «и  неопровержимымъ  признакомъ  того,  какъ  дошить  и 
уважаетъ  права  челов'Ька  этотъ  отедъ  своихъ  подданныхъ>  ^). 
Особенно  сильное  впечатл1^ше  произвело  разр'Ъшеше  писать  что 
угодно  про  личность  самого  государя.  «Воистину  правда,  что 
злоба,  мстительность  и  досада  являются  уд^Ьломъ  лишь  нас1)ко- 
мыхъ,  тогда  какъ  лввъ  мститъ  своимъ  презр^^н^емъ  и  пренебре- 
жешемъ»  ^).  Даже  непримиримый  Мирабо  поддался  настроен1ю  и  на- 
звалъ  такое  самоотреченге  «похвальнымъ  великодуш1емъ»,  мило- 
стиво прибавивъ,  что  «въ  другихъ  странахъ  не  потерп-Ьли  бы  та- 


^)  ОоигпсИ  НШоггдие  е1  ро^и^^ие.  Ве  У1еппе  1е  13  Маге  1786:  „Раг  ипе 
огйоппапсе  йи  то18  йет1ег  8.  М.  а  йёТепйи  воиз  йее  рв1пе8  ^пёуез  1в8 
соп^ге^а^опз  дев  оитга^ез  1трг1шё8  ёапв  86$  Б(;а1;8.  А  сеие  с118ро81иоп 
Ыеп  ргорге  4  епсоига^ег  1а  риЪИсаиоп  (1б8  ргоёисиопз  иШев^  по^ге  Аи^из^е 
8оиуега1п  у  а  а<]^о^пЬ  ипе  аи1;ге  ди!  поиз  епг1сЫга  ее  сеПездвз  уохзшз: 
1а  регт188юп  с1е  гё1трг1тег  1оиз  1ез  Иугез  ё<;гап^ег8  ёоп!;  1а  (ИзЫЪиНоп 
п'ез!  раз  ргоЫЬёе". 

2)  Напр.  1оигпа1  <1е  Негуе  VII,  54;  с!.  р-Ьзкхй  отзывъ  Мирабо  (ор,  ск.,  VII 
160):  ,Ье  тхзёгаЫе  ре1;11  ^аш  яив1ерау8  реп1у№ге  Га  1оц)оиг8  еп^а^ё  к 
та1пквП1Г  1е  Ьг1§ав(1а^в  &е  зез  иЬга1ге8". 

')  „\^агит  Ьекотт!;  ХУисЬегег  шсМ  50  Рги^е!**?  1787,  30  ЗеНеп. 

*)  СеЬег  РгеззГгвхЬе!!;  ипс1 1Ьге  Огапгеп.  2иг  Вв11вГ21йип§?  ёег  Кв^вп1еп, 
Сопзогеп  ип(1  8сЬг11181;е11ег.  1787. 

^)  Соигпег  йи  Ва8-11Ь1П,  №  22,  1786.  Вх№аи  с1Чше  ЫЬге  &е  V^вппе  ёи 
22  ЛиШе1. 
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кихъ  сочинен]й»  и  что  <изъ  всЬхъ  нововведен1й  именно  это  при- 
несетъ  наибо^ьшую  пользу  австр1йскимъ  землямъ»  О- 

Но  глышались  и  друпе  голоса,  упрекавш1е  цензуру  въ  излиш- 
ней придирчивости  и  строгости.  Застр^аьщикомъ  тутъ,  конечно, 
явился  Николаи,  который,  признавая  сравнительный  прогрессъ  со 
времени  Марш-Терез1и,  все-таки  искренно  жал'^^лъ  австрШских'ь 
патр10товъ,  которые  «мужественно  и  см'Ьло,  не  теряя  времени, 
риску ютъ  избрать  почетную  карьеру  литератора»,  и  жал1^лъ  онъ 
ихъ  «всл1;дств1е  гЬхъ  ограниченШ,  который  на  нихъ  все  еще 
налагали  в1;нск1е  цензоры,  думавш1е,  что  читающая  публика  глу- 
п1^е,  ч^^мъ  въ  остальной  Герман1и.  «Так1е  заботливые  цензоры», 
прибавлялъ  почтенный  публицистъ,  «похожи  на  курицъ,  выси- 
д-Ьвшихъ  утятъ»  ^).  П1лёцеръ  не  отставалъ  отъ  коллеги  и  пом-Ь- 
стилъ  ц-Ьлый  рядъ  корреспонденщй,  изъ  которыхъ  явствовало, 
какъ  трудно  было  добыть  себ-Ь  книгу  отъ  в'Ьчно  дрожавшихъ 
за  свою  судьбу  провинщальныхъ  ревизоровъ  ^).  Мирабо,  огра- 
бивш1й  и  тутъ  н'{^мецкаго  журналиста  и  воспользовавш1йся  при- 
веденными имъ  фактами  ^),  не  соглашался  мириться  на  меньшемъ, 
ч'К^мъ  на  полной  свобод1>  печати,  такъ  какъ  «только  такая  м1;ра 
можетъ  дать  челов'?5ческому  духу  полное  его  развитге»  *')•  Но  въ 
чемъ  всТ^  были  согласны  —  благонадежные  и  неблагонадежные 
публицисты— это  въ  признанш  отсутств1я  какой  бы  то  ни  было, 
системы  въ  новыхъ  цензурныхъ  установлешяхъ.  «Свобода  цен- 
зуры, леремФ^нчивая,  какъ  апр'^^льская  погода...,  ставящая  по 
своему  усмотр15Н1Ю  век  эти  «допускается»,  «принимается»,  стер- 
пится»— такое  Францу зско-берлинско-испанское  учрежден1е  можно 
лишь  въ  насм'1^шку  назвать  цензурой.  Дайте  въ  Австр1И  какую- 
угодно  систему,  будьте  строги,  суровы,  снисходительны  или  тер- 
пимы— это  все  равно;  но  по  крайней  мФэр'Т^  хоть  цензоры  должны 
знать,  какъ    имъ    поступать»  ^).    Это  было  настоящей  тираншей, 


*)  МггаЪеащ  ор.  сИ.,  VII.  154. 

^^  АИдетете  Ъыаске  ВШШНек^  ХЫХ,  287—291;  сГ.  ^ЪЫ.  Айв  Аи^вЪиг^ 
йвп  22  Ма1  1782,  88.  592,  593. 

*)  См.  напр.  81аа1а-Апгегдеп.  Аи8  0Ьвг-8сЫе81еп  йеп  12  ЛиИ,  1782, 
246—248. 

^)  МггаЬеащ  ор.  сИ.,  149—152. 

5)  1Ыа.,  157. 

'■')  «ВпеГе  аиз  ВегИп",  22:  сГ.  ядовитые  насм'Ьшкп  въ  памфлегЬ  ^о- 
зерЬз  II  Апкип!^  ш  Е1у8шт  ипд  Ип^еггейип^;  ти  Рпе(1псЫ1.  ВегИп.  1790. 
8.  75:  „ \УаЬг!  \VаЬг!  ёазз  11еи1е  тапсЬез  а(1т1и1г<;  луигйе,  луаз  тог^еп  пиг 
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(прашнымъ  принуждешемъ,  которое  было  несогласно  ни  съ  есте- 
ственной свободой  челов'Ька,  ни  съ  общественнымъ  договоромъ»  ^). 
Такъ  разсуждали  представители  тогдашняго  разума.  Совс1шъ 
съ  другой  точки  зр-Ьн!»  нападали  на  ту  же  реформу  консерватив- 
ные элементы.  Тутъ  уже  не  было  мЬста  одобренхю:  развратъ  и 
погибель  внесли  неосторожно  дозволенный  книги.  Умеренный 
Сирмай  возмущался  оскорбительными  для  святыни  памфлетами, 
докторадьно  сов'Ьтуя  затянуть  узду  ^).  Нижне-австр1йск1е  чины, 
несмотря  на  всю  свою  важность,  позволяли  себ']^ .  каламбуры 
противъ  свободы  прессы,  выродившейся  въ  дерзость  печати  ^), 
и,  несмотря  на  все  свое  «просв1яп;ен1е»,  грем'Ьли  противъ  <книп> 
и  брошюръ,  которыя  явно  нападаютъ  или  тайно  подрываютъ 
основы  релипи,  разставляютъ  сЬти  нравственности,  мараютъ 
честное  имя  гражданъ  и  высм'Ьиваютъ  государственные  законы»  *). 
Единственнымъ  исходомъ  изъ  этого  опаснаго  положен1я  чины  счи- 
тали передачу  цензуры  въ  руки  духовной  власти:  «в'Ьдь  наблюдать  за 
чистотою  у чешя  и  в-Ьрыбыло  всегда  неотъемлемымъ  правомъ  епи- 
скоповъ,  неразрывно  связаннымъ  съ  ихъ  зван1емъ;  между  т^^мъ  зло- 
счастная свобода  печатать  и  перепечатывать  опасн'Ьйш1я  книги  на- 
несла чувствительн'Ьйш1Я  раны  вЬр'к  и  христ1анскому   учен1Ю  -'). 


реттИан  у/а.тд.  Неи1в  е1;\уа9  регт1Шг1,  ^аз  тогреп  пиг  и)1епг1  луаг<3,  ип(1 
Ьеи^е  е1\уа8  1о1впг1,  ^ав  гаог^еп  ^апи  ипй  ^аг  П1сЬ<;  ра881г<:е.  Нви1е  раз- 
81ег1в  ё1е  Сотт1881оп,  >уа8  йег  Сепвог  уег^огГеп  Ьаие,  ипй  тог^еп  тег- 
>уаг1  81е,  >уа8  (1ег  Сепзог  раззхгк  ЬаНе.  А11е1п  Й1е8  АИез  ^езсЬаЬ  аиГ  гаеь 
пет  ВеГеЫе  ип(]  аиз  1аи1ег  ро1Ш8сЬеп  АЪзхсЫеп". 

^)  \УаЬг8с11е1писЬке11вп,  уоп  е1пет  ВеоЪасЫег  еп^УОгГеп,  1785.  §  25. 

'^)  НЫог'иь  Агсапа.  §  93:  „Сепзига  ехсейепс^огитп  е1  1пс1исепйогит  И- 
Ъгогит  П1т1"з  !иИ  1аха;  ехх^и!  ИЪеШ  8а1уга  1п  Есс1е81азисо9  е1  КеИ^юпетп 
р1еп1  1п^еп11  питего  ргойисеЬапЬиг.  1Пс1исеЪаБ1иг  е!  рго  ХГегггз  10  уепит 
1ЬапЬ,  рег  диоз  отп1з  Ке11^юп1з  соп1етр1и8  1пуа1и11;.  Сепзигат  ИЬгогит 
П1т18  81пс1ат  еззе  йейесе!,  зей  пес  1ахат  еззе  сопуепи'*,  докторально 
заключалъ  почтенный  нотар1усъ. 

^)  ...6\е   Ь19мге11еп   ш  РгесЬЬе!!  аиз^еаг*е1е  РгеззГгеуЬе!!;''. 

*)  ЛУ.  А.  Ве8с11^уе^(^еп  йег  ;5в8атт1еп  п.  ое81егге1сЬ18сЬеп  8Шп(1еуот 
15  Арп1  1790.  АЫЬеПип^  В.  8  7. 

=^)  ТУЕЫН^  ор.  сИ.,  34:  „Ез  181  е1п  (]ег  \Уйг(]в  (]ег  ВхзсЬбГе  апк1еЪеп- 
с1е8  ^оШ1сЬез  КесЫ;  иЪег  (Не  Ке1П1^ке11  йег  ЬеЬге  ипй  йез  61аиЬеп8  хи 
\уасЬеп;  й1в  ипзеИ^е  Рге1КеИ;  йез  Вгискез  ип(]  ХасЬйгискез  йег  ^е!&Нг- 
ИсЬз1еп  ВисЬег  Шг  йен  61аиЬеп  ипй  (11е  сЬпзЬИсНе  8111еп1еЬге  НаЪеп  йег 
КеИ^10п  81116  егарПгкШсЬе  ХУипйв  /^езсЫа^еп;  йеязЬаШеп  ЫНеп  (]1е  1геи- 
^еЬ.  8ей11(!в  Е.  М.  йеп  В18с11бГеп  йаз  СпЬеН  иЪег  ^епе  ВйсНег,  (116 1п  Шгеп 
К1ГсЬ8р1е1еп  бГГепШсЬ  уегкаиП  \уег(!еп,  хи  йЪеНазаеп". 
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Само  духовенство  стояло  на  той  же  точк*!»  зр'Ьн1я  и  дошло 
собственнымъ  умоиъ,  а,  быть  можетъ,  добросов-Ьстно  и  повторяло 
каламбуръ  нижне- австр1йскихъ  чиновъ  относительно  «озорныхъ 
борзописцевъ»  ').  Члены  духовной  конинсс1н,  хорошо  знакомые 
съ  психолопей  епископовъ,  просто  и  понятно  объясняли  ихъ 
озлоблен1е.  «Свобода  печати  имъ  ненавистна,  такъ  какъ  она  ули- 
чаетъ  ихъ  недостатки  и  промахи.  Они  не  хотятъ  знать  никакого 
противор'Ьч1я,  а  желаютъ  р'Ьшать  д'Ьла  по  благоусмотр'Ьшю;  поэто- 
му они  стремятся  къ  тому,  чтобы  подавить  всякую  мысль,  всякую 
пытливость,  ВСЯК1Й  научный  методъ,  который  ведетъ  къ  просв1^* 
п^ешю;  словомъ,  они  хотятъ  тжЪтъ  патентъ  противъ  какой  бы  то 
ни  было  критики»  ^). 

Жалобы  ихъ  такъ  и  остались  напрасными:  по  указу  отъ 
1  сентября  1790  г.  во  глав'Ъ  д'к1а  были  оставлены  св'Т1тск1я  лица: 
были,  правда,  точн^^е  обозначены  случаи,  когда  запрещались  «дерз- 
кая» и  «неблагонадеяшыя»  книги.  Только  при  Франц'Ь  II  реакщя 
одержала  полную  по&]^ду:даже  философ1я  была  объявлена  бого- 
словскимъ  предметомъ,  а  «писакамъ»  грозилъ  мрачный  Шпиль- 
бергъ  или,  въ  лучшемъ  случа'1^,  полицейскШ  арестъ. 


1)  \\Г.  А.  IV.  Н.  3.  Саг1оп684.  ипкегЛйшйгв^е  ^еЬоРзатвке  Рготетопа. 
Веп  9  ВесетЪег  1790.  §  5:  „Ъит  УегЪгв11и11^  ё1вввг  во  аиИаПепйеп  НегаЬ- 
зе^гип^  йег  ЬеггвсЬепс^еп  КеИв^юп  бИпе1е  (11е  луе11вп  ТЬогв  ё1е  а11§^етбше 
РгеззГгеуЬе!!  ойег  в1^впи1с11  ги  ва^еп,  ё1е  ипЪв8с11Г&пк1в  РгеззГгесЬЬеН. 
Ба  пип  с11езеп  е1еп(1еи  8с11аг(1ескеп  ке1пе  ЗасЬе  ги  ЬеШ^,  ип<1  кеше  ЛУигс1е 
ги  егЬаЬеп  >уаг,  мгекЬе  81в  охсИ  зсЬавкШсЬ  вп1е11РЬвп  ойег  ЪйЫзсЬ  ЬегаЬ- 
8в121;еп,  ЬаЬеп  зхе  Ъеу  у1е1вп  Ое1е11гЬеп  ипс1  Сп^еЬЬгкеп,  ОехзШсЬеп  ипй 
ЛУеНИсЬеп,  НоЬеп  ип(1  К1в(1егеп  пиг  01в1с11^и1и^кв11  1п  61аиЪеп8зас11еа, 
РгеуЬе!!  ]т  Кейеп  ипд  Оепкеп,  1т  ЬеЬгеп  ипс1  Напёе1п  е1П^еШЬг1*. 

'^)  Напечатано  у  &.  \УЫ/\  „Ка1зег  Лозе!  II  ипй  Й1в  оез^еггехсЫзсЬеп  Ое- 
пега18ет1папеп".  381. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Причины  неудачи  10зефинской  реформы.— Догматичность  и  торопливость 
1осифа  II,  какъ  причины  возникновен1я  оппозицхи.  —  Превосходство  мо- 
ральныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  у  оппозиц1и,  какъ  причины  ея  торже- 
ства надъ  1озефинизмомъ. —Параллель  между  1осифомъ  и  Петромъ  Вели- 
кимъ.  —  Неодинаковость  успеха  оппозиц1и  въ  различныхъ  частяхъ  габс- 
бургской  монарх1я   и  причина  этого  явлен!я. 

Вернемся  же  къ  вопросу,  поставленному  въ  начал!*  этой 
книги:  что  было  причиной  неудачи  реформы,  предпринятой  1оси- 
фомъ  II?  Отв'Ьтовъ  на  этотъ  вопросъ,  при  всемъ  различ1и  въ 
ихъ  отгЬнкахъ,  дается,  въ  сущности,  только  два:  императора 
упрекали  и  упрекаютъ  въ  догматичности  его  политической  кон- 
цепцш  и  въ  излишней  торопливости  при  проведен]и  ея  въ  жизнь. 
О  догматизм']^  много  толковали  еще  современники  Хосифа  II:  по 
ихъ  мц'Ън1Ю,  австр1йск1й  монархъ,  увлекавш1йся  философскими 
идеями  XVIII  в.,  пренебрегъ  исторической  традищей,  прямоли- 
нейно и  фанатично  пошелъ  на  проломъ,  не  п^адя  ни  старыхъ 
учрежден1й,  ни  унаслЬдованныхъ  взглядовъ  и  отношен1й,  ни 
укоренившихся  идей — все  это  ради  осущесгвлен1я  общаго  блага, 
понимавшагося  имъ  доктринально  и  предвзято  ^).  Насколько  глубоко 
укоренился  подобный  взглядъ,  доказывается  гЬмъ,  что  сравнен1е 
1осифа  съ  д'Ьятелями  французской  революцш  стало  прямо  хо- 
дячимъ  въ  исторической  литературе*. 

Въ  этомъ  мн'Ьнш,  несомн'Ьнно,  много  правильнаго:  1осифъ, 
и    самъ    былъ    готовъ    считать    франдузскихъ    реформаторовъ 


^)  См.  напр.  8едиг:  „Мёюо1гвз,  зоиуешгв  еЬ  апесёо^вз".  1829.  П1,  461. 
СагассгЫН,  „Ьа  у[е  йв  ЛозерЬ  И".  Изъ  современныхъ  историковъ,  см.  Маг- 
ШН:  „(лезсЫсЫе  йез  0в81егге1сЫ8с11еп  Кахзегзиа^ез".  1850.  V,  169.  АваеПпе: 
„Ш8<.о1ге  дь  ГАикпсЬе  (1ери18  1а  тог1  йе  Магхе-ТЬёгёзе  ^и8^и'й,  поз  ^ои^8'*. 
1887.  р.  4;  УеНве:  „ОезсЫсЬ^е  йез  оез^еггекЫзсЬеп  НоГз  ипй  А(1в18  ипй  бет 
оезкеггешЫзсЬеп  В1р1ота1;1е".  1852.  221.  ВпдгШп,  „ЛозерЬ  II"  (въ  коллекцш 
„Роге1^8  81а1е8теп".  1897. 
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своими  плаг1аторами  ^),  и  так1Я  мЬропрвятЁЯ,  какъ  установлеюе 
равенства  вс^^хъ  сослов1й  передъ  налогомъ  и  передъ  закономъ, 
отм'1>на  смертной  казни,  освобождеше  крестьянъ,  ограничеше 
правъ  римской  кур1и,  секуляризащя  монастырей,  введен1е  в1^ро- 
терпимости,  распространеше  образования  среди  народныхъ  массъ, 
передача  цензуры  въ  св'Ьтсюя  руки,  давали  основательный  по- 
водъ  вид1;ть  въ  немъ  ученика  и  поклонника  энгщклопедистовъ. 
Но  вспомнимъ  всю  его  политическую  д^Ьятельность:  не  онъ  ли, 
вопреки  учешю  о  народовластш.  деспотически  р'Ьшилъ  обм-Ьнъ 
живыхъ  бельпйскихъ  душъ  на  баварск1я?  не  онъ  ли  усилнвалъ 
свою  арм1Ю  вопреки  призывамъ  философовъ  къ  миру?  не  онъ  ли 
непоколебимо  запщщалъ  теоретически  и  примЬнялъ  на  практик+> 
абсолютную  монархическую  власть?  не  онъ  ли  наложилъ  тяжелыя 
ввозныя  пошлины  на  вс'Ь  иностранные  товары,  и  не  отъ  него  ли 
отрекался  физ10кратъ  Мирабо?  В'^^дь  не  кто  иной,  какъ  1осифъ, 
посылалъ  на  вТфную  смерть  присужденныхъ  къ  каторжнымъ  ра* 
ботамъ  преступниковъ  и  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ  судебную  и 
административную  власть.  Онъ  же  сохранилъ  феодальный  повин- 
ности, продолжалъ  называть  крестьянъ  «подданными»  сеньёровъ, 
оставивъ  ихъ  въ  подчинеши  у  вотчинной  полищи.  Твердо  сохранилъ 
онъ  в'!>ру  въ  единоспасающую  римскую,  апостольскую,  католиче- 
скую церковь,  признавъ  ее  господствуюп^ею,  и  столь  же  неуклонно 
гналъ  онъ  свободолюбивыхъ  сектантовъ.  При  немъ  в'Ьдь  мысль, 
наука  и  образоваше  должны  были  стать  покорными  слугами  бюро- 
крат1и;  при  немъ  высылали  заграницу  продавцовъ  запреп^енными 
книгами,  сажали  подъ  арестъ  неблагонадежныхъ  писателей,  закры- 
вали газеты,  и  его  цензурная  коммисс1я  не  давала  пощады  даже 
и  кумирамъ  того  вТжа,  налагая  интердиктъ  на  ихъ  сочинешя. 
Ш1тъ!  о  «философскомъ»  догматизм!;,  о  «просв'1'.титсльномъ» 
фанатизме;  при  немъ  не  могло  быть  и  рЛчи,  разъ  онъ  позволялъ 
себ'Ь,  и  притомъ  вполнЬ  сознательно,  так1я  существенный  отсту- 
плешя  отъ  учешй  XVIII  в. 

И  все-таки  1осифъ  былъ  догматикомъ  и  фанатикомъ — догмати- 
комъ  идеи  о  государстве;  и  фанатикомъ  обп^аго  блага.  Зд1;сь  у 
него  не  было  ни  колебанШ,  ни  сомнЬнШ,  ни  отступленхй,  и  это 
увлечен1е  стоило  любого  другого.  Оно  то  и  заставило  его  попрать 


^)  Вёдиг^  ор.  си.,  111,  458:  „Опе  !оИе  ^епепив  зетЫе  з'ё^ге  етрагее  йе 
^оиа  1е8  реир1е8;  сеих  йе  ВгаЬап1,  раг  ехетр1е,  зе  геуоИепк  рагсс  яие  ,]'а1 
уои1и  1виг  (1оппег  се  ^ие  Уо1;ге  паМоп  (1етап(1е  а  ^^гапйз  спз". 
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нащ'ональныя  чувства  венгерцевъ,  бедьг1Йцевъ  и  поляковъ,  на- 
рушить вольности  отд'Ьльныхъ  провинщй,  уничтожить  привиле- 
тш  высшихъ  классовъ,  стать  въ  обос1ренныя  отношешя  къ 
духовенству,  вооруясить  противъ  себя  чиновничество  и  арм1Ю. 
Не  увлекись  онъ  этой  идеей,  не  было  бы  и  самой  реформы:  онъ 
никого  бы  не  затронулъ,  и  оппозищи  не  существовало  бы. 

Не  существовало  бы — да!  Но  фактъ  ея  существовашя  не  обусло- 
вливалъ  еще  неудачи  реформы.  Разв^^  Петръ  Велик1й,  съ  которымъ 
иногда  сравнивали  1осифа  ^),  не  былъ  такимъ  же  государствен- 
никомъ  и  фанатикомъ  общаго  блага?  И  онъ  на  краю  гибели,  на 
берегахъ  Прута,  думалъ  не  о  себ-Ь,  а  о  слав'Ь  и  величш  родины; 
и  онъ  отказался  почти  отъ  личной  жизни,  работая  больше,  ч-^шъ 
то  позволяли  даже  его  силы;  и  онъ  не  жалЬлъ  никого,  ничего  и 
ни  о  чемъ.  Если  1осифъ  вводилъ  въ  Венгр1и  и  Польш'Ь  Н'Ьнец- 
кук)  культуру,  то  и  онъ  р-Ьзалъ  бороды  боярамъ  и  од'Ьлъ  ихъ 
въ  немецкое  платье;  если  второй  изъ  лотарингцевъ  сократилъ 
прнвилегш  дворянъ,  то  предпосл^ЬднШ  изъ  Романовыхъ  засадилъ 
ихъ  за  указку  и  включилъ  въ  полковые  списки;  если  римсюй 
иыператоръ  подчинилъ  себЬ  духовенство  и  секуляризовалъ  мо- 
настыри, то  и  у  русскаго  въ  Синод'Ь  было  государево  око,  и 
онъ  отобралъ  у  монаховъ  ихъ  крестьянъ;  если  глава  габсбург- 
ской монарх1и  требовалъ  себ'Ь  подчинешя  отъ  своихъ  поддан - 
ныхъ  всякаго  зван1я  и  нащональности,  то  и  русскШ  самодержецъ 
не  д'Ьлалъ  различ1я  хотя  бы  между  Великоросс1ей  и  Гетманщи- 
ной; если  въ  ВЬн-Ь  «первый  слуга  государства»  ради  идеи  оскор- 
блялъ  своихъ  чиновниковъ,  то  «въ  рабогЬ  вЬчно  пребывавшШ» 
билъ  ихъ  дубиной  и  в'Ьшалъ  на  вис'Ьлиц'Ь.  И  у  русскаго  царя 
не  было  недостатка  во  врагахъ,  и  расправляться  приходилось  ему 
еп^е  круче:  Ванъ-деръ-Меершъ  былъ  пов-Ьшенъ  1п  еШё1е,  преобра- 
женск1Й  же  приказъ  бьыъ  залить  кровью.  А  между  тЬмъ  д1>ломъ 
Петровымъ  живетъ  до  сихъ  поръ  Росс1я,  а  реформа  1осифа  не 
устояла,  хотя,  казалось  бы,  одинаковый  причины  должны  были 
бы  породить  одинаковыя  сл'Ьдств1я.  —  Не  въ  догматизме.,  стало 
быть,  даже  въ  широкомъ  смысл-У^,  сл'Ьдуетъ  искать  причины  не- 
удачи, постигнувшей  1осифа. 

То  лее  можно  сказать  и  про  его  торопливость.  Его  упрекали 
въ  томъ,  что  онъ  затрогивалъ  одновременно  интересы  вс1^хъ  со- 


^)  См.  иапр.  ЗсЪпеНег:  „Ое8кеггви5118  ЕшПизз  аиГ  ВеикзсЫапй  1Ш(1  Еи- 
гора-.  ЗШи^аП.  1837.  II,  245. 
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С10В1Й,  вс^хъ  провинщй,  гроноздилъ  реформу  на  реформ'Ь,  начи- 
наше  на  начинан1и,  что  онъ  форсироваогь  вн^^шнюю  свою  политику, 
не  обращая  вниман1я  на  настроенвя  внутри  государства,  сп'Ъшидъ 
одновременно  съ  н'Ъскодькими  м']^ропр1ят1ями,  бросая  одно,  не 
кончая  другого,  принимаясь  за  третье — сдовомъ,  «Д'к1алъ  второй 
шагъ,  не  заканчивая  перваго»,  и  т)\ыъ  самымъ,  при  всей  искрен- 
ности своихъ  нам'Ьрен1й,  сгубилъ  свое  Д'Тио  *).  Конечно,  въ  за- 
м'Ьчашяхъ  этихъ  есть  н'Ькоторая  доля  гиперболичности:  не  безъ 
разбору  и  предварительной  подготовки  проводилъ  свою  реформу 
1осифъ  —  вспомнимъ  хотя  бы  его  судебный  м1;ропр1ЯТ1я,  и  ужъ 
мен'Ье  всего  явился  онъ  на  престол'!^,  какъ  нйк1Й  1)еп8  ех  та- 
с111па,  внезапно,  самовольно  и  круто  перевернувшШ  вверхъ  дномъ 
весь  сощальный  и  государственный  строй  габсбургской  монархш. 
Во  вн1)шней  ПОЛИТИК'^  онъ,  какъ  мы  вид'к1и,  сохранилъ  терез1ан- 
скую  констеллящю  державъ;  въ  администрац1И  онъ  лишь  усилилъ 
централизац1Ю  и  бюрократизмъ,  установленный  еп;е  1748  г.:  воен- 
нымъ  д-кюмъ  онъ  распоряжался  уже  съ  1765  г.;  протекц10ННОЙ 
системы  держались  кр^шко  и  до  него;  попытки  судебной  реформы 
производились  за  все  время  царствован1я  императрицы;  крестьяне 
вздохнули  свободно  еп;е  въ  70-хъ  годахъ  ХУШ  в.;  за  относи- 
тельную свободу  цензуры  боролся  еще  Ванъ-Свитенъ-отецъ; 
основателемъ  народной  школы  былъ  Фельбигеръ;  даже  въ  цер- 
ковной сфер!;  М»р1Я-Терез1я  во  многомъ  отступила  отъ  право- 
в'Уфнаго  ультрамонтанства  —  словомъ,  безспорно  правъ  русск1й 
ученый,  зам'Ьтивш1й,  что  роль  личной  инищативы  1осифа  II  «за- 
ключалась, главнымъ  образомъ,  въ  обостренш  борьбы^  со  средне- 
в^жовымъ  строемъ  ^).  ^мъ  не  мен'Ье,  указан1Я  на  торопливость 


*)  Н&пр.  МиаЬеаи:  „Ве  1е  МопагсЬхе  Ргиззхеппе".  VII,  287:  „Сев!  сеОд 
таШеигеизе  1траиепсе  йе  Уо1г  Ывп1б1 1е9  ГгиНз  йи  Ыеп  ди'Лз  Гоп1,  яи!  ги1пе 
1е8  р111з  иШез  аггап^ешепз  йе  1а  р1ираг1;  йез  ргшсез.  С'ез1  1а  ргёс1р11;а- 
1юп  ^и^а1ер1и8  шл  аих  гёГогтез  соприез  раг  Гетрегеиг,  (1оп(  1ев  Ьиепиопз 
опЬ  запз  с1ои1е  ёЬё  1оиаЫе8...,  саг  1в  тёйёс1'п  гаёте  яш  1ие  уоийга!!  ^тпё- 
пг".  СГ.  ВеГипскае  Ма^.  ЛозерЫ  II,  1трега1опз  Коташ  8-т1.  Еше  ЬарШаг- 
зсЬгхГЬ  топ  Неггп  Рге(11§ег  ^еп^зсЬ.  (ВеЫвЫье  МогшШсНгЩ.  1790.  III,  65— 
96):  „Аг(1в11и  ш^епю,...  ргаеЫрШ  сопзОю,  1трог1ипа  зейиИка^е,  йисИ, 
гар1к,  иЫ  8вди1  заНиз  ега1;  Пис1иа1,  аез1иа1,  реи1а  геИпяи!^,  геИс^а  ре^*;, 
ргоЬапйа  сит  поп  ргоЪапЛз  гес1(1еп8,  аеяиа  сит  ш1яи18  тоШепз,  соп- 
с1и^11у  геуоса!;,  гвуосаззе  раеп1(;еЬ,  роепИеЦив  роеп1(еп1;1ае,  а(1  аи1з81та 
Яиаёдие  регЬепёепз,  гвс1а  тха  заер1и8  аЬеггап8,'^8етрег  с11;га  Уо1а  8иЬз191еп8". 

*)  См.  упомянутую  статью  Оку:  „1осифъ  II  и  философ1я  XVIII  в.**,  гд* 
преемственность  внутренней  политики  1осифа  доказана  съ  большимъ  та- 
лантомъ. 
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императора  далеко  не  лишены  основан1я:  1осифъ  и  вправду  былъ 
торопливъ,  непоеЬдливъ^  непосл'Ьдователенъ  и  вскидчивъ,  хватался 
за  все  безъ разбору  и  съпожирающи1гьнетерп'][1н1емъ  ожидалъ  неме- 
дленнаго  результата  отъ  своихъ  трудовъ.  Это  подм'Ьтили  не  только 
им'Ьвш1е  съ  нимъ  д']^о  люди  ^),  но  въ  этонъ  сознавался  и  онъ 
самъ:  «Я  не  пережевываю  своихъ  идей»,  писалъ  онъ;  «я  боюсь 
впасть  въ  нер'Ьшительность  или  предаться  мечтан1ямъ»  ^).  И  то- 
ропливость эта,  при  ошеломляющей  р'Т>зкости  высказывавшихся 
мыслей  и  при  безпощадности  въ  ихъ  прим'1;нен1и  досаждала,  оскор- 
бляла и  вызывала  недовольство,  а  многосторонность  предприни- 
мавшихся м'Ъръ  создала  такихъ  недовольныхъ  во  вс^^хъ  слояхъ 
общества. 

Но — обратимся  къ  прежней  исторической  параллели — можно 
зам'Ьтить,  что  и  реформа  Петра  I  въ  еще  ббльшей  степени  но- 
сила этотъ  отпечатокъ.  Пусть  онъ  царствовалъ  дольше  —  это 
правда;  зато  и  сд'Ьлалъ  онъ  тоже  несравненно  больше.  Петръ 
былъ  не  то,  что  р'Ьзокъ,  а  груб'ь  и  жестокъ;  онъ  не  только 
торопился  —  онъ  лихорадочно  расшвыривалъ  кругомъ  себя  все, 
усп'Ьвая  одновременно  вести  войну  на  два  фронта  и  совершить 
коренную  ломку  внутри;  если  у  австр1йскаго  монарха  на  каждомъ 
шагу  попадались  противор'Ъч1я,  вызванный  неум^шхемъ  коорди- 
нировать свои  д'Ьйств1я,  то  в'Ьдь  и  Петръ  неоднократно  изм'Ь- 
нялъ  и  дополнялъ  имъ  созданное.  И  созданхе  это  все-таки  уц1;- 
л'Ьло,  тогда  какъ  10зефинская  реформа  пожрала  собственнаго 
своего  творца.  Почему  же  и  зд1'>сь  получились  столь  противу- 
положные  результаты  при  С1^оль  одинаковыхъ  услов1Яхъ? 

ДЬло  въ  томъ,  что  тутъ  всегда  смешивали  два  момента — 
причины,  вызвавш1я  оппозицш,  п  причины,  приведш1Я  къ  ея  не- 
усп-Ьху.  Къ  первымъ  несомненно  и  главнымъ  образомъ  надо  от- 
нести догматизмъ  и  торопливость  10зефинской  реформы,  но  при- 


0  Напр.  В.  А.  С1етеп8  а  ^ЬииегЫт  1о  27  Аой1  1785:  „Оп  с1о1е  зе 
гарреИег,  ^ие  1е  ^еп1в  асИГ  ее  се  Мопагцие  ез!  саизе  ^иЧ1  пе  гё|^пе  раз 
^ои^()иг8  ип  ассогс!  рагГаИ  еп(;ге  1вз  хйёез  ци'П  сопроИ  зиссеззхуетеп!:  1ш- 
т«>юе  зиг  1е8  аГШгез,  йапз  1е8^ие1Iс8  П  гепсопи*е  (^ез  соп1га(11с110П8**. 
а.  В.  А.  Шейезе!  аи  Но!  1е  5  Рё\г1ег  1780:  „Ь'ехрепепсе  диоий1еппв  соп- 
йгте  дие  1е8  ёхШсиНёз  йё^ойЬеп!;  се  Рг1псе,  е1  ^и'аи  Иеи  й'арриуег  Гёхё- 
сиЫоп  ее  зез  р1ап5,  11  1е8  аЬапйонпе  ГасИетеп!;  е1  раззе  р1и1бЬ  зоп  (сгарз 
а  еп  епГап1ег  йез  аи^гез,  се^^ипе  заига!!;  зоигеп!:  япе  гарреИег  1а  ГаЫе  с1в 
1а  топ<;а^пе". 

3)  АгпеЬН:  „МапаТ11еге81а  ипс!  ЛозерЬ  II".  III,  335. 

полит.   ДЪЯТ.   ЮСИФА   п.  4й 
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чины  ея  неудачи,  хотя-бы  и  частичной,  сл-Ьдуеть  искать  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст^.  Всякое  нововведен]е,  какого-бы  свойства  оно  ни 
бьио,  хотя  бы  и  самое  нужное,  полезное  и  необходимое,  всегда 
наталкивается  на  чью-нибудь  оппозицш,  ибо  злоупотреблен1я  и 
безпорядокъ  только  потому  и  могутъ  возникнуть  и  существовать, 
что  они  кому-нибудь  выгодны.  Государственная  власть  должна 
быть  готова  къ  этому,  и  весь  вопросъ  для  нея  заключается  въ 
томъ,  им1>етъ-ли  она  достаточно  силъ,  чтобы  осуществить  свои 
планы.  При  этомъ  им1'»етъ  значен1е  не  степень  недовольства  и 
даже  не  число  недовольныхъ — вспомнимъ  Спарту  съ  ея  немно- 
гочисленной военной  аристократ1ей  среди  массы  порабоп^енныхъ 
илотовъ  —  а  т^  моральный  и  матерхальныя  силы,  которыми  рас- 
полагаетъ  та  и  другая  сторона.  При  перев-ЬсЬ  таковыхъ  на  сто- 
рон'Ъ  0ПП03ИЦ1И  самая  благожелательная  реформа  осуждена  на 
погибель,  а  таково  было,  во  многихъ  01ношен1яхъ,  положен1е 
1осифа  П.  Моральное  преимущество  им'^^ли,  несомнТшно,  передъ 
нимъ  его  противники.  Они  были  сильны  оскорбленнымъ  нац!- 
ональнымъ  чувствомъ,  сознан]емъ  попраннаго  и  поруганнаго 
своего  права  на  привилегии,  освяи|;енныя  не  только  в^эками  и 
кровью  предковъ,  но  и  положительнымъ  законодательствомъ,  ре- 
лигюзнымъ  своимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  которое  втечен1е  в-Ьковъ 
превратилось  въ  святая  святыхъ,  стремлешемъ  своимъ  къ  сьо- 
бод'Ь,  быть  можетъ,  исключительно  и  своеобразно  понятой,  но 
искреннимъ  и  неукротимымъ.  Подъ  сЬнью  такихъ  знаменъ  оппо- 
зищя  см1>ло  и  не  опасаясь  ничьихъ  укоровъ  могла  выступить 
на  защиту  жизненныхъ  своихъ  ин1ересовъ,  которымъ  грозило 
великое  умален1е:  сражаясь  рго  раЫа  е1  ИЬег^а^е,  она  билась  и 
за  свое  имущественное  благосостоян1е,  и  за  свое  положен1е  въ 
обществе,  и  за  политическое  свое  преобладан1е.  Мы  знаемъ. 
что  даже  ученики  «философовъ»  не  ограничились  брошюрной  вой- 
ной и  теоретическимъ  осулсден1емъ,  а  вступили  на  путь  активной 
борьбы,  какъ  то  сделали  напр.  заговорщики-вонкисты  въ  Пи- 
дерландахъ.  И  въ  этомъ  явлен1и  н1;тъ  ничего  удивительнаго. 
В'Ьдь  политическая  дЬятельность  1осифа  П  знаменовалась  двумя 
основными  чертами — проведенхемъ  въ  жизнь  многихъ  просвЬти- 
тельныхъ  идей,  съ  одной  стороны,  и  установлен1емъ  абсолю- 
тизма —  съ  другой;  и  если  первое  сильн11е  всего  отзывалось  на 
привилегированныхъ  съ  ихъ  консервативнымъ  направленхемъ,  то 
второе  возбулсдало  вражду  прогрессивной  партш  съ  ея  стремле- 
шемъ къ  свобод'}^.    Императоръ   былъ  двуликимъ  политическимъ 
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Янусомъ,  и  оппозищонные  элементы  при  разнородности  своихъ 
идеаловъ  и  интересовъ  били  на  выборъ  ту  сторону,  которая  гро- 
зила имъ  опасностью. 

Идеальные  и  матер1альные  мотивы  гЬено  переплетались  у 
нихъ  между  собою,  нер'1^дко  они  даже  совпадали,  придавая  оппо- 
зицш  см'Ьлости  ни  на  шагъ  не  уступать  правительству.  Оппози- 
Ц1Я  эта  была  именно  тЬмъ  и  опасна,  что  она  временно  объеди- 
нила людей  самыхъ  противуположныхъ  лагерей.  Обыкновенно 
принято  характеризовать  ее  какъ  консервативную,  отм'Ьчая  въней 
исключительное  участхе  духовенства  и  привилегированныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  вступившихся  за  свои  нарушенныя  прерогативы.  Такая  ха- 
рактеристика будетъ,  пожалуй,  не  совсЬмъ  точной:  она  не  об- 
яимаетъ  всей  совокупности  оппозицдоиныхъ  факторовъ  и  явлешй. 

А  что  могъ  противупоставить  недовольнымъ  Тосифъ? — Пол- 
ную убежденность  въ  своей  правотЪ?  Но  в'Ьдь  этотъ  пунктъ 
былъ  какъ  разъ  наибол'Ье  спорнымъ,  и  оппози1ця  могла  смо* 
тр-Ьть  и,  действительно,  смотр'Ьла  на  воззр'Ьн1Я  императора,  какъ 
на  индивидуальное  проявлен1е  его  мысли  и  воли,  противное  не 
только  общему  благу,  но  и  всЬмъ  божескимъ  и  человЬческимъ 
законамъ. — Высокое  пониман1е  абсолютной  своей  власти?  Но  ей 
далеко  было  до  силы  традищи,  стоявшей  за  сословнымъ  само- 
управлешемъ,  и  чины  р-Ьшительно  отрицали  теор1ю  демокра- 
тическаго  самодержавхя.  Не  окружалъ  императора  и  ореолъ 
вн'Ьшняго  успЬхар  играющаго  всегда  столь  важную  роль  въ 
минуты  государственнаго  кризиса:  его  войска  бьии  разбиты — 
въ  глазахъ  общества  по  его-же  вин'Ь;  врагъ  вторгся  въ  гра- 
ницы государства,  а  дйпломатическ!я  комбкнацш  окончались 
совершенной  неудачей. 

Казалось-бы,  хоть  матерхальныя  силы  были  на  сторон-Ь  1о- 
сифа.  Какъ  ни  сильна  и  ни  сознательна  была  оппозифя,  справиться 
съ  огромной  государственной  машиной,  съ  ея  стройной  бюро- 
кратической 1ерарх1ей,  организованными  финансами,  а  главное — 
дисциплинированнымъ  войскомъ,  этой  иШша  га^ю  ге^ит,  пред- 
ставлялось почти  неодолимой  задачей.  Но,  во  первыхъ,  эти  са- 
мыя  силы  были  вовсе  не  такъ  малы  и  у  оппозицш.  И  она  им-^ла 
свою  организацию,  и  довольно  кр4^пкую,  благодаря  сословнымъ 
штатамъ,  комитатскимъ  сеймикамъ  и  провинщальнымъ  собра- 
н1ямъ,  духовная-же  1ерарх1я  нич^Ьмъ  не  уступала  свЬтской.  И 
деньги  были  у  нея  подъ  рукою,  такъ  какъ  ландтаги  и  сей- 
мики взимали  налоги,  а  аббаты  охотно  приносили   золотую  свою 
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лепту  на  алтарь  поруганной  церкви;  могли  отыскаться  и  отыскива* 
лись  въ  самомъ  д-Ш^  и  вооруженныя  банды.  Действовала  оппозиция 
очень  дружно:  духовенехво  поддерживало  дворянех^во,  дворянство — 
3-е  сослов1е,  3-е  сословхе  шло  подъ  руководствомъ  двухъ  пер- 
выхъ.  А  со  стороны  Прусс1я  сулила  и  регулярные  полки,  и  ввозъ 
оруж1я,  и  вн^>шн1й  заемъ,  и  эти  об'^^щашя  окрыляли  опиозпц1И> 
и  придавали  ей  бодрости.  Во  вторыхъ-же,  и  главнымъ  образомъ^ 
силы  у  1осифа  были  вовсе  не  такъ  велики,  какъ  можно  было 
ожидать.  Внутри  страны  ему  трудно  было  разсчитывать  на  чью 
бы  то  ни  было  поддержку.  Крестьяне,  большею  частью  нев'1»же- 
С1'венные  и  ма.1о  развитые,  либо  относились  индифферентно  къ  ка- 
кимъ-бы  то  ни  было  политическимъ  вопросамъ,  либо,  нафанатизи- 
рованные  духовенствомъ,  шли  противъ  государя,  либо,  если  и 
сочувствовали  своему  богу,  оставались  неподвижны  въ  своей 
безпомощности  организоваться  и  орхентироваться  въ  политиче- 
скихъ  вопросахъ.  Въ  интеллпгентныхъ  классахъ  имъ  нечего  было 
искать  вождя:  они  вс'][^  были  противъ  императора.  Въ  чисто  ад- 
министративной сфер'};  финансы  были  окончательно  разстроены 
турецкой  войной  и  въ  17^^^  г.  держались  лишь  реквизищями^ 
усиленнымъ  и  чрезвычайнымъ  военнымъ  налогомъ  и  принудн- 
тельнымъ  внутреннимъ  займомъ.  ^1иновничество  оказалось  далеко 
не  на  ВЫС01Н1;  своей  задачи:  непопулярное,  несогласное  тмежду 
собою,  забитое  суровымъ  императором  ь,  недовольное  плохимъ  сво- 
имъ  положен1емъ,  оно  не  смогло  и  не  сум4;ло  служить  Д'Ьлу  ре- 
формы, если  только  не  пио  прямо  противъ  нея,  заступаясь  за 
братью  свою  —  привилегированныхъ.  Наконецъ  главвная  опора, 
правительства — армая.въ  решительную  минуту  понадобилась  на  гра- 
ницахъ  южной  и  северной  и  не  оправдала  воз^агавшиxся  на  нее 
надеждъ.  Турецкая  война  деморализовала  ее  и  уменьшила  ея 
составъ;  нащональныя  войска  склонились  на  сторону  отечествен- 
ной крамолы.  Изнеможденный,  разбитый  духомъ  и  т'1;ломъ  го- 
сударь остался  одинъ,  безъ  поддержки,  съ  пустыми  руками  пе- 
редъ  кр'Ьпкой  и  кр'Ьпнувшей,  въ  иныхъ  мкстахъ  уже  побЬдо- 
носной  оппозищей:  ни  моральныхъ,  ни  физическихъ  силъ  у  нега 
не  стало. 

Въ  иномъ  положенш  былъ  царь  Иетръ.  Приверженцы  его 
тоже  были  крайне  немногочисленны  и  составляли  еп^е  мень- 
шую кучку,  ч1шъ  10зефишане:  воисаину  царь  самъ — десять  тя- 
нулъ  въ  гору,  а  милл1оны — подъ  гору.  Но  кучка  эта  состояла. 
изъ  р'1»шительныхъ,  способныхъ,  а,  главное,  готовыхъ  на    все  лю- 
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дей:  гибель  реформы  была-бы  равносильна  ихъ  собственной  гибели, 
и  они  съ  мужествомъ  и  энергхей  конквисгадоровъ,  поставившихъ 
все  на  одну  карту,  сплотились  вокругъ  державнаго  своего  вождя. 
Наряду  съ  этимъ  въ  нихъ  жило  сознан1е,  что  они  вершатъ  за- 
конное, государево  д'Ьло  и  вершатъ  его  въ  смысл!;,  необ^соди- 
момъ  для  Росс1и.  Блестяпий  усп'Ъхъ  былъ  оправдашемъ  насил1й, 
учиненныхъ  преобразовательной  парт1ей;  за  громомъ  побЬдъ 
забывались  непосильныя  тяготы,  а  победоносная  и  в'Ьрная  сво- 
ему долгу  арм1я  ручалась  за  сохранение  порядка.  Старо-русская 
же  оппозищя  шла  вразбродъ,  имТш  передъ  собой  лишь  смутный 
идеалъ — возврап^ен1е  къ  древле-отеческимъ  предан1ямъ,  идеалъ 
нелЬпый  и  невозможный  посл'Ь  всего  того,  ,что  сдЬлалъ  Петръ, 
и  даже  малоспособный  вылиться  вь  определенную  систему,  кром* 
чисто  вн'^шнихъ  признаковъ  вродЬ  запреп^ен1Я  курить  табакъ  и 
брить  бороду.  И  самая-то  оппозишя  носила  незаконный  харак- 
теръ,  выражаясь  въ  теор1и  въ  кривотолкахъ  о  нарожденш  и 
пришеств1и  Антихриста,  а  на  практик1>  выливаясь  въ  открытый 
бунтъ,  мятежъ  и  заговоръ,  начинавш1еся  всегда  со  слабыми  си- 
лами и  потому  кончавш1еся  весьма  плачевно  для  ихъ  участни- 
ковъ. — Десятки  въ  Росс1и  были  организованы  и  мопщы,  мил- 
Л10НЫ  разсЬяны  и  нерешительны;  въ  Австр1и  тысячи  были 
плохо  дисциплинированы,  милл10ны-же  чувствовали  подъ  ногами 
твердую  почву. 

Какое  р'Т'.шаюгцее  значен1е  имЬлъ  момен'1"ь  равновесхя  силъ 
въ  истор1и  1озефинскоГ1  оппози1ии,  явствуспъ  больше  всего  изъ 
той  судьбы,  которая  постигла  реформу  императора  въ  различ- 
ныхъ  частя хъ  его  монарх1и.  Говорить  о  полной  ея  неудач  Ь  не 
приходится:  въ  н^^мецкнхъ  провинщяхъ  она,  какъ  мы  вид11ли, 
сохранилась  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ.  Спору  н1;тъ,  и  тамъ 
опиозиц!я  одержала  успехи,  но  то  были  успехи  частичные  и 
временные.  Посл1'>  бурнаго  1790  г.  все  впало  въ  прежнюю  апа- 
т1ю,  вошло  въ  прежнюю  колею,  и  австр1йская  бюрократ1Я  стала 
безконтрольно  распоряжаться  обывателями.  И  такое  нвлен1е  со- 
вершенно понятно:  путь  1осифу  былъ  пр1уготовленъ  его  предше- 
С'1  пенниками,  раздавившими  провпншальный  сепаратизмъ  и  об- 
п;ественную  самод'1;ятельность;  моральный  силы  были  слабы,  ибо 
абсолютизмъ  успЬлъ  пустить  въ  странЬ  г.1убок1е  корни  и  сде- 
латься традищонной,  вс'Ьми  признанной  и  уважаемой  формой 
правлен1я;  организащя  была  сравнительно  плоха,  такъ  какъ  со- 
словные чины  давно  потеряли  свое  значен!е;  города  были  бЬдны 
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и  немногочисленны,  духовенство  лояльно  и  покорно,  а  н^шецк1я 
войска  твердо  держались  присяги.  То  же  бьио  и  въ  Ломбард1и, 
и  даже  Подевильсъ  признавался,  что  съ  этой  стороны  импера- 
тору не  грозить  никакой  опасности  ^). 

Иное  д'Ьло  было  въ  Венгр1и.  Тамъ  владычество  Габсбурговъ 
не  насчитывало  по  настоящему  и  100  л-Ьтъ;  тамъ  абсолютизмъ 
былъ  сломленъ  уже  съ  1222  г.;  тамъ  сеймъ  л  сеймики  обладали 
законодательной  властью;  тамъ  нацдя,  закаленная  в^>ковой  борь- 
бой противъ  османовъ,  отличалась  воинственностью  и  была 
полна  чувствомъ  собствен ваго  достоинства.  Венгры  незыблемо 
ккрпли  въ  правоту  своего  д'^кла;  они  высказали  корон-к  свое 
порицан1е  въ  протестахъ,  а  когда  посл'Ьдн1е  не  помогли,  они 
явно  выказали  нам-Ьренхе  взяться  за  оружхе.  Шляхетская  кон- 
ница еще  могла  имЬть  боевое  значен1е;  мЬстныя  войска  выка- 
зывали склонность  перейти  на  сторону  своихъ  земляковъ;  чинов- 
ничество въ  масс'1;  нелицем'Тфно  сочувствовало  оппозищи.  За 
то  и  результатъ  получился  соотв'Ьтствуюп;1й:  1осифъ  за  немно- 
гими исключениями  взялъ  назадь  свои   реформы. 

Въ  Нидерландахъ  еще  большее  неравенство  силъ  привело  къ 
еще  большему  успЬху  оппозищонныхъ  элементовъ.  Импсраторъ 
своей  реформой  затронулъ  всЬ  интересы  и  оскорбилъ  лучш1я 
чувства  нацхи.  '^1увства  и  идеи  эти  были  драгоцЬннымъ  наслЬ- 
Д1емъ  народа,  народа  мужественнаго,  гордаго  и  фанатичнаго,  без- 
зав'Ьтно  преданнаго  своей  родин-Ь  и  своей  в1>р'11,  защиту,  кото- 
рыхъ  Онъ  считалъ  святымъ  своимь  долгомъ.  У  бельпйдевъ 
нашлись  и  средства  постоять  за  с(юя.  Денегъ  дали  богатые  го- 
рода и  монастыри;  волонтеры  сум'1»лн  дать  войскамъ  отпоръ  на 
баррикадахъ;  агитаторамъ  удалось  сманить  армхю;  провинщальные 
штаты  справились  съ  задачей  организащи  временнаго  прави- 
тельства Императоръ-же  лишь  съ  большимъ  трудомъ  могъ  по- 
сылать подкр'Ьплен1Я  въ  черезполосную  провинц1ю;  валлонск1е 
полки  перешли  на  сторону  новобранцевъ;  чиновники  разб{^жа- 
лись  или  вышли  въ  отставку. — Ясное  д'Ьло:  борьба  бьиа  неравна 
и  слаб'Ьйш1й  уступилъ   сильнЬйшему. 


^)  В.  А.  Робе\\ч18  аи  Ко!  1е  7  ЛиШе!  1787:  „ьез  МИапа13  зегагепЬ  азаег 
Шзрозез  к  Шге  а  Гагге  ёс1а1ег  1виг8  ^г1еГз  соШге  1еиг  зоиуега111,  31  1риг 
зНиаНоп  !ауопза11  1еирз  \оеих;  таги  Из  пе  реиуеп!  ^ив  гоп^^ег  1в11Г  Ггет 
еп  весге!". 
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Гольцмейстеръ(  податной  чиновникъ), 

432. 
Гольцъ   (прусск1й    посолъ    въ  Пари- 
же), 34,  42,  132,  272. 
Гонтгеймъ  см.  Феброн1й. 
Горзонн  (пештск1й  полпцеймейстеръ). 

289. 
Гормайръ    (писатель),    79,    229,    334, 

530. 
Гор'Ьцк1й  (венгерск1й  шляхтичъ),  435. 
Готтгарди   (пештскчй  оберь-полицей- 

мейстеръ),  289,  755. 
Гоферъ  (Андреасъ,  вождь  ти рол ьцевъ 

въ  1809  г.),  345. 
Гофенфельсъ  (Христ1анъ,  пфальцск1й 

министръ),  150. 
Гоффманъ    (профессоръ,  шпюнъ),  69, 

201,  7Ъб,  766. 
Гравьеръ    (французск1й    атташе   въ 

ВЪнЪ),  447. 
Градениго  (венец1анск1й  посолъ),  352. 
Грейнеръ  (1осифь,  гофратъ),  361,  713, 

728. 


Грефферъ    (писатель),    56,    244,   525, 

711. 
Григор1й  VII  (папа),  712. 
Гриммъ  (писатель),  81,  246,  292. 
Гроссингъ  (Фридрихъ-Рудольфъ,   пу- 

блицистъ),    14,    229,  261,   262,    270, 

742,  746. 
Гьёри    (верховный    коммиссаръ    въ 

Венгр1и),  238. 
Гюнтеръ    (1оганнъ,    кабин етъ-секре- 

тарь),  244. 

д. 

Давидъ  (царь),  347. 

Дан1илъ  (пророкъ),  286. 

Демулэнъ  (Камилль),  205. 

Денисъ  (поэтъ),  699. 

Диттманъ  (чиновникъ  б.   а.   канце- 

ляр1и),  256. 
Дюнис1й  (патеръ),  610. 
Добрушка   (Шендль,    перекупщица), 

629 
Домъ  (Христ1анъ),  52,  114,  153. 
Дорнфельдтъ  (сов-Ьтникъ  въ  Галищи), 

526. 
Дрюитсъ  (богословъ),  665. 
Дювивье  (патеръ),  67,  687. 
Дю-Деффанъ  (маркида\  385. 
Дюранъ  (французск1й   резидентъ   въ 

В-Ьн-Ь),  78,  93,  97,  118,  243,  332,354. 

В. 

Бвген1й  Савойск1й,  114. 

Екатерина  И  Великая.  3,  44,  81,  82, 
8Ь,  99,  106,  ПО,  111,  116,  118,  132, 
137,  139,  140,  141,  142—145,  147, 
150,  161,  162,  166,  167,  169-176, 
184,  189,  200,  202,  246,  289,  292, 
447,  483,  626,  734,  744. 

Елисавета  (эрцгерцогиня  австр1й- 
ская),  89. 

Елисавета  (принцесса  Вюртемберг- 
ская),  27,  98,  100,  143,  184,  635. 

Елисавета  I  (императрица  всеросс1й- 
ская),  173. 

Ж. 

Жакенъ  (Николай,  врачъ),  721,  754. 
Жоржель  (аббатъ),  52,  106,  229,  322. 
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Замойск1й    (Янъ,    графъ,    галндкчЛ 

магнатъ),  393. 
Зауэръ  (Венце ль,  графъ,   тирольсюй 

губернаторъ),  10,^^98,-299,^1,  343, 

423,  719,  745. 
Зейлернъ    (Тогаяяъ    Фридрихъ,    ми- 

нистръ  П0ЛИЦ1И    при   Мар1и   Тере- 

зш),  241. 
Зейлернъ    (Христ1анъ    Августъ,   ми- 

нистръ    ЮСТИЦ1И    при    1осиф'Ь    II), 

306-:307,  309,  531. 
Зенкеръ  (гофратъ),  423. 
Зеннъ  (Фридрихъ,   тирольскШ   депу- 

татъ),  299. 
Зонненфельсъ  (1осифъ),  10,  64,  66,  83, 

84,  241,  390,  436,  462,  473,  531,  580, 

607,  610,  611,  670,  699,728,733,747, 

754. 

И 

Исдевци  (1осифъ,   членъ    госуд.    со- 
в-Ьта),  301,  348,  349. 

I. 

1елленцъ  (Францъ   Ксаверъ,    профес- 

соръ  въ  Иннспрук-Ь),  665. 
1енишъ  (пропов-Ьдннкъ),  768. 
1врем1я  (пророкъ)  286. 
1оанна  д'Аркъ  74. 
1осифъ  (епископъ  Бриксенск1й),  341  — 

343,  344,  664. 
Госифъ  I  Габсбургъ,  230,  364. 

К. 

Калигула  (императоръ),  295. 
Кампанъ  (г-жа,  составительница  мс- 

муаровъ),  52,  83,  387. 
Карачч1оли    (маркпзъ,   б1ографъ    1о- 

сифа  II),  313. 
Карлъ  УП  БаварскШ,  117,  228. 
Кардъ    XII    Ваза,    король   шведе к1п, 

75,  143,  314. 
Карлъ  Велик1й,  652. 
Карлъ  V  Габсбургъ,  21,  24,  78,  Г)28. 
Карлъ   VI   Габсбургъ,   95,    254,    359, 

364,  365,  540. 


I  Карлъ,  (герцогъ  Лотарингскхй,  брать 
I       Франца  I),  92,  221,  254. 
I  Карлъ-Теодоръ,    курфюрстъ   пфальц- 
СК1Й,  147,  149,  156. 
Карлъ,  герцогъ  Цвейбрюкенск1й,  147, 
I        149,  150,  161,  170. 
.  Кассини  (графъ,   предсЬдатвль  вер- 
I       ховнаго  суда  въ  Венгр1и),  301. 
'  Кастри    (де,    морской  министръ    во 

Францш),  133,  153. 
;  Кауницъ    (Антонъ-Венцель,     князь, 
канцлеръ),  4,  5,  16,  26,  27,  31,  33— 
35,  42,  47;  51,  86,  99,  108,  112,   120, 
126,    128,    130,    132,    135,    136,    146. 
151,    153,    162,    165,    167,    170,     175, 
'       179,    204,    221,    236,    246,    247,    259, 
265,.  307,    317,    331,    333,    334,    342, 
343,    362,    447,    460,    521,    531,    542, 
643,    585,    605,    606,    610,    613,    615, 
,       618,  660,  664,  718. 
■  Кеесъ  (Францъ  Георгъ,  юстицъ-ратъ), 
7,  10,  483,  495,    507,   510,    526,    568, 
605,  718. 
Кенэ  385,  403. 
Керенсъ    (1оганнъ,     епископъ     неЛ- 

штадтск1й),  664. 
Керестези  (писатель),  287. 
Кизогровск1й    (галицк1й    шляхтичъ), 
293. 
,   Кинск1й  (1осифъ,  графъ),  363. 

Клари(Францъ-Ввнцель,  князь,  оберъ- 

I       егермейстеръ),  555. 

I   Клеменсъ    1,    20,    23,    30,    43,    45,  46, 

47,  4%  49,  90,  94,  95,  98,    100,    116, 

122,    129,    138,    142,    144,    147,    149, 

156,    158,    164,    166,    169,    188,     199, 

229,    230,    244,    247,    249,    255,    27,% 

303,    305,    306,    315,    317,    339,    346, 

347,    349,    354,    370,    384,    404,    410, 

421,    434,    447,    530,    574,    592,    593, 

660,  700,  702,  721,  749,  769. 

Кобенцль   (Людвигъ,   графъ,    посол ъ 

въ  Росс1и),  141. 
Кобенцль    (Фнлиппъ     графъ,     вице- 
канцлеръ),  307,  660,  663. 
'   Кобургск1*й  (принцъ  Фридрихъ),  172. 
'  Коккъ  (де  Генрихъ,  брабантск1й  п(»н- 
с1онар1й),  303. 
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Колларъ  (дуОлицистъ),  670,  729,  747. 
Коллеръ  (графъ,  тайный  совЬтникъ), 

529. 
Ко^лоредо  (Рудольфъ,  князь,  импер- 

СК1Й   вице-канцлеръ),   20,  51,   206, 

214. 
Коловратъ  (Леопольдъ,   б.   а.    канц- 

леръ),  217,  275,  297,    307,  309,   328, 

376,  378,  385,  426,  531,  559,  719. 
Кольберъ,  386,  394,  403. 
Колычевъ  (русск1й  посолъ  въ  Гааг*), 

111. 
Константинъ  Велик1й,  240,  706 
Крезель  (Францъ,  пред  сЬдатель  духов- 
ной коммиссхи),  542,  610,  626,  699, 

728. 
Кропачекъ  (1осифъ,  регистраторъ),  7, 

659,  'б64. 
Крумпипенъ    (Генрихъ,    вице-прези- 

дентъ  королевскаго  верховнаго  со- 

в-Ьта  въ  Бельг1и),  304. 
Крумпипенъ     (1осифъ,      бельпйск1й 

канцлеръ),  91,  300,  304,  602. 
Кхевенгюллеръ  (1осифъ,  графъ,  оберъ- 

гофмаршалъ),  95  259,  298. 
Кэйтъ   (Робертъ,   англ1Пск1й    посолъ 

въ  В-Ьн-Ь),  97,  106,  135. 
Кюйленъ    (маркграфъ    въ     Антвер- 

пен-Ь),  687. 

Л. 

Ла  Меттри,  83. 

Ланжюинэ,  25,  82. 

Лант1ери  (гёрцсшй  депутатъ),  497. 

Ласси  (Морицъ,   фельдмаршалъ),  63, 

86,  172,  312,  315,  317,  318,  332-834, 

531. 
Лаудонъ  (Гедеонъ,    фельдмаршалъ), 

172,  331,  334. 
Лахенбауэръ  (епископъ  ольмюцск1й), 

620. 
Лебрёнъ  (публицистъ),  61,  62;  519. 
Ленгэ  (Симонъ,  публицистъ),  67,   68, 

83,  112,  186,  445,  446,  717,  776. 
Леопольдъ  П  Тоскапск1й,  44,  86,    88, 

89,  92,  100,  102,  122,  130,   131,    137, 

15Ь    152,    161,    162,    165,    173,    177, 

179,    180— 1Н2,    202,    243,    246,    274, 


I  275,  276,  278,  280-283,  290,  294, 
299,  334,  335,  340,  344,  352,  358, 
372,  410,  413,  427,  430,  433,  445, 
448,  451,  498,  500,  503,  504,  506, 
507,  512,  515,  543.  573,  596,  597, 
599,  605,  722,  723,  724,  725,  744, 758, 
759. 

Лепла,  (профессоръ  въ  Лёвен*),  300. 

Лербахъ    (Сигизмундъ,    посланникъ 
австр1йск1й  въ  Мюнхен-Ь),  148,  149. 

Летъ  (купецъ),  412. 

Ливней,  66. 

Лихтенштейнъ  (Карлъ,  фельдмар- 
шалъ), 332,  588. 

Лихтервельдъ  (епископъ  намюрскхй), 
685. 

Ломэни  де  Бр1вннъ  (генеральный  кон- 
тролеръ),  176,  177. 

Лоссъ  (графъ,  саксонск1й  министрь 
иностранныхъ  д-Ьдъ),  179,  200. 

Луиза  Тосканская  (жена  Леополь- 
да II),  758. 

Луиза  Ульрика  Шведская,  312. 

Лушанъ  Самосатск1й,  67. 

Людовикъ  XIV  Бурбонъ,  75.  124,  690. 

Людовикъ  XV  Бурбонъ,  124,  126,  138. 

Людовикъ  XVI  Бурбонъ,  4,  25,  109, 
113,  124,  125-131,  135,  136,  153, 
154—155,  161—164,  169,  179,  205. 

Лютеръ,  612,  702. 

м. 

Мабли,  267. 

Магометъ,  202. 

Мазарини,  21. 

Майлатъ,  (1осифъ,  графъ),  238. 

Маюавелли,  21,  104,  189. 

Максим ил1анъ   (эрцгерлогъ),   89,    90, 

120. 
Макъ  (Карлъ,  генералъ),  333. 
Маргеликъ  (1оаннъ  Венцель,  гофратъ), 

10,  538. 
Маринелли  (гёрцск1й  депутатъ),  497. 
Мар1анва  (эрцгерцогиня),  89. 
Мар1й,  295. 
Мар1Я-Антуанетта,  25,  88,  92,  102,  109, 

124,  126,  128,  129—131,  132,  134,  153, 

154—156,  169,  177,  213. 
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Мар1Я— Те1)ез1Я,  4,  5,  16,  17,  21.  45, 
52,  73,  76,  79,  81,  85,  86-^87,  88-90, 
95,  97,  99,  102,  104—106,  120-123, 
126,  132—134,  140-142,  146,  148, 
149,  166,  174,  183.  186,  190,  209,  211, 
215,  216,  218,  221,  222,  225,  227, 
231,  233,  234,  236,  241,  245,  247, 
248,  250,  254,  255,  257,  258,  266, 
273,  284,  290,  307,  308,  312,  313, 
316,  317,  318,  319,  324-326,  329, 
332,  333,  352,  358-363,  365-370, 
372,  395,  419,  433,  443,  454,  456, 
457,  458,  460—462,  468,  471,  483, 
484,  524,  527,  528,  533,  534,  537, 
542-547.  549,  557,  584,  587,  595, 
597,  604,  606-611,  621,  623,  644, 
645,  660,668-670,681,  725-730,741, 
747,  748,  157,  762,  768. 

Мар1я— Христина  (эрцгерцогиня),  88, 
89,  91-92,  521,  522,  687,  747. 

Мар1я  веодоровна  (великая  княгиня), 
145,  146,  742. 

Марксъ  (Грат1анъ,  патеръ),  729. 

Мармонтель,  82,  670,  691. 

Мармонъ  (маршалъ,  герцогъ  Рагуз- 
скчй),  352. 

Мартини  (Карлъ  Антонъ,  профессоръ), 
260,  728,  729. 

Мартини  (Карлъ  Антонъ,  баронъ), 
254,  265,  483,  492,  521.  610. 

Мородъ  (де-графъ),  568. 

Мерси  д'Лржанто  (Флоримонъ  графъ), 
4,  16,  18,  21,  23,  33,  42,  87,  109,  128, 
130,-132,  136,  151,  153,  155,  156, 
175,  205,  206. 

Метастазю  (поэтъ),  81. 

Мигацци  (Христофъ  Антонъ,  кардн- 
налъ),  605,  611,  618,  644,  662,  666, 
667—671,  711,  724,  726,  727,  747. 

Милль  (богословъ)  665. 

Мирабо  (Викторъ,  „Другъ  людей**), 
385. 

Мирабо  (Габр1эль  Онорэ),  61,  83,  112, 
Л  7,  119,  160,  264,  352,  353,  355, 
387,  403,  404.  437,  441,  496,  501, 
570,  605,  608,  712,  713,  716,  725  743, 
754,  7  5,  760,  761,   766. 

Моз(фъ  (Карлъ),  79,  260. 


Монморенъ  (графъ,  министръ  ино- 
странвыхъ  д-Ьдъ  во  Францш),  26, 
28,  29,  118,  157,  168,  174,  175,  176, 
188,  193,  1^5,  196,  197,  205,  206, 
210.  246,  355,  427. 

Монтекуккули  (графъ,  фельдмар- 
шалъ),  359. 

Монтескье,  103,  267,  269,  504,  569, 
691. 

Муррей  (1осифъ,  графъ),  204,  304 

Мюлдеръ  (гофратъ),  423. 

н. 

Наполеонъ  I.  124,  168,  228,  240. 

Неккеръ,  370. 

Нелисъ  (Франсуа-Корнвл1й,  епископъ 
антверпенск1й),  687,  688,  722. 

Нени  (Корнел1й,  кабинетъ-секретарь), 

691. 

Неронъ  295. 

Николаи  55,  65,  671,  711,  712,  754, 
762. 

Ниссшй  (Христофъ,  графъ,  управляю- 
щ1й  канцеляр1ей  венгерскаго  на- 
м-Ьстничества),  301,  457. 

Ниссъ,  (канцеляристъ),  291. 

Ноайль  (Эммануилъ  де,  маркизъ),  1, 
20,  21,  22,  ^.5-<^Р,  30,  35,  36,  38, 
48,  83,  94,  100,  112,  116,  118,  134, 
139,  148,  157,  164,  171,  175,  176, 
185,  188,  193,  195,  196,  197,  205, 
206,  210,  211,  216,  246,  302,  309, 
315,  348,  355,   127,  447,  592,  593. 

Нолькенъ  (баронь,  шведск1й  послан- 
никъ  въ  Росс! и),  144. 

О. 

0*Доннелль  (дворянск1й  родъ  въ  Че- 

Х1И),  215. 
О'Келли  (Гоганнъ,  графъ,  послан  никъ 

австр1йск1й  въ  Дрезден'Ь),  48. 
Орловъ  (Алексей  Грнгорьевичъ),  144. 
Орци  (графъ,  венгерск!й  дворявинъ), 

289. 
Оссолинск1й  (галицк1й  нагнать),  585. 
Остерманъ   (Андрей,    русск1й    кавц- 

леръ),  174. 
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П. 

Пааръ  (1оаннъ  Венцель,  князь),  529. 

Павелъ  (апостолъ),  709. 

Павелъ  Петровпчъ   (великхй   князь), 

Г29,  144.  145,  742. 
Пальффи  (Карлъ,    венгврск1й    канц- 

леръ),  242,  585. 
Панинъ  (Никита  Ивановичъ),  33. 
Паолп    (Пасквале,    вождь   корсикан- 

скихъ  повстанцевъ),  366. 
Пергенъ    (1оганнъ    Антонъ,   графъ), 

10,  11,  190,  200,  431,  522,    728,    743, 

746. 
Пети  (глава   бельг1йскоП  депутацш), 

567. 
Петръ  (апостолъ),  709, 
Петръ  Велик1й,  764,  767, 769,  772,  773. 
Пецольдъ  (1оганнъ  Сигизмундъ,  сак- 

сонсюй  посланникъ  въ   В-Ьн-Ь),    1, 

30,  43,  44,  45-47,  89,  98,  106,    134, 

135,  166,  183,  243,  333. 
Пикколомини    (двррянск1й   родъ    въ 

Австр1и),  215. 
Пихлеръ  (Каролина),  65,  713,  752. 
П1П  VI  (папа),  99,  298,  605,  615,  660- 

664,  678,  679,  684,  702,  707,  722. 
Подевильсъ  (графъ,  старппй),  77,  78, 

314. 
Подевильсъ  (графъ,  младш1й),  34,  36--- 

40,  90,  91,  92,  97,  115,  127,  167,  164, 

165,    171,    180,    188,    198,    200,    217, 

315,    322,    331,    332,    333,    337,    355, 

356,  410,  422,  426,  427,  430,  774. 
11одстацк1й    (1озефинская    саизе    сё- 

1ёЪге),  513. 
Полиньякъ  (герцогиня),  25. 
Понятовск1й      (Стаииславъ,      король 

польск1й),  138. 
Потемкинъ    (Григор1й     Александро- 

вичъ),  144,  172,  289. 
Потоцкие    (магнатск1й   родъ   въ    Га- 

ЛИЦ1И),  526,  585. 
Проли  (графъ,  аферистъ),  366. 
Пуршъ  (губернаторъ  Форарльберга), 

530. 
Пуффендорфъ,  117. 

Пясты,  276. 


Раабъ  (Францъ  Антонъ,  гофратъ), 
542,  545,  557,  558. 

Разумовск1й  (Андрей  Кирилловичъ), 
173,  243. 

Разумовск1й(КириллъГригорьевичъ), 
173. 
Райтцаги  (графиня,  шп1онка),  434. 

Ракоци,  I,  233. 

Рапед1усъ  де  Бергъ,  310. 

Раутенштраухъ  (Францъ-Стефанъ,  аб- 
батъ),  64,  641,  666,  671,  727. 

Ревай  (коммиссаръ  въ  Вбвгр]и),  238. 

Ревицк!й  (Карлъ,  посолъ  австр1йск1й 
въ  Берлин-Ь),  ПО. 

Рейналь,  82,  83. 

Рейссъ  (Генрихъ  принцъ,  посолъ 
австр1йск1й  въ  Берлин'Ь),  38. 

Ренье  (венец1анск1й  посолъ  въ  ВЬ- 
н-Ь),  332,  610. 

Рейшахъ  (Таддеушъ,  посолъ  австр1й- 
СК1Й  въ  Гааг-Ь),  136. 

Риггеръ  (Павелъ,  профессоръ),  260, 
608,  727,  728. 

Ридезель  (баронъ,  прусск1й  послан- 
никъ въ  ВЪН'Ь),  1,  6,  16,  30,  31,  34, 
35—42,  46,  47,  58,  65,  78,  81,84,  89, 
92,  94—96,  99,  107,  110,  115,  128, 
129,  135,  140,  143,  166—168,  170, 
183,  184.  230,  242,  .302,305,308,309, 
315,  331,  348,  349,  368,  384,408,418, 
421,  437,  592,  601,  612,  660,  662, 
702,  742,  746,  751,  752,  769. 

Ришелье  (Арманъ,  кардиналъ),  21. 

Роганъ  (Луи,  кардиналъ),  16—18,20, 
21,  37,  38. 

Родней  (англ1йск1й  адмиралъ),  184. 

Родъ  (прусск1й  посланникъ  въ  В-Ь- 
нЪ),  16. 

Розенбергъ  (Францъ,  графъ),  86,  531. 

Романовы.  767.  * 

Румянцевъ  (Николай  Петровичъ),  150. 

Руссо,  75,  267,  269. 


Сальмъ-Сальмъ  (князь,  еппскопъ  тур- 
нэз1йск1й),  684. 
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Сегюръ  (Луи,  графъ),  21,  52,133,  142, 

143,  170,  174,  175,  176. 
Секели   (юзефинская   саизе   сё1ёЬгв), 

482,  513. 
Секкендорфъ   (прусск1й   посланникъ 

при  франконскомъ  округе),  161. 
Сееъ-При  (Франсуа,  графъ),  155. 
Септим1й  Северъ,  75. 
Сечени  (коммиссаръ  въ  Венгр1и),  238. 
Сирмай  (авторъ  „ШзкоНае  Агсапае*), 

о3^54,  230,  293,  297,  301,  334,  345, 

348,  437,  459,  495,  517,  541,  548,692, 

735,  763. 
Скотъ  (Дунстъ,  богословъ),  705. 
Соважъ  (ШКОЛЬНЫЙ  учитель  въ  Брюс- 
сел*),  67. 
Сольмсъ  (графъ,  прусск1й  посланникъ 

въ  Росс1и),  33. 
Стефанъ  I  Венгерск1й,  231. 
Страссольдо  (графъ,  гофратъ),  450. 
Суворовъ  (Александръ  Васильевичъ), 

58,  172,  333. 
Сулави  (авторъ  мемуаровъ),   52,  122, 

127. 
Оулковск1е  (галицк1е  магнаты),  520. 
Сулла,  295. 
Сцентъ-Иваньи   (коммиссаръ  въ  Вен- 

гр1и),  238. 


Тассо  (Торквато),  81. 

Текели  (воевода  седмиградск1й),  233. 

Телеки    (коммиссаръ    въ    Венгр1и), 

238. 
Те|)анчукъ    (Янъ,   галицк1й   хлопъ), 

538. 
Тертулл1анъ,  641. 
Тибвр1й  (императоръ),  295. 
Токвиль,  587. 
Траттнеръ   (книгопродавецъ   въ   ВЪ- 

нЪ),  244. 
Трауттсонъ  (арх1епископъ    в'Ьнск1й), 

644. 
Трауттмансдорфъ   (Фердинанд ъ, 

графъ),  204,  279,  292,  299—300,  303, 

304,  445,  446,  522,  663,  682.  686,  688, 

690,  722. 
Тюрго,  75,  82,  384,  385, 


У. 

Угартэ  (Алоисъ,   моравск1й  губерна- 

торъ),  297,  298,  430. 
Угартэ  (1оаннъ-Венцель,    вице-канц- 

леръ),  425. 
Улефельдъ    (Леопольдъ,  обергофмей- 

стеръ),  259. 
Урменьи  (коммиссаръ   въ   Венгр1и), 

238. 

Ф. 

Фавье  (дипломатъ),  31. 
Фалькенштейнъ     (графъ,     1псо^11о 

1осифа  II),  84. 
Фвброя1й  (Гонтгеймъ),    606,  610.  613, 

619,  670,  718. 
Феллеръ     (1езуитъ-публпцисп>),     14, 

67,  68,  267,  613,  691. 
Фельбигеръ  (Игнат1й,  пробстъ  саган- 

ск1й),  729,  754,  768. 
Фердинандъ,    герцогъ   Брауишвейг- 

ск1й,  203. 
Фердинандъ  I  Габсбургъ,  228. 
Фердинандъ   II   Габсбургъ,    74,    114, 

214,  670. 
Фердинандъ  III  Габсбургъ,  670. 
Фердинандъ  (эрцгерцогъ,  намЪстнвкъ 
миланск1й),  89,  90,  91,  313. 
Фердинандъ    (эрцгерцопь,     насл-Ьд- 

никъ  Франца-1осифа  I),  201. 
Фесслеръ    (Игнатхй,  профессоръ),  52, 

233,  236,  284. 
Филиппъ  II  ИспанскШ   21,   240,  265, 

266. 
Филиппъ,  герцогъ  Орлванск1й  203. 
Ф4>нкъ  -  фонъ  -  Финкенштейнъ      ( ми- 

нистръ   Фридриха  П),  33,  106,  110, 

121. 
Форгашъ    (виде-графъ     нитр1йск1Л), 

347. 
Франкенбергъ  (Генрихъ,  кардиналъ, 

примасъ  Бельг1и),  681,   684,   683 — 

687,  691,  722. 
Францискъ  I  Валуа,  король  француз- 

ск1й,  168. 
Францъ  I  Лотарингск1й,  императоръ 

германск1й,  85,  117,  119,  369. 
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Францъ  II;  императоръ  германск1й 
(I— австр1йск1й),27,  89, 145,  172,  179, 
229,  309,  336,  355,  764. 

Францъ  1осифъ  I,  императоръ  австрхй- 
СК1Й,  201. 

Фридрихъ  III  Габсбургъ,  императоръ 
германск1й,  273. 

Фридрихъ  И,  король  Прусск1й,  1,  2, 
16,  17,  26,  30,  32.  33,  34—42,  58,  65, 
75—79,  81—87,  89-99, 102—107,  110, 
113,  116,  119-122,  124,  127,  129, 
131—136,  139—141,  143,  146,  147, 
153,  156—160,  162—164,  166-168, 
183—185,  198,  210,  217,  230,  237, 
240,  242,  258,  259,  305,  308,  309, 
312,  315—317,  322,  323,  331,  363, 
368,  384,  404,  410,  418,  421,  422, 
427,  438,  446.  613,  588,  592,  609, 
612,  613,  660,  662,  702,  729,741,742, 
743,  746,  752,  769. 

Фридрихъ  Августъ,  курфюрстъ  сак- 
С0НСК1Й,  158,  159. 

Фридрихъ-Вильгельмъ  I  Пруссшй,  75, 
103,  240,  323. 

Фридрихъ-Вильгельмъ  И  Прусск1й, 
34,  44,  164,  165,  .79,  180,  181,  188, 
191,  194,  198—200,  331—333,  337, 
355,  356,  588,  591,  612,  774. 

Фридрихъ-Вильгельмъ  III  Прусо.шй,  5. 

Фриссъ  (графъ,  банкиръ),  529. 

X. 

Хондтъ  (де,  поставщпкъ  на  бельг1й- 

скую  арм1ю).  520— .522. 
Хоринск1П  (епископъ  орюггсшй),  672. 
Хорья  (вождь  повета ацевъ-волоховъ), 

51,  58,  211,  345.  458,  590,  591,    592, 

052. 
Хотэкъ  (Рудольфъ,  графъ),   309,   426, 

719. 
Хрцанъ  (кардиналъ),  663,  664. 
Хэнъ  (берлинск1й  подагогъ),  754. 

Ц 

Цальхеймбъ   (1оаефинская  саизе   се- 

1ёЪге),  473,  474,  482,  513. 
Цивкенъ  (эконом  истъ),  366. 


Цинцендорфъ    (Карлъ,   графъ),    421, 

483,  531. 
Цонцадари  (кардиналъ,    нунц1й    въ 

Брюссел*),  617,  662,  747. 

ш. 

Шау     (англичанинъ  —  путешествен- 

никъ),  602,  630. 
Швейггоферъ  (брошюристъ),  64. 
Шёнфельдтъ  (графъ,  саксонск1й   по- 

сланникъ),    48—60,    157,    179,    194, 

196,    197,    198,    200,    291,    333,    334, 

342,  354,  356,  427,  748. 
Шёнфельдтъ  (баронъ.  издатель),  64. 
Шёнфельдтъ  (0ома,  спеку лянтъ),  629. 
111ешковск1й    (Степанъ    Ивановичъ), 

292. 
Шлёцеръ,  61,  271,  284,  608,  657,    665, 

712,  744.  754,  762. 
Шпауръ  (1осифъ,  епископъ  бриксен- 

СК1Й),  664. 

Шпильманъ  (Антонъ,  референдар1й), 
181,  699. 

Шписсъ  (архивархусъ),  450,  621. 

Штёркъ  (Антонъ,  лейбъ-медикъ),  728. 

Штолль  (Максъ,  врачъ),  732,  754. 

Штромайеръ,  (книгопродавецъ,  шш- 
онъ),  310. 

Штуттергеймъ  (Гейнрихъ,  саксонскхй 
мпнистръ),  1,  20,  23,  30,  43-45, 
46—50,  89,  90,  94,  95,  98,  100,  106, 
116,  122,  129,  134,  135,  138,  142, 
147,  149,  156,  157,  158,  164,  166, 
169,  183,  188,  194.  196—199,  229, 
244,  247,  255,  273,  291,  303,  305, 
306,  315,  317,  333,  334,  339,  347. 
354,  370,  384,  404,  410,  421,  427, 
446,  530,  574,  592,  593,  660,  700. 
702,  721,  748,  749,  769. 

Шуазёль  (Франсуа,  герцогъ),  718. 

Шуазёль-Гуффье  (графъ,  французскхй 
посолъ  въ  Стамбул*),  155,  168. 

э. 

Эгеръ  (Фридрихъ,  членъ  государ- 
ственнаго  сов1>та),  424,  425,  579. 

Эгильонъ  (герцогъ,  французск1й  ми- 
нистръ),  37,  118. 
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Эдедьсгеймъ   (прусск!й    посланникъ  I  ц 

въ  В-Ьн-Ь),  16. 

Эдлингъ  (графъ,  арххепископъ  герц-  I  Яблоновск1й  (галицшй  депутатъ),  585. 

ск1й,  672.  '  Якоби  (прусск1й  резиденть  въ  В-Ьн-Ь), 

Эйбель  (ландратъ,   иублицистъ),   64,  |       1,  32,  34,  55—4^,47,  49,  90,91,  115, 

66,  605,  617,  671,  707,  708,  747.  |        116,    122,    179,    185,    191,    194,    198, 
Эйзенбахъ  (пасторъ),  674,  699,  720.  199,    200,   258,    284,   302,    446,    513, 

Эйтедь-Фрицъ(нринцъпрусск1й),201.  |       588,  591,  612,  662,  741,  742. 
Энценбергъ  (графъ),  10,  275,  299,  344,      Янковичъ  (графъ),  238,  239,  653. 

345.  '  Янъ   ^гессенъ  -  дармштадтсшй  рези- 
д'Эсте  (герцоги  модвнск1в),  115.  дентъ),  1,  20,  50—51,  91,    188,    197, 

Эстергази  (Францъ,  венгерский  канц-  229,  256,  271,  397,  529. 

леръ),  167,  272,  284,  286,    289,   296. 

310,   330,    434,    531,    605,    610,    720,  '  ©. 

^^^-  I    ^ 

I   0ома  Аквинатъ,  708. 

Югурта,  631.  ! 

Юмъ,  83.  I 

Юсти  (эконом истъ),  436. 
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